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PPRREESSEENNTTAACCIIÓÓNN

Los trabajos que componen esta colección, originales o compilados, han
sido elegidos por su contribución a la comprensión de los procesos
socioeconómicos, y, en particular, por su utilidad para la formación de
profesionales de la economía social. Son, de hecho, parte de la biblio-
grafía de la Maestría en Economía Social del Instituto del Conurbano
de la Universidad Nacional de General Sarmiento, que en su desarrollo
va detectando áreas de vacancia bibliográfica en español.

El volumen que hoy ponemos al alcance del público procura con-
tribuir desde la reflexión teórica al diálogo entre las diversas corrientes
de pensamiento y sus propuestas para la construcción de otra economía,
una economía social-mente responsable ante la sociedad y en primer
lugar, ante las mayorías que la actual economía excluye y empobrece. Esa
búsqueda se sitúa geográfica, cultural, ética y políticamente en la prime-
ra periferia (bautizada por el centro como América Latina) del primer
sistema-mundo (eurocéntrico). Al hacerlo, no podríamos dejar de hibri-
dar conocimientos y horizontes culturales, pues existe una relación his-
tórica (aunque asimétrica) con el pensamiento humanístico y científico
occidental. En el trasfondo de los trabajos estarán el pensamiento crí-
tico de raíz marxiana, de los diversos socialismos, de la teología de la libe-
ración, de la pedagogía de la liberación freireana, y el hablar profundo
de la Amerindia rebelde que hoy resurge con un mensaje ético y políti-
co superador. Desde América Latina vamos buscando caminos posibles
en la certeza de que otra economía es necesaria, una economía justa y
solidaria, orientada por la responsabilidad de dar base material a una
vida digna para todos.
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IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN

POR JOSÉ LUIS CORAGGIO
(ORGANIZADOR)

SSoobbrree  eell  sseennttiiddoo  yy  aallgguunnooss  aaccuueerrddooss  bbáássiiccooss

El sentido de esta colección de trabajos, varios de ellos inéditos, es
contribuir a un diálogo sobre la economía social que se sitúe en el sis-
tema-mundo, ubicados geográfica, cultural y políticamente desde la pri-
mera periferia (bautizada por el centro como AL: América Latina) del
primer sistema-mundo (eurocéntrico). Al hacerlo, no podemos dejar de
hibridar conocimientos y horizontes culturales, pues existe una relación
histórica (aunque asimétrica) con el pensamiento humanístico y cien-
tífico occidental (como se verifica en la mayoría de las citas de textos teó-
ricos en este volumen). En el trasfondo de los trabajos estarán el
pensamiento crítico de raíz marxiana, de los diversos socialismos, de la
teología de la liberación, de la pedagogía de la liberación freireana, pen-
samiento que acompañó una historia marcada por el dilema de adap-
tarse, modernizándonos, o rebelarnos ante las diversas formas del
colonialismo y del imperialismo, sumando la fuerza que nos da el hablar
profundo de la Amerindia rebelde que hoy resurge con un mensaje éti-
co y político superador, y sin duda faltan las nuevas hibridaciones de iden-
tidades y movimientos de la región que se representan en ese crisol que
es el Foro Social Mundial. 

Citamos las precisas palabras de Armando de Melo Lisboa: “De hecho
la actual Economía Solidaria no se limita a reproducir el padrón históri-
co europeo de la lucha por la emancipación del trabajo, una vez que la afir-
mación del principio de la solidaridad y de la cooperación hoy no está
confinada “ad intra” al emprendimiento (como en el envejecido coopera-
tivismo), ni restricta a una perspectiva clasista (pues se da a escala mayor,
con resonancias ecológicas, intergeneracionales, de género, raciales y mul-
ticulturales, además de estar presente en las clases medias y en fraccio-
nes crecientes de las elites: ver el creciente movimiento de responsabilidad
social empresarial). La fuerza de la idea de la cooperación está en que ella
expresa tanto una más amplia y universal mutación civilizacional, como
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el resurgir de la presencia de un ethos barroco propio en AL, claramente
diferenciado del calvinista-puritano de corte calculador-individualista.” “La
barroca coexistencia de la cooperación con la competición (cooperación
competitiva), la ambigüedad de la presencia simultánea de los valores subs-
tantivos y mercantiles, es una característica central en la Economía Soli-
daria (y que desnortea los marcos de análisis cartesianos). Ella se inserta
al mismo tiempo en el marco de la sensibilidad como en el marco de la
razón, configurando una racionalidad diferente (mejor comprendida por
una lógica dialógica o contradictorial).”1

En esta presentación no vamos a asumir un nombre común (aun-
que a veces apelaremos al término “otra economía”), sino que vamos a
procurar respetar los varios nombres utilizados por los autores: econo-
mía social (ES), economía solidaria (ECOSOL, Gaiger, Singer), econo-
mía de solidaridad (EdS, Razeto), economía social y solidaria (ESS,
Coraggio, Federico), economía popular (EP, Quijano, EPA “asociativa y
autogestionaria” para Nuñez, “realmente existente” para Coraggio), eco-
nomía solidaria y popular del trabajo (Cunca Bocayuva), socioeconomía
solidaria (de Melo Lisboa), economía del trabajo (ET, Coraggio), econo-
mía de la vida (EV, Hinkelammert).2

La mayoría de los autores que contribuyen en este volumen pro-
bablemente coincidan en considerar a las formas microeconómicas de
las economías que así nombran como organizaciones de trabajadores,
que se asocian para:

— producir juntos para el mercado, no orientados por la ganancia
sino por la generación de autoempleo e ingresos monetarios 

— comprar juntos para mejorar su poder de negociación en el mer-
cado

— socializar riesgos
— autoproveerse de crédito
— producir juntos condiciones o medios de vida (alimentos, vivien-

da, entretenimientos, celebraciones, etc.) para su propia repro-
ducción o el uso colectivo de su comunidad (infraestructura
productiva, habitat, servicios públicos). 

JOSÉ LUIS CORAGGIO
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tevideo, 10/7/2003.

2 El de los nombres parece ser un asunto no marginal. Ver, por ejemplo: Pablo Guerra
(Org)”¿Cómo denominar a las experiencias económicas solidarias basadas en el trabajo?
Diálogo entre académicos latinoamericanos acerca de la polémica conceptual.”, en Otra
Economía. Revista Latinoamericana de Economía Social y Solidaria, Volumen 1, Nº 1, 1er
Semestre, Octubre/2007, en www.riless.org



Esto las ubica junto o superpuestas (según el autor) con la “produc-
ción simple de mercancías” dentro de un conjunto más amplio de formas
no capitalistas. Sin embargo, no hay consenso en cuanto a si, aún sub-
ordinadas al modo de producción capitalista, constituyen o pueden cons-
tituir un modo de producción diferenciado que se articula con el capitalista
en una misma formación social aunque con hegemonía capitalista. 

A nivel macroeconómico hay varios rasgos no capitalistas que también
son probablemente compartidos por la mayoría de los autores de este libro:

— No separación del trabajo respecto de la propiedad/gestión de los
medios de producción y el producto, carácterística propia de la
Producción Mercantil Simple (PMS) 

— Son emprendimientos económicos basados en la libre asocia-
ción, en la autogestión y en el trabajo cooperativo (aplican el
principio de socialización de los medios de producción, lo que
los distingue de la PMS)

— Se trata no sólo de la organización de factores de producción con
predominio del factor trabajo sino también de una sociedad entre
personas, cuyos lazos interpersonales forman parte de las rela-
ciones sociales de producción

— La orientación por el valor del cambio no desaparece, por ser par-
te de una economía de mercado, pero es (o se espera que sea)
subordinada al valor de uso (la resolución de necesidades).

— El concepto de eficiencia se resignifica por la valoración de efec-
tos no reducibles al esquema cosificador productivista 

Por otro lado, hay algunas diferencias en cuanto a lo que incluye,
en buena manera por referencia a su carácter mercantil. Para Gaiger hay
que diferenciar la economía solidaria de lo que denomina la “solidari-
dad popular comunitaria”, porque esta última “estaría desprovista de los
instrumentos adecuados a un desempeño socioeconómico que no sea
limitado y marginal”. Para Coraggio o Dussel, esa afirmación excluiría
un componente fundamental, la economía de los pueblos originarios, que
también viene resurgiendo y planteando criterios de organización de la
economía que no pueden medirse con la vara de la eficiencia del mer-
cado y que deben ser muy tenidos en cuenta si la lucha por otra econo-
mía pretende contrarrestar el proyecto civilizatorio del capital
globalizado. [Lo que desde el inicio deja planteada una cuestión a deba-
tir: ¿puede hablarse de “otra economía” si se aceptan los patrones de efi-
cacia y eficiencia de la economía mercantil impuestos por el capitalismo?
¿Se trata de mostrar que el factor “C” (Razeto) logra que los emprendi-
mientos solidarios puedan ser competitivos con las empresas de capital
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en los términos de la misma cultura de mercado que han generado esas
empresas? ¿Si esa es la condición para poder trabajar solidariamente y
luego distribuir más equitativamente, no se está imponiendo la
impronta que ya culminó en lo que Singer llama “formas degeneradas
de la Economía Solidaria”? ¿No es necesario pensar en formas de “des-
conexión cultural” respecto a la cultura del mercado capitalista?]

Coraggio incluye como componente significativo la actividad del tra-
bajo reproductivo y para el autoconsumo de las unidades domésticas, como
parte de la EP realmente existente, base socioeconómica fundamental en la
construcción de la ESS que, junto con el amplio segmento de PMS, usual-
mente asociado al denominado “sector informal urbano o rural”, caracte-
riza las economías de la periferia.3 Las diversas iniciativas de reconocimiento
público del trabajo reproductivo como parte de la economía que han adop-
tado recientemente gobiernos de América Latina (Ecuador, Venezuela) va
en la línea de una vieja reivindicación de los movimientos feministas.

EEll  mmooddoo  ddee  pprroodduucccciióónn  yy  llaa  ccoonnssttrruucccciióónn  ddeell  ssoocciiaalliissmmoo  ccoommoo  ttóóppiiccaa
tteeóórriiccaa

El pensamiento latinoamericano sobre la economía solidaria regis-
tra dos improntas teóricas fuertes: la tópica marxista y el proyecto socia-
lista, por un lado, y la teología de la liberación, por el otro. Comenzaremos
por la primera y terminaremos por la última.

La primera tópica aparece explícitamente cuando algunos autores
se preguntan si la ES, la ECOSOL, la ESS o la EP es un nuevo Modo de
Producción (PM), y que relación guarda con el Modo de Producción Capi-
talista (MPC).

Con una perspectiva histórica, Singer ve a las sociedades capitalis-
tas de los “30 años dorados” como casi hegemonizadas por las fuerzas

JOSÉ LUIS CORAGGIO
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titution of the world-economy”, en Smith, Joan y Wallerstein, Inmanuel (1992) Creating
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economía doméstica (que considera fuera del mercado y del sistema capitalista) un ger-
men de la Economía Popular Asociativa (EPA), en tanto avanza en la producción de bien-
es y servicios para el autoconsumo y el mercado. Sin embargo, la EPA sería una superación
de las formas familiares, comunitarias, bajo la forma de productores libremente asocia-
dos. Para Coraggio, la economía doméstica seguiría siendo un componente de la Econo-
mía del Trabajo, componente que institucionaliza lo económico bajo el principio de
autarquía. Polanyi, La gran transformación, Editorial Claridad, Buenos Aires, 1947; José
L. Coraggio, “La economía social y la búsqueda de un programa socialista para el siglo XXI”,
Revista Foro No 62, Bogotá Septiembre de 2007.



de la clase obrera, con la acumulación de capital subordinada al pleno
empleo, y el período que le sigue y continúa como uno de crecimiento
del ejército industrial de reserva, con un sector de PMS hinchado y empo-
brecido, sometido a la competencia salvaje de mercados altamente con-
currenciales. Para Singer, la ECOSOL surge como un Modo de
Producción (MP) y Distribución alternativo al capitalismo, que es “cre-
ado y recreado periódicamente por los que se encuentran (o temen que-
darse) marginados por el mercado de trabajo”. Lejos de ser un híbrido,
sería una síntesis entre el PMC y la PMS. Su tipo ideal es la Cooperati-
va de producción: posesión colectiva de los medios de producción, ges-
tión democrática, división del ingreso entre los cooperantes según
acuerdo democrático, uso del excedente acordado, y de haber cuotas de
capital adicional se remuneran a la tasa de interés más baja del merca-
do. La ECOSOL acompañaría al capitalismo industrial “como su som-
bra” en pugna desde hace dos siglos, y su sentido estaría fundado en la
crítica al capitalismo, a su dictadura sobre el trabajador y a su tenden-
cia a polarizar la sociedad entre elites adineradas y masas de pobres. Los
objetivos de estas formas de organización económica son varios: rein-
tegrarse a la división social del trabajo y competir con las empresas de
capital, sumar pequeños productores buscando ventajas de escala por
la compra o venta conjunta para eventualmente devenir cooperativas de
producción, asociar asalariados para comprar juntos, abaratando los cos-
tos de vida, unir asalariados y pequeños productores en fondos rotato-
rios para acceder al crédito no usurario, crear mutuales de seguros,
cooperativas de vivienda, etc. Se vinculan así las dos fracciones de la cla-
se trabajadora (Coraggio coincide con esto): los que sólo tienen su tra-
bajo y los que combinan su trabajo con medios de producción propios.
El sentido de estas prácticas es sobrevivir, mejorar la calidad de sus vidas
(“la reproducción ampliada de su vida” según Coraggio y Tiriba). En tan-
to el objetivo así definido es utilitarista y referido al mercado, en el trans-
curso de su evolución pueden tanto llegar a la forma de cooperativas de
trabajo como devenir en empresas capitalistas. Singer no postula que,
dado el objetivo de supervivencia, la ECOSOL sea la única opción, ni que
su situación original de excluidos haga a sus agentes inmanentemente
solidarios. La solidaridad se da, pero entre los más cercanos (como dice
Coraggio, hay que diferenciar entre la solidaridad entre los miembros
de una microorganización y la solidaridad con la vida de todos los miem-
bros de comunidades o sociedades más amplias, o como dice Lisboa, lo
que hace una diferencia es la solidaridad ad-extra).

En esta perspectiva utilitarista, los éxitos de los emprendimientos
de la ECOSOL pueden llevar a sus miembros a integrarse y adaptarse a
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la sociedad burguesa, pero ello conllevaría la democratización de esta
sociedad (como habría ocurrido durante los “treinta gloriosos”). Surgen
aquí variantes que pueden contraponerse dentro del movimiento de la
ECOSOL, algunas más proclives al objetivo economicista, otras pugnan-
do por la liberación del yugo del capitalismo como sistema. Singer pasa
revista a algunos de los debates y las posiciones al respecto dentro del
campo socialista en Europa, las que dentro del proceso continuo de la
ECOSOL son retomados ocasionalmente.4 En esto, Singer deja estable-
cido que “la autogestión generalizada de la economía y de la sociedad –que
constituye la esencia del programa económico y político del socialismo”
marca probablemente el principal papel de la ECOSOL en la lucha por
el socialismo: “el capital sólo puede ser eliminado cuando los trabaja-
dores estén preparados para practicar la autogestión, lo que exige un
aprendizaje sólo proporcionado por la práctica”.5

Es evidente que en los análisis y propuestas de los autores latino-
americanos, difícilmente separables del pensamiento político, hay que
diferenciar si están ubicando el papel de la ECOSOL en el momento
actual –dentro de un sistema con hegemonía del MPC–, en una etapa de
transición contrahegemónica, o si están pensando en sus características
intrínsecas como un eventual MP dominante.

Para Gaiger, la tesis de que la ECOSOL es un nuevo Modo de Pro-
ducción supondría que puede lograr la superación del MPC y de las For-
maciones Económico Sociales (FES) o sociedades capitalistas, ante lo
que propone no apurar juicios basados en el entusiasmo ideológico y polí-
tico dado que, a su juicio, no puede llegarse a una conclusión firme sobre
su carácter de MP, aunque hay evidencia empírica de que esas formas
de producción y distribución pueden sostenerse y crecer dentro de una
sociedad capitalista periférica.6 Al hacer esta afirmación Gaiger se basa
en la diferenciación entre modo material de producción y “la instaura-
ción plena de un modo de producción” que supone no sólo la base mate-
rial del modo sino la necesidad de “subvertir las instituciones que, contra
sus necesidades de desarrollo, todavía sostienen el orden social”. Según
esto, algunas formas de producción propias de la ECOSOL existen, pero
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4 Una valiosa revisión de esos debates puede encontrase en Cláudio Nascimento, “Do ‘BECO
dos SAPOS’ aos CANAVAIS de CATENDE (Autogestão y Socialismo)”, mimeo, s/l, s/f.

5 Sobre la perspectiva socialista de Singer, ver su Uma utopia militante. Repensando
o socialismo, Editora Vozes, Petrópolis, 1998. Ver también André Ricardo de Souza et al
(Org), Uma outra economia é possível. Paul Singer e a economia solidária, Editora Con-
texto, São Paulo, 2003. 

6 Ver Luiz Inácio Gaiger (Org.) Sentidos e Experiências da Ecnomia Solidaria no Bra-
sil, UFRGS Editora, Porto Alegre, 2004.



no han llegado al momento histórico –ni está teóricamente definido si
tienen la necesidad intrínseca– de requerir para su desarrollo la subver-
sión del sistema capitalista en cuyo interior se sostienen. Para este enfo-
que, el concepto de MP abarca nada menos que la totalidad histórica,
por lo que no habría lugar a la idea de FES como articulación de modos
de producción (bajo la dominancia de uno de ellos, en nuestro caso el
capitalista). 

¿Qué consecuencias tiene adoptar una u otra tesis? Para Gaiger, si
un MP en plenitud se caracteriza porque ha producido un sistema ins-
titucional (incluyendo instancias ideológicas, jurídicas, políticas, cultu-
rales) capaz de asegurar la propia reproducción de sus condiciones de
existencia, no puede aplicarse ese concepto a formas de producción que
serían resabios de otros MP (como la economía familiar campesina, o
la “producción simple de mercancías”) ni tampoco a formas nuevas (la
ECOSOL), que son también subsidiarias, pero sin un desarrollo ni una
lógica intrínseca que muestre ese potencial de desarrollo necesario y posi-
ble en contraposición al MPC. Más que “alternativas” las formas de ECO-
SOL serían partes diferenciadas pero subordinadas del MPC.

Este análisis difiere de la caracterización que hace Singer, para
quien una FES es la articulación de varios modos de producción, si bien
el capitalista es el modo dominante en América Latina (con la excepción
de Cuba).7 Este debate, que deberá continuar, tiene a nuestro juicio otras
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7 Habiendo planteado a Paul Singer si el uso del término “Modo” no podría sustituirse por
el de “forma”, reafirmó el primer término de la siguiente manera “Modo de producción es una
manera de organizar la producción y distribución de bienes y servicios. En ese sentido, el capi-
talismo es un modo de producción, así como lo es la producción simple de mercancías, la eco-
nomía solidaria y la economía centralmente planificada al modo estalinista. Ellos son todos
equivalentes. Pero el capitalismo no es sólo un modo de producción, sino el modo de produc-
ción dominante en los sistemas socio-económicos de muchos países, inclusive de los nues-
tros. Esto nos lleva a hablar de la economía brasilera, argentina, estadounidense, como
“capitalistas”. Creo que esa manera de hablar y escribir nos lleva a pensar que toda la eco-
nomía es capitalista y que los otros modos de producción son excepciones, que sólo existen
en virtud de algún factor excepcional. La normalidad sería el capitalismo. No estoy de acuer-
do con ese punto de vista. En todos los sistemas socioeconómicos hay más de un modo de
producción, aún en un sistema tan totalitario como el “comunismo estalinista”. Un sistema
socioeconómico dominado por el capitalismo tiene características propias, derivadas de esta
dominación, por ejemplo en su legislación, etc. Pero no creo que la dominación del capita-
lismo afecte a los otros modos de producción al punto de sean meras “maneras de organizar
la producción”. Esta forma de pensar me parece falsa: ¿en qué difiere la producción simple
de mercancías en los EEUU, uno de los países donde el capitalismo es más fuerte, respecto
del Brasil, donde los modos de producción que no son capitalistas ocupan un espacio social
y político mayor? La Via Campesina, que representa una parte importante de este modo de
producción, está presente en decenas de países, con idéntica plataforma”. [N. del O.]



consecuencias relevantes para la comprensión del papel histórico de las
luchas por otra economía: si el MPC hubiera logrado efectivamente desa-
rrollarse totalmente sobre sus propias bases, se habría agotado el proce-
so de acumulación originaria (en sentido extendido: la incorporación al
proceso de acumulación del capital de instituciones, recursos y capaci-
dades generados bajo otros modos de producción).8 El mismo proceso
“posmoderno” de reestructuración del capital global nos muestra que hay
nuevos avances significativos sobre recursos de la periferia que otros
modos de producción subordinados aún controlaban (privatización del
patrimonio público, avance del agrobusiness y de la gran minería sobre
territorios indígenas, campesinos o públicos, robo de conocimientos
ancestrales que son patentados como nuevos descubrimientos, los avan-
ces sobre la producción de sí mismo bajo el nombre de “capital huma-
no”, y la nunca interrumpida apropiación de trabajo de reproducción
doméstica, tema sobre el que volveremos). La resistencia a esta exacción
continua es parte de las luchas por la ampliación, complejización y con-
formación de un sector orgánico de ESS (Coraggio). 

Al pensarlo como sector, Singer incorpora otras formas fuera de la
típica cooperativa de trabajo: los clubes de trueque que emiten su pro-
pia moneda social y construyen un mercado protegido, las asociaciones
de consumidores, los usuarios de crédito, de servicios públicos (salud,
educación), de vivienda, etc. y marca una indicación coincidente con las
propuestas de Coraggio o Cunca Bocayuba: para ser exitosas en el desa-
rrollo de su organicidad estas formas deben incorporar a los técnicos y
profesionales (cognariado), entre otros a los que diseñan y producen los
bienes públicos, con lo que la base social de la ECOSOL no se reduce a
los excluidos empobrecidos. En la misma línea, para el proceso de tran-
sición y consolidación de ese sector orgánico se ve como necesario (Sin-
ger, Coraggio) garantizar ciertas bases de sustentación que la ECOSOL
no puede producir por sí misma: financiamiento, redes de comerciali-
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8 Coincidimos con Claude Meillasoux en que la acumulación originaria del capitalis-
mo “…es un fenómeno permanente, y, hasta la actualidad, creciente, que no ha dejado de
alimentar la economía capitalista desde el comienzo de su existencia” (Claude Meillasoux,
Mujeres, graneros y capitales, Siglo XXI Editores, México, 1977, p.150. De alguna mane-
ra Gaiger se refiere a esto con lo que denomina “Subsunción formal inversa”. Hay aquí una
coincidencia: el desarrollo de la otra economía no puede dejar de utilizar la base mate-
rial, las fuerzas productivas que ha desarrollado el capital. La cuestión es si va a comprar-
las en el mercado o si se las va a apropiar y resignificar como recuperación legítima. Como
otra vía, Cunca Bocayuba plantea en su trabajo que la reconstitución de la clase trabaja-
dora supone lograr la unidad del precariado y el cognariado, esa capa de técnicos y pro-
fesionales, analistas simbólicos, que portan parte importante del desarrollo científico del
que se ha apropiado el capital y que así se recuperaría.



zación, asesoramiento científico-técnico, formación continua de los tra-
bajadores, normativa legal adecuada.

En todo caso, Gaiger admite que las formas subordinadas de pro-
ducción pueden expandirse y cobrar vitalidad dentro de una sociedad capi-
talista, y hasta reproducirse a sí mismas (pero no a toda la sociedad), pero
también pueden extinguirse sin llegar a constituirse en un MP (capaz de
reproducir la sociedad como un todo). La cuestión práctica que nos ocu-
pa es, en definitiva, si en el período reciente de emergencias reactivas o
de acciones concientes dirigidas al desarrollo de formas de otra econo-
mía estamos experimentando una etapa inicial de surgimiento de un nue-
vo modo material de producción y distribución con un potencial aún no
determinado. En particular, si es sólo una novedad histórica que (aunque
importante)  puede ser una ola coyuntural de resurgimiento de formas
no capitalistas de trabajo (como el cooperativismo o las comunidades indí-
genas) como respuesta para paliar la crisis de inclusión de los trabajado-
res en el modo capitalista, pero que terminará perdiendo autonomía
porque finalmente no será ventajosa para la reproducción de la vida o por-
que será refuncionalizada por el proceso de reproducción del capital. Esto
conlleva la pregunta: ¿es capaz el modo o las formas de producción que
denominamos “otra economía” de reproducirse sobre sus propias bases?
Aquí adelantamos la idea de que su desarrollo requiere no sólo de la defen-
sa de los recursos que controla sino del equivalente a una acumulación
originaria de la ESS, es decir, sin capacidad para producir los supuestos
de su propia reproducción como forma de producción, necesitará de la
apropiación o reapropiación de recursos hoy controlados por el capital,
afirmando el valor de uso dentro de una racionalidad reproductiva (Hin-
kelammert) y revirtiendo el proceso de conversión de la tierra, el traba-
jo, el dinero y el conocimiento en mercancías. Esto implica voluntad
política (no necesariamente “voluntarismo”) para la lucha, palmo a pal-
mo, por las instituciones y la subjetividad, disputando su sentido y gene-
rando nuevas. Ni la acumulación originaria del Capital ni la de la ESS han
sido o serán sin uso del poder extraeconómico (como indican las recu-
peraciones de tierras o fábricas del capital). Qué esto pueda o no teori-
zarse coherentemente dentro de la tópica marxiana y sus diversas
corrientes, no haría mucha diferencia en cuanto a la validez de esas luchas,
la certeza de cuyo desenlace no proponemos sea decidida apriorísticamen-
te, menos aún en base a una teoría general de la historia de la humani-
dad. Esta línea de investigación teórica no está cerrada y sin duda va a
crecer en la medida que la izquierda de vertiente marxista se interese y
entre a debatir acerca de las variantes de economía alternativa no esta-
tal socialista, y reabrirá y remozará viejos debates. 
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Tanto Singer como Gaiger plantean como cuestión decisiva, ya no
al nivel de las características intrínsecas de uno y otro MP, sino en la lucha
social por las voluntades de los ciudadanos-trabajadores, si la ECOSOL
podrá demostrar que es superior, mejor, “…satisfacer más plenamente
a sus intereses individuales…” (Gaiger), replicando el logro del capita-
lismo de imponerse “más o menos ‘naturalmente’ (por el) funcionamien-
to de los mercados” (Singer). Pero mientras el capitalismo, con la fuerza
de sus Estados fue construyendo a la vez los mercados y a los consumi-
dores necesitados e individualistas, fue desarrollando las fuerzas produc-
tivas y diversificando la producción de bienes y servicios, los
emprendimientos de esta otra economía se encuentran ahora con mer-
cados capitalistas y consumidores utilitaristas ya conformados como
tales, a los cuales habría que ir ganando “naturalmente” en una compe-
tencia con los productos del capital. El tema de la inevitabilidad (si es
que no deseabilidad) de pasar exitosamente “la prueba del mercado” es
recurrente en el campo de los agentes y promotores de otra economía.
El “problema de la comercialización” está alto en la agenda de sus
emprendimientos mercantiles.9 No se quiere imponer otra economía sino
ganar la voluntad de los compradores en libre competencia con los pro-
ductos del capital. Más aún, para Singer, la ECOSOL debe demostrar que
“no es inferior” a la gestión capitalista en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas”. Y, en esa competencia, anticipa, la ECOSOL puede degenerar-
se. Singer afirma (y Tiriba reafirma) que en esto es clave el proceso de
aprendizaje y autoconfianza a partir de las experiencias, y señala la
dimensión política del sujeto de la ECOSOL, cuando afirma que, final-
mente, la competencia está más cerca de una guerra en múltiples fren-
te que de la resolución de problemas “técnicos”, a lo cual contribuye más
la unidad democrática de la gestión mancomunada y las redes de rela-
ciones solidarias con otros emprendimientos y actores sociales que la
posibilidad de contratar técnicos o administradores especializados. Ya
en clave política, Singer da a entender que la lucha contra el economi-
cismo en el interior de la ECOSOL será permanente, y “exige de sus inte-
grantes una opción en contra de los valores dominantes de la
competencia individual y del primado del capital sobre el trabajo”. La
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9 En José L. Coraggio, “Sobre la sostenibilidad de los emprendimientos mercantiles de
la economía social y solidaria”, Cuadernos del CENDES, Año 23, Nº 61, Tercera Época,
Enero-Abril 2006, hemos planteado que no puede reducirse la ESS a los emprendimien-
tos mercantiles, que la producción de bienes públicos, la producción de valores de uso que
no pasan por la forma de valor de cambio, y los lazos sociales fraternales son parte fun-
damental del desarrollo de un sector de ESS y que la sostenibilidad “sin subsidio” es una
exigencia que no se aplica ni a las mismas empresas de capital.



ambigüedad de la propuesta de otra economía es real, y sólo puede resol-
verse en cada coyuntura particular, tanto en lo que hace a la motivación:
lucha anticapitalista, por otros principios, o lucha por la supervivencia,
como única alternativa viable, como en lo que hace a su posición en la
sociedad: alternativa al dominio del capital, MP consistente pero subor-
dinado al MPC, formas subordinadas, capaces de reproducirse pero no
de despegarse del MPC. Y en esto no habría linealidad posible: se pue-
de avanzar, retroceder, resurgir, desaparecer, ser refuncionalizado…

Pensando en procesos de transición de larga duración, Gaiger reto-
ma a Godelier afirmando que para que se pueda dar tal transición el capi-
talismo deberá mostrar “deficiencias estructurales críticas, insolubles en
el marco del sistema existente”. Cabe preguntarnos si no es que en la peri-
feria del sistema-mundo capitalista ya se puede observar esos límites
estructurales: la incapacidad del MCP de reproducir la sociedad como
un todo, porque excluye masivamente sin ninguna cobertura que apli-
que el principio elemental de redistribución que aún subsiste de aque-
llos “treinta gloriosos” en los países del centro, y porque aquí está
expoliando, a la vista de todos, los recursos naturales y las bases de equi-
librios fundamentales a la vida, generando desequilibrios que aunque
sean globales aún no se han mostrado en el Norte como en el Sur. A lo
que se agrega la debilidad y decadencia de las instituciones de la demo-
cracia liberal ante el avance del poder económico global. Después de todo,
América Latina fue el más claro laboratorio experimental del neolibe-
ralismo, iniciado en Chile en 1973, en Argentina en 1976 y luego gene-
ralizado a través del Consenso de Washington. 

Desde este campo de experimentación se puede, tal vez, anticipar lo
que viene para el sistema-mundo. Y aquí, a nuestro juicio, la refundación
de la política se vuelve condición casi inmediata de la reproducción de la
vida de todos. Sin la producción y gestión participativa de bienes públi-
cos de otra calidad la “otra economía” no puede sostenerse, mucho menos
devenir alternativa al sistema capitalista desde esta región. Sin inmedia-
tas aplicaciones del principio de redistribución seguirá habiendo cente-
nas de miles de muertes innecesarias por hambre y enfermedad. Es difícil
pensar que sólo desde la sociedad periférica pueda refundarse en base a
la ampliación del principio de reciprocidad la economía y la misma socie-
dad. Es difícil también pensar que se van a dar las condiciones que el aná-
lisis teórico de Gaiger plantea: que las formas de producción solidaria, en
su desarrollo, generen la necesidad objetiva y tengan la fuerza, por la dia-
léctica de su forma económica, de superar al capitalismo desde la base
material. Sin política, es decir, sin voluntad política, sin sujetos socia-
les y políticos que proyecten la posibilidad y el deseo (no la necesidad
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material) de otra sociedad, parece difícil pensar en ninguna transición.10

El horizonte es incierto. Como indica Singer, no se trata de ir avanzan-
do hasta sustituir la gestión del capital, sino de, descartada la planifica-
ción centralizada a cargo de especialistas, tener un laboratorio de
experiencias, aprendizaje y generación de autoconfianza de la clase obre-
ra de que no es necesario el patrón capitalista para organizar la econo-
mía. Se confía en una sucesión de pequeñas revoluciones locales, donde
el modelo de gestión democrática de la cooperativa vaya tensionando los
modelos jerárquicos y autoritarios del capital.

Para Coraggio mientras no se pase de experiencias micro a un pro-
yecto de la clase trabajadora organizada como tal, tales experiencias pue-
den quedarse en meros intentos de adaptación a la economía de
mercado regida por la lógica del capitalismo, que introyecta los crite-
rios de organización del trabajo para competir… La gestión del conjun-
to de las fuerzas productivas que Singer ve como proyecto del socialismo
no se dará sólo por la sumatoria ni la articulación de empresas solida-
rias, requiere avanzar en la democracia participativa para asumir fun-
ciones estatales, el control de los sistemas de ciencia y tecnología,
educativo, de seguridad social, etc. Y no puede separarse (aunque haya
contradicciones coyunturales) de la lucha de los trabajadores asalaria-
dos por sus derechos dentro de la relación salarial con el capital y el esta-
do. El significado y su posible desarrollo de esa “otra economía” no
queda determinado entonces en cada experiencia, ni menos por las
intenciones. Estará codeterminado por el contexto, por el campo de fuer-
zas sociales, políticas e ideológicas, por las transformaciones cultura-
les asociadas al aprendizaje colectivo en base a experiencias concretas
vividas en cada realidad concreta. Cuando la propuesta de construir otra
economía supera el objetivo de constituirse en un sector orgánico (o
alcanzar la consistencia de un MP aunque subordinado) y se avanza en
la lucha por la hegemonía (una FES con un MPC pero bajo hegemonía
de la ET), sus sujetos se constituyen como un amplio campo de movi-
mientos, sujetos y agentes sociales que luchan por otra economía y otra
sociedad, centrada en la reproducción de la vida de todos y pugnan ya
por revertir los avances civilizatorios del capital en los últimos doscien-
tos años (Hinkelammert).

Núñez ve en la insuficiencia capitalista para proveer empleo una
condición para desarrollar la Economía Popular Asociativa y Autoges-
tionaria (EPA) como una economía alternativa “compuesta por produc-
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tores-trabajadores y cuya finalidad no sea la satisfacción de las necesi-
dades del capital sino las necesidades integrales (individuales y sociales)
de la gente, es decir, orientada por el valor de uso y no por el valor de
cambio”, que “sólo puede resistir, competir y superar al régimen de pro-
ducción capitalista a través de un recorrido asociativo y autogestiona-
rio.” El sentido estaría dado por el beneficio común de los participantes
en cada organización económica. La acumulación queda subordinada
al fin: el trabajo. Eso implica una batalla de la lógica de las necesidades
contra la lógica del capital, contraponiendo el proyecto autogestionario
de los trabajadores en el interior de las empresas de capital, asociándo-
se en el interior de la economía mercantil simple (EMS) para desde allí
“competir en la economía en su conjunto”. Con la integración horizon-
tal, aceptando las actividades individuales de producción, se fomenta la
asociatividad “en todo el resto de las actividades económicas, que es don-
de hoy en día transitan los excedentes y el control de los mismos”. Pero
tal alternativa no sería una propuesta estructural, sino coyuntural, de
sobrevivencia para las mayorías de productores pobres de la periferia
(con el caso concreto de Nicaragua en vista), “una alternativa económi-
ca, social, política y cultural de resistencia popular”, “no es un modelo
para cambiar o subordinar al sistema actual, no es un modelo para todo
el mundo o para todas las naciones”. Sólo en el largo plazo podría pen-
sarse en otra economía, a cuya factibilidad contribuirá consolidar esta
EPA y cuya posibilidad deberá ser abierta por el discurso crítico orien-
tado por una teoría de la emancipación, capaz de generar planes orga-
nizativos y visiones “en relación al mercado, al Estado y la civilización”.
Ese discurso crítico incluye al socialismo estatista, que habría acelera-
do la mercantilización de la fuerza de trabajo, con la consiguiente des-
motivación de los trabajadores. Se trata de lograr “una nueva síntesis
entre lo individual y lo social” desde los espacios de la asociatividad auto-
gestionaria. ¿Cómo superar el individualismo de la propiedad y la com-
petencia sin perder la motivación individual? Núñez avanza las
siguientes condiciones del trabajo alternativo: creativo, con goce por la
capacidad de transformación interior y de la naturaleza exterior, desarro-
llador de capacidades personales, afirmación del sí responsable frente
a los otros, libre, contando con medios que el trabajador puede contro-
lar y disponer, y permitir el consumo de los frutos en relación al esfuer-
zo realizado. En cuanto a sus alcances, no puede contentarse con las
necesidades “básicas” (animales) sino que debe incluir las necesidades
integrales (en los términos de Coraggio: reproducción ampliada).

El punto de partida es la actual EP, compuesta por “los trabajado-
res familiares, por los trabajadores mercantiles por cuenta propia, por
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los trabajadores asalariados, por los desempleados y desocupados, es
decir por todos los hombres, mujeres y niños, que se han propuesto satis-
facer sus necesidades, deseos y aspiraciones y que no tienen otra posi-
bilidad de alcanzarlo que a través de la cooperación y la solidaridad, el
acceso a los recursos y a la participación en todos los logros de la tec-
nología, la organización y la cultura”. Para Núñez, “la economía popu-
lar es parte y comparte la propia historia del socialismo”, y “no excluye
cualquier otra experiencia socialista en marcha o por venir”, pero ade-
lanta (en línea con Singer) que socialismo “sólo puede significar control
y gestión social de la propiedad y de sus excedentes por parte de los tra-
bajadores, o de estructuras locales, sectoriales, comunitarias e incluso
estatales, controladas directamente por los trabajadores”. El papel del
valor de cambio no desaparecería, sino que se modificaría: “el concep-
to de capital queda reducido al proceso de valorización que la fuerza de
trabajo le imprime a cualquier medio de producción y su relación social
será de cooperación y solidaridad entre los productores libremente aso-
ciados abandonando así su viejo significado: valorización por medio de
la explotación del trabajo ajeno”. “El final del capitalismo sólo puede pro-
venir de una economía donde la acumulación esté al servicio de las nece-
sidades sociales.”

En cuanto al proceso de lucha, y ubicándose frente a otras propues-
tas levantadas en América Latina en torno a la economía popular, en con-
vergencia con Singer y Gaiger en lo que hace a este punto, en lo
económico insiste “en la necesidad de tener una estrategia empresarial
de mercado y una matriz de acumulación que permita crecer y compe-
tir exitosamente con el sistema capitalista que la adversa”, y en lo polí-
tico considera estratégica “su vinculación con movimientos sociales y
políticos de cualquier índole que le permitan viabilizarse como un gru-
po de presión en relación al Estado y la sociedad en su conjunto.” Su
cuestionamiento del estatismo soviético no le impide “considerar al Esta-
do como un instrumento fundamental para favorecer las tendencias aso-
ciativas y autogestionarias” (en particular referido a las experiencias
social-demócratas). Puesto a definir el sentido desde el cual organiza su
análisis y propuestas, Núñez lo caracteriza como una “sociedad demo-
crática, una sociedad civil autogestionaria, un proyecto autogestionario,
o un socialismo libertario”.

Como vamos viendo, todos los autores vistos hasta ahora constru-
yen sus propuestas diferenciando entre una perspectiva ideal de supe-
ración de la sociedad capitalista y el pragmatismo que exigiría la larga
marcha, plagada de contradicciones, de resistencia y construcción de
bases materiales para la autonomía final de los trabajadores. 
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Quijano retoma la cuestión de los modos de producción alternati-
vos recordando que esa tópica data de apenas dos siglos y que ha sido
suscitada por el patrón europeo moderno de poder capitalista. Es el capi-
talismo mismo el que da sentido a la idea de “sistema de producción alter-
nativo” cuyo alcance no es meramente reemplazar al modo del Capital
sino “eliminar las raíces sociales y las condiciones históricas de (…) toda
forma de explotación y dominación”. Del Siglo XIX surgirían dos respues-
tas: la estatización de la economía (en el Manifiesto Comunista) asumi-
da como propia del socialismo a pesar de las posteriores reflexiones de
Marx a partir de la Comuna de París, y el cooperativismo, reinterpreta-
do por la social democracia en el centro y las corrientes democrático-
nacionalistas en la periferia, finalmente replegado a la lucha por reformas
del capitalismo para moderar la explotación y administrar las relacio-
nes ente capital y trabajo. Quijano resalta las contribuciones de José Car-
los Mariátegui desde el Perú (entre 1925 y 1935, período en que “todos
los países de América latina, sin ninguna excepción, fueron sacudidos
por procesos revolucionarios, algunos de ellos con amplia influencia
socialista, dirigidos contra la alianza imperialista-oligárquica que con-
trolaba entonces el poder en estos países”),11 “sobre el papel y el lugar
de la ‘comunidad indígena’ en una revolución de trayectoria socialista
(…) aunque no desechó el moderno Estado-Nación como el marco ins-
titucional…”. Como marca en otro trabajo, para Mariátegui la idea de
una revolución socialista “lejos de consistir en una nueva reconcentra-
ción burocrática del poder, sólo podía tener sentido como redistribución
entre las gentes, en su vida cotidiana, del control sobre las condiciones
de su existencia social”.12

Quijano se pregunta qué ha cambiado en el contexto histórico y qué
incidencia tienen esos cambios sobre la búsqueda de sistemas alternati-
vos de producción. Considera que el capitalismo ha cambiado, como indi-
ca el uso del término “globalización”, pero no se trata de un nuevo patrón
de poder. Aquí aparece una perspectiva (el elemento de colonialidad del
poder) que (al igual que Dussel) busca revisar la relación entre poder y
modo de producción: se cuestiona que las estructuras de poder reflejen
las relaciones de explotación, por el contrario, las estructuras de poder
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11 Este recordatorio es muy importante. No deja de ser significativo que en los traba-
jos que venimos comentando, ubicados dentro de la tópica marxiana y del socialismo, la
cuestión nacional y el imperialismo no parezcan marcar ni los análisis ni las propuestas,
algo que no se resuelve con alguna mención a la globalización.

12 Aníbal Quijano, “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, en Edgar-
do Lander (Comp.) La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspec-
tivas latinoamericanas, CLACSO/UNESCO, Buenos Aires, 2000.



serían fundantes de los modos de producción (en particular el dominio
colonial lo sería del capitalismo mundial eurocentrado como estructura
del control del trabajo, de los recursos y sus productos), algo que desde
la periferia implica plantear que el Colonialismo y su definición de poder
como dominio están en el origen del modo de producción capitalista en
el mundo. Como otros autores de este volumen registran, Quijano seña-
la que ahora “hay un nuevo imaginario anticapitalista, que no se contra-
pone solamente al capitalismo sino también a la propuesta de estatización
de la economía como realmente alternativa al capitalismo”, imaginario que
tiene pendiente la elaboración de una “nueva teoría crítica del poder (…)
y sus correspondientes propuestas políticas revolucionarias”. 

La aparente contradicción de que las reivindicaciones populares se
dirijan al Estado capitalista reflejan que, a la vez que instrumento de
dominadores y explotadores es “una arena de luchas sociales por los lími-
tes, las condiciones y las modalidades de dominación y explotación”. Esto
reafirma que, claramente en la periferia, las propuestas de otra econo-
mía no pueden hacerse soslayando el poder del Estado y la posibilidad
de redirigir sus funciones y recursos a partir de los requerimientos de
consolidación de un sector de economía alternativa. 

Rastreando el origen de las propuestas actuales de alternativas al
capitalismo, Quijano señala dos vertientes: la de la investigación latino-
americana sobre la marginalización (a mediados de los 60), de la que fue
protagonista registrando como respuesta de los marginados la organi-
zación de un “polo marginal” de la economía que articulaba relaciones
de mercado y reciprocidad, y una segunda, que acompañó la crisis ini-
ciada a mediados de los 70, donde se pusieron en el centro las “estrate-
gias de sobrevivencia” de una gran masa de trabajadores ahora
categorizados como excluidos y pobres.

A su vez, según Quijano, la resistencia de los trabajadores pasó por
dos momentos: el primero, hasta fines de los 80s, habría consistido en
asegurar su sobrevivencia apelando al “polo marginal” (o la informali-
dad), siendo sometidos a formas pre-salariales de explotación, recurrien-
do a estrategias siguiendo las reglas de la economía de mercado
capitalista, o apelando a la reciprocidad (intercambio de fuerza de tra-
bajo y de trabajo sin la intermediación del mercado). Un segundo
momento se caracterizaría por extender la reciprocidad como forma de
reapropiarse del control del trabajo y de organización de la producción,
no necesariamente de manera concientemente crítica del capitalismo.
Quijano apuesta a que las nuevas prácticas irán produciendo también
los nuevos sentidos, y ve en el Foro Social Mundial una expresión de “la
transición de la resistencia a la búsqueda de alternativas”.
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En su análisis de algunas nuevas experiencias13 Quijano marca que
ni aunque se trate de movilizaciones desde las bases sociales, ni aunque
esté presente la solidaridad alcanza para que se puedan convertir en un
MP alternativo al capitalista. Identifica dos vertientes mayores: la ECO-
SOL basada en la forma cooperativa, (claramente representada por varios
autores en este volumen), con un proyecto conciente, y la EP, que ve como
específicamente latinoamericana, formada por unidades heterogéneas,
“constituidas por gentes que tienen relaciones ‘primarias’ entre sí, y en
consecuencia no pueden ser agrupaciones muy grandes” y que “tienden
a organizarse socialmente según lo que algunos autores (Razeto) han lla-
mado una lógica comunitaria,” “sin una necesaria autoidentificación ide-
ológica y política de sus agentes, ni de su visión revolucionaria del
mundo”, donde la solidaridad en todo caso resultaría de la necesidad.

Retomando la cuestión en términos teóricos, Quijano resume varios
puntos para un marco de investigación futura, de los cuales destacamos:

a) La historia de los últimos 500 años muestra que el capitalismo
sólo existe como “eje dominante de articulación de todos los
demás ‘modos de producción’ conocidos”;

b) Más que una búsqueda del “modo” que sucederá al capital, podrí-
amos estar confrontando una reconfiguración del modo de domi-
nación del capital;

c) La dominación no se genera en la explotación, sino que “produ-
ce, inclusive, instrumentos más duraderos y más poderosos que
un dado MP (como la idea de “raza” iniciada hace 500 años para
clasificar la población del planeta)

d) Habría que revisar la fijación del materialismo histórico sobre
el régimen de propiedad privada de los medios de producción y
su consecuente inclinación por la propiedad estatal como defi-
nitoria del MP alternativo. En la historia de la explotación habrí-
an intervenido todas las formas de propiedad, por lo que “hay
que buscar las fuentes de la explotación en otra parte” (Sobre esto
es importante confrontar con el trabajo de Hinkelammert inclui-
do en este volumen)

e) La explotación del trabajo requiere la separación del trabajador
y los medios de producción y esto no se puede hacer “sin domi-
nación estructurada y duradera”.

f) No existen “ ‘sistemas alternativos de producción’ sin estructura
de autoridad alternativa a la del estado capitalista en cualquiera
de sus variantes”, por lo que la democracia en comunidad es la
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condición misma de la erradicación de la dominación y la explo-
tación. Esto requiere un sistema de autoridad “en el cual todos los
miembros tienen acceso igual y abierto al control constante de los
cargos y roles acordados y a las tareas que han sido asignadas, en
cada momento, a esos cargos” (lo que resuena cercano a la pro-
puesta Zapatista, a la cual se refiere el trabajo de Dussel)

g) La comunidad puede articular más de un MP no explotativo (reci-
procidad, pequeña producción mercantil independiente, etc.)

DDee  llaa  eeccoonnoommííaa  ppooppuullaarr  aa  llaa  eeccoonnoommííaa  ddeell  ttrraabbaajjoo

Coraggio no recurre a la tópica de los modos de producción para
encarar la elaboración de la propuesta que denomina Economía del Tra-
bajo (ET). Usando conceptos de nivel intermedio, inicia su análisis con
el reconocimiento de que toda economía real es una economía mixta, que
puede presentarse como compuesta de tres subsistemas: la Economía
Empresarial Capitalista, organizada en base a empresas de capital, orien-
tadas por la acumulación sin límites, la Economía Pública, organizada
en base a unidades jurídico-administrativas de base territorial o funcio-
nal, orientadas por una combinación variable de tres objetivos: el bien
común, la gobernabilidad y la acumulación de poder político, y la Eco-
nomía Popular, organizada en base a Unidades Domésticas (UD) o sus
extensiones, orientadas por la reproducción ampliada de la vida de sus
miembros.

Argumenta que para contraponerse a la fuerza de la acumulación
infinita del capital se requiere “teórica y prácticamente (…) que surja otro
sentido alternativo para la sociedad humana, con una fuerza compara-
ble y capaz de encarnarse de manera masiva en imaginarios y estructu-
ras económicas. Para ello debe tener no sólo plausibilidad y conectarse
con los deseos de la ciudadanía, sino incorporarse en las prácticas fun-
damentales con un alto grado de automatismo –como ocurre con la acu-
mulación de capital– y ser dialéctico, de modo que al avanzar en su
realización lleve a nuevas tensiones que induzcan nuevos desarrollos.”
Y propone para tal fin la categoría de reproducción ampliada de la vida
humana, que implica la de las personas y sus comunidades.

La concreción práctica de ese criterio en cada coyuntura supone
una continua lucha cultural, entre el consumismo motorizado por la mul-
tiplicación al infinito de los deseos por el capital y las propuestas de “aus-
teridad con dignidad”, las que deben ser legitimadas en espacios
democráticos por una ciudadanía informada.
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La UD tiene diversos recursos (tierra o suelo, vivienda, maquina-
rias, herramientas, utensilios) pero sobre todo su fondo de trabajo (las
energías, capacidades, habilidades y destrezas de sus miembros), el que
debe realizar de manera continuada so pena de experimentar una degra-
dación de su calidad de vida. Las formas de realización incluyen: el tra-
bajo mercantil por cuenta propia, individual, familiar o asociado, el
trabajo mercantil asalariado, el trabajo de producción de bienes y ser-
vicios para el autoconsumo de la UD, el trabajo de producción solida-
ria de bienes y servicios para el consumo conjunto de una comunidad
y el trabajo de formación y capacitación. A lo largo de su ciclo de vida,
una UD o un conjunto de ellas va adaptándose al contexto cambiante
combinando esas formas de inserción entre sí y con transferencias mone-
tarias (como los subsidios de desempleo o las pensiones), el acceso a bie-
nes públicos y formas de ayuda mutua. 

Al producir bienes y servicios para el mercado la UD puede encon-
trar conveniente organizar un emprendimiento mercantil, usualmente
en base al trabajo familiar y realizado en la misma vivienda o en un local
de la vecindad. A diferencia de los programas de desarrollo de microem-
prendimientos, Coraggio sostiene que antes que intentar cortar el cor-
dón umbilical que los une a las UD, separándolos y objetivando las
relaciones como relaciones de intercambio antes que de reciprocidad,
es necesario admitir que el sentido de tales emprendimientos es la repro-
ducción ampliada de la vida de los miembros de la o las UD a las que
pertenecen los productores. Lo que buscan no es ganancia para acumu-
lar sino ingreso para completar el fondo de dinero requerido para com-
prar en el mercado medios de vida o medios de producción. Eso explica
por qué se sostienen emprendimientos que, de aplicarles los criterios de
una cuenta de capital estricta, computando los costos monetarios e impu-
tando los no monetarios (como el propio trabajo, el alquiler y los servi-
cios de la vivienda, los subsidios en bienes públicos, etc.) estarían
“quebrados”.

Indica el autor que “hasta ahora, aún en las grandes ciudades y en
pleno apogeo del sistema industrial, una parte importante de las condi-
ciones de reproducción nunca fue efectivamente mercantilizada (de
modo que las relaciones sociales de cooperación estuvieran totalmente
mediadas por el mercado). En cambio, aunque incompleta en su exten-
sión e intensidad, la mercantilización debilitó las instituciones del tra-
bajo directamente social, como las formas comunitarias de cooperación
y ayuda mutua, pero desarrolló como contrapartida las formas públicas
a través del sistema de consumo colectivo y seguridad social, hoy some-
tidas a un traumático retroceso por la privatización y la redefinición de
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las funciones del Estado. Sin embargo, una característica distintiva de
las actuales relaciones de reproducción urbanas es que una parte crecien-
te del trabajo de reproducción no mercantil está siendo mediado por una
variedad de asociaciones voluntarias que conforman redes de coopera-
ción, formales o informales, que tienen permanencia como institucio-
nes aunque la adscripción a ellas de hogares y personas particulares puede
ser contingente”. Estas formas de agrupamiento voluntario son para el
autor importantes extensiones de la UD elemental, cuyo centro es el hogar,
usualmente asociado a grupos de parentesco.

En todo caso, para Coraggio la Economía Popular “realmente exis-
tente” dista de ser idealizable porque ha sido colonizada, tanto en sus
valores (en el contexto de la explotación y la dominación capitalista, no
imperan la solidaridad ni la reciprocidad sino que se combinan con la
competencia entre las UD) como en el sentido de su existencia como
construcción del sistema capitalista (cumple, entre otras, las funciones
de reproducir la fuerza de trabajo que requiere el capital y de reducir el
valor del salario requerido para cubrir el consumo mercantil necesario),
En cambio, la Economía del Trabajo es una perspectiva utópica de cons-
trucción posible (el autor no le asigna carácter de tendencia necesaria,
sino de programa de los trabajadores en lucha contra la hegemonía del
capital y sus estructuras de poder). 

En esta perspectiva, la unidad básica de análisis y de acción (y de
agregación de acciones) no es la empresa ni el individuo sino la UD, sus
emprendimientos y sus extensiones sociales, en sus múltiples formas.
“El hogar deja de ser el lugar en que se registran –individualmente o por
agregación estadística– los efectos directos e indirectos de la reestruc-
turación del capital, y pasa a ser una unidad de sentido, de análisis y
de agregación económica y sociopolítica en la construcción de alterna-
tivas colectivas.”14 El microemprendimiento deja de ser visto como for-
ma atrasada de la organización empresarial, cuyo tipo ideal es la
empresa de capital que objetiva las relaciones, calcula y actúa estraté-
gicamente para controlar a los trabajadores. Cooperativas de trabaja-
dores asociados, redes de ayuda mutua, asociaciones diversas para
resolver las necesidades colectivas, pero incluso las formas públicas y
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cuasi públicas de producción de bienes públicos (educación, capacita-
ción, asistencia técnica, seguridad social, etc.) pasan a ser vistas como
constitutivas de la Economía del Trabajo, pues contribuyen con recur-
sos a la reproducción de las UD. “Su heteronomía o control por las UD
o sus representantes varía entre situaciones concretas, pero eso no cam-
bia su función reproductiva.”

La ET no sería entonces “la mera sumatoria de actividades reali-
zadas por los trabajadores, subordinadas directa o indirectamente a la
lógica del capital, sino un subsistema económico orgánicamente articu-
lado, centrado en el trabajo, con una lógica propia, diferenciado y con-
trapuesto a la Economía del Capital y a la Economía Pública.” Y
concluye, como guía para la acción: “La promoción fragmentaria de la
Economía Popular toma ahora la forma de estrategia compartida para
el desarrollo de una Economía del Trabajo mediante programas desti-
nados a consolidar y extender redes de difusión de información, de inter-
cambio, de cooperación, articulando y redirigiendo los nodos de
investigación, capacitación y promoción, unificando acciones desde Esta-
do y sociedad, ampliando la capacidad de sus organizaciones y acciones
conscientes de masa para ejercer poder en el mercado y en la gestión
pública, combinando la solidaridad social con la solidaridad orgánica
a través de mecanismos semiautomáticos como el mercado regulado y
redes de reflexión y acción colectiva, de modo que los desarrollos par-
ciales y las diversas iniciativas autónomas se realimenten.”

Esta visión permitiría un desplazamiento de la preocupación por la
competitividad de la empresa solidaria frente a la empresa de capital (a
la Singer o Gaiger) a la preocupación por la construcción de sistemas loca-
les (comunidades históricas o libremente asociadas) relativamente autár-
quicos de actividades de producción articuladas y de reproducción de la
vida de todos, junto con la democratización en la gestión de los recursos
y bienes públicos desde los niveles locales en el marco de la aplicación
progresiva del principio de redistribución desde el Estado Nacional.15

En base a sus investigaciones, Tiriba comparte que la lógica de la
reproducción ampliada de la vida (RAV) es lo que define la identidad de
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15 En esto se da una coincidencia con Franz Hinkelammert, que en otro trabajo afir-
ma “Estos sistemas locales y regionales de división del trabajo probablemente configuran
hoy la única posibilidad realista para devolver a los excluidos una base estable de vida. Pero
eso presupone un proteccionismo nuevo, diferente del clásico. Tiene que tener lugar den-
tro de la sociedad y no simplemente en sus fronteras políticas externas...Hoy la sobrevi-
vencia de la mayoría de la población mundial solamente es posible si sobrevive en
producciones no-competitivas en el marco de una competencia globalizada” Franz Hin-
kelammert (Comp.), El Huracán de la Globalización, DEI, San José, 1999.



las organizaciones económicas populares que componen la economía
popular. Agrega dos elementos empíricos importantes: a) la existencia de
agentes externos cuyos intereses se entremezclan: el ajuste estructural,
combatir el desempleo y la pobreza, estimular la competencia en el mer-
cado, formalizar la economía informal, garantizar la supervivencia inme-
diata de los excluidos, crear formas de subsistencia más estables y
duraderas, estimular nuevas relaciones de trabajo y convivencia al menos
dentro de los emprendimientos populares, etc; b) la consideración de los
proyectos de sociedad que orientan la dinámica cotidiana de dichos agen-
tes: el interés del gran capital en el crecimiento de la pequeña producción
como modo de tercerización, y el objetivo de contener los conflictos socia-
les. Como consecuencia, el eje de orientación que implica la RAV es ten-
sionado por proyectos derivados de la lógica del capital (bajar costos de
producción) o de la acumulación de poder (clientelismo) para la econo-
mía popular. En todo caso, concluye que la inversión del Estado ha que-
dado corta frente a la demanda real de recursos y acciones para promover
el surgimiento y consolidación de emprendimientos de trabajadores aso-
ciados, con lo que, ante un sector capitalista excluyente, se ha seguido hin-
chando la precariedad y la incidencia de la economía criminal. 

Para la autora, las múltiples identidades de lo popular no han podi-
do condensarse dando lugar a “un proyecto hegemónico de las clases
populares”, siendo posible encontrar una relación funcional de su exis-
tencia con los intereses del capital. Sin embargo, coincide con Nuñez en
que el mundo de pequeños productores no debe ser confundido con un
“capitalismo popular”, destacando que no se trata de empresarios que
contratan fuerza de trabajo y que subsiste un importante nivel de acti-
vidad para el autoconsumo. También coincide con Razeto en que las
Organizaciones Económicas Populares (OEPs), asociativas, representan
“el polo más avanzado” de la EP por la cultura del trabajo que encarnan. 

Tiriba define “cultura del trabajo” como “un conjunto de prácticas,
valores y conocimientos que se materializan en el proceso de trabajo pro-
piamente dicho, que se refleja no sólo en las relaciones de mercado, sino
también en las de convivencia internas y externas al emprendimiento”.
El marco de una nueva cultura del trabajo serían relaciones de produc-
ción con una perspectiva de valor de uso y no de valor de cambio, dilu-
yéndose “la propiedad individual de los medios de producción y la
jerarquía asegurada por los que ‘saben’”. La desmercantilización de la
fuerza de trabajo y la desalienación del trabajador caracterizarían ese
marco, sin que esto implique el regreso al viejo artesano sino la eleva-
ción al trabajo-creación. Para Tiriba, una nueva cultura del trabajo no
puede generarse “solamente a partir del espacio de la producción, sino

JOSÉ LUIS CORAGGIO

38



también en los diversos espacios/redes que constituyen el sujeto”. Para
relacionarlo con la discusión de Singer y Gaiger, o asumimos una con-
cepción amplia y con múltiples instancias del concepto de MP o el deter-
minismo desde la producción se relativiza. En todo caso, coincide con
Coraggio en que “la autonomía relativa en su reproducción material y
cultural” es determinante de la posibilidad de que del campo popular sur-
ja un proyecto alternativo de transformación social. Por lo pronto, entien-
de que la proliferación de formas microasociadas no significa que esté
operando un proyecto de “sociedad de los productores libres asociados”.

Para Tiriba, la cultura de nuevo tipo no puede gestarse en el inte-
rior de determinada forma de organización económica (¿la cooperati-
va?) sino que debe implicar tanto cambios en lo cotidiano de la
producción como en todos los aspectos de la vida, junto con transfor-
maciones del Estado, el sistema político y otras instituciones de la “super-
estructura”.

Sus búsquedas en la realidad de los emprendimientos de la EP real-
mente existente muestra una “cultura fragmentada, que contiene lo vie-
jo, como la competencia o el individualismo”. Registra evoluciones que
marcarían la no reversibilidad de la nueva subjetividad de los trabaja-
dores asociados (trabajar sin jefe, cerca de casa…) pero que aún no cali-
fica como una nueva cultura de trabajo. Afirma que “en primer lugar lo
que los mueve es la necesidad de sobrevivir, pero que comienzan a valo-
rar, por ejemplo, “conciliar la actividad productiva con la vida domés-
tica” (particularmente las mujeres), en lo que parece una regresión del
modelo del capitalismo urbano que separa lugares de residencia de luga-
res de trabajo, alargando la jornada laboral con los largos tiempos de
transporte. Y las evoluciones son sinérgicas: por ejemplo, entre la auto-
valoración como productor y como participante en las movilizaciones
y gestiones colectivas del barrio.16 Un sector solidario (Razeto) de la EP
se constituye cuando “las personas siguen intercambiando bienes mate-
riales e inmateriales a través de relaciones de donación, cooperación y
reciprocidad”. Las vinculaciones de los emprendedores con la comuni-
dad y los movimientos sociales permite ampliar las relaciones de soli-
daridad; “…teniendo o no la propiedad, es la posesión [y uso] de los
medios de producción un indicador del tipo de relación que los traba-
jadores entablan entre sí, con los socios, con la comunidad local y con
la sociedad.” (sobre esta cuestión ver Quijano y también Duchrow y Hin-
kelammert, ambos en este volumen).
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Aquí se verifican evoluciones posibles. Generalmente “la definición
de lo que se va a producir no tiene como referencia, necesariamente, a
las necesidades más sentidas en la comunidad local.” “Ni siempre la rela-
ción productor-consumidor supera el carácter meramente comercial”,17

aunque la idea de que es posible construir mercados solidarios, nuevas
formas de convivencia humana, subsiste y orienta muchas prácticas de
promoción de la ECOSOL.18 Tiriba analiza el significado de la jornada
de trabajo extendida en las organizaciones mercantiles solidarias y con-
cluye que no se trata de trabajo excedente (ni por tanto, de autoexplo-
ración) porque no existe una continuidad entre la organización autónoma
del trabajo y el mercado de trabajo asalariado. A mayor trabajo, mayor
rendimiento apropiado por los trabajadores. Esto abre un área impor-
tante de investigación y reflexión teórica, vinculando los grandes análi-
sis de los MP con los análisis microsocioeconómicos contextuados en
cada sistema de relaciones de producción y la necesidad de ir articulan-
do y complejizando desde abajo este sector de la economía.19 La com-
prensión del proceso de trabajo por parte de los mismos trabajadores y
la comunidad es parte constitutiva del proceso de construcción de un sec-
tor de economía solidaria.

Tiriba enfatiza la importancia de los procesos pedagógicos y el
aprendizaje a partir de la práctica productiva y participativa en la for-
mación de una nueva cultura del trabajo. Singer también intenta des-
pejar la duda sobre las capacidades de los trabajadores: es cuestión de
aprender, de transferir experiencias, tal como hacen las empresas. Lo
ve como posible, pero con limitaciones en su comienzo. Los técnicos
pueden ser los primeros en irse de una empresa recuperada…La expro-
piación del conocimiento de la clase trabajadora por el capital es una
pesada herencia, se depende del acceso a conocimiento científico espe-
cializado y personificado en expertos para acceder a formas más com-
plejas de la producción y la participación en el sistema económico.
Siempre hay la solidaridad de organizaciones, sindicatos, universida-
des, pero sin una base contractual vinculante como la de la contrata-
ción del consultor…

JOSÉ LUIS CORAGGIO

40

17 En diversas experiencias registradas en Argentina, hemos verificado que, no habien-
do una evolución necesaria, es posible ir tejiendo relaciones de otro tipo, solidarias, incor-
porando la preocupación por el otro, por cómo se alimenta, por su desconocimiento del
proceso de producción de lo que compra, etc.

18 La utilización de monedas sociales locales es un poderoso instrumento que garan-
tiza el intercambio multirecíproco de trabajos y la satisfacción de diversas necesidades de
la comunidad que la emite.

19 Sobre este tema puede verse: Coraggio, 2006, (op cit).



Tiriba llama la atención sobre que, aún teniendo la propiedad de
los medios de producción, los trabajadores pueden no contar con los
conocimientos teórico-metodológicos y tecnológicos para contrarrestar
los mecanismos de la dominación. Y plantea la contradicción de que “la
flexibilidad ilimitada en la rotación de tareas también puede sofocar la
posibilidad de que los conocimientos de los trabajadores asociados ganen
mayor consistencia”. Ve como necesaria “la conformación de un nuevo
tipo de intelectuales.” (diríamos, a la Gramsci: intelectuales orgánicos
de la “otra economía”). Destaca también la necesidad de integrar, redi-
reccionándolo, el sistema educativo y los procesos de educación popu-
lar al proceso de construcción de una economía de trabajadores
asociados. Preocupada por la relación entre teoría y práctica, reclama
la necesidad de una “economía política de los trabajadores”. Su senti-
do crítico del capitalismo se combinaría con la utopía no de la libera-
ción del trabajo, sino de un trabajo humanizado, “…otra forma de
producir: menos violenta, menos jerárquica…”

Para la autora, 

“a pesar de tener escaso poder de articulación para salir de una ‘economía
de los pobres’ y (para) presentarse ante el Estado y la sociedad como una eco-
nomía política de los trabajadores y como un subsector que conlleva un pro-
yecto común de desarrollo, la potencialidad de la economía popular reside en
el hecho de que ella puede constituirse en un amplio proceso práxico-educati-
vo, en una escuela que debe ser vivida no sólo para atenuar los problemas del
desempleo, sino también para que los trabajadores y la sociedad descubran una
nueva manera de hacer y concebir las relaciones económicas y sociales tanto
en el ámbito del lugar de trabajo como en toda la sociedad.”

En un trabajo posterior,20 siguiendo la línea de Polanyi, Coraggio
plantea una definición de economía en general como la institucionali-
zación de lo económico combinando cinco principios: a) autarquía (ase-
gurar buena parte de la reproducción con los propios recursos); b)
reciprocidad (tejer lazos sociales de cooperación no mediados por mer-
cancías ni el dinero); c) redistribución (priorizar la reproducción de la
comunidad o sociedad por sobre la meritocracia, concentrando y redis-
tribuyendo excedentes para asegurar la vida con dignidad de todos); d)
intercambio (complementar las condiciones de reproducción median-
te la participación en el mercado regulado, mecanismo necesario para
orientar sobre las necesidades de otros en una sociedad compleja); e) plan
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(anticipación racional conciente de los efectos de las acciones particu-
lares, atendiendo a la racionalidad instrumentos fines-medios pero sobre-
conformada por la racionalidad reproductiva). 

La Economía del Trabajo que propone como orientación para un
programa de los trabajadores, combinaría esos principios sin absoluti-
zar ninguno, especialmente no el de mercado, por lo que la preocupa-
ción por la prueba del mercado se debilita a medida que se consolida el
efecto de la autarquía y la reciprocidad, y que los principios de redistri-
bución (“subsidio?”) y plan redefinen los criterios de eficiencia del mer-
cado capitalista, pasando de una ética de la irresponsabilidad en nombre
de la productividad material y el lucro a una de la responsabilidad por
un conjunto de equilibrios (psiquicos, psicosociales, sociales, políticos,
ecológicos, y hasta macroeconómicos…) que hacen a la calidad de la vida
de todos. Tampoco se absolutiza el principio de plan centralizado, pro-
pugnado en cambio formas participativas de coordinación conciente de
las acciones, generando articulaciones o intervenciones sociales entre lo
local y lo global (como propicia el Foro Social Mundial).

CCrriissiiss  ddeell  ttrraabbaajjoo  aassaallaarriiaaddoo  yy  ooppcciioonneess  ddeessddee  llaa  ssoocciieeddaadd

El punto de partida del mundo del trabajo (como empleo) es muy
importante. Ubicándose desde la perspectiva del diagnostico y las polí-
ticas públicas, Pochmann basa su análisis en la evolución de las formas
del trabajo y en particular el crecimiento del sector no organizado, carac-
terizado por la precariedad y la heterogeneidad, sobre cuya base ve una
combinación entre la reproducción de la economía doméstica, popular
y precapitalista, y la expansión de nuevas formas de economía solida-
ria. Esto resulta de la combinación de dos procesos: a) el crecimiento del
excedente de mano de obra sobre premisas diversas de las que caracte-
rizaron los procesos de desarrollo industrial y la urbanización de pos-
guerra; se trata ahora de una desproletarización de la clase obrera
industrial y un desaburguesamiento de sectores medios, que generan un
excedente de trabajo urbano calificado; b) la multiplicación de militan-
tes sociales críticos que piensan y practican modelos económicos alter-
nativos, generalmente centrados en la organización social y laboral
colectiva y autogestionaria. 

La desregulación de los mercados de trabajo resultante de la apli-
cación de las fórmulas del Consenso de Washington dio lugar no a mayor
empleo sino a su precarización y multiplicación de formas inorgánicas,
afectando así los procesos de aprendizaje en el trabajo. El segmento de
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trabajo no organizado se expande y con ello pierden fuerza los sindica-
tos. A las formas características de la informalidad (empresas familiares,
cuentapropistas, servicios en las calles de las ciudades, trabajos a domi-
cilio) y formas pseudocapitalistas como las pequeñas empresas subordi-
nadas al movimiento del capital, donde no se producía una cultura del
trabajo asalariado, se agregan ahora los proletarios desocupados y las nue-
vas formas de tercerización de las empresas de capital (trabajo irregular,
parcial, domiciliario, nuevo putting out, subcontratación en general) que
alcanza a obreros y empleados tanto como a técnicos y profesionales.

En ese contexto surgen propuestas que militan por la construcción
de formas alternativas de producción, trabajo e ingresos, abarcando a
promotores de base y a universitarios, involucrando a instituciones en
la incubación de formas de economía solidaria, con una tendencia a con-
centrarse en los más pobres y desempleados. Esto se contrapone a la res-
puesta estatal predominante: el asistencialismo para la supervivencia o
la oferta de recursos para el autoempleo individualista. Aquí debemos
tener presente las “ondas” de la política social marcadas por las aseso-
rías de los organismos internacionales, que impulsan opciones de auto-
ayuda productiva, microcrédito, valorización de activos tangibles o
intangibles de los pobres, políticas que aspiran a incluir a los exitosos
en el mismo sistema individualista de mercado que los expulsó o nun-
ca los integró.

Pochmann se pregunta por el papel que pueden jugar las políticas
públicas en la promoción de la economía solidaria y sobre si ésta será
vista como un paliativo a la crisis del mercado de trabajo o como una
construcción duradera que puede pretender ser auto suficiente y aisla-
da o abierta y disputando el mercado al estilo de los sectores de econo-
mía social en algunos países del Norte. Señala varias áreas de acción
necesaria: una normativa que reconozca la economía solidaria, en par-
ticular un código del trabajo propio de esos emprendimientos, un siste-
ma de financiamiento acorde con los valores y necesidades de la
economía solidaria, la generación y difusión de tecnología apropiada para
esa economía, un régimen adecuado para que la economía solidaria pue-
da participar en sus propios términos del comercio internacional, y una
política de compras del sector público combinada con la formación de
redes de comercialización y distribución solidarias.

Cunca Bocayuba también parte de los procesos de reorganización
del trabajo que vienen resultando de la reestructuración del capital, pero
propone una mirada política más abarcadora, basada en una prospec-
tiva de largo plazo que tome en cuenta “la nueva potencia productiva
basada en la inteligencia colectiva del trabajo inmaterial (intensivo en
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información, comunicación y subjetivización)” que acompaña a las diná-
micas en red que denomina cognariado. 

Se trataría de conformar un nuevo bloque social y técnico de la cla-
se trabajadora que pugnara por una nueva centralidad el trabajo. Ello
debería ser pensado dentro de la mirada prospectiva de las tendencias
estructurales de cambios en la organización del trabajo, superando el
“mito del fin del trabajo” y tendiendo un puente hacia el futuro, apoya-
do en el campo de prácticas en que se buscan nuevas políticas de ingre-
so y desarrollo a partir del precariado (trabajo informal, autónomo,
precario y difuso, fundamentalmente de sectores más pobres), constru-
yendo formas de lo que denomina economía solidaria y popular del tra-
bajo, buscando mayor autonomía y cooperación entre los trabajadores
más pobres del circuito inferior de la economía. 

El autor plantea como proyecto político construir una nueva centra-
lidad del trabajo (asociado y con autonomía) rescatando el potencial trans-
formador del trabajo vivo, y hacerlo a partir del mismo mundo del trabajo
en proceso de recomposición. Ello implica una acción sociopolítica y cul-
tural alternativa sobre el precariado, conectándolo con la nueva fuerza pro-
ductiva que representa el trabajo inmaterial en red en confrontación con
el proyecto de reestructuración del capital. Mientras el capital desterrito-
rializa y precariza el trabajo, se trata de impulsar su organización por
medio de la asociación y la cooperación, presionando políticamente por
políticas públicas que contribuyan a crear cadenas productivas territoria-
lizadas, verdaderas plataformas locales de economía popular y solidaria. 

Mientras el capital se reorganiza en base al principio de flujos glo-
bales, para este momento de la economía solidaria es necesario el Esta-
do, cuyo principio de orden es territorial, para conformar estas
plataformas. Pero Cunca Bocayuba no está pensando en el Estado actual
sino en un Estado en transición tensionado por las demandas de demo-
cratización, ampliando la esfera pública mediante formas directas e indi-
rectas de participación. Y el objetivo político de una economía solidaria
y popular del trabajo sería encarnarse en todos los movimientos socia-
les para volver a asociar derechos sociales con el estatus del trabajador,
combinando democratización con otra socialización de los medios de
producción y reproducción social de la riqueza para disputar la forma
de generación y apropiación del excedente social.

Para conectar en una misma plataforma de lucha a los trabajado-
res integrados en las redes de comando capitalista con los del precaria-
do, es fundamental disputar el control de esas redes, las de producción
de conocimiento, de comunicación e información. Con base firme en los
territorios, los trabajadores del precariado y del cognariado deberán
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encontrarse y avanzar hacia una confrontación con el capital proyecta-
da al interior mismo de esas redes-medios de producción democratizán-
dolas y generando nuevas formas de sociabilidad. Paradigmáticos en ese
sentido serían los primeros encuentros entre las luchas por el desarro-
llo local y por una plataforma de software libre en el marco de construc-
ción de una economía solidaria en el Brasil. 

En la convergencia de esas luchas debería avanzarse en la resolu-
ción de la fragmentación de los movimientos de base territorial, así como
en la conformación de redes regionales, nacionales y globales con acti-
vidades como el intercambio de experiencias, la información sobre los
diversos procesos, la planificación de acciones convergentes, la capaci-
tación o la producción cultural, disputándole al capital la apropiación de
la inteligencia colectiva y el uso político del ciberespacio. Esto “exige un
esfuerzo de mediación política basado en la necesidad de cooperación de
los trabajadores en diferentes condiciones en la trama desterritorializa-
da de la acumulación flexible”. Pero el territorio no es lugar asegurado
para la economía solidaria y popular del trabajo, pues el autor nos anti-
cipa que, por su parte, el capital tendrá finalmente que “conectarse con
las estrategias y las formas de vida de los trabajadores, con la producción
y la reproducción social de la vida, disputando el control del territorio”.

En otras palabras, para el autor “Las redes son el nuevo espacio o terri-
torio de la producción para la concretización del trabajo desmaterializa-
do, condición necesaria de la valoración del capital mediante la cual él se
apropia de los resultados de cadenas productivas movidas por el trabajo
vivo en los territorios materiales.” Mientras que las formas de economía soli-
daria definirían ahora la ciudadanía como derecho a acceder a recursos y
capacidades para constituirse como nuevos trabajadores emprendedores,
que se organizan de forma autónoma, asociada o cooperada, formal o infor-
mal, y se articulan en redes. Esto ya estaría prefigurado en experiencias exi-
tosas realizadas en Brasil, donde “romper las barreras del lugar para mejor
explotar sus potencialidades ha sido la respuesta mas exitosa obtenida por
trabajador(a)es autónoma(os)s. Esto no es visto como una democratización
del capitalismo sino como una superación de la crisis del modelo de acu-
mulación del fordismo periférico por recomposición del trabajo colectivo
que “sólo puede darse mediante la política, la ampliación y fortalecimien-
to de la ciudadanía y la democracia en los territorios y en las redes invir-
tiendo los flujos y apropiándose de lo fijado”.21
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El trabajo de Alberto M. Federico Sabaté permite conocer desde
adentro el surgimiento de nuevas formas socioeconómicas en el contex-
to de la crisis argentina de comienzos del milenio. Al combinar un aná-
lisis crítico, que no oculta las contradicciones de esas experiencias, con
el análisis de los posibles desarrollos y sus desafíos dentro de una pers-
pectiva de economía social y solidaria, nos permite adentrarnos en un
campo de experiencias que seguramente representa bien coyunturas
semejantes en toda América Latina. Algunas de las cuestiones que plan-
tea su análisis son: 

a) es esencial reconocer y estudiar las experiencias mesoeconómi-
cas, de donde pueden emerger nuevos actores colectivos, a la vez
resultantes y sujetos de futuros desarrollos de otra economía y
con capacidad para dar fuerza a un bloque socio-político popu-
lar amplio; 

b) la relación entre las crisis de reproducción de la vida provoca-
das por la reestructuración del capital y el surgimiento de una
economía alternativa podrá resolverse más efectivamente en la
medida que esas experiencias mesoeconómicas:
— se vayan autogenerando unas a otras (como los mercados

organizados a partir de Asambleas barriales) y complejizan-
do en sus objetivos, alianzas y alcances, 

— se vinculen solidariamente con su comunidad territorial, 
— asuman formas organizativas de grado superior (como los

movimientos de empresas recuperadas), 
— se consoliden dentro del sistema legal o sus reformas, 
— se busquen entre sí articulándose en red (como los mercados

urbanos que buscan sus oferentes en diversas regiones del
país, o los movimientos sociales que se apoyan mutuamente
en el proyecto de sostener las nuevas formas económicas), no
sólo por razones de sostenibilidad económica sino para afir-
mar un piso social para refundar la política que en países
como la Argentina ha sido vaciada de su fuerza transforma-
dora a favor del pueblo; 

c) los procesos de construcción de nuevas formas económicas son
internamente contraditorios y conflictivos, lo que se expresa en
debates, posiciones contrapuestas y fragmentaciones, algo que
el énfasis en el discurso propositivo y necesitado de ejemplos exi-
tosos muchas veces oculta; 

d) además de que su forma legal existe como opción ya disponible,
el ideario y la historia del cooperativismo pesan mucho y algu-
nos de sus dilemas se reiteran en la construcción de una econo-
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mía social y solidaria, por lo que la relación crítico-dialógica con
el movimiento cooperativista no puede ser obviada, algo eviden-
te en el caso de las empresas recuperadas por sus trabajadores,
para las cuales es un desafío el paso efectivo del mando vertical
del propietario capitalista a la nueva cultura cooperativista;

e) la relación con el sindicalismo de las nuevas formas y sus orga-
nizaciones es otra tarea política de gran importancia.

Aunque no contamos con un análisis similar para otros países, los
trabajos de Pochmann, Singer, Gaiger, Tiriba, de Melo Lisboa y Cunca
Bocayuba incluyen información relevante sobre el proceso brasilero que
pueden contrastarse con el de Federico para Argentina. 

CCrriissttiiaanniissmmoo,,  TTeeoollooggííaa  ddee  llaa  LLiibbeerraacciióónn  yy  llaa  ééttiiccaa  ddee  llooss  ppuueebbllooss
oorriiggiinnaarriiooss

Sin incursionar en la tópica de los modos de producción, Razeto, uno
de los primeros autores latinoamericanos de corriente cristiana que vin-
culó Solidaridad con Economía,22 propone el concepto de Economía de
Solidaridad (EdS), argumentando que no son incompatibles un “llama-
do ético y cultural al amor y la fraternidad humana”, afirmando que “ha
encontrado sus más elevadas expresiones en las búsquedas espirituales y
religiosas, siendo en el mensaje cristiano del amor donde la solidaridad
es llevada a su más alta y sublime valoración”.23 Señala asimismo la rela-
ción de exterioridad que ese discurso ético y religioso ha tenido con el mun-
do de la economía, dado que “la realización de actividades económicas en
primera persona, la construcción y administración de empresas, con difi-
cultad y por pocos ha sido percibida como un modo de actuación prácti-
ca del mensaje cristiano…”, incluso cuando se trabaja con los pobres.
Razeto remite al discurso de S.S. Juan Pablo II ante la CEPAL en 1987, la
instalación en el continente de la idea de una “economía de la solidaridad”.

De lo que se trata entonces es de que “se recupere la economía como
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23 A contrastar con los trabajos de Marcos Arruda, Humanizar o infra-humano, A for-
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Vozes/PACS, Petrópolis, 2003, y tornar real o posible. A formaçao do ser humano integral:
economia solidária, desenvolvimento e o futuro do trabalho,Editora Vozes/PACS, Petró-
polis, 2006. 



espacio de realización y actuación de los valores y fuerzas de la solida-
ridad”, desde su interior y no como redistribución filantrópica hacia los
desfavorecidos una vez producida la riqueza. Esto implicaría redefinir los
equilibrios de la economía y una nueva racionalidad económica, abier-
tos, sin embargo a admitir una gran variedad de formas y modos de esa
economía de solidaridad. “Se tratará de poner más solidaridad en las
empresas, en el mercado, en el sector público, en las políticas económi-
cas, en el consumo, en el gasto social y personal, etc.” En resumen, aun-
que no pueda decirse que la economía actual sea solidaria, la solidaridad
ya existe en su interior, pero tiene grados y por tanto un amplio espacio
para ampliar su presencia. En esta visión, la economía de solidaridad no
es algo “completamente opuesto a la economía de empresas y a la eco-
nomía de mercado”. Como los otros autores de este volumen, Razeto no
cree que deba abolirse el mercado, pero sí que puedan corregirse sus prác-
ticas inyectando valores de solidaridad, propiciando una racionalidad no
meramente instrumental sino orientada también por valores.

Identifica 10 caminos para avanzar en ese propósito:
a) La solidaridad de los pobres. Por la necesidad de la subsistencia

ante un proceso de empobrecimiento y marginalidad “ha surgi-
do así, desde la realidad de la pobreza, la economía popular…
orientada a asegurar la subsistencia y la vida cotidiana”, actuan-
do en los intersticios del sistema de mercado, utilizando recur-
sos públicos, de las ONGs y hasta reactivando las formas
tradicionales de reciprocidad y cooperación porque generan ven-
tajas a quienes las adoptan. Aquí Razeto afirma que “la cultura
de los grupos sociales más pobres es naturalmente más solidaria…
(por) …. la necesidad experimentada como urgencia cotidiana de
asegurar su subsistencia”, lo que generaría una vivencia de “la
importancia de compartir lo poco que se tiene, de formar comu-
nidades y grupos de ayuda mutua y de recíproca protección”. 24

b) La solidaridad con los pobres, que se manifiesta en donaciones y en
la existencia de instituciones sin fines de lucro sino de beneficiar a
terceros, que encarnarían una racionalidad económica solidaria.

c) La cooperación entre los trabajadores en la lucha gremial y en
los propios procesos de trabajo (aunque los organice el capital)
y la opción del trabajo asociativo autogestionado ante la falta de
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trabajo asalariado, “el trabajo introduce solidaridad en las empre-
sas y en la economía en general” 

d) La participación social, sea bajo la dirección de quienes ejercen
la autoridad o de manera asociativa, incorpora solidaridad.

e) La lucha por la transformación social en todas sus formas, pero
que ante la derrota de los intentos de cambiar el sistema eco-
nómico capitalista encuentran en el proyecto de construcción
de la economía de solidaridad un nuevo camino, que no pasa por
la toma previa del poder, sino que se va construyendo cotidia-
namente.

f) El camino del desarrollo sustentable y los criterios ecológicos que
llevan a tener en cuenta “los efectos que tienen nuestras decisio-
nes y actividades sobre los demás y nos hagamos responsables
de las necesidades de toda la comunidad, incluidas las genera-
ciones venideras”.

g) El camino de la mujer y la familia, que podrán realizar su voca-
ción de manera más plena en una economía de solidaridad.

h) El camino de los pueblos antiguos, las comunidades indígenas
que buscan reconstituir sus modos de vida ancestrales, revalo-
rizando “formas de trabajo, tecnología, organización, distribu-
ción y reproducción económica que objetivan aquella cultura”.

i) El camino del espíritu, planteando “principios defendidos por las
grandes religiones y por las búsquedas humanistas y espiritua-
les en general”. Aquí también se daría un paso de la crítica exter-
na a la acción desde adentro de la economía, “destacando el
trabajo como expresión de la dignidad del hombre”.

Para Razeto, esta multiplicidad de caminos explica también las múl-
tiples formas y grados en que se puede encontrar la solidaridad y la voca-
ción por la solidaridad en las economías existentes. Anticipa un encuentro
de los 10 caminos y sus actores, formando redes de diversas organiza-
ciones. Afirma que la economía de solidaridad no es utópica, porque ya
“está un poco en todas partes” (es una “heterotopía”, diría Boaventura
de Souza Santos).25

En el trabajo de Núñez reseñado, se afirmaba: “En la propuesta
asociativa y autogestionaria se comparten los criterios de la lucha de
clases del socialismo marxista y se propone la lucha contra la diferen-
ciación social facilitando el acceso de los trabajadores a la gestión de
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la propiedad y del capital, directamente a través de la propiedad aso-
ciativa e indirectamente a través del Estado, en forma revolucionaria
o en forma progresiva”. Pero por otro lado Tiriba y Quijano relativiza-
bann que la propiedad de los medios de producción defina el carácter
no capitalista del sector de organizaciones de trabajadores asociados.
Queda así marcada la centralidad y la ambigüedad de la institución “pro-
piedad” para las propuestas de “otra economía” en América Latina, un
tema que aparece poco en la agenda central de debate de las corrien-
tes de economía social y solidaria. 

Para ese debate, Duchrow y Hinkelammert nos aportan desde el
pensamiento teológico crítico un tratamiento muy completo de esa ins-
titución, sus raíces y las alternativas que están en discusión en la actua-
lidad. Su planteo inicial es muy claro: ésta, como otras cuestiones
referidas a la institucionalización de lo económico, no puede dirimirse
fuera del criterio de su utilidad para la vida concreta de todos y debe que-
dar siempre abierta a la experimentación. Por tanto, no debe partirse de
a prioris, menos aún de la contraposición absoluta “o propiedad priva-
da capitalista o propiedad estatal”. Entienden que de lo que se trata es
de reconstruir el régimen de propiedad desde abajo y, por tanto, desde
cada cultura. No tendría sentido entonces buscar una fórmula general,
ni para la propiedad en general ni para cualquier tipo de condiciones de
la producción y la vida. Una Economía de la Vida26 se institucionaliza,
entre otras maneras, definiendo diversas formas de propiedad consisten-
tes con la vida de todos, en sociedades multiculturales.

La propiedad personal, que existe en todas las culturas, varía sin
embargo en cuanto a los significados atribuidos a las relaciones entre las
personas y los objetos en cada comunidad. En cambio, puede adelantar-
se una posición crítica ante la propiedad burguesa “cuya esencia es el
incremento de la fortuna de unos pocos a expensas de la mayoría”. En
particular, respecto a la tierra, cuya parcelación y mercantilización Polan-
yi señalara como clave para la institucionalización del mercado como
mecanismo autorregulado del capital, no hay para los autores otro obje-
tivo estratégico posible que la reversión de esa “acumulación originaria” del
capital. Los autores plantean que sobre la tierra no debería existir domi-
nio privado, sino sólo derechos de uso otorgados por las comunidades.
Corresponde entonces, como plantea el Movimiento de los sin Tierra en
Brasil, una “reforma agraria fundamental” y no sólo cosmética, atacan-
do la concentración de la tierra en pocas manos. Diversos movimientos
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campesinos son parte del amplio movimiento por una economía social
y solidaria que hacen del acceso a la tierra el centro de su lucha por una
economía incluyente. El mundo urbano tiene especificidades con respec-
to al uso del suelo que los movimientos de reforma urbana (particular-
mente en Brasil) han venido planteando, en buena medida propugnando
formas asociativas y restricciones en nombre de la responsabilidad por
el bien común que el mercado no tiene. Los movimientos de raíz indíge-
na, por su parte, luchan por la restitución de sus territorios como propie-
dad comunal, una cuestión que plantea otros desafíos culturales y políticos
a la ESS. Esto implicaría, por ejemplo, que las comunidades, rurales o
urbanas, tendrían derecho a decidir si admiten determinadas localizacio-
nes o usos en su territorio. Cuando se trata de ecosistemas o de recursos
cuya responsabilidad excede el alcance del territorio de una comunidad
(como puede ser una superficie boscosa, o un sistema hídrico) cabría la
propiedad estatal en nombre de toda la sociedad. 

Respecto al agua y otros bienes ambientales, valores de uso que deben
ser preservados como patrimonio común con otorgamiento de derechos
de usufructo bajo garantía de sustentabilidad, los autores ilustran la con-
tradicción entre la vida y la ganancia privada con el caso de la privatiza-
ción impulsada por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional
del sistema de agua en Cochabamba (Bolivia), los conflictos subsiguien-
tes al violarse el derecho de acceso a agua para todos y la respuesta auto-
gestionaria de parte de los trabajadores del servicios de aguas local
(SEMAPA). La pretensión de institucionalizar a nivel global la privatiza-
ción de los servicios de agua, a través de resoluciones de la Organización
Mundial de Comercio, es una amenaza global a la que debe responder-
se con respuestas locales cooperativas como la de Cochabamba pero tam-
bién con movilizaciones globales. Desde la periferia es evidente que
incluso la construcción “desde abajo” de instituciones no puede hacerse
sin el ejercicio de un movimiento solidario global contrarrestante del
poder del capital y sus estados asociados, pues estos avanzan desde ins-
tancias globales con su propio programa neoliberal de institucionaliza-
ción de la propiedad privada irrestricta como forma universal.

Siguiendo a Duchrow y Hinkelammert, es preciso revertir el pro-
ceso por el cual el sujeto de la empresa es la propiedad y los asalariados
un objeto, y el lucro de pocos genera falta de libertad para la mayoría.
Ello requiere no sólo de la creación y crecimiento de nuevas formas de
apropiación (ESS) sino de una lucha para deslegitimar ese régimen. Para
esta perspectiva, la lucha por una economía solidaria no puede darse fue-
ra del marco de la lucha anticapitalista. El sentido crítico de la ESS no
puede desvanecerse detrás de propuestas de construcción de formas
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mejores ubicadas en las catacumbas del sistema. Anclando su análisis
en autores europeos, extraen de la definición inicial consecuencias sobre
el régimen de propiedad: “el objetivo prioritario, además de la produc-
ción de bienes, es el desarrollo personal y la seguridad económica de
todos los que trabajan en la empresa…(y a)…todos los afectados por deci-
siones de la empresa deben asegurárseles derechos de coparticipación
adecuados (Binswanger) ”, lo que incluye a los vecinos de una fábrica,
al modo de las cooperativas comunitarias de Mondragón.

A través de su trabajo los autores plantean una máxima básica para
la construcción de otra economía: democratizar todos los ámbitos de la
vida, siendo el problema la propiedad privada irrestricta (sin límites a
la acumulación y el uso) de la riqueza, por lo que las instituciones que
la legitiman deben ser revisadas y substituidas. Dejan lugar, sin embar-
go, para opciones intermedias, habida cuenta de la factibilidad política
en cada coyuntura: sistemas impositivos progresivos y de redistribución
del ingreso (de difícil implementación sin algún nivel de soberanía glo-
bal), restricciones al uso de la propiedad en nombre del bien común, pla-
nificación democrática a niveles locales, nacionales y globales,
desincentivación de la especulación a favor de la producción, o la coges-
tión de los trabajadores y las comunidades en las empresas de capital. 

La producción y uso de la energía es otra cuestión que encaran y
que define intereses predominantes diversos en el Norte y en la perife-
ria, pues afectan no sólo al capital sino a los modos de vida de las socie-
dades en un sistema global que nos hace interdependientes. Las
propuestas de sistemas locales de producción de bienes simples y de gene-
ración de energía con tecnología alternativas son esenciales para pen-
sar en otra economía superando el individualismo metodológico que por
momentos parece prevalecer en el pensamiento y las prácticas de la ESS.

La nueva amenaza que implica la habilitación del patentamiento
de seres vivientes (en el límite: el genoma humano) y las formas reno-
vadas de acumulación originaria del capital (robo de variedades de semi-
llas, explotación de la biodiversidad y la muticulturalidad) se inscribe en
la lista de cuestiones que la construcción de otra economía debe enca-
rar como propias (o fundirse con los movimientos por la defensa de la
biodiversidad y la diversidad cultural), pues qué es la construcción de
una economía centrada en la vida sino en buena medida revertir la mer-
cantilización de la vida orgánica y social?

Todos estos ejemplos muestran la importancia de evitar el solipsis-
mo de las búsquedas de otra economía que a menudo olvida su pugna
con la lógica de la acumulación privada, pugna sin la cual es imposible
garantizar una vida digna para todos (y no solo para quienes participen
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en emprendimientos solidarios). Como parte de una economía mixta, en
la transición hacia otra economía deberán impulsarse sus valores y cri-
terios avanzando sobre la economía pública y las empresas de capital con
otro proyecto civilizatorio, o bien limitarse a ocupar intersticios, soste-
nerse y coexistir con el sistema hegemónico capitalista.

De Melo Lisboa aclara desde el inicio que no ve a la socioeconomía
solidaria (“economía bajo el control social”) como una panacea sino
como una apuesta que requiere humildad, como un campo de experimen-
tación con alto potencial pero aún muy frágil, en parte por la falta de
recursos y porque su crecimiento sólo podría ser lento y acompañado
de una educación continua para la solidaridad.27 Como Tiriba, encuen-
tra resistencias a la solidaridad en la “vieja” cultura del trabajo y la depen-
dencia del Estado. Diferencia al avivamiento de la economía solidaria
respecto a las formas tradicionales (cooperativismo, empresas autoges-
tionadas) por la “búsqueda de solidaridad ad-extra, es decir, hacia fue-
ra de la empresa y del propio mundo empresarial”. Del emprendimiento
autocentrado se trata de pasar a redes, a procesos locales articulados,
orientados por las necesidades reales de las personas.

Ve como factores que impulsan esta perspectiva la deficiencia de
empleo asalariado, las nuevas tecnologías, la afirmación de una socie-
dad en red y el malestar generalizado de la vida moderna que abre bús-
quedas de “una vida más humana, ética, fraterna”.

Para de Melo Lisboa, los emprendimientos económicos solidarios
surgen donde hay “una densidad de organización social, comunitaria y
procesos de empoderamiento social”, teniendo como principal actor a
los sectores populares organizados. En otros términos, no sería median-
te el individualismo metodológico sino por una visión más holista, que
ausculte el campo de fuerzas y de actores colectivos de una sociedad con-
creta que podremos encarar la comprensión del momento actual y anti-
cipar la posibilidad de emergencia o de construcción de otra economía.
Para el autor, los más pobres tienen un interés objetivo en construir otra
economía, pero esto requiere concientización política y apoyo de recur-
sos. Los trabajadores desempleados, los emprendimientos familiares
rurales y urbanos, los consumidores conscientes, los sindicatos, las uni-
versidades, las comunidades eclesiales de base, son actores potenciales
de estos procesos.
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El autor afirma el carácter transformador de las prácticas de eco-
nomía solidaria rechazando el mote de reformismo, “ ‘la revolución no
es sino un momento extremo’ (Dussel)28 de un proceso que empieza por
la transformación de los niveles más insignificantes de la vida cotidia-
na”; no se limita a lograr empleo sino que al asumir la solidaridad hacia
las víctimas niega la economía capitalista “pues gesta en su vientre una
voluntad transformadora de la sociedad contemporánea”. Implica una
ruptura tanto con la idea de la revolución como toma del poder como
del “socialismo como fruto maduro del desarrollo capitalista”. En cam-
bio, ahora la “dimensión personal y de los valores tiene un rol fundamen-
tal”. Antes que enfatizar la idea de “sujetos históricos” se ve el cambio
como un “proceso orgánico de transformaciones”. No por eso se apues-
ta al espontaneísmo, sino que se afirma que en este momento de crisis
civilizatoria “nos toca construir un proyecto político solidarista” siendo
la identidad solidaria una construcción (y aquí converge con Lia Tiriba)
dentro de un proceso pedagógico.

Pero la negación de la sociedad capitalista no implica para este
autor ni la negación del mercado ni de la competencia. El problema son
el mercado y la competencia capitalistas. Como algunas propuestas de
empresa social italianas, de Melo Lisboa ve el potencial liberador del mer-
cado, y, frente a la exclusión, el acceso al mismo como un acto de rebel-
día, pero no propugna un mercado constituido como mecanismo
autorregulado que genera precios para coordinar intercambios utilita-
ristas. Propone el intercambio recíproco como componente de la reci-
procidad. Propone también que no veamos a la competencia como
perversa, pues puede ser responsable y estimulante, y junto con la coo-
peración puede ser parte de las reglas del mercado con valores de reci-
procidad. El consumidor debe tener el derecho de elegir, y al hacerlo
puede o no optar por productos de precio justo, producidos en forma sus-
tentable, en relaciones de producción solidarias. Afirma la centralidad
del consumo no fetichizado en las estrategias de construcción de otra eco-
nomía, no sólo de bienes útiles sino de significados. Pero admite que se
trata de una lucha continua, inevitable, entre el fetichismo y la emanci-
pación. Ve los precios justos como arreglos planificados de grupos orga-
nizados (productores y consumidores) pero no como una posibilidad del
mecanismo semi-automático de mercado. Se trata de avanzar continua-
mente dentro de las relaciones de mercado, como institución que refle-
ja (como toda institución) la condición humana.
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Como Razeto, aunque con otros argumentos,29 afirma la comple-
mentariedad entre “economía” y “solidaridad”, entre cooperación y com-
petencia, entre altruismo y egoísmo. “En la mayor ley del amor –‘amar
al projimo’ (principio de la humanidad) ‘como a ti mismo’ (principio de
la utilidad) la multidimensionalidad del carácter relacional bajo el cual
vivimos se expresa claramente, pues el placer (interés propia) y la mora-
lidad son dos aspectos irreductibles del comportamiento humano (Etzio-
ni) y no opciones mutuamente excluyentes” Cita también a Assmann
“Una sociedad solidaria necesita de gente que esté bien con su propia
vida, porque sólo así podrá hacer el bien a sus semejantes”.30

Un aspecto fundamental es agregado por de Melo Lisboa para esta
obra: señala que la economía solidaria debe considerarse “en el marco
de nuestra cambiante modernidad híbrida latinoamericana, contexto
donde muchas distinciones analíticas [cartesianas] pierden su nitidez”.
Esto ayudaría a explicar, por ejemplo, la difícil relación entre la socioe-
conomía solidaria y el cooperativismo corporativizado, a pesar de que
la economía solidaria retoma y remoza los principios cooperativistas. Por
razones políticas e institucionales (el marco normativo existente de la
economía social), ve la necesidad de una convergencia entre ambas
corrientes. 

A lo cual habría que agregar las relaciones con el sindicalismo, que
tanto en Brasil como en una de las centrales de Argentina ha mostrado
señales de asumir los intereses de la heterogénea clase trabajadora en
sentido amplio, incluyendo en sus plataformas de lucha y de acción a des-
ocupados y trabajadores autónomos individuales o asociados. Y las rela-
ciones con los movimientos indígenas que propugnan la economía
comunitaria, con otros conceptos de propiedad y de vida. No se trata,
entonces, de disputar quién tiene la representación de la verdadera eco-
nomía solidaria, porque ésta tiene muchas variantes, historias y bases
de diferenciación que no van a uniformarse como pretende el capitalis-
mo global.

Dussel nos alimenta con su registro e interpretación del mensaje
profundo de la etnia maya, la del pueblo indígena de donde el Ejercito
Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) ha nacido y para quien lucha,
acompañada por vastos sectores de toda la sociedad mexicana y latino-
americana y con repercusiones a nivel global. Caracteriza su lenguaje
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como uno de protesta histórica desde lo concreto de un pueblo amerin-
dio, destacándose su “talante ético”. Dussel destaca así su espíritu dia-
loguista, que tiene raíces en el primer encuentro de los pueblos originales
con los invasores europeos, en que sus sabios quisieron entregar al inva-
sor sus códices con pinturas para presentar “su cultura, su visión mís-
tica de la existencia, como era su tradición” y fueron arrojados a los
perros. Retoma la narrativa del enfrentamiento asimétrico (1524) en la
lengua hegemónica de Castilla, entre la razón del Otro (la del amerin-
dio) y el discurso naciente de la Modernidad, donde no cabía realmen-
te la argumentación y el convencimiento, como demostró el paso al
“adoctrinamiento” que tenía como sentido destruir ideológicamente el
imaginario amerindio.

Es de destacar la reflexión que sobre la situación tenían los sabios
mayas y su afirmación de la humanidad compartida: “somos perecede-
ros, somos mortales”, algo que la Teología de la Liberación retoma hoy
como punto firme del pensamiento crítico sobre la racionalidad econó-
mica instrumental de la modernidad que pone a la vida humana en serio
riesgo, afirmando la racionalidad reproductiva: el sujeto inseparable de
su cuerpo, la prioridad de la vida por sobre todos los fines, no como un
fin más, sino como condición de todos los fines, la condición humana
exigiendo subordinar la racionalidad instrumental a la reproductiva.31

La historia de América es una historia de la injusticia, de la humi-
llación, del colonialismo, la aparición del Otro (de las “razas” y del Euro-
centrismo) y el establecimiento del dominio sobre el Otro como sentido
del poder.32 El FZLN habla ahora a la humanidad retomando aquel diá-
logo “[Los que nos han tratado injustamente han] negado respeto y dig-
nidad a los que, antes que ellos, ya poblaban estas tierras. Olvidaron que
la dignidad humana no es sólo patrimonio de los que tiene resueltas sus
condiciones elementales de vida, también los que nada tienen de mate-
rial poseen lo que nos hace diferentes de cosas y animales: la dignidad”.

Dussel marca como uno de los criterios de la dignidad del sujeto
ético “el cumplimiento de las exigencias de la reproducción de la vida,
dado que la existencia humana es la de un ser corporal. Todo el tema de
la pobreza, la miseria, es una manera de nombrar la no-posibilidad (la
imposibilidad) de reproducir la vida del indígena.” Dicho por el EZLN
“es por eso que nosotros nos levantamos […] porque tuviéramos una
vivienda digna, porque tuviéramos un buen trabajo y también porque
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tuviéramos tierra donde trabajar” “Todos son culpables, desde los altos
funcionarios federales […] todos nos han negado salud, educación, tie-
rra, vivienda, servicios, trabajo justo, alimentos, justicia”, y recuerdan
que su miseria era riqueza para unos cuantos “…que sobre los huesos
y el polvo de nuestros antepasados y de nuestros hijos se construyó la
casa de los poderosos…”. Desde la otreidad del eurocentrismo, desde
América Latina, el colonialismo, perpetuado y vigente hoy por Davos, por
la OMC, el FMI, el BM, el intercambio desigual, los dobles estándares
de las reglas del “comercio libre”, la explotación de los emigrantes hacia
el centro, el consumo abusivo de recursos que son patrimonio de la
humanidad, la prepotencia militar y diplomática, las presiones para pagar
deudas que han sido pagadas incluso antes de ser contraídas, todos estos
son temas de la agenda de otra economía, de una economía efectivamen-
te solidaria para todos. 

Y avanzar en esa línea requiere actitudes dialógicas y rectitud éti-
ca, que no pueden sostenerse en estas democracias vaciadas. La voz de
los pueblos originarios nos convoca desde su concepción de democracia
muy anterior a la Comuna de París: no se trata de “mandar mandando”
sino de “mandar obedeciendo”. La comunidad de cuya reproducción tie-
ne que ocuparse la política democrática no es para los mayas “una comu-
nidad espontánea, natural; es una comunidad institucionalizada, con
instrumentos de acuerdo, consenso, decisión”. Y podemos agregar: con
los principios de autarquía, reciprocidad y redistribución primando por
sobre el de mercado, porque en el ciclo largo de la vida prima la repro-
ducción de la vida en comunidad por sobre el ciclo corto de la ventaja indi-
vidual, en cambio exacerbado por el capitalismo y su mercado total. 

Como sintetiza Dussel: “Chiapas es una interpelación ética profun-
da, desde lo hondo de la historia de toda la Modernidad. Toca a Améri-
ca Latina desde su sustancia, pero toca igualmente a Europa
recordándole el genocidio cumplido en el siglo XVI, el primer Holocaus-
to de la Modernidad, los quince millones de indios muertos, los cator-
ce millones de esclavos africanos vendidos… Situaciones éticas que
convocan a la corresponsabilidad solidaria con los oprimidos, los pobres,
los excluidos. Tendremos mucho que reflexionar, madurar, analizar, con-
cluir en los años venideros de las ya densas primeras semanas del 94.”
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EECCOONNOOMMÍÍAA  SSOOLLIIDDAARRIIAA..
UUNN  MMOODDOO  DDEE  PPRROODDUUCCCCIIÓÓNN  YY  DDIISSTTRRIIBBUUCCIIÓÓNN1

PAUL SINGER

UUnn  mmooddoo  ddee  pprroodduucccciióónn  eennttrree  oottrrooss  

Hay diversas formas de organizar la producción y la distribución
de bienes y servicios provenientes de la interacción de agentes especia-
lizados insertados en una división social del trabajo. Una de las formas
más sencillas y, por ende, más antiguas es la producción simple de mer-
cancías: los agentes son los poseedores individuales de sus medios de pro-
ducción y distribución y, por lo tanto, también de los productos de su
actividad que son intercambiados en los mercados. De este modo, el agen-
te es casi siempre una familia o un hogar, cuyos miembros trabajan en
conjunto, disfrutando colectivamente de los resultados de su actividad.
La agricultura familiar, la artesanía y el pequeño comercio son ejemplos
de este modo de producción. 

El capitalismo surgió a partir de la producción simple de mercan-
cías, negándola al separar la posesión y la utilización de los medios de
producción y distribución. Esa separación surgió más o menos ‘natural-
mente’ del funcionamiento de los mercados,2 donde los vencedores en
el juego competitivo terminan por apoderarse de los medios de produc-
ción y distribución de los derrotados. Al contrario de la generalización
teórica que dice que los mercados tienden hacia un equilibrio entre
demanda y oferta, a partir del cual todos los agentes sólo tendrían que rei-
terar la misma conducta para continuar participando de la división social
del trabajo, la realidad histórica muestra que los mercados solamente
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cambian de un desequilibrio a otro, en función de factores naturales y
sociales –cantidad de lluvia y sol, guerras, expediciones, invenciones etc.–
que afectan a la posición relativa de cada agente, beneficiando a unos y
arruinando a otros. 

El capitalismo es el modo de producción en el cual los medios de
producción y de distribución, así como el trabajo, se vuelven mercancías
apropiadas de forma privada. Los medios de producción y distribución
se vuelven capital a medida que se concentran en manos de una mino-
ría, mientras la mayoría se limita a la posesión de su capacidad indivi-
dual de trabajo. Esa concentración del capital, que se encuentra en el
mismo origen del capitalismo, permite la invención de medios automá-
ticos de producción y distribución en los que el trabajo humano es rem-
plazado por fuerzas ‘naturales’ de animales domesticados, del agua
corriente, del viento etc. Después, se inventan formas más complejas de
captación y gobierno de la energía provista por el vapor, la electricidad,
derivados del petróleo, etc.

Las revoluciones industriales se vuelven económicamente factibles
porque la concentración del capital posibilitó el empleo de amplias sumas
en la actividad inventiva y en la fabricación de los nuevos medios de pro-
ducción y distribución. Ello produjo la enorme expansión del modo de
producción y distribución capitalista, en detrimento de la producción
simple de mercancías que, sin embargo, no desapareció sino que se con-
virtió en un modo marginal y subordinado. La ruina de parte del rubro
de la artesanía, del pequeño comercio y de la agricultura campesina ha
proporcionado mano de obra numerosa, parcialmente absorbida por la
economía capitalista. 

El aprovechamiento incompleto de la capacidad de trabajo del pro-
letariado, es decir, lo que Marx conceptualizó como la perpetuación de
un ‘ejercito industrial de reserva’, se convirtió en una característica del
capitalismo. En eso el capitalismo se distingue de los demás modos de
producción. La existencia del desempleo como elemento estructural del
capitalismo se origina directamente del antagonismo entre comprado-
res y vendedores de la fuerza de trabajo. A los compradores –las empre-
sas capitalistas– les interesa que haya competencia entre los vendedores
para que haya una disminución del costo; a los trabajadores obviamen-
te les interesa lo contrario. Los trabajadores conquistaron el derecho de
unirse en sindicatos relativamente temprano, lo que hizo posible y pro-
bable la monopolización de la oferta de la fuerza de trabajo. 

La monopolización del mercado de trabajo además de las sucesivas
conquistas de derechos sociales de parte de los trabajadores convirtió el
costo del trabajo en el precio estratégico de la economía capitalista, con-
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trapuesto a la tasa de ganancia sobre el capital invertido. Siempre que la
economía se acerca al pleno empleo –vale decir, cuando el ejercito de reser-
va tiende hacia cero– casi todos los precios suben, amenazando el valor
‘real’ de la riqueza financiera. Bajo modalidades institucionales diferen-
tes –patrón oro, patrón dólar, tasas fluctuantes de cambio y de interés–
se frena preventivamente la economía antes que la espiral precios-sala-
rios la precipite en una inflación creciente. El caso de las economías lati-
noamericanas, que han tenido grandes inflaciones en épocas de paz, en
la segunda mitad del siglo XX, es la excepción que confirma esa regla.

Hubo sólo una época en la historia del capitalismo en la que pre-
valeció el pleno empleo en los países más avanzados: los denominados
30 años ‘dorados’ luego del final de la II Guerra Mundial. En ese perio-
do, las fuerzas políticas representantes de la clase obrera fueron casi
hegemónicas, subordinando los intereses de la clase capitalista al apro-
vechamiento pleno de las fuerzas productivas. En el último cuarto del
siglo XX, el capitalismo retornó, por así decirlo, a su rutina: el capital
privado rompió las amarras que lo ataban, el pleno empleo ha dejado
de ser un objetivo de la política económica y el ejército de reserva se ha
vuelto cada vez más ponderable. 

Se mantiene parte del ejército de reserva en ociosidad, sostenido
por el seguro de desempleo. Sin embargo, el resto es inducido o forza-
do a intentar ganarse la vida vendiendo en algún mercado el fruto de su
trabajo. Eso hace que se produzca el hinchamiento de la producción sim-
ple de mercancías y el empobrecimiento de gran parte de sus integran-
tes, que actúan en los mercados más vulnerables a la entrada en masa
de los excluidos del modo de producción y distribución capitalista. 

La economía solidaria surge como un modo de producción y distri-
bución alternativo al capitalismo, creado y recreado periódicamente por
los que se encuentran (o temen quedarse) marginados por el mercado de
trabajo. La economía solidaria une el principio de la unidad entre pose-
sión y utilización de los medios de producción y distribución (propio de
la producción simple de mercancías) con el principio de la socialización
de esos medios (propio del capitalismo). Bajo el capitalismo, los medios
de producción son socializados en la medida que el progreso técnico crie
sistemas que sólo pueden ser operados por un gran número de personas,
actuando coordinadamente, es decir, cooperando entre sí. Eso se da no sólo
en las fábricas sino también en las redes de transporte, comunicación, de
provisión de energía, de agua, de ventas por menor, etc..

El modo solidario de producción y distribución parece, a primera
vista, un híbrido entre el capitalismo y la pequeña producción de mer-
cancías. Pero, en realidad, constituye una síntesis que supera a
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ambos. La unidad típica de la economía solidaria es la cooperativa de pro-
ducción, cuyos principios organizacionales son: posesión colectiva de los
medios de producción por las personas que los utilizan para producir; ges-
tión democrática de la empresa por participación directa (cuando el núme-
ro de cooperadores no es demasiado alto) o por representación; división
del ingreso neto entre los cooperantes por criterios aprobados después
de discusión y negociaciones entre todos; asignación del excedente anual
(denominado ‘sobras’) también por criterios acordados entre todos los coo-
perantes. La cuota básica del capital de cada cooperante no es remune-
rada, y las sumas adicionales prestadas a la cooperativa proporcionan la
tasa de interés más baja del mercado.

LLaass  bbaasseess  iiddeeoollóóggiiccaass  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa

La economía solidaria no es creación intelectual de nadie, aunque
los grandes autores socialistas denominados ‘utópicos’ de la primera
mitad del siglo XIX (Owen, Fourier, Buchez, Proudhon, etc.) hayan hecho
contribuciones decisivas para su desarrollo. La economía solidaria es una
creación en proceso continuo de trabajadores en lucha contra el capita-
lismo. Así, ella no podría preceder al capitalismo industrial, sino que lo
acompaña como una sombra, en toda su evolución. 

Para comprender la lógica de la economía solidaria es fundamen-
tal considerar la crítica obrera y socialista al capitalismo. Lo que ella con-
dena en el capitalismo es, más que nada, la dictadura del capital en la
empresa, el poder ilimitado que el derecho de propiedad otorga al due-
ño de los medios de producción: todos los que trabajan en la empresa
sólo pueden hacerlo por voluntad del capitalista, que puede despedir a
cualquiera tan pronto como cambie su voluntad. 

La dictadura del capital en la empresa hace que: a) cualquier tra-
bajador preste obediencia sin restricciones a las órdenes determinadas
por el dueño o por el que actúa en su nombre; b) todo fruto del trabajo
colectivo sea propiedad del capitalista, en cuyo beneficio se deben apli-
car todos los esfuerzos; c) el trabajador sólo tiene derecho al sueldo pre-
visto contractualmente y sus beneficios legales. 

La crítica al capitalismo va más allá y condena también sus efectos
fuera de la empresa: la creciente desigualdad entre la clase capitalista, cuya
riqueza aumenta con la acumulación del capital, y la clase trabajadora,
cuyos ingresos sólo son suficientes para reproducir su fuerza de trabajo
cotidianamente y producir nueva fuerza de trabajo –sus descendientes–
que sustituirán a los trabajadores jubilados y los mantendrán mediante
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sus aportes jubilatorios. Debido a la tendencia estructural del capitalis-
mo de desemplear, excluir y empobrecer parte de la clase trabajadora, la
sociedad tiende a polarizarse entre una elite adinerada y una masa de
pobres que dependen de la venta de su fuerza de trabajo para ganarse la
vida, pero sin encontrar quien la compre, al sueldo estándar vigente. 

La economía solidaria es el proyecto que, en diversos países, hace
dos siglos ya, los trabajadores han estado ensayando en la práctica y los
pensadores socialistas han estado estudiando, sistematizando y difundien-
do. Los resultados históricos de ese proyecto en construcción pueden ser
resumidos del siguiente modo: I. hombres y mujeres victimizados por el
capital se organizan como productores asociados con el objetivo no sólo
de ganarse la vida sino de reintegrarse a la división social del trabajo en
condiciones de competir con las empresas capitalistas; II pequeños pro-
ductores de mercancías, del campo y de la ciudad, se asocian para com-
prar y vender en conjunto, buscando economías de escala y pasan,
eventualmente, a crear empresas de producción socializada de su propie-
dad; III. asalariados se unen para adquirir en conjunto bienes y servicios
de consumo, buscando economías de escala y mejor calidad de vida; IV
pequeños productores y asalariados se asocian para juntar sus ahorros
en fondos rotatorios que les permiten obtener préstamos con bajos inte-
reses y, posiblemente, financiar emprendimientos solidarios; V. los mis-
mos también crean mutuales de seguros, cooperativas de vivienda, etc.

Todas esas iniciativas son de no capitalistas, es decir, de personas
excluidas de la propiedad de los medios socializados de producción y dis-
tribución, pertenecientes a dos clases distintas pero no antagónicas: o son
propietarios de medios individuales de producción y distribución y depen-
den, para ganarse la vida, de la venta de sus productos, o únicamente cuen-
tan con su capacidad de trabajar y dependen de su venta para ganarse la
vida. Las dos fracciones de la clase trabajadora dependen de su actividad
productiva para sobrevivir, lo que posiblemente explica porque las aso-
ciaciones que forman tienden a pautarse por los mismos principios. 

Los trabajadores pueden también asociarse en empresas capitalis-
tas,3 con la condición de que sus ahorros reunidos sean suficientes para
conseguir créditos que permitan formar un capital mínimo. No hay duda
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de que muchos lo hacen y algunos tienen éxito y logran ascender a la cla-
se capitalista. La mayoría fracasa pues no consiguen competir con las
empresas más capitalizadas. 

Hay indiscutiblemente una fuerte afinidad entre las clases traba-
jadoras y los principios que rigen la economía solidaria. No todos los tra-
bajadores rechazan el capitalismo, pero la mayoría de ellos sí lo hace y,
por eso, cuando se asocian para producir, comprar o vender o consumir,
lo hacen a través de formas solidarias. Queda pendiente la cuestión de
si esa afinidad se debe a un cálculo probabilístico que le muestra a la
mayoría de los trabajadores que sus oportunidades de ascender a la cla-
se dominante son mínimas o si el anticapitalismo de la mayoría de los
trabajadores proviene de su conciencia de clase, adquirida con la prác-
tica de la lucha de clases a lo largo de sus vidas. Como sea, la construc-
ción de la economía solidaria ha sido, en muchos países durante muchas
generaciones, una de las principales formas de lucha contra el capita-
lismo, paralelamente a la lucha de los sindicatos y partidos por los dere-
chos políticos y sociales.

Sería un error suponer que la economía solidaria es la única opción
de supervivencia de las capas más pobres y excluidas de las clases tra-
bajadoras. No es verdad que la pobreza y la exclusión convierten a sus
víctimas en inmanentemente solidarias. Lo que se observa es que hay
mucha solidaridad entre los más pobres y que la ayuda mutua es esen-
cial para su supervivencia. Pero esa solidaridad se limita a los más cer-
canos, con los cuales el pobre se identifica. La misma persona que se
muestra solidaria con parientes y vecinos disputa con uñas y dientes cual-
quier oportunidad de ganancia contra otras, que son ‘extrañas’ para ella.
Asimismo, muchos pobres aceptan e interiorizan los valores del indivi-
dualismo que fundamentan el capitalismo como institución. 

FFoorrmmaass  ddeeggeenneerraaddaass  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa

En la medida que las luchas anticapitalistas dan resultado, las ins-
tituciones que las traban empiezan a adaptarse a la sociedad burgue-
sa por una serie de motivos, incluso para preservar los logros
alcanzados. Con ello, la sociedad burguesa se democratiza y abarca ins-
tituciones que promueven el bienestar social y, al mismo tiempo, los
sindicatos, los partidos políticos y las cooperativas creadas por los tra-
bajadores se aburguesan. 

En el caso específico de la economía solidaria, un momento cru-
cial de degeneración fue el hecho de que las grandes y poderosas coo-
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perativas de consumo europeas, a fines del siglo XIX, se negaron a adop-
tar la autogestión en los establecimientos fabriles y comerciales que iban
creando. Lo mismo hicieron las grandes cooperativas agrícolas, en Euro-
pa y Norteamérica y, luego, los demás continentes. Ello impactó a los lide-
razgos históricos del cooperativismo, principalmente los de tradición
socialista cristiana, que otorgaban prioridad a las cooperativas de pro-
ducción autogestionadas como medio de liberación de la clase obrera.
Luego se instauró la polémica en la cual se formuló la teoría de que las
cooperativas de producción no tenían condiciones para desarrollarse en
el ámbito del capitalismo. Según Beatriz Webb (Potter, de soltera) a las
cooperativas de producción sólo se les ofrecían dos posibilidades: o fra-
casaban en tanto empresas o, cuando tenían éxito económico, se dege-
neraban y terminaban como empresas capitalistas comunes. 

Eduard Bernstein, famoso autor del revisionismo, en su obra Socia-
lismo Evolucionário, (Rio, Zahar Editores, 1966) está totalmente de
acuerdo con B. Webb y explicita las razones por las cuales las coopera-
tivas de producción estaban predestinadas al fracaso o a la degeneración: 

“…la república en la oficina se vuelve un problema más difícil a medi-
da que el emprendimiento crece y se complejiza. Para fines excepcionales,
puede dar respuestas a hombres que pretendían nombrar a sus jefes inme-
diatos y tener el derecho de removerlos. Pero, en las tareas que abarca la
gestión de una gran fábrica, donde, en cada día y en cada hora, deben tomar-
se decisiones que siempre generan una oportunidad de desavenencia, se hace
imposible que el que la dirige sea un subordinado de los dirigidos, y que
dependa en su posición, del favor o del malhumor de éstos.” (p. 103) 

Para un socialista, este argumento presenta una paradoja. Debería
ser un principio básico que en un emprendimiento solidario los ‘hom-
bres nombren a sus jefes inmediatos y que tengan el derecho de remo-
verlos’, ello si de hecho se hace necesaria la existencia de un jefe. Pero,
aparentemente, para Bernstein, esas pretensiones eran más bien capri-
chos, de menor importancia. El resto de la argumentación muestra cla-
ramente que el modelo de gestión que Bernstein aprueba es el vigente
en las empresas capitalistas, y acepta como obvio que las decisiones tie-
nen que ser tomadas por gerentes resultándole aparentemente imposi-
ble que estos puedan estar subordinados a aquéllos que dirigen. La idea
de la igualdad de poder de decisión, de autogestión, de la cual todos par-
ticipan en igualdad, parece que ni se le ocurre. 

En su igualmente famosa respuesta a Bernstein, Rosa Luxembur-
go, Reforma o Revolución?, (São Paulo, Ed.Flama, 1946) ofrece su
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propia explicación de por qué las cooperativas de producción no pue-
den desarrollarse: 

“Empero, en la economía capitalista, el intercambio domina a la pro-
ducción, haciendo de la explotación impiadosa, es decir, de la total domi-
nación del proceso de producción por los intereses del Capital, ante la
competencia, una condición de existencia de la empresa. Eso se muestra,
prácticamente, por la necesidad de intensificar el trabajo lo máximo posi-
ble, de reducir o prolongar las horas de trabajo según la situación del mer-
cado, de emplear la fuerza de trabajo según las necesidades del mercado
o de echarlas a la calle, en resumen, de practicar todos los métodos har-
to conocidos que permiten que una empresa capitalista enfrente la com-
petencia de las otras. De ello resulta, por ende, que en la cooperativa de
producción, los obreros se encuentra frente a la necesidad contradictoria de
gobernarse a sí mismos con todo el absolutismo necesario y desarrollar, entre
ellos mismos, el rol del jefe capitalista. Es a partir de esta contradicción que
se muere la cooperativa de producción, tanto por el retorno a la empresa capi-
talista, como, en caso de que los intereses obreros sean más fuertes , por la
disolución.” (p.52) [subrayado por el autor] 

El planteo de Rosa Luxemburgo es más antagónico a la gestión capi-
talista, pero no es consistente. Desconoce o desprecia la resistencia que
los trabajadores ofrecen al absolutismo del capital y que restringe las arbi-
trariedades que éste intenta practicar. Y en la época que ella escribía
(1899), los trabajadores estaban organizados en las fábricas y tenían capa-
cidad de oponerse a la intensificación del trabajo y a los cambios unila-
terales de la jornada de trabajo. Si las condiciones de trabajo en la fábrica
capitalista eran duras, eran siempre aún menos duras en la cooperati-
va, por dos razones fundamentales: en la fábrica capitalista los emple-
ados tienen que producir ganancias proporcionales al capital invertido,
una obligación que los cooperados no tienen, lo que les permite auto-
explotarse menos; además, los cooperados están libres para elegir cuán-
do y cómo trabajar para hacer que su empresa sea más competitiva,
mientras que los trabajadores asalariados tienen que obedecer a deter-
minaciones de la dirección.

Rosa concluye que “en caso de que los intereses de los obreros sean
más fuertes” la cooperativa se disuelve, algo que no tiene sentido. En ese
caso, ¿qué alternativas quedan a los trabajadores? El desempleo, posible-
mente sobrevivir de changas o … volver a trabajar para capitalistas, en
condiciones evidentemente peores que las de la ‘autoexplotación’ en la coo-
perativa. El dilema deducido por Rosa es improbable, incluso porque gran
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parte de las cooperativas de producción (incluso en su época) proviene
de empresas capitalistas que han cerrado, de modo que los trabajadores
conocen las condiciones de trabajo impuestas por la competencia en el
mercado. No es factible que empiecen a considerarlas insoportables cuan-
do se han convertido en dueños de sus medios de producción. 

El planteo de Rosa Luxemburgo es retomado de vez en cuando hoy
en día. Se suele escuchar que la economía solidaria sólo compite con el
capital pero no lo elimina, al menos de inmediato; por lo tanto, nada ha
cambiando fundamentalmente. La conclusión es falsa bajo todos los pun-
tos de vista. Primero, porque el capital sólo puede ser eliminado cuan-
do los trabajadores estén preparados para practicar la autogestión, lo que
exige un aprendizaje sólo proporcionado por la práctica.4 De otro modo,
¿con qué se puede remplazar la gestión capitalista? Seguramente, no es
una planificación general que centraliza todas las decisiones económi-
cas en las manos de un pequeño número de ‘especialistas’. Segundo, por-
que la economía solidaria mejora las condiciones de trabajo del
cooperante, aun cuando éstas sigan dejando mucho que desear, pues asu-
mir el poder de participar en las decisiones y, por tanto, de estar infor-
mado acerca de lo que pasa y de las opciones que hay, es un paso
importante para la redención humana del trabajador. Tercero: el surgi-
miento y fortalecimiento de la economía solidaria refuerza el poder de
lucha de todos los trabajadores asalariados contra la explotación capi-
talista, al menos porque disminuye el ejército de reserva.

El hecho es que la mayoría de las cooperativas de consumo y agrí-
colas ha adoptado la gestión capitalista en sus establecimientos. Las coo-
perativas de consumo tuvieron su auge en la primera mitad del siglo XX;
después de la II Guerra Mundial sufrieron la competencia de las gran-
des empresas minoristas de autoservicio, que las superaron. Gran par-
te de las cooperativas de consumo está cerrando sus puertas en muchos
países. Aun así, las cooperativas agrícolas se mantienen y crecen cada
vez más, organizando agroindustrias de procesamiento de cereales, pro-
ducción de raciones, de vacunas etc. Muchas se convierten en grandes
organizaciones, dirigidas por tecnocracias gerenciales de alto nivel, que
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dominan los pequeños agricultores que son nominalmente sus ‘dueños’.
Finalmente, al menos en Brasil, las cooperativas agrícolas aceptan como
socios a grandes firmas capitalistas, que tienen muchos trabajadores asa-
lariados. En éstas, no queda un sólo vestigio de solidaridad. 

Es difícil hacer un diagnóstico de qué representan las cooperativas
que existen hoy en términos de economía solidaria. Faltan informacio-
nes relevantes, pero es significativo que la Alianza Cooperativa Interna-
cional (ACI), que reúne gran parte de las cooperativas ‘oficiales’ de todos
los países, ya en 1995 haya reafirmado los principios generales del coo-
perativismo en términos esencialmente idénticos a los de la economía
solidaria. Eso permite creer que, a pesar de los indicios de degeneración
de muchas cooperativas, la mayoría de ellas se mantiene fiel al espíritu
de los Pioneros Equitativos de Rochedale. 

AAuuttooggeessttiióónn  xx  ccaappaacciiddaadd  cciieennttíífificcaa

Lo que lleva a la degeneración de empresas solidarias, al menos en
su acepción original, es menos la presión de la cultura capitalista impe-
rante que la creencia generalizada de la incapacidad de ‘meros trabajado-
res’ de gerenciarlas eficientemente. Esa creencia se basa en la idea de que
la administración de empresas es una ciencia que debe ser aprendida en
universidades, sobretodo cuando se trata de empresas complejas operan-
do con alta tecnología. De eso se sigue que el poder de decisión debe ser
otorgado a quienes tengan capacidad, es decir, a especialistas, cuya auto-
ridad sobre los trabajadores comunes no puede ser contestada. Este era,
en el fondo, el planteo de Bernstein contra la viabilidad de la autogestión:
“… la república en la oficina se vuelve un problema más difícil a medida
que el emprendimiento crece y se complejiza.” [subrayado por Singer] 

En realidad, la administración de empresas no es una ciencia del
mismo modo que la medicina y la ingeniería, sino que es un arte, lo que
quiere decir que tiene que hacer frente a una problemática tan variada
que sus soluciones desafían a cualquier generalización. En el capitalis-
mo, la práctica de la administración de empresas es un ejercicio de lide-
razgo, legitimado por la delegación de poderes por parte del propietario.
Pero a pesar de la legitimación, la autoridad del gestor es constantemen-
te desafiada por los subordinados, cuyos derechos legales los resguardan
de represalias inmediatas, pues la quiebra del contrato de trabajo repre-
senta un costo nada despreciable para la empresa. 

No sólo los trabajadores cuentan, según las circunstancias, con dife-
rentes modalidades de resistencia a las órdenes desde arriba. También
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los otros gestores, en diferentes niveles jerárquicos, defienden intereses
sectoriales que a veces chocan con las decisiones que la cúpula geren-
cial considera del interés general de la empresa. Entonces ocurren con-
flictos no siempre explicitados, que se manifiestan bajo formas variadas
de insubordinación, sabotaje, ocultación o adulteración de datos etc.
También ocurren conflictos con competidores, clientes, proveedores, aso-
ciados etc. Administrar una gran empresa capitalista es algo que proba-
blemente esté más cercano a la conducción de una guerra en múltiples
frentes que al estudio y resolución de problemas ‘técnicos’. 

Eso no quiere decir que el administrador –así como el médico y el
ingeniero– pueda prescindir de conocimientos científicos. Al enfrentar
las situaciones más diversas, el administrador tiene que movilizar cono-
cimientos provenientes de las ciencias físicas y humanas. Pero dichos
conocimientos son enciclopédicos y van más allá de cualquier plan de
estudio. Lo que se enseña en las escuelas de administración son los fun-
damentos de diversas ciencias aplicadas y lo que más se practica es el
estudio de casos, para que se pueda proveer al alumno un poco de la cul-
tura que el administrador experimentado adquiere en el transcurso de
muchos años de experiencia real. El administrador, incluso el especia-
lizado, es casi siempre un generalista ducho, cuya mayor calidad es saber
los límites de su capacidad para buscar asesoramiento teórico o prácti-
co cuando sea necesario. 

La autogestión de una empresa solidaria es –o debería serlo– total-
mente diferente de la gestión capitalista, primeramente porque los con-
flictos entre intereses sectoriales deben ser mucho menores y, en segundo
lugar, porque pueden ser entablados abiertamente y resueltos a través
de negociaciones en las que todos participan. En una empresa solidaria
todas las informaciones relevantes están disponibles a los interesados.
La contabilidad y los demás sistemas de control son diseñados de for-
ma a que impere la transparencia, para que pueda darse la participación
de todos en las decisiones. 

Como son decisiones colectivas, la experiencia de todos los socios
puede ser movilizada, la cual es siempre mucho mayor que la experien-
cia de una cúpula que, en la empresa capitalista, concentra el poder de
decisión. Por eso, las decisiones colectivas en empresas solidarias tien-
den a ser más acertadas que aquéllas adoptadas en empresas capitalis-
tas comparables. Esa ventaja, sin embargo, tiene un costo: decidir
colectivamente lleva más tiempo pues hace falta escuchar a los aportes
de todos o, al menos, de los que quieren participar. Las decisiones de gran
alcance pueden aguantar ese costo, otras, que necesariamente tienen que
ser rápidas, no.
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Lo que ocurre es que las decisiones de gran alcance nunca son toma-
das con prisa, pues el costo de un posible error es mucho mayor que el
tiempo necesario para ponderar todos los argumentos. Las decisiones
que tienen que ser tomadas inmediatamente suelen ser de corto alcan-
ce. Por eso, es posible delegarlas a algún responsable que conozca el fun-
cionamiento del sector que será afectado. Sólo excepcionalmente las
decisiones más serias tienen que ser tomadas con rapidez. Si la empre-
sa está en llamas, la decisión de cómo combatir el fuego no puede ser
sometida a una asamblea, pero las contingencias como esa son raras.

La conclusión de toda esa discusión es que la gestión democrática
es plenamente compatible con el empleo de las habilidades científicas. Los
que las poseen, no necesitan tener ‘autoridad’ sino capacidad de formu-
lar alternativas y explicar las ventajas y desventajas de cada una a los que
tienen la autoridad que, en la empresa solidaria, es la asamblea de socios
o de los que deciden por ella. Es más, algo semejante pasa en la empre-
sa capitalista. Allí la autoridad no la tiene el especialista, sino el grupo con-
trolador del capital accionario o del que responde por él. Las decisiones
importantes son sometidas por los especialistas al Consejo Administra-
tivo, presidido por los representantes de los grandes accionistas.

EEmmpprreessaa  ccaappiittaalliissttaa  xx  eemmpprreessaa  ssoolliiddaarriiaa::  
llaa  ccoonnssttrruucccciióónn  ddee  llaass  hhaabbiilliiddaaddeess  

Si la administración es un arte, su ejercicio competente exige cono-
cimientos variados que son resumidos en el concepto de ‘experiencia’.
Cuando una nueva empresa capitalista se forma, en general se otorga su
dirección al que ha demostrado gran capacidad frente a otras empresas,
aunque muchas veces en rubros y lugares completamente distintos. Se
supone que, de alguna manera, se pueda aprovechar la experiencia adqui-
rida en otros lugares para enfrentar los problemas de la nueva empre-
sa. La cúpula gerencial contrata otros administradores experimentados
para ocupar cargos en la jerarquía de la empresa e intenta conformar un
equipo capaz de abordar los conflictos que inevitablemente marcarán la
vida del nuevo emprendimiento. 

Si eso va a pasar o no, dependerá del proceso de aprendizaje que
la operación del nuevo emprendimiento ofrece a todos los ejecutivos (y
demás actores). Cada conflicto entablado, identificado y negociado es una
lección para los participantes, que empiezan a conocerse y a ajustar sus
conductas unos a los otros. Cada empresa elabora, de este modo, su pro-
pia cultura que le otorga estabilidad y condiciones para desarrollarse. 
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Cuando surge una nueva empresa solidaria, su estructuración sigue
una lógica completamente diferente. En su origen suele haber una comu-
nidad conformada por ex empleados de una misma empresa capitalis-
ta o por compañeros de jornadas sindicales, estudiantiles, comunitarias,
etc. Los miembros, por ejemplo, de cooperativas formadas en asenta-
mientos de tierra de la reforma agraria comparten campamentos por
varios años en las rutas y ocupaciones de haciendas, choques con la poli-
cía etc. Como lo vimos más arriba, una empresa solidaria surge no sólo
para beneficiar a los socios, sino como una creación de trabajadores en
lucha en contra del capitalismo. Es una opción a la vez económica, polí-
tica e ideológica. Exige de sus integrantes una opción en contra de los
valores dominantes de la competencia individual y del primado del capi-
tal sobre el trabajo. Por eso, su nacimiento suele requerir el patrocinio
de colaboradores externos, que pueden ser otras empresas solidarias,
incubadoras (órganos especializados en formar y apoyar dichos
emprendimientos), sindicatos, entidades religiosas, ONGs etc..

Toda empresa solidaria es, a la vez, una asociación comunitaria. El
que se asocia a ella no hace un contrato de trabajo, sino que entra a una
unión en la que su destino individual se mezcla con los de sus compa-
ñeros. Por ello, el proceso de aprendizaje colectivo que va a viabilizar la
empresa empieza aún antes que ella efectivamente funcione. En su ges-
tación, los futuros socios interactúan, realizan cursos de cooperativis-
mo o similares y de formación profesional y se estructuran políticamente
al elaborar el estatuto de la empresa. 

Cuando la empresa solidaria comienza a funcionar, los socios ya
poseen cierta práctica de autogestión, aunque les pueda faltar, posible-
mente, toda habilidad específica para operar en el rubro elegido. Esa
habilidad será construida en el transcurso de la vida práctica de la empre-
sa, análogamente a lo que ocurre con la empresa capitalista. Pero en ésta,
el aprendizaje se restringe principalmente a los integrantes del órgano
ejecutivo, mientras que en la empresa solidaria se extiende a todos los
miembros. 

Obviamente, desde su inicio la empresa solidaria no puede pres-
cindir de especialistas, los que pueden pertenecer a su cuadro de per-
sonal o operar como asesores externos. La falta de especialistas
caracteriza a las pequeñas cooperativas comunitarias, que se multipli-
can en las periferias de nuestras metrópolis, así como a las cooperati-
vas que suceden a empresas capitalistas quebradas o en proceso de
quiebra. Esas empresas son creadas a menudo por simples trabajadores,
de baja escolaridad, que son muchas veces expertos en el proceso produc-
tivo pero no tienen preparación para investigar mercados en búsqueda
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de nuevas oportunidades de negocios y tampoco para acompañar la evo-
lución de las tecnologías relevantes de productos y procesos. Tales debi-
lidades ya han sido diagnosticadas por incubadoras y otros promotores,
y sólo podrían ser remediadas si esas empresas solidarias pudiesen reclu-
tar cuadros profesionales de nivel educativo superior.

LLaa  ccoonnssoolliiddaacciióónn  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa  eenn  ttaannttoo  sseeccttoorr

Es importante señalar que operan empresas de las más diversas
índoles bajo los principios de la economía solidaria, haciendo que cual-
quier generalización sea demasiado arriesgada. Una forma de dar cuen-
ta de ese conjunto sería intentar una clasificación sumaria y provisoria.
Tendríamos, de un lado, a las cooperativas de producción industrial y
de servicios, provistas de capital abundante, que emplean la mejor tec-
nología y se muestran competitivas en el mercado mundial o en merca-
dos nacionales. Luego, vendrían las cooperativas provistas de capital
modesto, que emplean tecnologías heredadas de empresas antecesoras
y que pasan por grandes dificultades para mantenerse en algunos mer-
cados. Y, finalmente, tendríamos un gran número de pequeñas asocia-
ciones de trabajadores marginados o de personas estigmatizadas –ex
presidiarios, discapacitados, ex drogadictos, personas que viven en la
calle, etc.– que buscan desarrollar alguna actividad productiva pero que
sobreviven en gran medida gracias a donaciones y al trabajo voluntario
de colaboradores externos. 

A esta clasificación de entidades asociativas productoras de mer-
cancías debemos agregar las cooperativas de trabajo, que no tienen más
capital que la capacidad de trabajo de sus miembros. Esas cooperativas
buscan vender servicios (de limpieza, de mantenimiento, de manteni-
miento, de jardinería, de seguridad, etc.) que son prestados directamen-
te en los locales de los compradores utilizando medios provistos por éstos.
Las cooperativas de trabajo se acercan peligrosamente a las empresas
contratistas de mano de obra y de las falsas cooperativas, armadas por
empresas capitalistas que buscan explotar el trabajo de los cooperantes
sin pagarles los aportes legales. 

También integran el campo de la economía solidaria los clubes de
trueque, formados por pequeños productores de mercancías, que cons-
truyen para sí un mercado protegido al emitir una moneda propia que
posibilita el intercambio entre los participantes. Y diferentes coopera-
tivas de consumidores, especialmente las de crédito, de vivienda, de salud
y de escuelas. Esas cooperativas de consumidores sólo pertenecen a la
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economía solidaria en la medida que abren sus puertas a los profesio-
nales que las manejan. 

La extraordinaria variedad de organizaciones que componen el
campo de la economía solidaria permite formular la hipótesis de que
ella podrá extenderse hacia todos los campos de actividad económica. No
hay, en principio, ningún tipo de producción y distribución que no pue-
da ser organizado como emprendimiento solidario. Si hubiera un son-
deo amplio acerca de todos los emprendimientos que cumplen con esa
calificación, puede que ya estén presentes en todos los rubros en todos
los países. 

Sin embargo, para que esa hipótesis se haga realidad en los diver-
sos países, es necesario garantizar las bases de sustentación para la eco-
nomía solidaria. Las más importantes son las fuentes de financiación,
redes de comercialización, asesoramiento técnico científico, formación
continua de los trabajadores y apoyo institucional y legal de parte de las
autoridades gubernamentales. Conviene subrayar que las empresas capi-
talistas disponen de dichas bases de sustentación que, en su caso, son
sobre todo ofrecidas por otras empresas capitalistas: bancos comercia-
les y de fomento, cadenas mayoristas y minoristas, multiempresas que
desarrollan sistemáticamente nuevos productos y nuevos procesos e ins-
tituciones privadas de enseñanza superior. 

Lo que debilita el desarrollo de la economía solidaria es que gran
parte de sus unidades actúan aisladamente en mercados dominados por
empresas capitalistas, con poco o ningún acceso al crédito, a redes de
comercialización, a la asesoría tecnológica etc.. El gran contraejemplo
es el Complejo Cooperativo de Mondragón, integrado por más de 100
cooperativas de producción, que cuenta con un gran banco (Caja Labo-
ral Popular), con una de las mayores redes de supermercados de Espa-
ña, con una universidad y diversas cooperativas de investigación
tecnológica. En otras regiones –al norte de Italia, en Québec, Canadá–
la economía solidaria ya ha alcanzado alguna densidad, elevando su
potencial de expansión.

La construcción de un sector integrado de empresas e institucio-
nes que se rigen por los principios de la economía solidaria es condición
esencial para evitar que el destino de las iniciativas y experiencias se res-
trinja al dilema sombrío de Webb-Bernstein-Luxemburgo: la degenera-
ción o la quiebra. La construcción de las habilidades dentro de los
principios de la solidaridad sería perfectamente posible si cada
emprendimiento pudiera financiarse, abastecerse, dar salida a su pro-
ducción, perfeccionarse tecnológicamente y educar a sus miembros en
intercambio con otros emprendimientos solidarios. 
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Finalmente, es importante preguntarse si la conformación de un
sector integrado de empresas e instituciones solidarias puede darse sin
el apoyo decisivo del gobierno nacional en cada país. Si fuera esa la con-
dición, sería necesario una vez más dar prioridad a la lucha por el poder
gubernamental para viabilizar la economía solidaria en tanto alternati-
va al capitalismo. En el pasado, esa prioridad favoreció el abandono de
la economía solidaria, considerada entonces inviable para formaciones
sociales en las que predominaba el capital privado. En Europa, hubo
gobiernos socialistas y socialdemócratas en diversos países y en varias
ocasiones. En tanto avance hacia el socialismo, ellos estatizaron secto-
res importantes de las economías, aunque manteniendo en las empre-
sas estatales la gestión capitalista. Lo que debilitó el dominio del capital
privado, pero no favoreció la superación del capitalismo por algo que
mereciera el nombre del socialismo. 

Por otro lado, el desarrollo del Complejo Cooperativo de Mondra-
gón contó con el apoyo del gobierno del país vasco, pero sólo en medi-
da semejante al apoyo normalmente otorgado a empresas capitalistas.
En innumerables países ya se registra el apoyo de gobiernos regionales
y locales a iniciativas de economía solidaria, no sólo en Europa. Última-
mente, también en Brasil eso se puede observar, aunque modestamen-
te. Lo que esas experiencias indican es que el desarrollo de la economía
solidaria y su integración en un sector puede darse desde abajo hacia arri-
ba, por iniciativa de las mismas empresas e instituciones de fomento, sin
interferencia directa de autoridades gubernamentales. Esta alternativa
parece preferible para preservar la autenticidad de las organizaciones
solidarias, que depende de su democracia interna y de su autonomía
externa. 

LLaa  eeccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa  eenn  BBrraassiill

La economía solidaria empezó a repuntar lentamente en Brasil en
la década del 80 y tomó un impulso creciente a partir de la segunda mitad
de los años 90. Fue resultado de movimientos sociales que reaccionan
ante la crisis de desempleo masivo, iniciada en 1981 y agravada con la
apertura del mercado interno a las importaciones, a partir de 1990. En
1991 se inicia el apoyo de asesores sindicales a los obreros que pudie-
ron apropiarse de las empresas quebradas que antes los empleaban, for-
mando cooperativas de producción que retoman las operaciones y así
‘salvan’ a los puestos de trabajo amenazados por el cierre. Tres años des-
pués, diversas empresas autogestionadas con ese mismo origen fundan
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la ANTEAG, Asociación Nacional de Trabajadores en Empresas Autoges-
tionadas y de Participación Accionaria. 

Otro movimiento que igualmente lucha contra la exclusión es el
MST, el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra, que se dedi-
ca a la organización de los campesinos y, más tarde, también a los tra-
bajadores en las ciudades que desean integrarse a la economía mediante
la obtención de tierra mantenida improductiva en latifundios. El MST
logró en los últimos 15 años que el gobierno asentara centenas de miles
de familias en tierras expropiadas para la reforma agraria. Su principal
táctica de lucha es organizar a las familias de los ‘sin tierra’ en campa-
mentos a los costados de las rutas, junto a propiedades improductivas
que, por la ley vigente, pueden ser expropiadas y redistribuidas. Para via-
bilizar económicamente a los asentamientos, el MST organiza diferen-
tes tipos de cooperativas, que cuentan con una escuela de formación de
técnicos en cooperativismo.

Como resultado del gran movimiento de la Acción de la Ciudada-
nía contra el Hambre y la Miseria y por la Vida, que movilizó a millones
de personas entre 1992 y 1994, surgieron también, a mediados de los años
90, las ITCPs, Incubadoras Tecnológicas de Cooperativas Populares, que
pertenecen a la universidad y se dedican a la organización de la pobla-
ción más pobre en cooperativas de producción o de trabajo, a las cuales
se les otorga pleno apoyo ideológico, administrativo, jurídico legal etc. Hoy
hay ITCPs en 14 universidades brasileñas, desde Fortaleza, en el estado
de Ceará, hasta Pelotas, en Rio Grande do Sul. Varias otras están en pro-
ceso de formación. Ellas conforman una red que se reúne trimestralmen-
te para intercambiar experiencias y organizar actividades conjuntas.
Asimismo, están integradas a la UNITRABALHO, una fundación dedica-
da al movimiento obrero, que tiene más de 80 universidades afiliadas. 

Otras entidades importantes de apoyo a la economía solidaria se
formaron más recientemente: la Agencia de Desarrollo Solidaria (ADS)
de la gran central sindical CUT, en asociación con UNITRABAJO y DIEE-
SE, el Departamento Intersindical de Estudios Estadísticos, Sociales y
Económicos, que asesora a todos los sindicatos brasileños hace más de
40 años. La ADS moviliza sindicatos que apoyan a la economía solida-
ria y se empeña en la construcción de una red nacional de crédito soli-
dario, formado por cooperativas locales de crédito que crearán un banco
cooperativo para darles apoyo.

Vale mencionar todavía a otras entidades fomentadoras de
emprendimientos solidarios. Con el riesgo casi cierto de omitir involun-
tariamente colaboradores importantes, registramos aquí la actividad de
Caritas, órgano del Consejo Nacional de Obispos de Brasil CNBB, FASE
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en Rio de Janeiro, ATC en São Paulo, las Intendencias de Porto Alegre,
de Blumenau y de Santo André, el programa de autoempleo de la Secre-
taría del Trabajo de São Paulo y del Sindicato de los Metalúrgicos del
ABC, que conformó la UNISOL Cooperativas. 

No hay datos muy abarcadores acerca de las cooperativas y asocia-
ciones de producción autogestionadas que están multiplicándose en todo
el país. Está claro que su número ya es bastante considerable. Su inten-
so crecimiento está indudablemente vinculado al desempleo, que está lle-
gando a niveles inéditos, y a la precarización del trabajo, que viene
excluyendo a miles de personas del mercado formal de trabajo. Pero la
economía solidaria está lejos de ser una reacción espontánea de perso-
nas afectadas por la crisis. Los trabajadores que perdían sus empleos, en
general, cobraban el Fondo de Garantía por Tiempo de Servicio5 y salí-
an a buscar nuevo empleo. Pero cuando efectivamente conseguían algu-
no, el tiempo de búsqueda promedio en São Paulo superaba las 36
semanas, lo que era un periodo mucho mayor que en tiempos ‘normales’. 

Gran número de trabajadores con más de 40 años, o más jóvenes
pero de baja escolaridad, pueden considerarse definitivamente excluidos
del mercado de trabajo. Por eso, intentan ganarse la vida vendiendo bien-
es o servicios, producidos por ellos mismos o por otros miembros de sus
familias. Debido a su alto número, los beneficios obtenidos por ese medio
tienden a ser irrelevantes. La idea de juntarse y organizar una actividad
económica colectiva, basada en la participación igualitaria en las deci-
siones y en el capital, no le resultaba familiar a la mayoría de los que esta-
ban sin trabajo. Por eso la importancia de entidades como ANTEAG,
MST, las ITCPs y ADS etc., que están reinventando la economía solida-
ria en la actual coyuntura brasileña. 

Después de cinco o seis años de actividad cada vez más intensa y
extendida, esas entidades empezaron a recibir un número creciente de
demandas de trabajadores que querían formar emprendimientos solida-
rios. Los medios de comunicación de masa comenzaron finalmente ente-
rarse de ese movimiento y a incluir en sus noticieros algunos reportajes
sobre cooperativas que consiguieron generar trabajo e ingresos para sus
miembros. Cada vez que reportajes como esos son trasmitidos por tele-
visión, decenas de grupos buscan a las Incubadoras universitarias y otras
entidades que apoyan el nuevo cooperativismo. 
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Económicamente, la situación de las cooperativas y grupos de pro-
ducción asociada es muy variada, desafiando a generalizaciones, inclu-
so porque sólo hay datos parciales en algunos estados. Empero, podemos
señalar dos tendencias probables: 1. La mayoría de las cooperativas
sobrevive por años, a pesar de la extrema debilidad de lo que denomi-
namos sus bases de sustentación; y 2. La mayoría de las cooperativas
todavía depende mucho del apoyo de las entidades que las crearon y
siguen acompañándolas. 

La necesidad de consolidar los emprendimientos solidarios de for-
ma que puedan sostenerse recíprocamente es ya reconocida y ha dado
lugar a la formación de foros de economía solidaria o de cooperativas
populares, en Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro y São Paulo. Pero esos
esfuerzos todavía no han podido romper con el aislamiento económico
de las cooperativas, aunque los contactos entre ellas estén multiplicán-
dose. Crece la comprensión de que la construcción de las habilidades para
los emprendimientos se dan mediante un proceso de aprendizaje que
involucra a sus miembros y a los de las entidades de apoyo. Los cursos
y talleres se multiplican, y en ello las universidades con ITCPs cumplen
con un papel crucial.

Para aumentar la calidad del trabajo y de la producción de las nue-
vas cooperativas, la formación de personal especializado parece
imprescindible. En varias universidades, profesionales recién recibidos
organizan cooperativas, generalmente de trabajo. Uno de sus objetivos
es prestar asesoramiento a cooperativas populares. En el Foro de Rio de
Janeiro se organizó un Club de Trueque cuyos miembros son coopera-
tivas, para posibilitar el intercambio de productos y conocimientos entre
ellas. Esas iniciativas son todas demasiado recientes para que se pueda
evaluar sus resultados. 

Hay diversos relatos y estudios de caso que muestran la enorme dedi-
cación y disposición para soportar sacrificios de parte de los trabajado-
res con el objetivo de generar trabajo e ingresos por la vía de la economía
solidaria. Es probable que eso explique la supervivencia e incluso cierto
crecimiento de emprendimientos gestionados por personas sin experien-
cia e incubados por técnicos y especialistas que igualmente carecen de
experiencia en general o, al menos, en este tipo de emprendimiento. 

El entusiasmo y la dedicación manifestados por los trabajadores no
deja de ser recompensado. Para las personas más humildes, que siem-
pre han sido estigmatizadas por su pobreza –principalmente las muje-
res y los negros, víctimas de la discriminación por género y raza– la
experiencia cooperativa presenta un verdadero rescate de la ciudadanía.
Al integrar la cooperativa, muchos experimentan por primera vez en sus
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vidas el disfrute de derechos iguales para todos, el placer de poder expre-
sarse libremente y de ser escuchados, y el orgullo de ver que sus opinio-
nes son respetadas y que pesan en el destino de lo colectivo.

En todos estos sentidos, la organización de emprendimientos soli-
darios puede ser considerada el inicio de revoluciones locales, que cam-
bian la relación entre los cooperantes y de estos con sus cónyuges, hijos,
vecinos, autoridades públicas, religiosas, intelectuales etc.. Se tratan de
revoluciones tanto a nivel individual como social. La cooperativa empie-
za a ser un modelo de organización democrática e igualitaria que con-
trasta con modelos jerárquicos y autoritarios, como los de poder de
policía y los contraventores, por ejemplo. 

El carácter revolucionario de la economía solidaria le abre la pers-
pectiva de superar la condición de mero paliativo contra el desempleo
y la exclusión. Para los que desconocen ese carácter, las cooperativas son
meros sustitutos de los empleos registrados formalmente, que las rece-
siones vienen aniquilando. Si la recuperación del crecimiento hace que
vuelva a crecer el número de empleos formales, los que tienen este pun-
to de vista esperan que las cooperativas dejen de ser necesarias y entren
en un proceso de debilitamiento. Hay una buena posibilidad, sin embar-
go, que estén equivocados. Es muy común que los cooperadores recha-
cen empleos porque, como suelen decir, ‘ya no aguantan más trabajar
para un patrón’.

PAUL SINGER
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LLAA  EECCOONNOOMMÍÍAA  SSOOLLIIDDAARRIIAA  YY  EELL  CCAAPPIITTAALLIISSMMOO  
EENN  LLAA  PPEERRSSPPEECCTTIIVVAA  DDEE  LLAASS  TTRRAANNSSIICCIIOONNEESS  HHIISSTTÓÓRRIICCAASS1

LUIZ INÁCIO GAIGER

El genio de Marx, el secreto de su prolongado poder
se explica por el hecho de haber sido él el primero en fabri-
car verdaderos modelos sociales y a partir de la larga dura-
ción histórica. Esos modelos han sido inmovilizados en su
simplicidad otorgándoles valor de ley, de explicación pre-
liminar, automática, aplicable en todos los lugares, a todas
las sociedades. Si los pusiéramos sobre los ríos cambiantes
del tiempo, su trama sería puesta en evidencia, porque es
sólida y bien urdida; reaparecería siempre, aunque diferen-
ciada, a veces atenuada o reavivada por la presencia de otras
estructuras, susceptibles, ellas también, de ser definidas por
otras reglas, y, por lo tanto, por otros modelos. Así nosotros
limitamos el poder creador del más poderoso análisis social
del siglo pasado. (Braudel, 1965: 292).

UUnn  ddeebbaattee  tteeóórriiccoo  yy  ppoollííttiiccoo

La multiplicación de emprendimientos económicos basados en la
libre asociación, en el trabajo cooperativo y en la autogestión, es un hecho
indiscutible en nuestro panorama social, además de ser un fenómeno
observado en muchos países desde hace por lo menos una década (Lavi-
lle, 1994). Esas iniciativas económicas representan una opción pondera-
ble para los segmentos sociales de bajo ingreso, fuertemente afectados por
el cuadro de desocupación estructural y por el empobrecimiento. Diver-
sos estudios al respecto, en diferentes contextos nacionales, indican que
tales iniciativas, de tímida reacción ante la pérdida del trabajo y las con-
diciones extremas de dependencia, pueden convertirse en mecanismos
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generadores de trabajo e ingresos, a veces alcanzando niveles de desem-
peño que les permiten permanecer en el mercado, con perspectivas de
supervivencia (Nyssens, 1996; Gaiger, 2004a).

Ese panorama prometedor, además de suscitar rápidamente el apo-
yo de activistas, agencias dotadas de programas sociales y órganos públi-
cos, atrajo el interés de los académicos sobre el problema de la viabilidad
de esos emprendimientos a largo plazo, así como sobre la naturaleza y
el significado de sus rasgos sociales peculiares, de socialización de los
bienes de producción y del trabajo. Sectores de la izquierda, que reco-
nocen ahí una nueva expresión de los ideales históricos de las luchas
obreras y de los movimientos populares, han empezado a incorporar la
economía solidaria a sus debates, a sus programas de cambio social y
a su visión estratégica de construcción socialista.2 Tomándola sea como
un campo de trabajo institucional, como un objetivo de políticas públi-
cas de contención de la pobreza, o como un nuevo frente de luchas de
carácter estratégico, las visiones, conceptos y prácticas se entrecruzan
intensamente, interpelándose y promoviendo la economía solidaria como
una alternativa para los excluidos, los trabajadores, un nuevo desarro-
llo, comprometido con los intereses populares, etc.; una alternativa a la
profundización de las inequidades, a las políticas de rasgo neoliberal, en
fin, al propio capitalismo.

La cuestión se transformó en objeto de intensa discusión, que
maneja tesis y categorías de la economía política marxista –por don-
de tradicionalmente navega el pensamiento de izquierda– sustentan-
do argumentaciones y respuestas de índole principalmente ideológica
y programática. En ese contexto, los intentos de teorizar acerca del
tema, con los cuidados requeridos por la tarea, corren el riesgo de ser
apreciados directamente por su impacto político, por sus efectos de
legitimación sobre las elaboraciones discursivas en confrontación polí-
tica, dotadas de alto grado de finalismo, o de importantes ingredien-
tes teleológicos, propios de las ideologías. Esto es susceptible de
ocurrir sobre todo con las formulaciones más audaces, que vinculan
la economía solidaria a un nuevo modo de producción, no capitalista
(Tiriba, 1997; Singer, 1999 y 2000; Verano, 2001), tanto por su desa-
rrollo conceptual insuficiente, como, y principalmente, porque tien-
den a no ser vistas como reflexiones del tema, o hipótesis revisables,
sino como respuestas seguras, sellándolas como tomas de posición y
juicios definitivos.

LUIZ INÁCIO GAIGER
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Por eso, conviene ir despacio. Si la tomamos como una proposición
afirmativa, la tesis en cuestión posee consecuencias amplias y profun-
das, pues resuelve definitivamente la cuestión principal acerca del carác-
ter alternativo de la economía solidaria: el advenimiento de un nuevo
modo de producción, como intentaré demostrar, representa in limine la
superación del modo de producción capitalista y de las formaciones
sociales que le corresponden, el establecimiento de algún tipo de socie-
dad poscapitalista, cuyas características se volverían históricamente pre-
dominantes. Interpretaciones livianas respecto a esa importante
cuestión pueden, de hecho, manifestar el apuro por encontrar respues-
tas tranquilizadoras, dada su aparente eficacia política (bajo la condición,
simplemente, de que estén a la izquierda de las ideas dominantes y que
pretendan dar cuenta de la totalidad histórica). De ese apuro parecen
resentirse los grupos de mediación, desorientados con la regresión de la
agenda social, la falencia de los modelos de transición hacia el socialis-
mo y la falta de teorías creíbles que respalden una nueva (o apenas reto-
cada) estrategia de intervención. Como lo señala José de Souza Martins,
hace años se instauró una crisis en la intelectualidad de izquierda, por
su dificultad de producir una teoría de la práctica actual y real de las cla-
ses subalternas (Martins, 1989: 135). El hecho quizás revele un fenóme-
no cíclico, dado que ese desencuentro entre teoría y práctica, aquélla
desfasada respecto a ésta, ya fue registrado en otros momentos de nues-
tra historia política (Souza, 2000).

Naturalmente, numerosos hechos avalan una visión políticamen-
te optimista respecto al papel de la economía solidaria, particularmen-
te el aumento creciente de iniciativas y su confluencia hacia un amplio
movimiento social, alter mundialista.3 No hay dudas de que lo concre-
to real, manifiestado en dichos acontecimientos “es el verdadero punto
de partida (del pensamiento) y, en consecuencia, el punto de partida tam-
bién de la intuición y de la representación” (Gorender, 1978: 39). No obs-
tante, para ultrapasar ese punto de partida y acceder a lo concreto
pensado, que reproduce racionalmente lo real, el pensamiento necesita
un trabajo de elaboración que transforma intuiciones y representaciones
–aquí, del sentido común militante– en conceptos. Entre los acontecimien-
tos y la teoría hay una brecha que debe ser llenada, no de un salto, sino
recorriendo un camino de ida y vuelta. Un meticuloso va y viene, en el
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3 En Brasil, los primeros datos del Mapeo Nacional de la Economía Solidaria confir-
man que la mayoría de las iniciativas nació en los últimos ocho años. Las redes de eco-
nomía solidaria ocuparon un lugar cada vez más visible en las ediciones del Foro Social
Mundial y, en Brasil, dieron lugar al Foro Brasileño de Economía Solidaria, cuyo primer
gran evento, en agosto de 2004, reunió cerca de 1.600 emprendimientos.



cual los datos empíricos y las formulaciones abstractas se aclaran y lle-
gan a adecuarse mutuamente, volviendo inteligible a la realidad, en for-
ma de proposiciones, que no son simple reedición de la teoría, ni tampoco
una reproducción pura de lo real –en la primera alternativa, estaríamos
cristalizando la teoría y encerrándonos en marcos interpretativos aprio-
ristas y no cuestionadores; en la segunda, estaríamos ocultando involun-
tariamente nuestros conceptos y premisas implícitas.4

El objetivo de este trabajo es seguir en la tarea de establecer ese movi-
miento, a partir de la teoría en la cual se ubica originalmente la catego-
ría modo de producción. Ya se han dado pasos en ese sentido en ocasiones
anteriores, inicialmente con el objetivo de plantear la adecuación y el valor
interpretativo de la teoría de Marx, acerca de la producción y de la repro-
ducción de las grandes formaciones históricas (Gaiger, 1999b); más ade-
lante, buscando evidencias empíricas, analizadas a la luz de aquella teoría
de fondo, de modo de verificar su poder elucidador y articulador de las
conclusiones alcanzadas (Gaiger, 2001a). En lo que sigue, a través del tra-
tamiento sistemático de las categorías y de la teoría de la transición en
Marx, se hará una confrontación con los resultados obtenidos en las inves-
tigaciones y con sus respectivas interpretaciones (Gaiger, 2003a). Hay un
agudo sentido de filigranas, una riqueza poco conocida en la teoría de la
transición de Marx, que la vulgarización en los medios intelectuales y mili-
tantes ha tratado de eliminar, fijándola en reglas generales suprahistóri-
cas, desprovistas de cualquier capacidad heurística.

Este texto es un nuevo intento de demostrar esa riqueza, median-
te la revisión y actualización del último trabajo citado. Tal como antes,
sus conclusiones matizan y contradicen parcialmente la tesis del surgi-
miento de un nuevo modo de producción. El ejercicio que nos propone-
mos hace temblar a la noción de que la economía solidaria constituye
una alternativa al capitalismo, al evidenciar la complejidad de los fac-
tores en juego. Por otro lado, no alimenta las tesis más reticentes, al con-
cluir que los emprendimientos solidarios están habilitados para
acreditarse como formas consistentes de vida económica, sin verse for-
zosamente restringidos por límites propios o por externalidades que los
condenarían a un falso solidarismo de casamata o a un fenómeno tem-
poral, reactivo a las fluctuaciones de la economía de mercado y a sus ofer-
tas de trabajo.
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Una dificultad de las teorías políticamente motivadas es escapar a
formulaciones genéricas, habitualmente dotadas de alguna dosis de
voluntarismo, lo que las hace recaer en una filosofía de la historia mar-
cada por apriorismos y teleologías, bajo la apariencia de ciencia crítica.
Huyendo a las trampas de la predicción le compete a la teoría firmemen-
te apoyada en el análisis histórico dilucidar las condiciones para que ocu-
rran determinados procesos de cambio social. A cada paso del análisis,
lo que importa es dar cuenta del alcance de los procesos históricos, dis-
tinguiendo sus respectivas causalidades y temporalidades. Es crucial res-
petar el tiempo, especialmente el de la larga duración, sin manosearlo
como si fuera tiempo fluctuante, maleable, sometido al ritmo de las nece-
sidades apremiantes o a las directivas de la acción política. Respetar el
tiempo permite vislumbrar a las diferentes alternativas que encierra,
incluidas las de dar curso, desde el presente, a la construcción de nue-
vas condiciones de posibilidad para el futuro.

LLaass  ggrraannddeess  ccaatteeggoorrííaass  eeccoonnóómmiiccaass  ddee  KKaarrll  MMaarrxx

No sería novedad decir que modo de producción es la categoría más
fundamental y abarcadora, acuñada por Marx, para expresar sintética-
mente las principales determinaciones que configuran las diferentes for-
maciones históricas. Esas determinaciones se encuentran, para Marx, en
el modo como los individuos de una dada sociedad se organizan en lo
que concierne a la producción, la distribución y el consumo de los bien-
es materiales necesarios para su subsistencia; más precisamente, en la
forma que asumen las relaciones sociales de producción, en correspon-
dencia con un estado histórico de desarrollo de las fuerzas productivas.

Sin embargo, el empleo del término modo de producción en los tex-
tos de Marx no es unívoco. El hecho ha ocasionado sorpresas diferen-
ciadas, tipologías complementarias (modos de producción secundarios,
periféricos, etc.) y tipos incompletos, como el modo de producción sim-
ple, en el cual el trabajador es el propietario de los medios de produc-
ción, los pone en movimiento, individualmente o en diminutas
unidades de producción, generalmente familiares, y negocia su produc-
to en condiciones que escapan a su lógica y dominio. Tomando por base
a la exégesis cuidadosa realizada por autores dedicados al tema, dichos
entendimientos quedarían sin resguardo, de modo que, por otro lado, se
hace necesario reconocer, al menos, otro uso común en los escritos de
Marx, en el que modo de producción posee un carácter meramente des-
criptivo, refiriéndose a una cierta forma concreta de producir (artesanía,
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manufactura) o, más ampliamente, a un estadio general de desarrollo
tecnológico (gran industria, maquinismo).

La distinción, como veremos más adelante, es interesante. Según
M. Godelier, en sus estudios acerca del tema, en ese caso Marx está desig-
nando uno (o más) entre otros modos materiales de producción, es decir,
“los elementos y las formas materiales de los diversos procesos de tra-
bajo mediante los cuales los miembros de una sociedad actúan sobre la
naturaleza que los rodea para extraer los medios materiales necesarios
para sus necesidades, producir y reproducir las condiciones materiales
de su existencia social” (1981: 169). Esos elementos materiales abarcan
a las materias primas, los medios de trabajo utilizados, las capacidades
físicas e intelectuales requeridas, las operaciones y procedimientos, así
como las combinaciones entre esos elementos, de las cuales resultan
variadas formas de apropiación de la naturaleza. Produciendo bienes
semejantes, los modos materiales de producción pueden apoyarse o no
en la misma base técnica, como se nota al comparar la artesanía textil
con la industria de la vestimenta. Dado su sentido más elemental, de
introducción de la cadena de montaje y de la cinta rodante, el Fordis-
mo representó un nuevo modo material de producción.

El ejemplo sirve para demostrar que un modo material de produc-
ción no existe jamás aislado de los arreglos sociales del proceso de tra-
bajo, a los que corresponde un accionamiento determinado de las fuerzas
productivas al alcance de los agentes económicos. Viceversa, la instau-
ración plena de un modo de producción exige engendrar previamente un
nuevo modo material de producción, que le sea propio y apropiado, pues
es eso lo que permite dominar el proceso de producción social en su con-
junto y subvertir las instituciones que, contra sus necesidades de desa-
rrollo, todavía sostienen el orden social. La alteración profunda del modo
de apropiación de la naturaleza es, asimismo, un vector y requisito de
toda nueva formación social (Godelier, 1981: 177-8).

El concepto teórico de modo de producción se refiere a la totalidad
histórica, dada por el conjunto de relaciones que vinculan los individuos
y grupos al proceso de producción, en el sentido amplio de sus condicio-
nes materiales de existencia, abarcando igualmente a la circulación y el
intercambio de bienes materiales (Godelier, 1981: 174-5). Representa la
forma estructurante de cada sociedad, por la cual son provistas sus nece-
sidades materiales, en una etapa determinada de su desarrollo. En su cier-
ne, como elemento distintivo, reside un mecanismo social específico de
creación, control y apropiación del excedente social generado por el tra-
bajo, otorgándole una lógica y rasgos propios, inmanentes a su reproduc-
ción y al estándar dinámico de su evolución histórica (Shanin, 1980: 61).
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Aunque el modo de producción constituya “una totalidad orgáni-
ca y un proceso reiterado de producción, distribución, circulación y con-
sumo de bienes materiales, todas son fases distintas y, al mismo tiempo,
interpenetradas en el fluir de un proceso único… la determinación fun-
damental y el punto recurrente pertenecen a la producción.” (Gorender,
1978: 23). De ese primado de la producción sobre las demás esferas de
la vida económica,5 se sigue la hipótesis de investigación, metodológi-
camente materialista, anunciada en el Prefacio (Marx: 1974: 22-3), pos-
tulando una jerarquía invariante entre las funciones sociales, en la cual
la función de producción de la vida material tiene un poder explicati-
vo precedente sobre las demás, es decir, el poder de explicar, en última
instancia, la organización y la dinámica general de la sociedad. En el
cierne de su base material, las contradicciones entre las fuerzas produc-
tivas y las relaciones sociales de producción,6 ambas constitutivas del
modo de producción, son el motor de la sociedad y terminan por alte-
rar su forma.

El modo de producción capitalista nace de la unión de cuatro carac-
terísticas de la vida económica, hasta entonces separadas: a) un régimen
de producción de mercancías, de productos que no tienen otra finalidad
que el mercado; b) la separación entre los propietarios de los medios de
producción y los trabajadores, desprovistos y objetivamente apartados
de dichos medios; c) la conversión de la fuerza de trabajo igualmente en
mercancía, en forma de trabajo asalariado; d) la extracción de la plus-
valía, sobre el trabajo cedido al poseedor de los medios de producción,
como medio para la ampliación incesante del valor invertido en la pro-
ducción; la plusvalía es la finalidad directa y el motor determinante de
la producción, y le cabe a la circulación garantizar la realización de la
ganancia y la reproducción ampliada del capital. El capitalismo, por
ende, está fundado en una relación social, entre individuos desigualmen-
te posicionados frente a los medios de producción y las condiciones de
valorización de su capacidad de trabajo. Una relación clasista, que se
efectúa, “a través de una colaboración ilusoria, pero no menos real, de
las tres clases básicas, los asalariados, los capitalistas y los propietarios
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ceso de trabajo y los beneficios otorgados en la distribución del producto social.



agrarios, en tanto dueños de los factores responsables por los costos de
la producción de mercancías.” (Giannotti, 1976: 164).

En el transcurso de su desarrollo, el capitalismo causó una conti-
nua transformación en la base técnica en la cual se basa, mediante una
fuerte impulsión de las fuerzas productivas. Como lo recuerda Singer,
“Las revoluciones industriales se volvieron económicamente viables por-
que la concentración del capital posibilitó el empleo de amplias sumas
en la actividad inventiva y en la fabricación de nuevos medios de pro-
ducción y distribución.” (2000: 12). En este sentido, el Fordismo puede
ser considerado no solamente un modo material de producción, supe-
rior para las finalidades del capitalismo, sino la propia base del capita-
lismo avanzado, en todo el último siglo, orientado a la producción en
masa y tendiendo a operar a escala mundial.

Creando su base propia, renovándola continuamente según sus
necesidades, el capitalismo realiza lo que es más importante en un modo
de producción: instaura el proceso que repone su propia realidad, repro-
duciéndola históricamente. Por eso, formas económicas desprovistas de
una estructura político-económica relativamente autosuficiente, capaz
de reconstituir continuamente las relaciones de expropiación y acumu-
lación de excedentes propias de dichas formas, no remitirían al modo
de producción como unidad de análisis, so pena de remover de esa cate-
goría “sus insights analíticos más importantes.” (Shanin, 1980: 65). Es
el caso da economía familiar campesina, o de la producción simple de
mercancías, a menos que sean vistas como formas incompletas, rema-
nentes de modos de producción anteriormente dominantes, como el tri-
butario. De todos modos, como lo señala Giannotti:

Sólo para evitar que se ubiquen en un mismo nivel de realidad el
modo de producción capitalista y los modos de producción subsidiarios
es que conviene, entonces, dejar la categoría de modo de producción para
nombrar el movimiento objetivo de reproducción que integra, en un mis-
mo proceso autónomo, la producción, la distribución, el intercambio y el
consumo, dejando otros nombres para las formas productivas subsidiarias,
que el modo de producción capitalista exige en su proceso de efectiviza-
ción. (1976: 167).

En el presente caso, como se sabe, tales formas normalmente
empiezan a funcionar como momentos del ciclo de acumulación del capi-
tal, aunque puedan contar con márgenes considerables de autonomía al
ocupar los intersticios del proceso capitalista. Desde sus inicios, el capi-
talismo recurrió a formas de organización del trabajo que escapan a las
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estrictas condiciones de asalariamiento y de extracción de plusvalía. En
el siglo XIX, por ejemplo, el reemplazo del sistema doméstico por el sis-
tema fabril fue largo y siguió diferentes caminos, habiendo el maquinis-
mo, en algunos casos, producido un efecto multiplicador del trabajo a
domicilio, ya en plena era industrial (Fohlen, 1974). Los tiempos actua-
les, de acumulación flexible, poseen como característica, justamente, el
empleo de formas variadas de organización del trabajo, en la cual las rela-
ciones de producción adquieren una naturaleza aparentemente diversa,
aunque sigan siendo partes de una misma estrategia de acumulación
(Harvey, 1993), exenta además de la obligación de tolerar la resistencia
de colectivos de trabajo estables.

Por cierto, diversas formas secundarias pueden surgir, expandirse
y desaparecer durante la vigencia de un modo de producción, como lo
demuestra en la historia la vitalidad de las formas no dominantes de vida
material. Siempre hubo margen de libertad entre esos niveles de orga-
nización de las prácticas sociales y económicas, siendo la economía capi-
talista, en verdad, pródiga en ejemplos. La cuestión reside en saber cómo
el capitalismo actúa en el trasfondo, cómo dichas formas existen y per-
duran, sometiéndose cada vez más o, al contrario, reduciendo su vulne-
rabilidad ante el modo de producción. Es más, como dichas formas, a
partir de su lugar subalterno o periférico, pueden dar inicio a movimien-
tos de ampliación de su propio campo y de su lógica interna, sustrayén-
dose, en alguna medida, al control del capital.

Para eso, hace falta saber si tales formas son típicas o atípicas del
modo de producción vigente. La cuestión nos lleva a una tercera cate-
goría, implícita en los textos de Marx y proveniente de su preocupación
por distinguir la apariencia de la estructura interna de toda relación social.
La estructura nuclear de un modo de producción, su carácter distinti-
vo, reside en el conjunto de propiedades de que se reviste el proceso de
apropiación de la naturaleza, en las relaciones mutuas que en él se engen-
dran entre los individuos, según su posición respecto a las condiciones
y los resultados de los diversos procesos de trabajo y según las funcio-
nes que cumplen. Es decir, dicha estructura está determinada por las rela-
ciones sociales de producción que le corresponden, por una forma social
de producción,7 mediante la cual se extorsiona el trabajo excedente del
productor directo.
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componen y garantiza su fuerza y singularidad histórica (1981: 173).



Cada modo de producción es caracterizado, entonces, por una for-
ma social de producción específica. En las sociedades tribales primiti-
vas, por las relaciones de parentesco, que ordenaban la apropiación del
territorio, clave para garantizar los medios de subsistencia; en el feuda-
lismo, por la manumisión de las obligaciones serviles, ejercida por los
señores de la tierra sobre los que trabajaban en ella; en el capitalismo,
por las relaciones asalariadas, entre los vendedores de la fuerza de tra-
bajo –el proletariado– y los dueños de los medios de producción –la bur-
guesía. Más que un contrato jurídico, el vínculo salarial es el
mecanismo que permite la apropiación del trabajo excedente en el inte-
rior del proceso productivo, bajo la forma de plusvalía, del incremento
de la productividad del trabajo y del excedente extraído, antes los cua-
les el trabajador indefenso no tiene mucho qué hacer.

Por eso, el trabajo doméstico, integrado en la Edad Media al régi-
men dominial de la economía agrícola y artesanal (Neers, 1965), cam-
bió radicalmente su sentido cuando surgió el empresariado burgués, cuya
búsqueda de ganancias crecientes, en las relaciones con los trabajado-
res que de a poco subordinaba resultó en la proletarización de estos y
en la destitución progresiva del dominio objetivo y subjetivo de su pro-
pio trabajo. La introducción de esa nueva lógica tuvo variaciones regre-
sivas, como el sweating-system,8 empleado en ciudades como Nueva York
y Londres, a mediados del siglo XIX (Fohlen, 1974: 47). Más tarde, la evo-
lución del maquinismo culminó con el régimen fordista y taylorista, y
se estableció, así, la base para la plena explotación del trabajo asalaria-
do, bajo la forma de plusvalía relativa. Las estrategias adoptadas por el
actual capitalismo avanzado, de segmentación del proceso productivo
que recurre a obreros polivalentes y la adopción de contratos de traba-
jo precarios, no son sino variaciones jurídico-formales de la relación asa-
lariada, con el fin de perpetuar la acumulación.9

La denominada economía campesina es un caso ilustrativo de las
formas sociales de producción capaces de adaptarse a modos de produc-
ción de los cuales son atípicas. Su rasgo particular, común a sus diver-
sas apariciones históricas, es el hecho de que las relaciones de producción
residen en la unidad familiar (nuclear o extendida) y en la posesión de
parcelas de tierra. La familia define la existencia y la racionalidad del
campesinado, rige su organización interna y sus interacciones con el
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medio que lo rodea. El cálculo económico, el aprendizaje ocupacional,
los lazos de parentesco, los principios de respeto y obediencia, las reglas
de sucesión, todos esos son señales marcados por la dinámica familiar
sobre la cotidianeidad del campesino.10 No obstante, el campesinado se
reproduce a sí mismo, pero no a toda la sociedad. Además, los sistemas
externos de explotación del excedente del trabajo agrícola, a los cuales
se ve sometido el campesinado, suelen ser más significativos que los
mecanismos propios de su modo de vida. No se puede comprender el fun-
cionamiento de las unidades de producción campesinas sin su contex-
to social. En esas totalidades históricas, ellas aparecen con sus
singularidades, a veces difíciles de erradicar, al mismo tiempo que adquie-
ren rasgos introyectados desde la estructura social más amplia. Ellos tran-
sitan entre modos de producción; para eso, se adaptan, se acomodan y,
también, se rebelan (Huizer, 1973; Wolff, 1974; Gaiger, 1999a).

¿¿UUnnaa  ffoorrmmaa  ssoocciiaall  ssoolliiddaarriiaa  ddee  pprroodduucccciióónn??

El fenómeno de la economía solidaria tiene similitudes con la eco-
nomía campesina. En primer lugar, porque las relaciones sociales de pro-
ducción desarrolladas en los emprendimientos económicos solidarios,
son distintas de la forma asalariada. Aunque las formas jurídicas y los
grados de innovación de contenido de las relaciones también sean cam-
biantes y pasibles de reversión, las prácticas de autogestión y coopera-
ción dan a esos emprendimientos una naturaleza singular, pues cambian
el principio y la finalidad de la extracción del trabajo excedente. Así: a)
la autogestión y la cooperación funcionan según la propiedad social de
los medios de producción, imposibilitando la apropiación individual de
esos medios o su alienación particular; b) el control del emprendimien-
to y el poder de decisión pertenecen a la sociedad de trabajadores, en régi-
men de paridad de derechos; c) la gestión del emprendimiento está
vinculada a la comunidad de trabajo (Gaiger, 2006), que organiza el pro-
ceso productivo, opera las estrategias económicas y determina el desti-
no del excedente producido.

En suma, hay una unidad estructural entre la posesión y la utili-
zación de los medios de producción, entre decisión y ejecución. Aunque
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a la vida social y cultural, a partir de la matriz familiar, nos previne contra una interpre-
tación economicista de la teoría de Marx, pues se trata de comprender las diferentes for-
mas de la existencia humana a partir de la lógica social que rige la organización de la vida
material.



dichas funciones se encuentren técnicamente divididas, la no división
social del trabajo convierte a los emprendimientos solidarios, siguien-
do la conocida fórmula aplicada a las cooperativas, simultáneamente en
empresas económicas y sociedades de personas. El grado de desarrollo
con que se expresa esa unidad estructural es diverso, relativo a la ampli-
tud del vínculo cooperativo y del carácter, más o menos esencial, del
emprendimiento solidario para la vida de los trabajadores. De eso depen-
de el rol decisivo o subsidiario que las economías individuales mantie-
nen o empiezan a tener, al mismo tiempo que se define cuán dispuestos
estarán los asociados a invertir, a cada paso dado en conjunto.11 No obs-
tante la variedad de soluciones organizativas que los trabajadores encuen-
tran en este proceso abierto de experiencias y aprendizajes, es
innegable la ruptura que establecen con las condiciones de la produc-
ción capitalista, demostrada por la adopción de los principios básicos
de gestión democrática y por la amplia predominancia del trabajo ejer-
cido por los mismos socios del emprendimiento.12

Este solidarismo se presenta como elemento definidor de una nue-
va racionalidad económica, apta para sustentar los emprendimientos
mediante resultados materiales efectivos y de ganancias extraeconómi-
cas. Las investigaciones empíricas señalan que la cooperación en la ges-
tión y el trabajo, en lugar de contraponerse a los imperativos de eficiencia,
actúa como vector de racionalización del proceso productivo, con efec-
tos tangibles y ventajas reales, en comparación al trabajo individual y a
la cooperación entre los asalariados, inducida por la empresa capitalis-
ta (Peixoto, 2000; Gaiger, 2006). El trabajo asociado actúa en favor de
los propios productores y otorga una connotación más amplia a la noción
de eficiencia, referida igualmente a la calidad de vida de los trabajado-
res y al cumplimiento de objetivos culturales y ético-morales (Gaiger,
2004c). Este espíritu se diferencia de la racionalidad capitalista –que no
es solidaria ni tampoco inclusiva– y de la solidaridad popular comuni-
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lización de los medios de producción y de los compromisos mutuos asumidos entre los
individuos, por razones objetivas y subjetivas determinadas. Ese polimorfismo, típico de
las iniciativas populares incluidas en el ámbito de la economía solidaria, no impide que
esa morfología se reduzca a sus rasgos esenciales, como se hace aquí, para identificar la
estructura interna de sus relaciones constituyentes, en la medida que en éstas resida su
lógica de desarrollo.

12 La importancia de los socios en la conformación de la fuerza de trabajo de los empren-
dimientos, la existencia de asambleas o reuniones generales para la toma de decisiones
fundamentales y el derecho de voto para todos los asociados, están entre las prácticas más
frecuentes evaluadas por el primer Mapeo de la Economía Solidaria en Brasil (cf.
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taria –desprovista de los instrumentos adecuados a un desempeño socioe-
conómico que no sea limitado y marginal.

Como lo hemos mencionado anteriormente, la densidad del vín-
culo solidario varía, en algunos casos restringiéndose a meros disposi-
tivos funcionales para economías de base individual o familiar, otras
logrando la socialización plena de los medios de producción y sobre-
poniendo el destino de un emprendimiento asociativo plenamente auto-
gestionario a los intereses de cada uno. Su éxito, cuando lo hay, proviene
de los efectos positivos de su carácter cooperativo (Gaiger, 2004a). Por
otra parte, el trabajo ejerce un rol nítidamente central a favor del
emprendimiento, por ser un factor preponderante, cuando no exclusi-
vo. En esa condición, determina una racionalidad en la que la protec-
ción a los que detentan la capacidad de trabajo se vuelve crucial.13 Al
propiciar una experiencia efectiva de dignidad y equidad, el trabajo pro-
ductivo se enriquece desde el punto de vista cognitivo y humano. El
mayor interés y motivación de los asociados, el empleo, mutuamente
acordado, de mayor capacidad de trabajo disponible, la división de los
beneficios según el aporte durante el trabajo, son temas relacionados
con la cooperación, en el sentido de posibilitar una mayor rentabilidad
del trabajo asociado.

A medida que esas características se enfatizan, generan una rever-
sión del proceso ocurrido en los comienzos del capitalismo, cuando el
trabajador fue separado de los objetos que producía y se convirtió en pro-
piedad de otros, en mercancía adquirida y destinada al uso del capital.
La autogestión y la cooperación son acompañadas por una reconcilia-
ción entre el trabajador y las fuerzas productivas que emplea. Dado que
no es ya un elemento descartable y como ya no está separado del pro-
ducto de su trabajo, ahora bajo su dominio, el trabajador recupera las
condiciones necesarias, aunque sean insuficientes, para una experien-
cia de vida laboral menos fragmentada; asciende a un nuevo nivel de
satisfacción, atendiendo a aspiraciones no sólo materiales o monetarias.

En este sentido, las relaciones de producción de los emprendimien-
tos solidarios no son simplemente atípicas para el modo de producción
capitalista, sino que resultan ser contrarias a la forma social de produc-
ción asalariada. En algunos casos, favorecen la existencia de relacio-
nes sociales antagónicas al capitalismo y, en muchos casos, preservan
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13 El fenómeno ha sido observado hace más tiempo, antes de la actual crisis del merca-
do de trabajo provocada por la reestructuración productiva del capitalismo: “El nivel de des-
pidos en las empresas autogestionadas es prácticamente invariable a corto plazo y seguramente
menos variable que en las empresas capitalistas. (Vanek, 1977: 266, apud Cotrot, 1999: 109)”.



o revitalizan relaciones sociales no capitalistas, fundamentales para la
vida de los pobres y para los individuos que viven de su trabajo, mitigan-
do así su dependencia de la economía dominante y desechando la exclu-
sividad de las relaciones asalariadas, de subordinación y expropiación
que en general les habían sido reservadas.

Volviendo a Marx, su crítica del capitalismo está centrada en el aná-
lisis de las relaciones de producción. De esta forma, la defensa de una
alternativa económica debe sostenerse en evidencias de que en el mode-
lo alternativo propuesto dichas relaciones adquieren otro carácter y tie-
nen posibilidad real de vigencia histórica, es decir, reflejan intereses
subjetivos de los trabajadores y responden a condiciones objetivas de via-
bilidad y perpetuación.14 El resultado de este abordaje, ante los argumen-
tos expuestos, permite entender a los emprendimientos solidarios como
expresión de una forma social de producción específica, contrapuesta a
la forma típica del capitalismo, y con la cual, no obstante, debe convi-
vir para subsistir en formaciones históricas dominadas por el modo de
producción capitalista.

Actualmente, las innovaciones principales ofrecidas por la nueva
forma, y que ésta se muestra capaz de reproducir, se concentran en el
ámbito de las relaciones internas, de los vínculos mutuos que definen el
proceso social inmediato de trabajo y de producción de los emprendi-
mientos solidarios. La economía solidaria no reproduce las relaciones
capitalistas en su interior, en el mejor de los casos las remplaza por otras,
pero tampoco elimina o amenaza a la reproducción de la forma típica-
mente capitalista, al menos en el horizonte que por ahora es aprehen-
sible por el conocimiento. Están surgiendo iniciativas de gran interés,
como las redes y nodos de trueque, las cooperativas de crédito y otras,
alternativamente a la lógica mercantil del dinero y del intercambio en
general, aunque de forma todavía experimental, suplementaría y subsi-
diaría en muchos casos. Los argumentos que defienden la profundidad
del cambio propuesto por la economía solidaria, considerando la nece-
sidad de incorporación de un nuevo modelo económico por los traba-
jadores, la mejora significativa en las condiciones de vida, proveniente
del trabajo en una empresa autogestionada, y el fortalecimiento que ello
representa para la lucha general de los trabajadores contra la explota-
ción capitalista (Singer, 2000: 18), en verdad dimensionan la transfor-
mación social a largo plazo. Eso saca de perspectiva, por otro camino,
el entender a la alternativa solidaria, en sí misma, como la puesta en mar-
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cha de un nuevo modo de producción, en el sentido amplio y profundo
que el término encierra.

Es interesante observar lo que pasa con un ejemplo importante de
autogestión y cooperación, practicada en los colectivos de producción
que se multiplican en los asentamientos rurales, bajo la forma de coo-
perativas agropecuarias y otros formatos asociativos. La socialización
de la tierra y del trabajo, cuando se da en grados avanzados, rompe con
la lógica y la tradición de la pequeña producción familiar e introduce vín-
culos de otra naturaleza entre los “trabajadores rurales” (como pasan a
ser denominados). Se cambia la forma social de producción. Sin embar-
go, en la gran mayoría de los casos, la base técnica, derivada del estado
de las fuerzas productivas, permanece intacta o superficialmente alte-
rada, al menos por un algún tiempo. El modo material de producción
no es diferente del que era empleado anteriormente por la economía
familiar, sobre todo cuando ésta ya había incorporado una parte razo-
nable de las innovaciones tecnológicas promovidas por el capitalismo.
Del mismo modo, los asentados tratan con los agentes del capitalismo,
y ante sus instituciones es que deben reafirmar sus intereses.

De igual manera, podríamos pensar en las empresas autogestio-
nadas atadas a cadenas productivas o a contratos de tercerización, para
concluir que ese déficit de autonomía afirma el carácter incompleto de
la emancipación del trabajo solidario ante el predominio del capital, tan-
to en la esfera de la circulación y distribución, cuanto en la renovación
continua de las fuerzas productivas. ¿Cómo asimilar la base técnica de
la economía moderna, especialmente en los sectores de mayor densi-
dad tecnológica y complejidad organizacional, sin que el contenido
social esté incorporado, introducido por la lógica productiva capitalis-
ta en los respectivos procesos de trabajo? No obstante, como lo decía
Marx, las nuevas condiciones materiales de existencia se generan jus-
tamente en la vieja sociedad. No hace falta que ésta esté agotada para
que arranque la dialéctica entre las fuerzas productivas y las relaciones
de producción. Puede pasar, aún, que formas esencialmente no capita-
listas sean representadas como si lo fueran, por el efecto de dominación
ideológica del modo de producción dominante.15 Queda la cuestión de
descubrir las posibilidades, latentes o encubiertas, para que esos nue-
vos agenciamientos del proceso de trabajo y de los factores producti-
vos, preñados de nuevas relaciones entre los trabajadores, encuentren
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caminos propulsores, rumbo a una función activa en los próximos ciclos
históricos. 

LLaa  llaarrggaa  tteemmppoorraalliiddaadd  ddee  llaass  ttrraannssiicciioonneess

En los términos de la teoría propuesta, la transición significa un
pasaje de una sociedad estructurada bajo un modo de producción deter-
minado, paulatinamente incapaz de reproducirse, hacia otra sociedad,
definida por otro modo de producción. No se restringe, entonces, a cam-
bios temporales o sectoriales, aún los de carácter evolutivo, cuyo efec-
to común es una nueva acomodación al orden imperante, mediante la
subordinación de lógicas sociales específicas a la lógica general domi-
nante. El ejemplo más acabado de esa evolución destructiva son las revo-
luciones tecnológicas e industriales que delimitan las grandes fases del
capitalismo y lo caracterizan como un sistema cuya regla es mantener-
se por el propio cambio. Sólo en circunstancias especiales, tales cambios
pueden gradualmente crear las condiciones de superación de dicho
orden, en la medida que su resultante global sea el incremento de los obs-
táculos internos o externos a la reproducción del sistema económico que
sostiente dicho orden, juntamente con el surgimiento de bases sustitu-
tivas, generadoras de una nueva formación social.

Una consecuencia inmediata reside en que la transición se ancla
en procesos de larga duración y, como tal, conforma un momento
inusual de excepcional importancia en la vida de las sociedades, un
cambio histórico en el que se condensa y manifiesta intensamente el
movimiento de las colectividades humanas (Godelier, 1981: 162).
Requiere deficiencias estructurales críticas, insolubles en el marco del
sistema existente, aliada a un nuevo conjunto de elementos, forman-
do un todo coherente, capaz de reproducirse y de imponer su lógica
reproductiva al sistema social. Mientras eso no esté demostrado, no hay
motivos para defender la hipótesis de que estamos en un tal momen-
to, de modo que el mismo debate acerca de alternativas sistémicas corre
el riesgo de enfocar cuestiones extemporáneas, ampliando la gama de
problemas en vez de aclararla. En un lenguaje lapidario, no es suficien-
te con que queramos tener la suerte de ser protagonistas o testigos ocu-
lares de ese gran momento, tampoco repetirnos vaticinios pesimistas
o catastróficos acerca del orden presente, esperando apurar su ruina.
Lo que importa es saber si, en el horizonte, está sellada la caída del capi-
talismo, que sería sesgado por fuerzas endógenas autodestructivas, o
expuesto a shocks externos, con suficiente capacidad para desordenar-
lo y substituirlo.
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Por otro lado, considerando el extraordinario avance de las fuer-
zas productivas ya alcanzado y el cúmulo de conocimientos acerca de
la historia y la dinámica social que tenemos hoy, es factible admitir que
el pasaje hacia un modo de producción poscapitalista resulte de una
acción deliberada, que provoque la disolución del orden vigente, por la
introducción voluntaria de nuevas relaciones sociales de producción.
Éstas conllevarían una reorientación de las energías humanas disponi-
bles en la sociedad, redirigiendo el desarrollo de las fuerzas producti-
vas para que correspondieran a dichas relaciones y se estableciera,
efectivamente, un nuevo modo de producción (Houtart, 1981). El ries-
go teórico y práctico, en este caso, está en sobrevalorar el peso de la
voluntad política a punto de caer en una visión voluntarista, como pudo
verse en los mal logrados intentos de construcción del socialismo en el
siglo XX. Acerca de ello, vale la pena recordar el criterio propuesto por
Morin & Kern (1995), que señalaron la necesidad de identificar, en cada
momento histórico, las coerciones insuperables, que dejan de lado cier-
tas posibilidades, de los factores cuyo efecto co-actuante depende del
protagonismo de los actores sociales.

La transición estudiada por Marx, del feudalismo al capitalismo,
exigió un análisis preciso acerca del surgimiento de las condiciones his-
tóricas que pusieron en marcha la lógica del capital –en la fase de “acu-
mulación primitiva”. Tales condiciones, posteriores a la crisis del
feudalismo, la explican parcialmente pero no han sido su causa. Por
ello, es útil acordarse de la controversia acerca de la preponderancia
de los factores internos o externos al modo de producción feudal que
minaron sus bases y lo dejaron vulnerable a los procesos subsiguien-
tes de disolución. Para M. Dobb (1987), la insuficiencia del feudalis-
mo como sistema de producción, en contraste con las necesidades
crecientes de ingreso de parte de la nobleza, es lo que motivó, en pri-
mer lugar, la crisis del sistema feudal; las razones intrínsecas habían
provocado su disfuncionalidad. Para P. Sweezy (1977), el feudalismo
cayó principalmente debido al desarrollo del comercio y de la vida urba-
na; según él, el crecimiento de una economía de intercambio no impo-
ne el fin de todo sistema servil, pero eso sí sucedió en el caso particular
del feudalismo medieval, debido, entre otros motivos, a la revocación
paulatina de algunos atributos de las obligaciones serviles, por inicia-
tiva del mismo estamento señorial. Ambos autores reconocen en la pre-
sencia de todos esos factores16 una conjunción que provocó el lento

95

LA ECONOMÍA SOLIDARIA Y EL CAPITALISMO 

16 Queda en cuestión su peso específico. Sobre ese debate, consultar también Hilton
et al., 1977.



debilitamiento del sistema feudal, dejando el camino abierto para que
florecieran nuevas prácticas económicas, cuya expansión las llevó a
chocar con los límites del orden instituido, a entrar en contradicción
con ellas y, finalmente, suplantarlas. El epílogo, patrocinado por las
revoluciones burguesas, selló la destrucción de aquél ordenamiento,
cuya fuerza inercial se hizo sentir todavía durante décadas entrado el
siglo XIX.

Esa historia provee algunas lecciones. Primeramente, la forma
capitalista de producción, durante su gestación, fue mostrándose his-
tóricamente superior, por ser favorable a y beneficiada por la expansión
de la actividad mercantil, presente de modo irreversible con la crisis del
feudalismo. De ese punto de vista, en términos de la transición posca-
pitalista, no basta con identificar las insuficiencias del capitalismo, su
irracionalidad, las necesidades sociales apremiantes no satisfechas, etc.
Es necesario mostrar una nueva lógica de desarrollo, impulsada bajo
el capitalismo –aunque no por él– que correspondería mejor a relacio-
nes sociales de un nuevo tipo, es decir, aquellas basadas en el trabajo
asociado de los trabajadores. Es importante identificar las propiedades
de esa nueva lógica, caracterizar su fuerza y su capacidad de expandir-
se hacia toda la sociedad, alcanzar paridad con la forma social de pro-
ducción capitalista o incluso hacerla retroceder. Así, esta nueva forma
social estaría más apta a impulsar el desarrollo de (otras) fuerzas pro-
ductivas, renovando el modo material de producción y generando las
bases para la supremacía de un nuevo sistema. Ese desafío intelectual
no siempre puede encontrar, en su época, las evidencias que necesita-
ba. No obstante, como veremos, hay ejemplos parcialmente exitosos y
razones para ello.

Una segunda lección consiste en la necesidad de dejar claro cómo
las contradicciones inherentes a las relaciones capitalistas las han vuel-
to ineptas para corresponder a la nueva lógica, llegando a disolverse por
su incapacidad de reproducción. No faltan contradicciones en el capi-
talismo, pero eso tampoco significa que esté colapsando, o que haya fac-
tores que impidan su entrada en una crisis agónica, reiterativa (Kurz,
1992), incapaz de dar lugar a largo plazo a otras formas prometedoras,
libres de dichas contradicciones. En situaciones históricas alejadas de
momentos culminantes, no es tarea sencilla discernir los prenuncios de
contradicciones fatales, insuperables sin una recomposición profunda
del orden social. En todo caso, al principio de los procesos de madura-
ción del nuevo modo de producción capitalista, Marx captó algunas suti-
lezas, de elevado interés heurístico. Sus constataciones dan cuenta de
diferentes articulaciones entre las formas económicas singulares y la tota-
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lidad social, según los estadios y modos de subsunción17 que se instalan
entre ellas.

Así, en un primer momento, la forma de producción capitalista
naciente, introducida con el reclutamiento y el consecuente despojo de
los mismos trabajadores de los talleres artesanales domésticos, empleó
el modo material de producción existente entonces, iniciando, así, la sub-
ordinación del proceso de trabajo. Se alteró la forma, pero nada cam-
bió en las fuerzas productivas, materiales e intelectuales, y en el proceso
de transformación material. Esa apropiación del trabajo por el capital,
en las condiciones técnicas heredadas de formas sociales anteriores, ha
configurado una situación de subsunción formal, sin que le quede al capi-
tal otra alternativa que recurrir, para incrementar la captación del tra-
bajo excedente, al alargamiento de la jornada de trabajo, o a intensificar
su ritmo físico, para extraer la plusvalía absoluta. La base técnica ini-
cialmente subsumida por la nueva forma capitalista no ha sido un pro-
ducto de su propio desarrollo, sino una base temporal para el mismo.

Después, el imperativo de la acumulación capitalista estimuló una
renovación de la base material, al principio lenta, mediante el perfeccio-
namiento de la manufactura, una mayor división del trabajo y el uso de
nuevas herramientas manuales. El éxito de las primeras máquinas ini-
ció una época de invenciones sucesivas, precipitando la Revolución
Industrial. Con el maquinismo y la gran industria, el capitalismo final-
mente empezó a contar con su propia base, con un modo material ade-
cuado, que siguió siendo extraordinariamente impulsado. Las leyes del
valor capitalista empiezan a realizarse plenamente. Las fuerzas produc-
tivas pertenecen enteramente al capital, la extracción del excedente recu-
rre a la plusvalía relativa, el trabajo se encuentra en una condición de
subsunción real, sobrepuesta a los mecanismos de subordinación ante-
riores, que persisten como expresión de la forma general de producción
capitalista y son reactivados siempre que el aumento del excedente, a tra-
vés de la productividad, se muestra ineficaz o insuficiente (Godelier,
1981). Así, la nueva forma social de producción ha impulsado definiti-
vamente a la transformación de la base material. Esta no se modificó
debido a alguna inexorabilidad histórica, sino en respuesta a una nue-
va lógica social, concretamente puesta en marcha en la sociedad. Por lo
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tanto, resultó en una correspondencia, buscando el dominio de la for-
ma capitalista sobre otras formas de vida económica precedentes, y la
plena maduración del modo de producción de mercancías.

En la medida que avanza, el capitalismo disuelve, somete o mantie-
ne subordinadas otras formas sociales de producción. Para esas, a veces,
la única salida es adoptar la base material moderna, ofrecida como mer-
cancía, e inclinarse ante el capital comercial y financiero, de la cual los
pequeños productores rurales integrados a la agroindustria son un claro
ejemplo. En ese caso, la forma de producción familiar se reproduce sobre
una nueva base, que no puede desarrollar por sí misma, siendo entonces
subsumida por esa base, al contrario de lo que ocurría al principio del capi-
talismo. Se trata de una subsunción formal inversa, que deja las formas
sociales atípicas en situación de inestabilidad, pero no les quita totalmen-
te la posibilidad de sobrevivir dentro del modo de producción capitalista.
Las cooperativas de agricultores familiares, de comercialización, produc-
ción o crédito, actúan precisamente como una protección contra la suje-
ción al capital, pues generan estructuras capaces de competir con las
empresas capitalistas, de interferir en la formación de los precios y de fre-
nar el drenaje externo del valor generado por la producción primaria, socia-
lizando internamente sus resultados y fortaleciendo a los agricultores.

Volviendo a la reconstitución histórica, se puede subrayar dos hechos:
a) la nueva forma social de producción capitalista originalmente aprove-
chó el modo material de producción ya existente; b) una vez que su des-
empeño se mostró superior ante la demanda creada por la expansión de
la economía mercantil, las relaciones de producción capitalistas, enton-
ces emergentes, provocaron un nuevo desarrollo de la base material y fue-
ron la condición necesaria aunque no suficiente, de los nuevos avances
tecnológicos. En futuras transiciones, los hechos obviamente no tienen que
ocurrir en ese orden. Empero, es importante registrar su carácter dialéc-
tico, en el cual las fuerzas que todavía están por venir se develan como epi-
sodios, en su momento laterales y poco significativos, a través de
mutaciones casi imperceptibles, sin llegar, sino al final de un largo perio-
do histórico, a suprimir las estructuras de vida social a las cuales tende-
rán a sobreponerse, en plazo más corto, pero igualmente indeterminado.

¿¿UUnnaa  eeccoonnoommííaa  aa  ppaarrttiirr  ddeell  ttrraabbaajjoo  eenn  ppeerrssppeeccttiivvaa??

En las condiciones actuales, los emprendimientos cooperativos
autogestionados pasan por una doble subsunción a la economía capita-
lista: por un parte, están sujetos a los efectos de la lógica de acumula-
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ción y a las reglas de intercambio impuestas al conjunto de los agentes
económicos, de contenido inminentemente utilitario; por otra, en tan-
to forma de responder a la premisa de productividad competitiva, son
compelidos a adoptar la base técnica del capitalismo, los procesos mate-
riales de producción por él introducidos continuamente, configurándo-
se con eso una subsunción formal inversa, de una base sobre una forma,
similar al caso de la economía campesina. Esas coerciones, naturalmen-
te, restringen la lógica económica solidaria, pues la hacen convivir con
tensiones y conceder en sus principios; si fueran adoptadas sin restric-
ción, terminarían por descaracterizar lo que hay de específico en el soli-
darismo económico.

¿Qué retos se presentan a los emprendimientos solidarios, para que
se mantengan sus rasgos distintivos? Creo inicialmente que son tres: a)
asumir la base técnica heredada del capitalismo, aprovechando los bene-
ficios para su forma social de producción propia o, aún, logrando des-
arrollar paulatinamente fuerzas productivas específicas y apropiadas a
la consolidación de esta última; b) compararse con los emprendimien-
tos capitalistas, dando pruebas de la superioridad del trabajo asociado
ante las relaciones asalariadas, en la medida que impulsan, en su inte-
rior, una dialéctica positiva entre relaciones de producción y fuerzas pro-
ductivas; c) resistir a las presiones del ambiente económico, mediante
mecanismos de protección y de la externalización de su lógica coopera-
tiva a las relaciones de intercambio y de trueque. Si ello ocurre, presen-
ciaremos una experiencia económica genuina según la óptica del trabajo,
fundada en relaciones cuyas prácticas de solidaridad y reciprocidad no
son meros dispositivos compensatorios, sino factores operantes en el seno
de la producción de la vida material y social.

En el actual punto de partida, independientemente de los futuros
despliegues, importa tener en claro al criterio fundamental de la praxis:
sólo una nueva práctica – la de una nueva inserción en el mundo del tra-
bajo y de la economía – puede generar una nueva consciencia y provo-
car, sucesivamente, nuevos cambios en la práctica. Ese es el requisito
básico para las experiencias de economía solidaria actualmente en mar-
cha, que motiva a ir en búsqueda de las posibilidades de cumplimiento
de dichos retos. Es importante subrayar, una vez más, que el éxito de ese
cumplimiento no significará que los emprendimientos solidarios estén
en vías de sobrepasar a las empresas capitalistas, volviéndose disfuncio-
nales al sistema económico para luego poner en riesgo al mismo capi-
talismo. El posible rol de la economía solidaria que debe ser investigado
en los días de hoy es el de proveer pruebas factibles de que la autoges-
tión no es inferior a la gestión capitalista en el desarrollo de las fuerzas
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productivas (Singer, 2000: 28), por contar con ventajas comparativas pro-
venientes de su forma social de producción específica.

Revisando las ventajas objetivas con las que cuentan los emprendi-
mientos autogestionados, una de sus características tangibles es la elimi-
nación de la parte del excedente antes apropiada por el estamento patronal
para fines privados, pues queda ahora al criterio de los trabajadores, sea
sumándose a la paga del trabajo, sea reinvirtiendo en la empresa. Ya no
tiene lugar la coexistencia de propietarios acaudalados, empresas insol-
ventes y sueldos irrisorios. La supresión de las relaciones asalariadas y
del antagonismo entre el capital y el trabajo intrínseco a ellas, libera a la
empresa de la tendencia a disminuir costos con estructuras de control y
supervisión, con estímulos pecuniarios a la fidelidad y eficiencia de los
que ocupan funciones en el tope de la jerarquía. En otras palabras, los
emprendimientos solidarios poseen elementos reductores de los costos
de transacción (Willianson, 1985) de sus intereses internos y de sus nego-
cios, sin dejar de adoptar mecanismos de monitoreo y de recompensa de
los esfuerzos y de las responsabilidades individuales.

La empresa capitalista, a su vez, se obliga a adoptar programas des-
tinados a conquistar la adhesión de los trabajadores a los objetivos de
la empresa, a seguir las más diversas estrategias, destinadas a recompo-
ner continuamente el espíritu corporativo siempre que situaciones crí-
ticas desnudan las contradicciones de clase que ineluctablemente la
atraviesan. Además, a partir de ciertos límites, sólo se pueden flexibili-
zar sus costos económicos asumiendo, en contrapartida, los costos socia-
les decurrentes. En las cooperativas y empresas autogestionadas, a su vez,
en las que las ganancias son socializadas per se, lo mismo se admite más
fácilmente con las pérdidas. El incremento unilateral de la jornada de
trabajo, o su reducción y consecuente disminución de despidos indivi-
duales como estrategias de ajuste a las fluctuaciones del mercado, lue-
go de aprobadas de forma democrática y transparente, son lógicamente
la mejor garantía contra el desempleo para los cooperantes. De cierto
modo, la empresa asociativa cuenta con maleabilidad similar a la de los
profesionales autónomos, con la capacidad adicional de diluir costos fijos,
asumidos individualmente en los demás casos, y de poder ampliar más
fácilmente su planta productiva o de servicios (Sorbille, 2000: 131).18

Refiriéndose a un tercer argumento, el celo y la actitud colaborado-
ra de los trabajadores son indispensables para cualquier empresa y sue-
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len ser más eficaces que las estrategias patronales de convencimiento o
coacción (Cotrot, 1999). Con mayor razón, eso se verifica cuando hay un
vínculo inmediato entre el desempeño del emprendimiento y los benefi-
cios individuales obtenidos, conjuntamente a una menor rotación de la
fuerza de trabajo y el hecho de compartir los valores y objetivos de la orga-
nización. El interés de los trabajadores en garantizar el éxito del empren-
dimiento favorece un mayor empeño con el perfeccionamiento del proceso
productivo, la eliminación de desperdicios y de tiempos ociosos, la cali-
dad del producto o de los servicios, además de inhibir el ausentismo y la
negligencia. Subrayados por la literatura especializada (Defourny, 1988;
Carpi, 1997) y afirmados en estudios empíricos (Gaiger, 2001a; 2006), esos
efectos derivan de la naturaleza asociada y cooperativa del trabajo y de
las características participativas de los emprendimientos,19 otorgándoles
una racionalidad propia, virtualmente superior a la de las empresas capi-
talistas que procesan los mismos factores materiales de producción.

Del punto de vista de los factores humanos, los fundamentos demo-
cráticos de la autogestión se juntan justamente con el requisito de par-
ticipación de los trabajadores, preconizados por los métodos de gestión
modernos. Células de producción, grupos de trabajo y puestos multifun-
cionales, a la par de otras técnicas de gestión horizontal y responsabi-
lización del trabajador, típicas de las normas de gestión de calidad en
boga, se acomodan con naturalidad a la estructura participativa de los
emprendimientos solidarios. Queda por solucionar el problema de la fre-
cuente inexistencia de una gestión profesional, dotada de recursos espe-
cíficos de conocimientos en ese área y, sobre todo, metodológicamente
apropiada para un contexto organizacional de autogestión. Por ello, es
importante recordar que administrar una empresa es tarea de compe-
tencias adquiridas al lidiar con problemas concretos, dadas antes por la
experiencia práctica socialmente compartida y subsidiariamente infor-
madas por el saber científico; éste no necesita estar plenamente sistema-
tizado y envuelto en autoridad jerárquica para que sea vigente y
convocado a intervenir, más aún si la experiencia a la que se refiere se
encuentra favorecida por el interés mutuo y por el aprendizaje colecti-
vo (Singer, 2000: 19-22).
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Además, la formación de los recursos humanos –escolar, técnico
profesional o general– buscando el desarrollo de una cultura autogestio-
naria –y el perfeccionamiento permanente– se ve favorecida por el com-
promiso de todos con la empresa y por el rol decisivo ejercido por el
factor trabajo, pues se otorga mayor valor al “potencial de competencia
interna” (Peixoto, 2000: 55). Educar simultáneamente para la participa-
ción y para el trabajo productivo equivale a formar trabajadores/gesto-
res y a suplantar la división típica de la empresa capitalista. Se dibujan
las bases de una nueva cultura profesional, dada por el conjunto de com-
petencias productivas, por el involucramiento mutuo con el futuro del
emprendimiento y, tal como pasa en todo métier (Cotrot, 1999: 73), por
una deontología referida a una comunidad de iguales.

Vista de un modo más amplio, la cuestión afecta a la creación de
nuevas fuerzas productivas –en este caso, intelectuales– impulsada por
una nueva forma social de producción, tal como ocurrió al principio del
capitalismo. Luego de ser socialmente instaurada dicha demanda
mediante la presencia de la nueva forma, se introduce el proceso inno-
vador y creativo de desarrollo de las facultades humanas, cuyas solucio-
nes posibilitan la retroalimentación de la demanda, en ciclos sucesivos.
Además del que el trabajo asociado puede equipararse a una fuerza pro-
ductiva específica de gran importancia, es factible que en los empren-
dimientos autogestionarios el avance de las capacidades subjetivas
acompañe a la renovación de los procesos materiales de producción,
haciendo que estos vengan a reconstituirse progresivamente sobre otras
bases. Por ello, entonces, la nueva forma social de producción no crea-
ría una nueva base técnica en el sentido estricto (innovaciones tecnoló-
gicas, instrumentos, etc.), sino que estaría en vías de absorber
soluciones ya disponibles (incluso las llamadas tecnologías alternativas),
convirtiéndolas a su propia lógica.

Considerando el asunto desde una perspectiva más amplia, ante las
trabas de nuestro andar civilizatorio, la supremacía a ser alcanzada en
el futuro por formas de producción superiores a los estándares únicos
de productividad y eficiencia del capitalismo, probablemente resida en
parámetros de otro orden, relacionados a la racionalidad social y a la sus-
tentabilidad.20 Se trataría de producir cambios desde términos cumula-
tivos hacia otros selectivos, referidos a la calidad y al cuidado, con el
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presente y el futuro. Aunque el capitalismo haya optimizado las posibi-
lidades humanas de generar abundancia, fueron los movimientos socia-
les del trabajo los que se encargaron de luchar por su repartición,
civilizando al capitalismo. El problema de la distribución permanece
abierto, así como el de universalizar y perpetuar la calidad de vida que
el progreso técnico ha traído.

De todas formas, la inclusión de nuevas fuerzas productivas, opues-
tas a las que sostienen el modo material de producción predominante,
es un proceso eminentemente social, sujeto a discontinuidades y reve-
ses, y no un fruto instantáneo de la materialidad. Nuevos arreglos socia-
les son imprescindibles para que se ponga en jaque, por contraposición
y sustitución, a las relaciones de producción incompatibles con ella, rea-
firmando en el tiempo su forma social específica. Con repetidas idas y
vueltas, en capítulos de desenlace incierto, determinados hechos hacen
creer que estamos presenciando esa dialéctica.

En el cierne de tal dialéctica se ubica la posibilidad de reversión
del proceso vital ocurrido en los inicios del capitalismo, de separación
entre el trabajador, los medios de trabajo y su producto, separación en
la cual se basan, según K. Marx, la alienación y la sumisión ideológi-
ca del proletariado. Las experiencias concretas de solidaridad econó-
mica tendrían la capacidad de arrancar a los trabajadores de un
contexto práctico de reiteración de la consciencia alienada, tanto en
la acción como en los fines que elige. Las chances para que se recupe-
re y se les devuelva a las personas la riqueza de los contenidos del tra-
bajo y de la vida colectiva en general son reales, interactuando así por
sus calidades y no “en la pobreza y en la homogeneidad de sus caren-
cias” (Razeto, 1997: 94).21

Bajo el prisma de las relaciones que cultivan entre sí y con los demás
agentes económicos, las iniciativas solidarias viven un momento de pro-
fusión y, al mismo tiempo, de debilidad. A todo instante, surgen nuevas
organizaciones de crédito, trueque y consumo solidario, además de noti-
cias de avances en las que ya existían, generando un ambiente de emu-
lación pródigo en encuentros y proyectos: cooperativas de crédito, bancos
populares, monedas sociales, redes de trueque, etc. Sin embargo, excep-
to pocas iniciativas de mayor alcance o relativa madurez, esos mecanis-
mos son experimentales: valen por su significado intrínseco pero no por
su impacto. Para asegurar su reproducción, los emprendimientos solida-
rios necesitan abordar las externalidades capitalistas adaptativamente. Los
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intentos de romper con el círculo al entrar en contacto, se refuerzan
moral y políticamente, aunque carezcan por ahora de prácticas efecti-
vas de intercambio económico, aún más cuando segmentos y actores
sociales diferentes están involucrados.22

No obstante, es posible condensar los elementos con razonable poten-
cial para que los circuitos de economía solidaria prosperen.23 Por un lado,
el fuerte raigambre local de la economía solidaria permite que se recurra
a lo que está a mano –trabajo, conocimientos populares, energías mora-
les, recursos políticos e institucionales– realimentando sinergias y explo-
rando matrices económico productivas dotadas de alta racionalidad social.
La economía solidaria ha contribuido para “dinamizar el enorme poten-
cial de recursos humanos y materiales que yace quieta en los ‘ámbitos’ no
mercantiles y mercantiles de la sociedad” (Franco, 1996: 12). Está capa-
citada para insertarse en un estándar de desarrollo sustentable, destino final
de la lógica predatoria de la economía meramente competitiva.

Por otro lado, contrariando la idea de que el espacio económico está
completamente tomado por el capitalismo global, las empresas solida-
rias tienden a ocupar nichos de mercado, parcialmente protegidos de la
gran competencia, y a establecer prácticas de trueque favorecidas por
los lazos de confianza conquistados junto a sus clientes. Tales relacio-
nes de cercanía, cuya ausencia encarece enormemente a la gran empre-
sa con estrategias de marketing, son en verdad un patrimonio de la
economía popular, o del piso de debajo de la civilización, como diría F.
Braudel. Finalmente, las experiencias de intercooperación de mayor bul-
to, al expandirse y multiplicarse, vienen a revitalizar formas de vida eco-
nómica diversas, igualmente atípicas ante el capitalismo, de las cuales
dependen grupos importantes de trabajadores. Ellas estimulan y sostie-
nen expresiones de una economía del trabajo, atenuando su vulnerabi-
lidad a las imposiciones del capital.24

Hace mucho que existe el debate acerca de la eficiencia de las
empresas autogestionadas, en contraposición a las de iniciativa priva-
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23 Para una defensa, teórica y política, de las redes solidarias, ver Mance, 2001.
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cia de crédito a productores rurales, operando en los tres Estados del sur de Brasil, por
su impacto positivo sobre la pequeña producción familiar (Cf. Singer & Souza, 2000). Acer-
ca de la importancia del desarrollo local y regional, ver Coraggio, 2001.



da. La fuerza de los argumentos en pos de la superioridad de las prime-
ras –de los cuales evidenciamos, más arriba, sólo los aspectos más visi-
bles a la luz de análisis empíricos recientes– no permite desconocer que
el destino de la economía solidaria depende igualmente de un nuevo sis-
tema de regulación, capaz de ordenar dinámicamente a las reglas del jue-
go económico, de modo de generalizar las prácticas de autogestión hacia
el conjunto de la sociedad y viabilizar un cambio de escala de las inicia-
tivas que proliferan en pequeña dimensión.

La consolidación de la economía solidaria depende de una nueva
institucionalización de la economía. Ello no provendrá, naturalmente,
de las reglas del juego económico, sino del mantenimiento de una polí-
tica de democratización de la economía, empezando por la necesidad de
reconocimiento y legitimación por parte de los diversos agentes para los
cuales la producción material de la vida se hace a través del vínculo aso-
ciativo, por ende a partir de un presupuesto esencialmente social. Esa
agenda debe incluir, asimismo, una reasignación de los recursos públi-
cos, mediante políticas especiales que valoren las empresas sociales, algo
que fue un hecho bastante saliente en la historia de las empresas capi-
talistas. Es una cuestión, por lo tanto, de elección de alternativas entre
sistemas económicos, según se quiera hacer prevalecer a los intereses
individuales o colectivos. Un combate, al mismo tiempo, contra los efec-
tos negativos de la economía de mercado y de su expansión sobre la vida
cotidiana, en defensa de las formas de vida económica con otros funda-
mentos. 

Por fin, cabe conceptuar a las transiciones históricas bajo otro ángu-
lo, subyacente a algunos de los argumentos presentados: el concepto de
fuerzas productivas abarca igualmente a los recursos y facultades inte-
lectuales, el estado general de conocimiento, su difusión en la población,
la adopción y utilización de las técnicas, la capacidad de organización
del proceso productivo, etc. Es adecuado hablar de una transición cul-
tural, refiriéndose al defasaje y al nuevo ajuste entre infra y superestruc-
tura (Houtart, 1981), o entre posibilidades objetivas y capacidades
subjetivas de utilizarlas. La transición, bajo este prisma, requiere la socia-
lización de nuevas prácticas, su extensión hacia el conjunto de la socie-
dad, o a grupos y clases sociales; prácticas que corresponden a nuevos
modelos de conducta, a nuevas representaciones, legitimadas e institu-
yentes (Houtart & Lemercinier, 1990).

Del punto de vista de esas representaciones y conductas instituyen-
tes, nuestro análisis demuestra que es insuficiente afirmar únicamente
la fuerza de la solidariedad, una vez introyectada como principio de la
acción. Es más apropiado admitir que la adhesión de los trabajadores
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a las prácticas de cooperación y reciprocidad no se mantiene porque
ellos son moralmente instados a hacerlo, sino, primordialmente, por-
que ellos mismos observan que de ese modo satisfacen más plenamen-
te a sus intereses individuales, que obviamente no tienen porqué ser
solamente utilitarios, aunque en cierto punto no pueden dejar de ser-
lo. En ese aspecto reside la importancia decisiva de demostrar la supe-
rioridad de la forma social de producción solidaria ante otras
alternativas ofrecidas al trabajador.

De la percepción de esa simbiosis entre intereses propios y ajenos,
nace el interés común, base de la acción de clase, entre individuos simi-
larmente ubicados en el proceso de producción de la vida material. Cuan-
do una nueva forma de vida económica se corporiza, proyecta consigo
nuevos grupos, haciéndoles luchar por su afirmación, según sean las cir-
cunstancias. En la transición hacia el capitalismo, los objetivos de la bur-
guesía ascendiente fueron las corporaciones de oficio y todo lo que
bloqueaba la libre iniciativa. La lógica objetiva de las transformaciones
históricas, abordada en estas páginas, definirá su curso en la medida que
los actores en escena incidan sobre las condiciones que encuentran y que
éstas, a su vez, sostengan dichos protagonismos.
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LLAA  EECCOONNOOMMÍÍAA  PPOOPPUULLAARR,,  AASSOOCCIIAATTIIVVAA  
YY  AAUUTTOOGGEESSTTIIOONNAARRIIAA*

ORLANDO NÚÑEZ S.

IInnttrroodduucccciióónn1

Si el capitalismo nace mercantilizando la fuerza de trabajo, será jus-
to y lógico entonces que en su ocaso la primera mercancía que deje de
serlo sea precisamente la mujer y el hombre. Y hoy en día y por diferen-
tes razones cada vez hay menos proletarios, relativa y absolutamente
hablando. Trabajadores que se consumen en su desempleo y miseria o
buscan una alternativa propia a su destino. En este momento tendría-
mos una de las condiciones para una economía alternativa, compuesta
por productores-trabajadores y cuya finalidad no sea la satisfacción de
las necesidades del capital, sino las necesidades integrales (individuales
y sociales) de la gente, es decir, orientada por el valor de uso y no por el
valor de cambio. Economía que sólo puede resistir, competir y superar
al régimen de producción capitalista a través de un recorrido asociati-
vo y autogestionario. Entendiendo por autogestión la gestión democrá-
tica o colectiva de los recursos por parte de los productores directos y
en función de sus intereses y necesidades; y entendiendo por asociati-
vidad la unión de esfuerzos y recursos por parte de unidades autónomas
y emprendidos para beneficio común de los participantes.

La nueva revolución tecnológica que impacta el planeta entero en
las postrimerías del siglo veinte, parece haber facilitado que los países
dominantes del mercado mundial se independicen cada vez más de nues-
tros países, que el capital se libere mucho más de la fuerza de trabajo, y
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* Selección extraída del capítulo 3 de La Economía Popular Asociativa y Autogestina-
ria, CIPRES, Managua, 1996.

1 Sobre la incursión teórica-histórica de nuevos sujetos sociales, con una lógica dife-
rente a las de las clases sociales, existe bastante bibliografía, sobre todo en los últimos tiem-
pos.Cf. Amin, Arrighi, Gunder Frank, Wallerstein. Transforming the revolution, social
movements and the World system. New York. Monthly Review Press. 1990. Más cercano
a nosotros y con bastante sensibilidad social, conocimiento teórico y manejo empírico del
problema, existe un trabajo de un compañero salvadoreño, que apunta a relevar la presen-
cia de otros actores/agentes económicos diferentes al proletariado convencional. Cfr. Aqui-
les Montoya, La Nueva Economía Popular. San Salvador. UCA. Editores. 1993.



que los Estados nacionales dependan menos de sus respectivas socieda-
des civiles que de las grandes corporaciones transnacionales. Primero se
generalizó la pobreza, enseguida llegó como bendición civilizada la explo-
tación económica, poco a poco fuimos acompañados del marginamien-
to social, y cuando creíamos que el sistema había perdido imaginación
para resolver sus crisis, nos llega finalmente la exclusión masiva de gran
parte de los trabajadores de las relaciones capitalistas de producción2.

La economía popular y su expresión asociativa y autogestionaria, se
gesta, por un lado, rompiendo con las relaciones capitalistas de producción
al interior de las empresas capitalistas, como proyecto autogestionario de
los trabajadores, pero por otro lado se cultiva a sí misma conformándose
al interior de la economía mercantil simple, asociándose entre ellos para
escalar y competir en la economía en su conjunto. Asistimos, pues, por
varias razones a la formación o fortalecimiento de una economía popular,
es decir, una economía compuesta de productores-trabajadores, que bata-
lla entre la lógica del capital y la lógica de las necesidades, que se organi-
za para defenderse de la competencia capitalista, y que desarrolla formas
comunitarias, cooperativistas, asociativas y autogestionarias.

En la economía popular, específicamente en su expresión asocia-
tiva y autogestionaria, la acumulación se convierte en un medio y el tra-
bajo en un fin; a diferencia del capitalismo donde la acumulación es el
fin, y el empleo y la explotación su principal instrumento para lograrlo.
En otras palabras, los bienes y mercancías, son producidos y consumi-
dos por el trabajo y en función del trabajo, y no producidos o consumi-
dos por el capital y en función del capital, como sucede en el régimen
capitalista.3

Como podemos ver el germen de la economía popular asociativa
no sólo se alimenta o cultiva en las postrimerías y contradicciones últi-
mas del sistema capitalista, sino también fuera del propio sistema, inclu-
so fuera del mismo mercado, en la tradicionalmente excluida economía
doméstica. Pionera de esta forma de producción es la mujer, por su res-
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2 Cf. Róger Burbach y Orlando Núñez. Fin del socialismo o crisis de la dominación occi-
dental. L´avispa No.2. Managua. IPADE–CIPRES. 1989. Sobre la disociación entre propie-
dad y control, así como del debilitamiento de la burguesía como clase, véase: Maurice
Zeitlin, Propiedad y control: La gran corporación y la clase capitalista. Barcelona, Edito-
rial Anagrama. 1974.

3 “Estas tesis implican un desplazamiento en el papel predominante de la clase obre-
ra industrial, cuestión que lleva ciertas décadas discutiéndose en los círculos marxistas.
Cf. Andre Gorz. Adieux au prolétariat, au delá du socialisme. Paris. Edición Galilée 1980.

Sobre la transformación de la economía capitalista a nivel mundial véase: Michel Beaud.
L’economié mondiale dans les années 80. Paris. Editorial La Decouverte. 1989.



ponsabilidad al interior de una economía familiar orientada precisamen-
te hacia valores de uso y no hacia valores de cambio, por haber estado
milenariamente a la cabeza en el ejercicio de relaciones solidarias de pro-
ducción y consumo, resistiendo a la mercantilización impulsada por el
capitalismo. Hoy en día, tanto en los países industriales como en los paí-
ses agrícolas, el hombre y la familia en general se suman al trabajo
doméstico para producir alimentos, para reparar bienes de consumo
doméstico, o para producir mercancías para el mercado; expresando así
una contratendencia en cuanto a la producción capitalista de los bien-
es y servicios domésticos, incluyendo la fuerza de trabajo.4

Y es sobre la base de la economía no capitalista, dentro o fuera del
mercado, que se gesta esta economía popular; y es sobre la base de esta
economía popular que los nuevos sujetos económicos pueden construir
un proyecto asociativo y autogestionario. Es decir, más allá del proleta-
riado y más allá de los pobres, ambos transmutándose en productores
libremente asociados.

El proyecto asociativo y autogestionario se desprende, como un
híbrido, interno y externo a la vez, tanto del sistema capitalista como del
socialismo real; provocando una alternativa posible a los viejos y moder-
nos desencantos del régimen liberal, del sistema burgués de explotación,
de la civilización mercantil y patriarcal, y de los esfuerzos socialistas,
autoritarios y totalizantes por construir una sociedad alternativa.

El proyecto asociativo y autogestionario expresa el trastocamien-
to en marcha de los vínculos conflictivos entre el capital y el trabajo, entre
la acumulación económica y las necesidades integrales. Emerge frente
al capitalismo como una estrategia para neutralizar las tendencias del
mercado hacia la diferenciación social (horizontalidad), así como para
desactivar las relaciones de explotación entre los empresarios-patrones
y los trabajadores (verticalidad); y emerge frente a las experiencias socia-
listas anteriores fortaleciendo los esfuerzos de los individuos, de los gru-
pos de base y de la sociedad civil por recuperar, controlar o administrar
al Estado.5
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4 En la literatura socialista, las críticas al sistema del socialismo de Estado han sido
más frecuentes que las propuestas alternativas. Sobre las contradicciones al interior del
socialismo véase: Charles Bettelheim. Las luchas de clases en la URSS. Madrid. Siglo XXI.
Editores. 1987.

5 Uno de los primeros llamados de atención sobre los límites del socialismo de Estado
para progresar en el camino de la revolución fue dado por Rudolf Bahro: la alternativa. Con-
tribución a la crítica del socialismo realmente existente. Madrid. Editorial Alianza. 1977.

Cf. Orlando Núñez y Róger Burbach. Democracia y Revolución en las Américas. Mana-
gua, Editorial Vanguardia. 1986.



El proyecto asociativo y autogestionario constituye históricamen-
te la síntesis posible de los ideales y potencialidades encerradas y des-
encadenadas por la revolución francesa, la revolución comunista y los
movimientos libertarios: libertad, igualdad y fraternidad respectivamen-
te. Señalando críticamente a la libertad burguesa por convivir con una
escandalosa desigualdad entre las clases, naciones o géneros, producto
de su gran culto al mercado; señalando críticamente la igualdad comu-
nista por convivir con el marginamiento a la libertad, producto de su gran
culto al Estado; y señalando críticamente todos los esfuerzos anteriores
de cooperación y solidaridad por su parcelamiento y falta de estrategia
para connotar el proceso histórico en su conjunto.

La asociatividad es la combinación de actividades individuales y
colectivas basadas en la cultura del trabajo (cooperativas, comunas y
empresas autogestionarias). Es un proceso de integración horizontal
de los procesos productivos y de mercado (producción primaria, pro-
cesamiento, intercambio, comercialización, crédito, inversión). Es un
esfuerzo articulado para enfrentar la anarquía de la competencia capi-
talista, así como sus tendencias concentradoras y excluyentes. Apoya
y defiende las actividades individuales en el ámbito del proceso pro-
ductivo, pero fomenta la asociatividad en todo el resto de las activida-
des económicas, que es donde hoy en día transitan los excedentes y el
control de los mismos.

La autogestión es el libre ejercicio de participación democrática de
los individuos al interior de las unidades económicas o de cualquier otra
índole. Es el control de los excedentes generados en cualquier espacio eco-
nómico, donde se participa productiva y creativamente. Es la oportuni-
dad cotidiana para desencadenar situaciones de ruptura en las relaciones
de poder y expoliación, así como para recuperar la voluntad e individua-
lidad, secularmente enajenadas por la costumbre y la institucionalidad
política, social, económica y cultural. En fin, es la gestión democrática
de todos y cada uno de los espacios de la vida, desde el cuerpo y el hogar
hasta los grandes conglomerados sociales y sus instituciones.6

La economía popular, asociativa y autogestionaria, no es un mode-
lo para cambiar o subordinar al sistema actual, no es un modelo para todo
mundo o para todas las naciones, sino un proyecto para construir una alter-
nativa económica, social, política y cultural de resistencia popular frente
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nista, conocido como el mayo 68. Cf. Internationale Situationiste 1958-1969. Revista Teórica
de la Internacional Situacionista. Compendio de 10 aos. Amsterdam. Van Gennep. 



a los desastrosos efectos de la globalización, sentando las condiciones para
construir a largo plazo, pero desde aquí y desde ahora, las condiciones para
una nueva economía, una nueva sociedad y una nueva civilización.7

En Nicaragua, el proyecto asociativo y autogestionario hereda las
limitaciones y logros de la revolución sandinista, las adversidades del
contexto liberal globalizante, y el potencial organizativo resucitado y
encarnado en el sector reformado de la economía surgido de la demo-
cratización de la propiedad rural y urbana (campesinos, cooperativas
rurales y urbanas, empresas autogestionarias), así como las experien-
cias cualitativamente ricas de la economía informal urbana. Esta eco-
nomía nace como una estrategia de sobrevivencia de la mayoría de los
productores pobres del país, que buscan complementar su hazaña coti-
diana con una propuesta de desarrollo alternativo: de bienestar, de cre-
cimiento y de autoconstrucción de sus propias formas de producción
y de vida. Son los productores-trabajadores proponiéndose tomarse la
economía, asociando los recursos heredados por la revolución, o auto-
gestionando el capital adquirido a través de la privatización neoliberal,
decidiéndose a forjar una estrategia productiva empresarial frente al
comercio, el mercado y la acumulación, sin abandonar el propósito fun-
damental de la satisfacción solidaria de sus necesidades particulares.

Nuestro propósito es contribuir a explicitar y poner en agenda de
debate esta posibilidad en marcha. Conscientes de la necesidad que tene-
mos todos los concernidos en este proyecto de contar con un discurso, una
estrategia y una organización que ayude a autoidentificar, proyectar, y
potenciar a los involucrados. Sobre todo hoy en día en que el adversario
de antaño, el sistema explotador y la civilización represiva, ha perdido o
diluido su rostro habitual que lo hacía identificable y vulnerable, la dic-
tadura y el imperialismo; hoy en día en que el plano vertical de las luchas
se ha transmutado a un plano horizontal en el seno del pueblo; luchas que
anidan en nosotros mismos y tambalean el sistema de nuestra personali-
dad, y donde la propia emancipación aparece cuestionada, entre los dog-
mas ideológicos y los dogmas de la realidad y el pragmatismo.8

Esta vez, nuestro voluntarismo está fuertemente respaldado por
una testaruda realidad empírica: la mayoría de la población mundial
y de la población nicaragüense se encuentra excluida de los beneficios
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7 El cuestionamiento radical a la civilización alienante, más allá de la explotación eco-
nómica y de la represión política, radica en la ampliación de la crítica a la cultura patriar-
cal. Cf. Raoul Vaneighem. Traité de savoir-vivre a l’usage des jeunes generations. París.
Edition Gallimard. 1967.

8 Recordemos el análisis de Weber sobre la importancia que tuvo para el desarrollo del
capitalismo moderno, la ética protestante, sobre todo el puritanismo calvanista, fomen-



del sistema y del sistema mismo, y sobreviven en espacios no capitalis-
tas; las relaciones capitalistas disminuyen su liderazgo en la producción
y en la satisfacción de las necesidades de las grandes mayorías, más bien
comienzan a manifestar su efecto destructivo y depredador; el nacimien-
to, en estos espacios de exclusión, de nuevos sujetos económicos y de una
nueva lógica económica, hoy llamados sectores o economía informal, a
pesar de ser mayoritarios; una tendencia y una estrategia asociativa y
autogestionaria mostrando la posibilidad de tomar el relevo del capita-
lismo y del socialismo estatista.9

El grado de avance de la experiencia empírica de la economía popu-
lar, sin embargo, no excluye la necesidad de comprender la lógica, ana-
lizar las tendencias y regularidades, a fin de potenciar sus posibilidades,
mejorar su viabilidad interna y su competitividad, en otras palabras ali-
mentar sus fuerzas, hoy todavía dispersas, a través de la cohesión de su
propia identidad. La posesión alcanzada sobre los medios de producción
y la organización consciente en favor de sus intereses particulares, tie-
nen que complementarse con una concepción y un plan en relación al
mercado, con una cultura empresarial, tecnológica y organizativa, así
como con una visión en relación al Estado y la civilización; en todo ello,
buscando como construir sus propios mecanismos y matrices, funcio-
nales a la estrategia y el proyecto escogidos.

Sin un análisis y una teoría sobre la emancipación, difícilmente pue-
de haber proyecto o estrategia de emancipación, tarea práctica en la que
todos tenemos que participar, buscando de nuevo que la lógica coincida con
la historia y que lo objetivo coincida con lo universalmente subjetivo.
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tando y potenciando los valores morales del ahorro y la acumulación a través de la pro-
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XXI Editores. 1978.
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Catherine. Le marche contre l’autogestion, l’experience yougoslave. Paris. 
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LLaa  ccrriissiiss  ddeell  ssoocciiaalliissmmoo  yy  eell  ssuurrggiimmiieennttoo  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ppooppuullaarr,,  
aassoocciiaattiivvaa  yy  aauuttooggeessttiioonnaarriiaa

El siglo XX parece haber agotado muchos de los trofeos de la moder-
nidad. Uno de los más importantes sea quizás el modelo de equilibrio
entre lo individual y lo social. Efectivamente, la modernidad hizo un gran
esfuerzo durante los siglos XVII y XVIII y creyó haber logrado este equi-
librio a través de lo que se ha conocido como el contrato social, espe-
cie de pacto entre el individuo y el Estado para alcanzar la felicidad del
mayor número, resguardando la libertad ciudadana por medio del Esta-
do de derecho y procurando el progreso bajo la intermediación del mer-
cado. Como sabemos, el régimen de producción capitalista usufructuó
y usurpó este esquema y llevó la iniciativa individual a una competen-
cia mercantil en donde la diferenciación social despedazó las esperan-
zas de bienestar para la mayoría de los ciudadanos.

La recurrencia al Estado para dirimir las contradicciones del capi-
talismo ha sido un recurso de dicho sistema, tanto en su expresión demo-
crática del Estado de Bienestar Social, en su expresión dictatorial, o en
su expresión imperialista del Estado interventor para sofocar las explo-
siones sociales y políticas de su periferia. A su vez, el socialismo, enten-
dido en cierta forma como la antítesis de la totalidad capitalista, quiso
rescatar los intereses de los ciudadanos confiscados, es decir, del prole-
tariado en particular y de los pobres en general, entregándole a un Esta-
do justiciero los destinos de la felicidad social. Son conocidos los
extremos y fracasos a que llegaron ambos sistemas en su afán de resol-
ver las contradicciones entre el egoísmo privado-burgués y el abuso esta-
tal o estatista para frenarlo.

Las reacciones no se hicieron esperar. En el caso del capitalismo
industrial la contestación a los exabruptos hitlerianos fueron empren-
didos por el nacionalismo de Estados-naciones en metrópolis que toda-
vía usufructuaban los despojos del mundo colonial. En el caso del
imperialismo el intervencionismo fue contestado por medio de los movi-
mientos de liberación nacional y de decenas de revoluciones de orien-
tación socialista. En el caso del socialismo la ruptura llegó por la
insurrección étnico-nacional de las identidades socioculturales (Unión
Soviética o Yugoslavia).

Otra de las formas utilizadas por ambos regímenes para dirimir
las contradicciones del sistema en su conjunto fue emplear asimismo
al Estado para remunerar los esfuerzos individuales a través del traba-
jo asalariado. Los Estados de Bienestar, de orientación capitalista, ali-
mentados por la doctrina Keynesiana, se dispusieron a levantar la
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demanda efectiva, generando empleo para el mayor número posible de
ciudadanos. Los Estados revolucionarios de orientación socialista, en su
afán de justicia social y confiados en la cultura del valor-trabajo lleva-
ron al extremo la mercantilización de la fuerza de trabajo, como nunca
el capitalismo lo hubiera soñado. Al final, las finanzas públicas estalla-
ron en ambos regímenes y ante la hegemonía acumulatoria de los mono-
polios por un lado y del Estado socialista por el otro, el trabajo asalariado
perdió la capacidad hasta para ser un medio de sustento individual, la
gente perdió la motivación y la productividad se vino abajo.

En la década de los ochenta el péndulo de la modernidad capita-
lista oscila hacia su lado derecho y el mundo entero se inclina al otro
extremo del equilibrio entre lo individual y lo social. Se desechan las fun-
ciones internas y reguladoras del Estado; se abandona, se desmercanti-
liza y se excluye a la fuerza de trabajo; se destruyen los muros y las
fronteras nacionales para dar paso a la apertura comercial y a la globa-
lización de los monopolios más voraces, desbaratando así los últimos bas-
tiones del proteccionismo; y el neoliberalismo grita ilusionado por haber
encontrado el final de su propia historia, borrachera que le impide ver
el desequilibrio caótico creado a su alrededor, es decir, precisamente el
incendio que quiso sofocar.

Pero bien, no queremos seguir hablando del capitalismo, mas bien
nos proponemos en este apartado recuperar el recorrido y las regulari-
dades históricas del socialismo, a raíz de su primera gran crisis y a la luz
de las tendencias universales que observamos en la economía de todo el
sistema, como son la desmercantilización de la fuerza de trabajo, el debi-
litamiento del papel del Estado para organizar el orden y el bienestar,
el fracaso de la planificación estatista y el recrudecimiento de la anar-
quía del mercado, el freno y el desarrollo desequilibrado de las fuerzas
productivas, el desplome axiológico de la personalidad individual.

Primeramente haremos un fugaz balance del origen histórico en
que nace la relación económica entre las necesidades individuales y los
medios sociales para resolverlas, fijándonos esta vez en la relación entre
el trabajo originario por cuenta propia y su lucha contra el trabajo ena-
jenado o por cuenta ajena. Precisamente por ser el trabajo por cuenta
propia la base sobre la que se levanta hoy en día la economía popular
y su tendencia asociativa y autogestionaria; la cultura del trabajo, la
recuperación de los poderes personales, en fin, la búsqueda de una nue-
va síntesis entre lo individual y lo social; síntesis que esta vez parece refu-
giarse en los intersticios creados entre el individuo y el Estado, es decir,
en los espacios de la asociatividad autogestionaria, o de la autogestión
asociativa.
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En este sentido y bajo esta perspectiva es que nosotros abordamos
la crisis del socialismo, en tanto que crisis de las soluciones estatistas y
fabriles-mercantiles de la economía. Supuestos que como ya vimos en
las partes y capítulos anteriores, también aquejan al capitalismo, pero
que en el socialismo estatista fueron llevados al extremo, por muy para-
dójico que parezca; de la misma manera por ejemplo que la urbaniza-
ción y la depredación, otro de los rasgos de la modernidad capitalista,
fueron llevados al extremo en la periferia tercermundista del sistema capi-
talista, a veces sin las condiciones o ventajas que tuvieron en el núcleo
central del sistema (asalarización sin productividad, urbanización sin
industrialización).

El incremento de las necesidades, los deseos y las aspiraciones pre-
siona a la humanidad a incrementar la producción. La producción y la
productividad individuales se vuelven insuficientes, nace y se desarro-
lla el trabajo conjunto, el trabajo organizado socialmente, en fin, la coo-
peración técnica, desde la caza primitiva cooperada hasta la moderna
fábrica industrial. El trabajo organizado socialmente trajo consigo la divi-
sión del trabajo, la propiedad privada, la especialización, el desarrollo
de instrumentos de trabajo, el conocimiento científico, y las sucesivas
revoluciones tecnológicas. El trabajo por cuenta propia fue desplazado
por el trabajo por cuenta ajena, desde la esclavitud hasta el trabajo asa-
lariado, y la producción de excedentes intercambiables se convirtió en
una motivación más, junto a la motivación por la satisfacción de las nece-
sidades. Se desarrolló así el comercio, la producción de capital, la com-
petencia y el mercado, premisas básicas con las que llegamos a la
producción capitalista.

Sin embargo, y a pesar de la preponderancia temporal del trabajo
por cuenta ajena (servil o asalariado) y de la cooperación condicionada
a la producción de excedentes mercantiles, el trabajo por cuenta propia
y la cooperación solidaria no desaparecieron totalmente.

En este fugaz recorrido queremos retener un punto que necesitamos
discutir a propósito del proyecto asociativo y autogestionario, tal es la per-
sistente motivación de la humanidad desde la perspectiva del trabajo y
sus necesidades. Aparentemente, existen dos tipos de motivaciones para
dos tipos de trabajos: la satisfacción de las necesidades animales o bási-
cas, y la satisfacción de necesidades, deseos y aspiraciones históricas.
Siempre se ha dicho que la satisfacción de las necesidades básicas indi-
viduales, colmadas por medio del trabajo por cuenta propia nunca han
sido suficientes para el progreso y para la satisfacción de las necesidades
sociales o históricas crecientes. Y el capitalismo alcanza su mayor legi-
timación precisamente por el espíritu empresarial, la competencia, el
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despliegue de las fuerzas productivas y del desarrollo científico-técnico.
Por otro lado se dice que los esfuerzos socialistas de este siglo perdie-
ron la batalla frente al capitalismo justamente por falta de productivi-
dad-competitividad-rentabilidad, lo que a su vez estuvo condicionado por
la falta de motivación en el trabajo.

¿Cómo resolver entonces la contradicción, cómo producir para nos-
otros mismos sin abandonar las bondades de la cooperación, cómo produ-
cir cooperadamente y alcanzar la reproducción ampliada, sin generar la
diferenciación o subordinación aludida, cómo superar el individualismo
de la propiedad y de la competencia sin perder la motivación individual?

Hasta ahora, el capitalista supuso responder ambas inquietudes, tra-
bajar para sí mismo y trabajar en función del crecimiento social, aunque,
como ahora sabemos, en forma contradictoria: la organización empre-
sarial capitalista supera la reproducción simple de mercancías, incluyen-
do la reproducción de las mercancías humanas, supera todas las
expectativas del crecimiento, pero terminó bloqueando la satisfacción de
las necesidades, deseos y aspiraciones de la mayor parte de la humani-
dad, y últimamente las propias necesidades del capital para reproducir-
se. El trabajo de un burgués es un trabajo libre y por cuenta propia en la
medida que no depende de nadie, pero es una actividad que subordina
al resto de trabajadores y además se subordina a las reglas del capital.

En cuanto a las motivaciones individuales podemos decir que tie-
nen que ir más allá de la satisfacción de las necesidades básicas, bus-
cando como satisfacer las necesidades libres, humanas e históricas, y
eso no se logra ni con el trabajo individual por cuenta propia, domés-
tico o mercantil, ni con el trabajo subordinado y/o excluido de los bene-
ficios del desarrollo; tampoco pudo lograrse en el trabajo colectivo. Este
trabajo alternativo, libre y humano y que aparentemente el empresario
capitalista parece haber conseguido, debería tener las siguientes carac-
terísticas y requisitos del trabajo alternativo. En primer lugar el traba-
jo tiene que ser creativo, gozar de la aventura de transformar la
naturaleza exterior e interior, desarrollando habilidades y destrezas per-
sonales y regocijarse con su obra, emprender el riesgo responsable de
la apuesta y afirmarse frente al destino o frente a los otros, tal como
acontece al artesano, al empresario productivo, o al trabajador por cuen-
ta propia; cualidades que no aparecen en el caso del trabajo servil o del
trabajo asalariado. En segundo lugar el trabajo tiene que ser libre, para
hacerlo de la mejor manera y limitado apenas por mis propias insufi-
ciencias, sin horario y sin calendario, contando con medios, instrumen-
tos y procedimientos que yo pueda controlar o disponer, tal como
acontece con el empresario, el artesano o el trabajador por cuenta pro-
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pia; que no aparecen en el caso del trabajo servil o del trabajo asalaria-
do. En tercer lugar y sin querer agotar las motivaciones de garantía, el
trabajo tiene que permitir consumir los frutos en forma proporcional
al esfuerzo, tal como acontece con algunos empresarios, artesanos o tra-
bajadores por cuenta propia, en esta frustración intervienen la compe-
tencia mercantil, las crisis económicas y la alienación o subordinación
al capital, pero son frustraciones que estos productores no perciben o
las aceptan por su procedencia exterior o por haber asimilado las reglas
del juego del sistema; en todo caso, son características que están exclui-
das del trabajo servil o del trabajo asalariado.

Nosotros hemos venido afirmando que el proyecto asociativo tie-
nen que resolver ambas necesidades: las necesidades básicas o anima-
les y las necesidades integrales, humanas, sociales, históricas; producir
los bienes que necesita el individuo o la familia para reproducirse, y ade-
más producir en forma ampliada para poder satisfacer el resto de nece-
sidades crecientes.

Sabemos que las cooperativas de servicios han podido combinar la
propiedad y la producción individual con actividades colectivas o aso-
ciativas, habiendo alcanzado incluso economías de escala impresionan-
tes; asimismo, conocemos de grandes y hasta gigantescas empresas
industriales gestionadas directamente por los trabajadores sin que la
empresa haya perdido competitividad y rentabilidad, y sin que los tra-
bajadores hayan perdido motivación. Las empresas cooperativas mues-
tran el camino pues para que los miles de millones de trabajadores por
cuenta propia puedan acceder a la cooperación y a la economía de esca-
la, sin perder la productividad y la motivación individual; por su parte
las empresas autogestionarias muestran el camino por medio del cual
los centenares de millones de obreros puedan acceder a gestionar direc-
tamente los recursos de la gran industria; superando así las limitacio-
nes técnico-organizativas de la producción y del mercado y poder
enrumbarse a conquistar el trabajo libre desde el punto de vista indivi-
dual y desde el punto de vista social, es decir, sin subordinarse y sin sub-
ordinar a nadie.

La actual economía popular está compuesta por los trabajadores
familiares, por los trabajadores mercantiles por cuenta propia, por los tra-
bajadores asalariados, por los desempleados y desocupados, es decir, por
todos los hombres, mujeres y niños, que se han propuesto satisfacer sus
necesidades, deseos y aspiraciones y que no tienen otra posibilidad de
alcanzarlo que a través de la cooperación y la solidaridad, el acceso a los
recursos y a la participación en todos los logros de la tecnología, la orga-
nización y la cultura. Economía popular que ha comenzado a andar a
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través de las luchas populares y a través de las experiencias asociativas
y autogestionarias. Esta economía se enmarca en la realidad actual y en
algunas tendencias de la economía capitalista, pero también forma par-
te del acervo de reflexiones y experiencias de carácter socialistas. Al igual
que el capitalismo y que cualquier otro sistema socioeconómico, el socia-
lismo ya tiene su propia historia. Y precisamente la economía popular es
parte y comparte la propia historia del socialismo, especialmente su natu-
raleza asociativa y autogestionaria. En este sentido no es correcto iden-
tificar el socialismo con una de sus etapas, así como no es correcto
identificar el capitalismo mercantilista con el capitalismo industrial o el
capitalismo monopólico con el capitalismo tardío o estatista.

De igual manera que en el capitalismo, en la evolución del socia-
lismo existen diversos momentos y etapas que pueden sucederse o con-
vivir simultáneamente; en este sentido nosotros somos de la opinión
que el proyecto asociativo y autogestionario de la actual economía
popular no excluye cualquier otra experiencia socialista en marcha o
por venir.

En este apartado reseñaremos primeramente las experiencias y ten-
dencias asociativas y autogestionarias de orientación socialista, segui-
damente describiremos lo que nosotros consideramos rasgos
significativos del proyecto asociativo y autogestionario, finalmente, entre-
gamos a consideración la cultura o civilización asociativa y autogestio-
naria, por considerarla una condición sine qua non del éxito de una
economía popular, del proyecto asociativo y autogestionario, en fin, de
las posibilidades del socialismo como sustituto del modo de producción,
de la formación social y de la civilización capitalista.

LLaass  iinniicciiaattiivvaass  aassoocciiaattiivvaass  yy  aauuttooggeessttiioonnaarriiaass  ddee  oorriieennttaacciióónn  ssoocciiaalliissttaa

Los estragos sociales de la propiedad privada y de la existencia
de clases económicas son conocidos desde hace mucho, igualmente
las propuestas para resolver o eliminar aquellos estragos. En la cul-
tura griega el ideal de armonía aplicado a la vida social implicaba la
resolución de las contradicciones de clases. Platón llegó a plantear en
La República la necesidad de eliminar la propiedad privada y las cla-
ses sociales, incluso las relaciones monógamas permanentes, al menos
para gobernantes y soldados, es decir, para los encargados de la cosa
pública. El cristianismo a su vez pregonó en su expresión doctrinal la
igualdad de todos los hombres ante Dios, fustigando en infinitas oca-
siones la desigualdad y la injusticia de los ricos. Al final de la Edad
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Media europea se sucedían rebeliones cuyo contenido social ascendía
a medida que se desarrollaba el comercio renacentista. Luchas
emprendidas por héroes individuales, desde Espartaco hasta Robin
Hood, acompañados por masas campesinas conscientes de la justeza
de luchar contra los ricos y poseedores. En el siglo XVII y XVIII apare-
cen variadas expresiones radicales, sobre todo en Inglaterra y en Fran-
cia, para eliminar la propiedad privada y las clases sociales, e instaurar
el reino del comunismo. En esta época abundaron reformadores socia-
les que diseñaron utópicamente paraísos sin propiedad privada y sin
clases sociales. Paraísos terrenales diseñados con una motivación reli-
giosa o moral, pero cada vez más cercanos a las condiciones sociales
de la época, como los trabajos de Campanella o Tomás Moro; o con
motivaciones de justicia social y alimentados cada vez más con los
conocimientos sociológicos o económicos en marcha, como los tra-
bajos de Babeuf, Owen, Proudhon, Fourier, Saint Simon y otros tan-
tos más. Finalmente, aparecieron los esfuerzos más logrados por
construir una doctrina y una estrategia revolucionaria y comunista
para eliminar la propiedad privada, las clases sociales, el mercado y
el Estado, expresados en las obras de Marx y Engels o en los trabajos
y acciones anarquistas en el siglo XIX.

El socialismo como búsqueda del bienestar para las mayorías des-
poseídas y empobrecidas y como búsqueda de que la gente administre
su trabajo y los recursos necesarios para su bienestar, gestione los espa-
cios sociales y públicos donde vive, y participe en todos los logros de
la civilización, ha heredado los viejos anhelos de la humanidad, tales
como la armonía, la justicia y la igualdad. Anhelos que en la civiliza-
ción occidental, desde el cristianismo primitivo hasta nuestros días, se
expresa en varias corrientes: comunitaria, cooperativa, autogestiona-
ria y socio-estatista.

La experiencia comunitaria

Corrientes y experiencias comunitarias tenemos desde los conven-
tos benedictinos donde los monjes cultivaban y producían lo que nece-
sitaban y lo hacían en forma comunitaria, es decir, todo era de la
comunidad, todo en función de la comunidad, sin familia ni mercado
interno, todo era colectivo, nada era individual. Experiencia basada en
un ascetismo y en una disciplina religiosa que difícilmente podía masi-
ficarse. Sin embargo, funcionaron y han tenido una gran influencia en
la cultura religiosa comunitaria desde la Edad Media hasta las moder-
nas granjas menonitas de los países desarrollados.
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La vida comunitaria como ideal de vida y como solución frente a
las injusticias ha estado presente en prácticamente todos los reforma-
dores sociales, desde la literatura utópica hasta los movimientos rebel-
des y muchas experiencias aisladas.

En América y sobre todo en América Latina tenemos la tradición
comunitaria indígena, desde los indios Apaches del norte hasta los Que-
chuas del sur. Experiencia que todavía se mantiene en miles de comu-
nidades indígenas, a pesar de las ofensivas periódicas del mercado por
disolverlas.

Una característica originaria de las experiencias de la vía comuni-
taria de socialización es que van más allá de la producción y envuelven
casi todas las actividades de la vida: la familia, los medios domésticos,
la educación de los hijos.

Otros intentos no religiosos y de carácter más cívico o producti-
vo se han desarrollado en todo el mundo y en todas las épocas; expe-
riencias más emparentadas con movimientos políticos autogestionarios,
como la célebre experiencia de la Comuna de París, el movimiento
comunero municipalista de influencia hispánico-renacentista y de
carácter social, o las Comunas chinas con características más produc-
tivas. Sin embargo, la connotación comunalista integral, que va más
allá de lo económico o de lo político y que prioritariamente pretende
incursionar en la vida cotidiana, no ha desaparecido ni mucho menos,
como lo muestra la experiencia significativa que tienen los kibutzs israe-
litas, en los cuales encontramos no solamente la socialización de la pro-
ducción y el intercambio, sino también la socialización de casi todo lo
que uno se pueda imaginar, desde las labores domésticas hasta la dis-
tribución de los ingresos o la educación de los hijos desde sus tempra-
nas edades.

La opción comunitaria rechaza la propiedad privada individual, está
más atraída por el comunitarismo doméstico, se inclina por la gestión
colectiva y laboral del capital, se aleja o se opone a toda pretensión auto-
ritaria estatal, está fuertemente motivada por valores comunitarios de
amor, altruismo y solidaridad, y tiene una tendencia a alejarse de la
influencia del mercado y de la civilización mercantil y capitalista.

Dos vías cercanas aunque diferentes a la vía comunitaria quisiéra-
mos relevar en todo este recorrido, especialmente a partir de finales del
siglo XIX y en todo lo que va del siglo XX, como estrategias hacia el socia-
lismo: el cooperativismo y la autogestión. El cooperativismo como vía
evolucionista al interior del capitalismo, aunque también contemplada
e implementada por el socialismo real, y la estatización considerada
como la vía revolucionaria por excelencia.
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El cooperativismo

La vía cooperativa nace en el siglo XIX en la concepción de las expe-
riencias comunitarias de Owen y Fourier. Tiene su ascendencia en toda
la literatura comunista de ese siglo y su continuidad revolucionaria en
la literatura y en las experiencias políticas comuneras, liberales, socia-
listas o anarquistas, como los comuneros municipales españoles, la
comuna de París o la comuna de Kronstad. Concepciones y experiencias
que no se limitaban a los aspectos productivos, sino que incursionaron
en un diseño social que incluía muchos aspectos de la vida política, reli-
giosa, educativa, sexual, y demás tópicos de la vida cotidiana.

El cooperativismo ha sido asimilado e impulsado por el capitalis-
mo y por el socialismo, prácticamente se ha convertido en un valor uni-
versal, habiendo alcanzado un gran desarrollo, tanto en los aspectos
económicos como en los aspectos sociales de la participación y la igual-
dad entre sus miembros. Hoy en día varios países han alcanzado un gra-
do de cooperativización significativo de su economía.

El cooperativismo es un proyecto mucho más elaborado y desarro-
llado que la vía comunitaria, aunque no lo contradice, incluso lleva a
cabo mucho del espíritu comunitario, aunque limitado a la producción,
los servicios y el consumo. Hoy en día existe suficiente consenso uni-
versal de los principios del cooperativismo, a saber: la voluntariedad
para ingresar a formar parte de una cooperativa, que incluye poder
entrar y salir sin discriminación alguna; el control democrático de la eco-
nomía y administración cooperativa por parte de sus miembros; la dis-
tribución equitativa del excedente, en base al trabajo y no en función
del capital; la educación doctrinaria y calificada de sus miembros, a fin
de que efectivamente los derechos se vuelvan ejercicios reales; coope-
ración intercooperativa, a fin de escalar posibilidades económicas y
poder competir en el mercado donde se desarrollan, frente a los capi-
talistas o frente al Estado.

En relación a la propiedad, las cooperativas pueden ser coopera-
tivas de servicios, donde se respeta la propiedad privada individual, o coo-
perativas de producción donde se gestionan colectivamente los medios
de producción. La propuesta de las cooperativas sin embargo, es que ni
la propiedad ni el capital conceden jerarquía o influencia en las decisio-
nes; siendo el trabajo la única fuente de poder y el voto individual la úni-
ca opción participativa. Las utilidades se distribuyen de acuerdo a las
necesidades económicas de la cooperativa (inversiones), otra parte de
acuerdo a las necesidades sociales del colectivo (infraestructura social)
y una parte se distribuye, como remuneración anticipada por el trabajo,
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o equitativamente a todos los socios como excedente. La participación
puede ser directa o delegada en asambleas de cooperados, la adminis-
tración se lleva a cabo a través del Consejo de Administración y de un
gerente electo y revocable.

Las cooperativas nacieron como proyectos de sobrevivencia y han
evolucionado cada vez más hacia proyectos económicos de crecimien-
to, transitando y formándose para ello empresas cooperativas de segun-
do grado: federaciones (una rama), uniones (diferentes ramas) o
confederaciones (varias federaciones o uniones). Organización que difi-
culta cada vez más mantener los principios y posibilidades de la demo-
cracia directa.

Desde el punto de vista revolucionario, y sobre todo inspirado por
las concepciones leninistas, el cooperativismo ha sido un acompañan-
te secundario en las experiencias socialistas exitosas, relegado incluso
para el campesinado y como un puente transitorio hacia la colectiviza-
ción social-estatista; pero pocas veces el socialismo lo ha considerado
como una estrategia propia para superar el capitalismo o como una vía
propia hacia el socialismo o el comunismo.

Quizás la reflexión más seria se encuentre en las obras de Marx
acerca del cooperativismo, tal como ha sido señalado por algunos auto-
res (Bourdet). Refiriéndose a las experiencias de los Owenistas en la
Rochdale Cooperative Experiments, Marx señalaba: “estos ensayos mos-
traron que las asociaciones obreras podían manejar con éxito tiendas,
fábricas y casi todas las formas de industria y mejoraron extraordina-
riamente las condiciones de aquellos hombres y además no dejaban
sitio al capitalista” (…) “las cooperativas de producción aportan la prue-
ba de que el capitalista se ha tornado superfluo como agente de pro-
ducción” (…) “las fábricas cooperativas de los obreros mismos son,
dentro de la forma tradicional, la primera brecha abierta en ella a pesar
de que, donde quiera que existan, su organización efectiva presenta
naturalmente y no puede por menos de presentar, todos los defectos
del sistema existente, pero dentro de estas fábricas aparece abolido el
antagonismo entre el capital y el trabajo, aunque por el momento sola-
mente bajo una forma en la que los obreros asociados son sus propios
capitalistas, es decir, emplean los medios de producción para valori-
zar su propio trabajo” (El Capital). Por supuesto que el marxismo y el
socialismo clásico tenía plena conciencia de las limitaciones del coo-
perativismo como estrategia para superar al capitalismo, tal como se
desprende de las primeras declaraciones socialistas obreras marxistas:
“por excelente que fuese en principio y por útil que se mostrara en la
práctica, el trabajo cooperativo, limitado estrechamente a los esfuer-
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zos accidentales y particulares de los obreros, no podrá detener jamás
el crecimiento en progresión geométrica del monopolio, ni emancipar
a las masas, ni aliviar siquiera un poco la carga de sus miserias” (…)
“Para emancipar a las masas trabajadoras la cooperación debe alcan-
zar un desarrollo y, por tanto, ser fomentada por medios nacionales”
(Manifiesto, 1864). Poco a poco las declaraciones comenzaron a sus-
tituir sino a descartar el cooperativismo como estrategia deseable, tal
como puede notarse en la siguiente declaración del Primer Congreso
de la AIT: “el sistema cooperativo restringido a las formas minúsculas
surgidas de los esfuerzos individuales de los esclavos asalariados es
impotente para transformar, por sí mismo, a la sociedad capitalista.
Para convertir la producción social en un amplio y armonioso sistema
de trabajo cooperativo son indispensables cambios generales. Esos cam-
bios nunca serán obtenidos sin el empleo de las fuerzas organizadas
de la sociedad. Por lo tanto, el poder del Estado arrancado de las manos
de los capitalistas y de los propietarios de la tierra debe ser manejado
por los productores mismos” (citado por Gómez Serrano, tesis de gra-
do, Madrid 1992).

Hoy en día, el cooperativismo se ha desarrollado en todo el mun-
do, donde centenares de millones de cooperativistas gestionan directa-
mente pequeñas y cada vez más grandes unidades de producción;
experiencias que han comenzado a articularse desde una cooperativa has-
ta una unión de varias cooperativas en redes cada vez mayores, gestio-
nadas cada vez más en forma empresarial sin perder la gestión directa
de las unidades de base. Han llegado a incidir fuertemente en la econo-
mía de algunos países o son fenómenos insoslayables en otros, tal es el
caso de los Koljoses en la experiencia soviética, los Kibutzs en Israel, las
Comunas en China, las cooperativas de producción en España o las coo-
perativas obreras en Francia, el movimiento cooperativo en Guyana o
en Costa Rica, etc., para no citar mas que los casos más conocidos, al
menos para nosotros. Existen más de un millón de cooperativas en todo
el mundo, con cerca de 500 millones de cooperados en todas las mani-
festaciones.

En su expresión revolucionaria, la vía cooperativista tiene una fuer-
te expresión autogestionaria al interior de las empresas y comunitaris-
ta en el caso de las unidades territoriales. A pesar de todo lo dicho, el
cooperativismo no ha sido tan atractivo para los movimientos de izquier-
da, a como lo ha sido la vía revolucionaria del cambio total o la autoges-
tión obrera al interior del movimiento sindical. Por su parte, el
movimiento cooperativista insiste en su carácter autónomo de toda
influencia político-partidaria.
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La autogestión

La autogestión es la gestión o administración democrática (fami-
liar o colectiva) de los recursos de una unidad económica o de cualquier
otra institución social por parte de los propios trabajadores involucra-
dos o participantes. Puede ser la administración de los recursos de una
familia, comunidad, asociación o nación, la administración de una
empresa o la gestión del Estado por parte de la comunidad (y en el caso
individual podría extenderse a la gestión de su propio cuerpo, la gestión
de una relación sexual o genérica). Es una expresión libertaria contra la
opresión, la tiranía, la explotación económica, el verticalismo, el auto-
ritarismo. Es la lucha en contra de la enajenación de voluntades invidua-
les o particulares y el establecimiento de relaciones autónomas e
independientes en cualquier campo de la vida.

La autogestión ha sido reivindicada por el socialismo, tanto en su
expresión marxista como en su expresión anarcosindicalista, sobre todo
a través de la participación sindical al interior de las empresas capita-
listas. Participación que ha venido avanzando fuertemente, incluso des-
de una perspectiva capitalista como necesidad de mejorar la
productividad y la competencia entre las empresas nacionales o inter-
nacionales. Existen excelentes experiencias de participación que van des-
de los convenios colectivos hasta la cogestión; a pesar de que dichas
experiencias y concepciones no rebasan el marco de la resistencia sin-
dical frente a los empresarios capitalistas.

Como dijimos anteriormente, la autogestión, a pesar de ser una ban-
dera socialista, y a pesar de tener una expresión cooperativista, no ha sido
el punto fuerte del socialismo de Estado. Los soviets o consejos de sol-
dados y de obreros, emergieron con fuerza en los primeros años de la
revolución soviética, al igual que pasó con otras expresiones comunita-
ristas en la vida cotidiana, pero después sucumbieron ante el empuje cen-
tralizador del Estado.

Tuvo mucho más fuerza la autogestión como bandera del anarco-
sindicalismo, de influencia y tendencia anarquista y libertaria. Tenden-
cia que no logró articularse a una organización política que pudiera
potenciar su desarrollo, debido precisamente al carácter antiautoritario
que caracteriza a los movimientos anarquistas, y a su consideración de
que el partido o cualquier otra organización disciplinada y centralista
termina descabezando la democracia directa de los trabajadores.

Quizás la expresión más lograda de una concepción y de una expe-
riencia socialista sea la estrategia autogestionaria yugoslava que com-
binó el poder del Estado en favor de un proyecto socialista con una
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modalidad autogestionaria para administrar la economía. Por conside-
rarlo de mucha importancia para el presente trabajo quisiéramos citar
lo que uno de sus teóricos (Jarolav Vanek) considera como elementos
constitutivos de un sistema autogestionario:

1. La empresa autogestionaria o de participación, está controla-
da y dirigida por quienes trabajan en ella de un modo demo-
crático y compartido. Para elegir los órganos representativos
o tomar decisiones, cada trabajador posee un voto y sólo la rea-
lización de un trabajo efectivo otorga derecho a participar en
la gestión.

2. Tras haber satisfecho las obligaciones frente a terceros (costes
materiales, financieros, impuestos, etc.), el ingreso neto de la
empresa es distribuido entre los trabajadores según los criterios
que ellos mismos hayan establecido, atendiendo a las caracterís-
ticas particulares de cada ocupación (intensidad, duración, cua-
lificación, etc.). No es necesario que todo se distribuya como
ingreso personal; parte puede dedicarse al consumo colectivo, a
la creación de fondos de reserva, o a inversiones. Vanek sugiere
que en este último caso se reconozcan las contribuciones de aho-
rro individual como créditos ofrecidos a la empresa a un tipo de
interés fijo.

3. El conjunto de los empleados posee el derecho exclusivo a con-
trolar y dirigir la empresa y no tiene, como tal, la propiedad de
los capitales que utiliza, sino un derecho de usufructo. La pro-
piedad de los capitales puede ser privada o pública. La empre-
sa paga una cantidad (arancel, arriendo o interés) por su
utilización. La firma no puede destruir el capital ni vender o dis-
tribuir su valor como ingresos corrientes. Quienes prestan el capi-
tal financiero no tienen derecho a controlar el capital físico de
la empresa, mientras ésta abone los intereses.

4. La economía de participación es una economía de mercado. Las
decisiones son tomadas autónomamente por los distintos agen-
tes (empresas, asociaciones, consumidores o sector público). En
general la gestión macroeconómica se vale de instrumentos de
actuación indirecta como los subsidios, impuestos, control de
la oferta monetaria, discusión de planes y proyecciones indica-
tivas y otros. Las autoridades promueven la competencia y regu-
lan las áreas en las que el interés público o la existencia de
estructuras monopólicas desaconsejan abandonar al mercado
a su libre funcionamiento.
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5. Existe libertad de empleo. El individuo puede elegir o rechazar un
trabajo y cada empresa puede contratar o no a un individuo. Es
razonable pensar que las empresas pueden, democráticamente,
limitar los despidos aún desde consideraciones estrictamente eco-
nómicas fuera aconsejable que se realizaran. No es posible olvi-
dar que cada trabajador no es sólo un factor de producción, sino
una persona responsable de la marcha y dirección de su empre-
sa, capaz de defender sus derechos en el colectivo a nivel de igual-
dad con sus compañeros”. (citado por Gómez Serrano, op.cit.).

El socio-estatismo

La vía de la estatización es más conocida por su afiliación revolu-
cionaria y por el éxito alcanzado después de las revoluciones socialistas
de inspiración marxista-leninista sucedidas en todo el siglo XX. Revolu-
ciones que dado el desarrollo capitalista encontrado, dividieron y com-
binaron su estrategia de socialización de la producción en dos:
estatización de las propiedades empresariales de los capitalistas y coo-
perativización de la economía campesina, aunque con un fuerte sesgo
estatizante en toda la vida económica, política y social en la gestión del
proyecto revolucionario. Estas revoluciones y la estrategia emprendida
por ellas para tomar el poder, así como la guerra encarnizada desatada
por los gobiernos norteamericanos imprimieron al socialismo una fuer-
te connotación estatista.

La base teórico-práctica de esta vía nace con la filosofía clásica ale-
mana (la teoría de la alienación, la dialéctica y la praxis hegeliana e
izquierda-hegeliana), el descubrimiento de la teoría del valor-trabajo por
parte de la economía política clásica (Adam Smith y David Ricardo), la
lucha de clases y el socialismo francés (Babeuf, Saint Simon, Proudhon
y el socialismo utópico). La coherencia lograda por Marx en la construc-
ción del andamiaje estratégico es de sobra conocido: la teoría de la plus-
valía confiere un carácter desenmascarador y explicativo contundente
a la explotación capitalista; la inmisericorde expoliación del capitalismo
naciente y la organización asociativa del proletariado fabril a través de
la sindicalización revolucionaria garantizaba la radicalización del pro-
letariado y el germen del nuevo sujeto histórico; el desarrollo tecnoló-
gico, la competencia capitalista y la concentración productiva,
profundizaba la socialización de la producción, la diferenciación mer-
cantil y la privatización del excedente, la teoría del partido y de la lucha
armada culminaba la estrategia del proyecto, y la masificación de un dis-
curso sencillo y coherente alimentaba el resentimiento y el coraje de las
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batallas revolucionarias, tanto para la clase obrera como para el resto
de sectores populares que se enrumbaron en una especie de proletari-
zación ideológica.

Después de la toma del poder por la vía armada el socialismo sovié-
tico se aboca a la tarea de estatizar la propiedad y el capital, precisamen-
te como una vía para alcanzar la propiedad social, a planificar la
economía como mecanismo para administrar el mercado a favor de la
distribución social, y a colectivizar cualquier gestión individual o priva-
da de la tierra y demás recursos y servicios de la economía, como una
forma de socialización de la economía; quedando poco espacio para la
gestión directa por parte de los trabajadores. El socialismo de Estado y
sus prioridades connotaron la vía social-estatista de un perfil cada vez
más parecido al capitalismo monopolista de Estado, sin burguesía (o con
burguesía burocrática), pero sin autogestión, sin anarquía en el merca-
do, pero sin control democrático de éste por parte de la sociedad civil.

Desde entonces, una fuerte polémica se ha desatado sobre los ras-
gos distintivos y sustantivos de un sistema capitalista y de un sistema
socialista, que vaya más allá de las generalidades y de las reificaciones
discursivas, especialmente en una situación del sistema capitalista tan
diferente al que generó la teoría y la estrategia socialista. Rasgos que nos
permitan conocer rigurosamente los elementos constitutivos y definito-
rios, diferenciar la estructura de las tendencias, lo sustantivo de lo cir-
cunstancial, la finalidad de los medios para conseguirlo, la necesidad de
la posibilidad en proceso; a fin de poder escoger la estrategia adecuada
a cada circunstancia histórica.

En cuanto a la propiedad privada burguesa no se puede negar que
el socialismo sólo puede significar la socialización de la propiedad, pero
entendiendo que socialización no es equivalente a concentración de la
propiedad (como en el caso de la socialización burguesa de las grandes
concentraciones de la propiedad) o a estatización (como en el caso de
las nacionalizaciones democrático-burguesas, o como en el caso de las
estatizaciones propiamente tal de las burocracias socialistas), sino que
socialización, si de socialismo estamos hablando, sólo puede significar
control y gestión social de la propiedad y de sus excedentes por parte de
los trabajadores, o de estructuras locales, sectoriales, comunitarias e
incluso estatales, controladas directamente por los trabajadores.

En cuanto a la gestión del capital, en un momento se pensó, a pesar
de Marx y de su principal obra (El capital), que el capitalismo se defi-
nía como la gestión privada del capital por parte de la burguesía, y que
cuando desapareciera aquélla, desaparecía también el capitalismo. El
mismo desarrollo del capitalismo hacia las sociedades anónimas, hacia
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el capitalismo monopolista de Estado, o hacia el capitalismo de los mana-
gers o gerentes de grandes empresas capitalistas en que no son dueños
directos, así como el mismo desarrollo del socialismo de Estado hacia
burocracias estatistas llamadas burguesías de Estado, han mostrado lo
limitado de aquellas apreciaciones.

Tal como lo hemos señalado anteriormente, la verdad es que el capi-
tal (como valor que se incrementa) puede ser gestionado por diferentes
agentes: usureros medievales, comerciantes, burgueses, instituciones públi-
cas o privadas, aparatos estatales, asociaciones, sin dejar de ser capital,
sin dejar de ser el elemento activo de la explotación de los trabajadores.
En cuanto a la burguesía como gestora, observamos que muchos propie-
tarios burgueses se muestran como una clase parasitaria, sobreviviendo
apenas gracias al apoyo de los gerentes y personal especializado en la ges-
tión empresarial cada vez más compleja y cada vez más competitiva. Asi-
mismo existen cada vez más capitales generados no por herencia burguesa
sino por conformación de miles y millones de accionistas.

Con estas reflexiones queremos explicitar dos cosas: en primer lugar
que la propiedad y el capital, en tanto que relación social de explotación,
no desaparecen por el hecho de pasar a manos del Estado como pasa en
el momento de las nacionalizaciones; y en segundo lugar que el capital
y el capitalismo pueden sobrevivir sin la burguesía, entendida ésta como
los propietarios individuales del capital. Lo primero ya nos lo había recor-
dado Engels desde las nacionalizaciones de Napoleón y Bismarck en el
siglo pasado; lo segundo ha sido abundantemente señalado por muchos
economistas, tanto liberales como marxistas. En otras palabras, sigue
siendo cierto que el capitalismo es un sistema gestionado por la burgue-
sía como propietarios de los medios de producción convertidos en capi-
tal, pero no es cierto que el capitalismo deje de existir al desaparecer la
burguesía. Si ello es así, surge entonces de nuevo la vieja pregunta: ¿cuán-
do entonces desaparece el capitalismo, o cuándo entonces desaparece
el capital?. Pregunta que Engels respondía de la siguiente manera, y que
a nosotros nos sigue pareciendo válida: las fuerzas productivas dejan de
ser capital cuando son gestionadas directamente por los trabajadores (Del
socialismo utópico al socialismo científico), entonces, agregamos nosotros,
el concepto de capital queda reducido al proceso de valorización que la
fuerza de trabajo le imprime a cualquier medio de producción, y su rela-
ción social será de cooperación y solidaridad entre los productores libre-
mente asociados, abandonando así su viejo significado: valorización por
medio de la explotación del trabajo ajeno.

Igualmente hemos aclarado anteriormente que categorías tales
como la propiedad, el mercado, la explotación y el capital, no son cate-
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gorías exclusivas del capitalismo, aunque sean constitutivas del mismo
y encuentren en dicho sistema una forma específica de manifestarse;
algunas han existido y lo han precedido, otras pueden seguir existien-
do aún después y lo pueden suceder en un sistema posterior al capita-
lismo. La propiedad es tan vieja como la humanidad, la explotación del
trabajo nace con la sociedad dividida en clases, el mercado y el capital
nacen con el excedente y el intercambio; es decir, muchísimo antes del
advenimiento del capitalismo industrial del siglo XVIII. La propiedad pri-
vada, el mercado y el capital no podrían ser en sentido estricto las deter-
minantes o causales en última instancia de lo que se entiende por
capitalismo, ya que como hemos dicho, no toda forma de propiedad pri-
vada, de mercado o de capital genera relaciones capitalistas de produc-
ción. La propiedad privada es constitutiva del sistema capitalista en tanto
propiedad privada capitalista (producción y apropiación de plusvalía);
lo mismo pasa con el mercado y el capital, es decir, en tanto que com-
petencia diferenciadora entre el capital y la fuerza de trabajo (concen-
tración y exclusión de riquezas), o de la competencia entre los mismos
capitales que lleva al monopolio (concentración y exclusión de los capi-
tales, productivos, comerciales, bancarios y especulativos).

Podemos afirmar que la naturaleza específica del capitalismo resi-
de en aquel sistema económico cuyo objetivo y razón de ser está en la
acumulación ampliada del capital a través de relaciones asalariadas; más
explícitamente en la acumulación por la acumulación en el reino del
valor de cambio; en otras palabras, en la acumulación a favor del capi-
tal y no en la acumulación a favor de las necesidades integrales de los
trabajadores en particular y de la gente en general. Esta forma es espe-
cífica del capitalismo, tanto en relación a otros modos de producción o
formaciones sociales anteriores, y debería serlo en relación a sistemas
sociales y económicos posteriores. Concretamente aquella sustancia se
expresa en el régimen de producción capitalista: producción de mercan-
cías por parte del capital, producción de plusvalía como móvil fundamen-
tal, mercantilización generalizada de la fuerza de trabajo y de todo lo
existente entre cielo y tierra.

David Ricardo se quejaba de que los terratenientes se quedaban con
todos los ingresos en forma de rentas, a costa de las utilidades de los capi-
talistas y del salario de los trabajadores. Marx se quejaba de que rentis-
tas y capitalistas se quedaban con toda la plusvalía a costa de los obreros.
Hoy en día todos ellos (rentistas, capitalistas y obreros) se quejan de que
los excedentes son monopolizados por el capital financiero (bancario-indus-
trial) y especulativo (bursátil). A su vez los neoliberales se quejan de las
crisis de realización y de las crisis financieras, así como del monopolismo
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(mercantilista o socialista) de Estado. Finalmente, los trabajadores se
quejan de que no tienen empleo o que sus salarios no permiten su repro-
ducción. Es decir que hasta ahora la preocupación ha sido solamente por
la valorización del capital, por su reproducción, incluyendo la reproduc-
ción de la fuerza de trabajo en función del capital, y no por la satisfac-
ción de las necesidades integrales de los trabajadores y de la sociedad
(incluyendo la gestión participativa por parte de los trabajadores y la ges-
tión asociativa por parte de la sociedad civil).

Si ello es así, el final del capitalismo sólo puede provenir de una eco-
nomía donde la acumulación esté al servicio de las necesidades socia-
les. Desaparición de la propiedad privada capitalista, de competencia (la
cual ya ha desaparecido para la mayoría de los capitalistas) o de mono-
polio; gestión del capital por los trabajadores directos, lo cual ya empe-
zó para los trabajadores más especializados del sistema; control
democrático del mercado para evitar sus tendencias concentradoras y
excluyentes, lo cual ya comenzó, pero a favor de los grandes monopo-
lios y oligopolios financieros, especulativos o burocrático-mercantiles;
en fin, control del Estado por la sociedad, más allá de la democracia
representativa, más allá de la democracia participativa, más allá de la
democracia autogestionaria y asociativa en el ámbito económico. Pro-
ceso que desde el comienzo hasta el final se expresará en la desmercan-
tilización de la fuerza de trabajo y de todos los valores humanos hoy
enajenados por la cultura capitalista, proceso en que los bienes y servi-
cios generados por la sociedad irán recuperando su identidad inicial
como valores de uso para satisfacer las necesidades de la gente, tal como
pasa hoy en día en cualquier unidad donde predominan las relaciones
de cooperación o solidaridad (familia, cooperativa, empresas asociati-
vas, asociación social sin fines de lucro, otras).

Es por ello que una lectura del capitalismo como propiedad priva-
da y administración del capital por parte de la burguesía, competencia
mercantil burguesa y competencia obrero-patronal, nos lleva a que el
socialismo real haya agotado su programa confiscando, estatizando y pla-
nificando. Confundir lo estatal con lo social explica gran parte del error,
confundir gente bien comida y bien dormida con socialismo (como ade-
lantara Marx) explica otra parte del error, confundir poder obrero o popu-
lar con representatividad partidaria explica otra parte del mismo error.

Se puede y se debe estatizar (el capitalismo nacionaliza cuando le
conviene), se puede y se debe planificar la producción (el capitalismo lo
hace siempre), se puede y se debe producir y reinvertir en función de las
necesidades de la gente (el capitalismo no puede hacerlo aunque quie-
ra), pero sin asociatividad y autogestión generalizadas aquello se que-
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da a medio camino. Los trabajadores necesitan organizarse, asociarse
y gestionar sus empresas, la gente necesita organizarse, asociarse y ges-
tionar su propia vida; la sociedad civil tiene que tener control sobre el
Estado, de lo contrario el Estado o a quien el Estado sirve (capitalistas
o burócratas) termina controlando a la sociedad civil. La explotación y
la dominación tienen que desaparecer, la alienación tiene que desapa-
recer; en ese sentido, la empresa, el Estado, y el resto de instituciones
tienen que funcionar, mientras existan, en función de las necesidades y
deseos de los trabajadores y de la gente en general.

EEll  pprrooyyeeccttoo  aassoocciiaattiivvoo  yy  aauuttooggeessttiioonnaarriioo

La extensión de las relaciones capitalistas y la presencia de un pro-
letariado cada vez más numeroso desplazó las experiencias asociativas
y autogestionarias en las luchas socialistas, que no fueran las experien-
cias y luchas protagonizadas por el sindicalismo revolucionario.

Al interior de los proyectos socio-estatistas en el poder, el coope-
rativismo fue un movimiento instrumentalizado y subordinado a la pla-
nificación central, utilizándose en muchos casos como una forma de
colectivización forzosa, mas que como medio de asociatividad y de auto-
gestión. Las relaciones comunitarias y autogestionarias se agotaron en
los primeros momentos o no existieron del todo como proyectos de liber-
tad, igualdad o fraternidad, o como decimos ahora, como proyectos de
individualidad, cooperación y solidaridad.

El proyecto asociativo y autogestionario, que nosotros describimos
y proponemos, integra rasgos de todas las corrientes señaladas anterior-
mente (comunitaria, cooperativa y socioestatista), sin negar o excluir nin-
guno de ellos, aunque tomando distancia crítica y constructiva en
relación al resto.

Propone la libertad individual, pero no la libertad burguesa de la
competencia ciudadana, aislada en un mundo diferenciado, que sólo
beneficia al que tiene propiedad, o más bien capital.

Conscientes de que la libertad individual alcanza su pleno desarro-
llo a través de relaciones sociales, nuestra concepción está más cerca-
na a las reflexiones y propuestas que sobre soberanía y voluntad general
alcanzó la filosofía social de los siglos XVII y XVIII: Groccio, Hobbes, Spi-
noza, Locke, Leibniz, Montesquieu, Hume, Rousseau, que de la síntesis
liberal apropiada por los liberales y neoliberales del capitalismo.

Conscientes asimismo de que la libertad individual no se agota en el
ámbito político, sino que requiere de una ubicación equitativa en el ámbi-
to económico, nos emparentamos más con los reformadores sociales del
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siglo XIX (socialismo utópico y socialismo clásico) y con las revolucio-
nes del siglo XX (movimientos de liberación nacional y social, revolucio-
nes de orientación socialista).

Conscientes igualmente de que la libertad individual y sus reque-
rimientos sociales o económicos no significan la enajenación de la volun-
tad individual y que la asociatividad debe complementarse con la
autogestión, nuestra concepción está más cercana de la concepción liber-
taria de los anarquistas que de la concepción socioestatista del socialis-
mo autoritario.

En relación al proyecto cooperativo nuestra propuesta incluye la
cooperación autogestionaria desarrollada en el seno de las fábricas pri-
vadas y en las sociedades anónimas laborales, es decir, en las unidades
económicas ajenas (empresas capitalistas) y en las unidades económi-
cas propias (empresas autogestionarias o cooperativas). Asimismo,
incluimos las experiencias comunitarias, es decir, que contemplen la coo-
peración en el resto de ámbitos de una comunidad, más allá de los aspec-
tos económicos.

En relación a la experiencia desarrollada interna y aisladamente por
parte de cualquiera de estas unidades, nosotros consideramos necesa-
rio, no sólo el cuestionamiento del sistema capitalista en su conjunto,
sino la construcción de una alternativa federada, que a través de la inte-
gración horizontal permita la viabilidad del proyecto. En otras palabras
nuestra propuesta no sólo reivindica o cuestiona, sino que también cons-
truye y viceversa; no sólo trabaja autónomamente, sino que también tra-
baja articulada y expansivamente.

En relación a las experiencias estatistas consideramos necesario un
proceso de construcción progresivo y desde abajo, independientemen-
te de las posibilidades de una ruptura revolucionaria y del apoyo que se
pueda lograr desde arriba. En este sentido creemos necesario reflexio-
nar sobre la experiencia del nacimiento y desarrollo del capitalismo, es
decir, comenzando con una revolución tecnológica (del transporte y el
comercio) que lo hizo posible; partiendo de la multiplicación de expe-
riencias microeconómicas en el seno de la sociedad feudal anterior;
ganándose la autoridad en competencia con el resto de relaciones socia-
les parasitarias; y aprovechándose de empujes políticos considerables
como los levantamientos campesinos, la reforma protestante y sobre todo
la revolución francesa, pero sin esperar ninguno de estos acontecimien-
tos para empezar a mostrar su racionalidad y necesariedad, histórica,
empírica y conceptualmente hablando.

En relación a propuestas similares levantadas en América Latina
en torno a lo que se ha dado en llamar economía popular, nosotros insis-
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timos en la necesidad de tener una estrategia empresarial de mercado
y una matriz de acumulación que permita crecer y competir exitosamen-
te con el sistema capitalista que la adversa, igualmente consideramos
estratégica su vinculación con movimientos sociales y políticos de cual-
quier índole que le permita viabilizarse como un grupo de presión en rela-
ción al Estado y a la sociedad en su conjunto. Los riesgos usualmente
señalados sólo deben de servir para enmendar y afinar el proyecto, para
reformarlo y reformularlo, siempre y cuando mantengamos presente la
naturaleza que lo hace posible, es decir, su orientación asociativa fren-
te al mercado diferenciador y su orientación autogestionaria frente a las
relaciones de explotación y dominación. De no ser así la economía popu-
lar y todas las experiencias similares vivirían eternamente funcionaliza-
das y subordinadas al sistema capitalista.

Nuestra estrategia de asociatividad propone la democratización
en el control de los recursos y un esquema de valorización del capital
basado en la satisfacción de las necesidades sociales. En otras palabras,
la acumulación o valorización constante y ampliada del capital se con-
vierten en medio para satisfacer aquellas necesidades y no en fines para
satisfacer las necesidades del capital, como pasa hoy en día; lo cual
requiere la desmonopolización de la economía en todas sus manifes-
taciones. La diferencia en relación al socialismo de Estado es que la
democratización de la propiedad no pasa ni única ni necesariamente
por la propiedad estatal; en otras palabras, la propiedad social se des-
dobla en una serie de experiencias de propiedad colectiva o asociati-
va, y a ella acceden todos los productores, incluidos especialmente los
productores-trabajadores que son la mayoría de los productores. No
es un poder benefactor lo que solicitan los trabajadores, sino la auto-
gestión de todo poder generado gracias al esfuerzo de ellos mismos, o
generado por la concentración de sus propias voluntades; no es una
empresa o una economía benefactora lo que solicitan los trabajadores,
sino la autogestión de aquellas empresas cuya producción y valoriza-
ción es generada por su fuerza de trabajo. La justicia y la equidad no
agota sus mecanismos únicamente en el ámbito de la distribución, sino
en la igualdad de oportunidades para todos y en la autogestión de nues-
tras identidades y potencialidades.

Nuestra estrategia de asociatividad propone el control de las ten-
dencias monopólicas del mercado, es decir, de sus tendencias concen-
tradoras y excluyentes, no sólo ni estrictamente por el Estado, sino sobre
todo por y desde la sociedad civil, como se dice ahora; en otras palabras,
la regulación del mercado por la unión de productores libremente
asociados, como definía Marx el comunismo (Manifiesto del Partido
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Comunista). La diferencia con el socialismo de Estado es que el control
del mercado no se hace solamente desde una planificación centraliza-
da, externa y desde arriba, sino desde adentro y desde las propias rela-
ciones de producción.

Nuestra estrategia autogestionaria propone la administración de las
unidades económicas con participación de los productores directos, sobre
todo de los trabajadores, sean éstos o no propietarios de los medios de
producción, aunque por supuesto mucho mejor si los productores-tra-
bajadores son los dueños de las unidades económicas. Como puede ver-
se, el énfasis está puesto más en la gestión que en la propiedad, a
diferencia de lo que podría ser una sociedad anónima donde miles o
millones de ciudadanos o incluso trabajadores son los dueños de tales
medios, a través de una acción o de un título, tal como pasa ya en algu-
nas sociedades anónimas capitalistas; a diferencia también de lo que ha
sido la propiedad estatal, donde toda la sociedad, la nación o el pueblo
organizado a través de alguna organización centralizada, aparecen como
los dueños formales de toda la riqueza social, pero sin participación direc-
ta en la gestión y por lo tanto en las decisiones administrativas de las uni-
dades económicas.

Nuestra estrategia asociativa y autogestionaria propone que tal
como pasa en las cooperativas o en las sociedades anónimas laborales,
el excedente se desdobla en anticipos calculados en base al trabajo rea-
lizado, en salario social consumido colectivamente por el conjunto de tra-
bajadores de la unidad empresarial, y en inversiones decididas por los
trabajadores asociados.

En la estrategia socialista anterior, la revolución política precedía
mecánica y necesariamente la apropiación social de la economía. En
nuestra estrategia asociativa y autogestionaria los espacios políticos y los
espacios económicos se conquistan simultánea y complementariamen-
te, en donde las batallas cotidianas son un fin en sí mismo, así como una
escuela o un medio pedagógico para ejercitar la tarea fundamental de
autogestionar la economía, la sociedad y la vida. Por lo tanto el trabajo
y la posibilidad de transformación socio-económica del capitalismo no
comienza el día de la toma de la Bastilla, sino que todos los días, tal como
sucedió con el nacimiento y desarrollo del capitalismo en los siglos XVII,
XVIII, XIX y XX. Y como nuestra propuesta no se agota en los aspectos polí-
ticos y económicos, sino que invita a incursionar en la civilización ente-
ra, los esfuerzos por cambiar la civilización también tienen que darse
simultáneamente, en este caso, cotidianamente y sin esperar el cambio
de régimen o el cambio de sistema, tal como sucedió con el nacimien-
to y desarrollo del cristianismo.
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Un valor fundamental desde el inicio hasta el final del proceso socia-
lista autogestionario es la desmercantilización de la fuerza de trabajo,
los trabajadores, los hombres, las mujeres y los niños, dejan de ser mer-
cancías y pasan a ser trabajadores o individuos dueños de su propio cuer-
po, de su propio trabajo y de su propia identidad; sin intermediarios
económicos, sociales, políticos, religiosos o culturales.

No quisiéramos terminar esta reflexión, sin dejar de referirnos a
la relación entre los esfuerzos socio-estatistas del socialismo y nuestra
propuesta asociativa y autogestionaria. En este sentido consideramos
importante el papel que puede jugar la orientación del Estado a favor
de nuestro proyecto. El cuestionamiento que podamos hacer del esta-
tismo soviético no debe de perdernos en considerar al Estado como un
instrumento fundamental para favorecer las tendencias asociativas y
autogestionarias.

Existen excelentes experiencias social-demócratas, concretamente
las experiencias del socialismo escandinavo, que muestran la vía demo-
crática con un gran potencial para amortiguar o paliar las tendencias con-
centradoras y excluyentes del mercado y la desigualdad social del sistema
capitalista, potencial vehiculizado a través de las políticas económicas:
protección arancelaria frente a mercados externos, mecanismos imposi-
tivos progresivos que imponen un límite hacia arriba y hacia abajo en la
distribución de la riqueza, gasto social a favor de las necesidades de la
población hasta un nivel de vida nunca alcanzado por pueblo alguno (ni
capitalista ni socialista), conformación de empresas del Estado en todos
los campos y dimensiones que ha permitido enfrentar algunos desequi-
librios del sistema e independizar al Estado de los grandes capitales exis-
tentes en el capitalismo escandinavo. Orientación que ha influido
enormemente en el tipo de régimen político, en el sistema socio-econó-
mico, en la política exterior, en fin, en la cultura alcanzada en diferentes
expresiones de la vida: sexual, educativa, cívica, cooperativa, sindical.

Queremos enfatizar que una propuesta asociativa y autogestiona-
ria no cree que el capitalismo sea el régimen deseado para nadie, salvo
para los capitalistas, pero sería un error tener que esperar el final del sis-
tema capitalista para empezar a trabajar. En este sentido son válidas, den-
tro de un proyecto asociativo y autogestionario, todas las condiciones o
reformas que posibiliten o contribuyan a facilitar nuestra tarea.

Igualmente, queremos señalar que la existencia de organizaciones
políticas cuyo fin es la de orientar al Estado sigue siendo una necesi-
dad insoslayable para cualquier proyecto revolucionario. Descartarla
ingenuamente ha debilitado todos los proyectos comunitarios, coope-
rativos y autogestionarios. Por el contrario, la organización política y
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la capacidad de orientar al Estado, desde la oposición o desde el gobier-
no, ha sido el factor ventajoso para los proyectos liberales, comunistas
o socialdemócratas.

El proyecto asociativo y autogestionario prioriza la creación de suje-
tos y asociaciones propios al sistema alternativo, pero no descuida el
papel que juegan las organizaciones políticas o del Estado; se siente atra-
ído por todos los fenómenos revolucionarios de la vida: revoluciones polí-
ticas, tecnológicas o culturales, pero no descuida el papel que puedan
jugar las reformas al sistema imperante.

El proceso de construcción del socialismo autogestionario nace con
el develamiento y cuestionamiento de la estructura capitalista, confirma
su necesariedad con las tendencias observadas al interior del propio capi-
talismo, continúa con el desencadenamiento de experiencias coopera-
tivistas y participativas, alcanza su mejor posición y adquiere sus mejores
lecciones con el socialismo real, a pesar del fracaso como experiencia con-
creta, y manifiesta su potencial autogestionario con la experiencia yugos-
lava o con la experiencia generalizada del cooperativismo mundial.

Motivación: En el proyecto asociativo y autogestionario la motiva-
ción sigue siendo la libertad personal, la rebelión contra las injusticias,
confiados en que su realización sólo es posible a través de la participa-
ción del individuo en las asociaciones (sociales, económicas, políticas,
culturales) locales, sectoriales y nacionales.

Inspiración filosófica: El proyecto asociativo y autogestionario se
nutre de las escuelas y experiencias cooperativas, comunitarias y del
socialismo de Estado. Su mayor diferencia con este último tendría que
ver con el diagnóstico de la explotación y funcionamiento del capitalis-
mo, así como con el sujeto social y económico de la emancipación. Nos-
otros pensamos que la plusvalía absoluta y relativa basada en el trabajo
vivo tiende a ser complementada, sino superada, por la apropiación indi-
recta de una plusvalía basada más en la revalorización del trabajo muer-
to y menos en la valorización del trabajo vivo; situación que se encamina
hacia la exclusión o el desprendimiento de los trabajadores y por ende
al debilitamiento, sino a la desaparición, del proletariado como clase.
Siendo éste último complementado o sustituido por los productores-tra-
bajadores, quienes a través de la asociatividad y la autogestión podrían
generar una alternativa social, económica y política al capitalismo. A su
vez los productores-trabajadores nacen de la empresa capitalista en pro-
ceso de autogestión (sindicatos, cogestión, participación en las utilida-
des, apropiación de la empresa), de los pequeños productores en proceso
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de cooperativización, de la economía mercantil simple orientada hacia
la asociatividad y autogestión de los productores (campesinado y sector
informal urbano).

En el proyecto asociativo y autogestionario se propone combinar
la estrategia de la gestión económica y pública con una estrategia cul-
tural y de la vida cotidiana, donde todas las luchas tengan su propio espa-
cio, y donde la construcción de una nueva vida económica y social se
acompañe de nuevas relaciones en todos los campos de la vida: con la
naturaleza; entre las etnias y las diferentes identidades culturales, indi-
viduales o grupales; entre los géneros, al interior de las comunidades, aso-
ciaciones e individualidades. La liberación individual, la emancipación
social y la alegría de vivir vuelven a ponerse en agenda en todos los ángu-
los del proyecto asociativo y autogestionario.

Propiedad: En el proyecto asociativo y autogestionario se prioriza
la propiedad para los productores-trabajadores, es decir, para los gene-
radores directos de la riqueza, combinando la pequeña propiedad indi-
vidual con la propiedad colectiva de los eslabones superiores del circuito
económico: transporte, almacenamiento, industria, crédito, financiamien-
to, comercio local, nacional e internacional, servicios, etc., buscando esca-
lar las medianas y grandes dimensiones de los procesos económicos. No
se excluye, aunque se critique o se señalen sus limitaciones, la propie-
dad privada individual o la propiedad estatal; lo que no excluye tampo-
co una estrategia de competencia por parte de la propiedad asociativa
y autogestionaria. En otras palabras se propone que los trabajadores
accedan a la propiedad, y en esto nos diferenciamos fuertemente del capi-
talismo y del comunismo soviético, inclinándonos por una colectiviza-
ción en el resto de los circuitos económicos.

Clases sociales: En la propuesta asociativa y autogestionaria se com-
parten los criterios de la lucha de clases del socialismo marxista y se pro-
pone la lucha contra la diferenciación social facilitando el acceso de los
trabajadores a la gestión de la propiedad y del capital, directamente a
través de la propiedad asociativa e indirectamente a través del Estado,
en forma revolucionaria o en forma progresiva. Por trabajadores sin
embargo no se entiende, como lo priorizó el socialismo estatista, a la cla-
se obrera o al proletariado como sujeto histórico, sino a los asalariados
en general, pero sobre todo a los trabajadores-productores.

Relaciones de producción: En el proyecto asociativo y autogestio-
nario las relaciones enajenadas entre el capital y el trabajo, directa o

141

LA ECONOMÍA POPULAR, ASOCIATIVA Y AUTOGESTIONARIA



indirectamente, sólo pueden extinguirse cuando los trabajadores gestio-
nen directamente los medios de producción donde trabajan, es decir, a
través de relaciones de producción autogestionarias.

Mercado: En la propuesta asociativa y autogestionaria compartimos
los señalamientos socialistas sobre el mercado, pero creemos que la coor-
dinación social del mercado tiene que darse a través del Estado y a tra-
vés de la sociedad civil, y en este último caso por medio de las redes
asociativas o de las federaciones de asociaciones, o de las uniones de coo-
perativas o empresas autogestionarias, sin descuidar las ventajas que tie-
ne el mercado para asignar recursos eficientemente y sin descuidar el
objetivo de evitar, combatir o neutralizar las tendencias concentradoras
y excluyentes, es decir, hacia la desigualdad social, que encierra y engen-
dra el mercado.

Si en el socialismo clásico se nos propuso ampararse del aparato
estatal para eliminar el Estado, en el proyecto asociativo y autogestio-
nario nos proponemos asimismo apropiarnos de la propiedad privada,
el capital y el mercado, para luchar, controlar o eliminar algún día tales
categorías, escuela en la que por supuesto vamos a tropezar contradic-
toriamente, tal como pasó con el proyecto estatista del socialismo de este
siglo; de aquí la necesidad de emprender simultáneamente las tareas
señaladas, para no caer en la perfección de la crítica teórica, pasiva y doc-
trinaria que prefiere no hacer nada, antes que equivocarse o empañar la
pureza de sus planteamientos.

Régimen político: En el proyecto asociativo y autogestionario pro-
ponemos combinar la democracia política con la democracia económi-
ca, la democracia representativa (de los ciudadanos individualmente
concebidos) con la democracia participativa (de los ciudadanos, indivi-
dual y socialmente conformados: los trabajadores, los gremios, las aso-
ciaciones o las clases existentes); combinando asimismo la democracia
general con la democracia cotidiana en la familia, el centro de trabajo,
la escuela, la iglesia, el municipio, la comunidad, es decir, en los terri-
torios y en los sectores.

Formas de lucha: En el proyecto asociativo y autogestionario se
propone la apropiación directa de la propiedad, el capital, la opinión
pública, la toma indirecta o la influencia parcial o total sobre los apa-
ratos de Estado. El sujeto de la emancipación social no es solamen-
te el movimiento obrero sindicalizado, sino los movimientos sociales
en general y el sujeto económico en particular, es decir, los produc-
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tores-trabajadores, organizados económica, social, política e ideoló-
gicamente, en forma asociativa y autogestionaria, en todos los espa-
cios públicos y privados. La lucha contra el sistema se expresa en la
competencia económica con la burguesía, así como en la competen-
cia en todos los campos de la vida política, social y cultural; constru-
yendo simultáneamente formas asociativas dentro y fuera de las
relaciones de mercado, y formas cogestionarias o autogestionarias
dentro de las empresas capitalistas o de las empresas autogestiona-
rias respectivamente.

PPoorr  uunnaa  cciivviilliizzaacciióónn  aassoocciiaattiivvaa  yy  aauuttooggeessttiioonnaarriiaa

Hoy en día la mayoría de la humanidad sobrevive bajo relaciones
no capitalistas de producción, subordinadas al sistema capitalista y gene-
radas por dicho sistema, en parte por la enorme productividad social del
trabajo y del capital y en parte por el desempleo y la exclusión resultan-
te de sus contradicciones económicas y sociales. Sin embargo, la cultu-
ra y la civilización engendradas por el sistema capitalista tienen el sello
de la mercantilización capitalista; es por ello que una economía popu-
lar, un proyecto asociativo y autogestionario, un esfuerzo socialista alter-
nativo, tiene que contar con una estrategia cultural que contrarreste la
cultura capitalista y facilite las nuevas relaciones y los nuevos valores.
La dificultad de un proyecto asociativo y autogestionario no está tanto
en los aspectos económicos, sino precisamente en su emancipación del
orden civilizado.

Nuestra civilización y muchas de sus expresiones culturales están
basadas en valores milenarios de posesión, dominación, explotación, dis-
criminación, egoísmo, envidia, agresividad y mercantilización. Individuos
y sujetos colectivos que representan a la mayoría de la humanidad pade-
cen semejantes relaciones: mujeres y niños, etnias y naciones, diferen-
tes identidades socioculturales desplazadas. Sin embargo, todavía la
humanidad guarda valores y conductas encaminadas a relevar aquellos
comportamientos. Tenemos el juego, el deporte, el arte, el humor, la ale-
gría, la amistad, el amor, la ilusión y la fantasía, que se empeñan de gene-
ración en generación en acompañar parte de nuestra otra existencia, se
viven masivamente y no necesitan aprendizajes sofisticados; sobre ellos
y con ellos tendríamos que construir la civilización asociativa y autoges-
tionaria. Valores que en gran parte están encarnados en la mujer y los
niños, en los sectores populares, en artistas, o en los momentos más gra-
tificantes de la vida cotidiana.
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El enfoque asociativo y autogestionario pertenece entonces a un
proyecto y a una estrategia de emancipación social, que busca como cons-
truir un poder alternativo, una economía alternativa, una sociedad alter-
nativa, en fin, una cultura y una civilización alternativas.10

Un proyecto autoritario, sea liberal o socialista, tiende a fortalecer
al Estado. Y un proyecto libertario, sea liberal o socialista, tiende a for-
talecer a la sociedad civil. Si nosotros estamos por fortalecer el Estado,
se debilita la sociedad civil. Si nosotros estamos por fortalecer la socie-
dad civil, vamos a debilitar al Estado, es decir, el poder, o mejor dicho,
el poder político (porque hay otras expresiones de poder: el poder sexual
que tiene el macho, y que queremos destruir si somos autogestionarios,
si estamos por la democracia cotidiana). Si estamos por eliminar el Esta-
do en tanto que aparatos de poder, vamos a tener una sociedad civil auto-
gobernada, llamémosla como le llamemos. No le llamemos anarquía
porque es una palabra muy equívoca; llamémosla sociedad democráti-
ca, una sociedad civil autogestionaria, un proyecto autogestionario, o un
socialismo libertario.
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¿¿SSIISSTTEEMMAASS  AALLTTEERRNNAATTIIVVOOSS  DDEE  PPRROODDUUCCCCIIÓÓNN??1

ANÍBAL QUIJANO

IInnttrroodduucccciióónn

La aspiración a una existencia social sin explotación es, como se
sabe, antigua. Pero su cristalización en la idea de que para realizarla es
necesario un “modo” o un “sistema alternativo de producción” tiene ape-
nas casi dos siglos, lo mismo que su referente, el concepto mismo de
“modo de producción”. Ambos son, en ese sentido, productos específicos
del moderno patrón de poder capitalista. Aunque comienza a ser elabo-
rada y discutida teórica y políticamente en Europa ya desde comienzos
del siglo XIX, esa idea no adquiere ciudadanía plena en la civilización
moderna sino hacia mediados de dicha centuria.2 Pero desde entonces,
con sus conocidos avatares, nunca ha dejado de estar en el debate y en
los conflictos sociales mundiales, en el centro mismo de fermento y de
fervor muchas veces, la última en los 60s. del siglo anterior. Otras, como
ahora, comenzando desde los márgenes, pero como una vasta marejada.

El capitalismo según la perspectiva europea es, de ese modo, el cam-
po de relaciones que otorga sentido a la idea de “alternativo” para todo
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1 Este trabajo es un extracto de los elementos teóricos del que fue publicado con el títu-
lo “Sistemas alternativos de produção”como capítulo final de Boaventura de Sauza San-
tos (org.) Producir para viver. Os caminhos da produção não capitalista, Civilizaçao
Brasileira, Río de Janeiro, 2002. 

2 El proceso de elaboración teórica de esa idea comienza, por supuesto, con la crítica
de la sociedad capitalista y prosigue con la de la teoría de la economía capitalista o “eco-
nomía política” que se había desarrollado durante el siglo XVIII hasta culminar en su perí-
odo “clásico”, a fines de esa misma centuria, con Smith y Ricardo. La crítica teórica y
política de la sociedad capitalista europea comenzó ya a fines del siglo XVIII, pero tiene un
primer momento de maduración recién desde comienzos del siglo XIX, primero en la vas-
ta y precursora obra de Henri de Saint-Simon y después, a lo largo del siglo, en las de Owen,
Fourier, Proudhon, Marx, Bakunin, principalmente. En cambio, la crítica de la teoría de
la economía capitalista no llega a madurar sino bien pasada la primera mitad del siglo XIX,
en Marx sobre todo, cuyo Das Kapital (1867) se subtitula, precisamente, “Crítica de la Eco-
nomía Política”. 



“modo” o “sistema de producción” considerado, o esperado, idóneo para
no solamente reemplazar al del Capital, sino, ante todo, para eliminar
las raíces sociales y las condiciones históricas de la explotación y de la
dominación social. En otros términos, esa idea es, desde hace 200 años,
uno de los ejes centrales de las luchas contra el capitalismo, en particu-
lar, y en general de toda forma de explotación y dominación.

No es esta la ocasión, desde luego, ni éste el lugar, para historiar, ni
discutir, el debate entre las corrientes europeas de propuestas de tales
supuestos o posibles “modos alternativos de producción”, aunque ésta es
una urgente tarea para confrontarlas con las propuestas provenientes del
resto del mundo capitalista. Pero no será del todo inútil aludir, por lo
menos, a las de mayor presencia en el debate y de mayor influencia en
las luchas revolucionarias y, más generalmente, en las disputas de poder.

A lo largo del siglo XIX y hasta la Primera Guerra Mundial, en Euro-
pa fueron emergiendo varias propuestas. Desde la ambigua, pero pletó-
rica idea saintsimoniana de “sociedad de productores”, pasando por las
“cooperativas” de Owen; el “falansterio” de Fourier; la estatización de
todos los recursos de producción propuesta en el Manifiesto Comunis-
ta de Marx-Engels; la comunidad del tipo de la obschina, de los narod-
nikis o “populistas” rusos; la revolución de la “comuna” de París en 1871,
adoptada desde entonces por Marx corrigiendo radicalmente su propues-
ta del Manifiesto; la “comuna” del movimiento anarquista; la propues-
ta de los “consejos obreros” de algunas minoritarias fracciones del
socialismo europeo, en Holanda sobre todo.

La que pareció tener mejor fortuna práctica fue, hasta no hace
mucho, la propuesta de estatización de la economía, contenida en el
Manifiesto Comunista de 1848. Fue guardada por el movimiento social-
demócrata europeo, y con mayor énfasis por los llamados bolcheviques,
como propia y específica del socialismo, no obstante las posteriores pro-
puestas del propio Marx desde la Comuna de París. Con la captura del
poder por los bolcheviques en Rusia en 1917, esa idea fue impuesta en
la práctica, primero en Rusia. Todavía durante la Guerra Civil españo-
la (1936-1939) estuvieron activos, aunque en abierto conflicto con los
defensores de la estatización de la economía, importantes sectores que
procuraban poner en práctica las propuestas de las “comunas” y los “con-
sejos” como forma central de organización de la nueva sociedad, y sus
experiencias fueron intentadas sobre todo en Cataluña y en Aragón, res-
pectivamente. La derrota de la República en esa guerra civil, arrastró tam-
bién a dichas experiencias. Después de la Segunda Guerra Mundial la
estatización de la economía fue impuesta por Rusia también en la prác-
tica de todo el llamado “campo socialista”, dentro y fuera de Europa. Des-
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de entonces, dada la hegemonía mundial del movimiento comunista que
se apoyaba en el prestigio y en el poder político de Rusia, la propuesta
se impuso también intelectualmente a escala mundial, arrinconando a
todas las demás propuestas, en especial a las asociadas con el llamado
“socialismo utópico”, con el “consejismo”, con el “populismo ruso” y con
el “anarquismo”, presentados según la peculiar “lectura” bolchevique y,
en especial, estaliniana. Así, el largo, rico y complejo debate de los revo-
lucionarios anticapitalistas de Europa quedó prácticamente enterrado,
y la idea de que socialismo y estatización de la economía eran concep-
tos teórica y políticamente intercambiables, pudo ser hegemónica mun-
dialmente por casi todo el siglo XX, hasta la desintegración del poder de
Rusia y del “campo socialista” europeo, que culmina en 1989. 

Solamente el cooperativismo logró sobrenadar la avalancha, aun-
que a costa de drásticas contorsiones, porque en Europa fue cobijado por
el movimiento que retuvo el nombre de socialdemócrata y fuera de Euro-
pa por algunas de las corrientes democrático-nacionalistas, en la lucha
contra la alianza oligárquico-imperialista, tanto en Asia, como en Amé-
rica Latina. Como todas esas corrientes políticas se replegaron, finalmen-
te, a la lucha por las reformas del capitalismo para moderar la
explotación de los trabajadores y a la correspondiente administración
de las relaciones entre el capital y el trabajo en los países donde pudie-
ron acceder al gobierno, el cooperativismo fue vinculado a la concepción
y a la práctica de tales reformas. Se mantuvo, así, como parte del deba-
te y de la práctica políticos, pero más bien como un sector marginal de
la economía capitalista. En un sentido, esa historia daba la razón a Marx,
para quien las cooperativas no eran por sí mismas una alternativa al capi-
talismo, pero podrían tener un importante papel de apoyo a la autoedu-
cación de los trabajadores para reapropiarse del control de su trabajo
contra el despotismo del capital. 

Fuera de Europa, especialmente en América Latina, emergieron
algunas propuestas diferentes en el período revolucionario comprendi-
do entre 1925 y 1935.3 La más importante fue, seguramente, la de José
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3 Quizás no es del todo ocioso recordar a los lectores no latinoamericanos, que duran-
te esos años todos los países de América Latina, sin ninguna excepción, fueron sacudidos
por procesos revolucionarios, algunos de ellos con amplia influencia socialista, dirigidos
contra la alianza imperialista-oligárquica que controlaba entonces el poder en estos paí-
ses. Todos esos procesos, salvo en México y Chile, fueron derrotados y sucedidos por san-
grientas dictaduras militares que se mantuvieron hasta después de la Segunda Guerra
Mundial. No hay suficientes estudios específicos. Pero es útil ver América Latina en los Años
Treinta, volumen colectivo coordinado por Pablo Gonzáles Casanova y publicado por la
Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), en 1977. México, D. F. 



Carlos Mariátegui (1895-1930) en el Perú, aunque la prematura muer-
te del autor no le permitió indagar y elaborar sistemáticamente su pro-
puesta. Esta no quedó, por eso, libre de ambiguedades. De una parte, las
reflexiones de Mariátegui sobre el papel y el lugar de la “comunidad indí-
gena” en una revolución de trayectoria socialista, tienen algún parentes-
co con las investigaciones y las propuestas de los “nardonikis” rusos,
aunque es dudoso que él estuviera familiarizado con ese debate, excep-
to en la versión leninista. Pero, de otra parte, Mariátegui tenía interés
explícito en la nacionalización de la población de un espacio político y
no desechó el Moderno Estado-Nación como el marco institucional de
una revolución socialista. Sus propuestas acerca de las comunidades indí-
genas y sobre la cuestión nacional merecieron áspera condena en la Pri-
mera Conferencia Comunista Latinoamericana (Buenos Aires, 1929) por
los representantes de la Internacional Comunista, y más tarde, en 1941,
fue acusado de narodniki por un comentarista ruso.Todavía hoy es cali-
ficado, por esas mismas propuestas, como “anticapitalista romántico”,
por algunos estudiosos trotskistas de Europa.4

Con la Segunda Guerra Mundial, entraron en escena dos proyec-
tos nuevos. Durante la conquista de Palestina, las corrientes socialistas
del sionismo organizaron, con el nombre de Kibutz, una suerte de “comu-
nas” en los territorios que iban ocupando. Esas instituciones llegaron a
ser, para muchos, una de las experiencias más interesantes y quizás más
próximas a una visión democrática de sociedad socialista. Pero los Kibutz
fueron pronto subordinados a las necesidades del capitalismo y de su
nuevo Estado en Israel, a las contingencias de la guerra de resistencia
de los palestinos y a los conflictos entre los sectores más autoritarios y
más liberales en el propio estado de Israel. No se han desintegrado del
todo, pero estan reconocidamente cada vez más lejos de sus proyectos
e, incluso, de sus primeras realizaciones. 

El otro proyecto fue parte de la experiencia del Estado de Yugoes-
lavia, bajo la dirección de Tito y de la Liga Comunista Yugoeslava, trás
la ruptura con Rusia y con Stalin. Dicho proyecto, con el nombre de
“autogestión” obrera de la producción, fue articulado como una alter-
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4 Sus Obras Completas, incluída su Correspondencia, han sido publicadas en repetidas
ediciones en Lima, Perú. Su libro más famoso, 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad
Peruana, originalmente publicado en 1926, en Lima, tiene numerosas reimpresiones en
el Perú y es una de las obras más traducidas en todos los idiomas. Integra la Colección Clá-
sicos de América, de la Biblioteca Ayacucho. El Fondo de Cultura Económica publicó, en
1991, un volumen titulado Textos áasicos, que reune toda su obra político-sociológica. Sobre
Mariátegui, hay una vasta y creciente literatura, en varios idiomas. Por ejemplo, Miros-
hevski, 1942. 



nativa al estatismo económico en la Unión Soviética y, no obstante que
estaba bajo el control burocrático del Estado, se planteaba como base
de un socialismo democrático frente al despotismo staliniano. El balan-
ce de esa experiencia está por hacer, pero ella no sobrevivió a la desin-
tegración del Estado de Yugoeslavia. En América Latina ejerció limitada
influencia en el debate de minoritarias corrientes socialistas que propug-
naban un “socialismo democrático” (por ejemplo, en el Partido Socia-
lista de Chile antes de 1973) y en ciertos regímenes como el “Gobierno
Revolucionario de las Fuerzas Armadas” (1968-1980) en el Perú, presi-
dido en su primera etapa por el General Juan Velasco Alvarado y cono-
cido por eso como “velasquismo”. 

AA  llaa  hhoorraa  ddee  llaa  gglloobbaalliizzaacciióónn::  ¿¿qquuee  hhaa  ccaammbbiiaaddoo??

El capitalismo, ciertamente, ha cambiado mucho. Sobre todo des-
de mediados de la crisis mundial iniciada a mediados de los 70s. del siglo
anterior. Y es la percepción de tales cambios lo que permite una tan exten-
dida difusión de la idea de “globalización”. Un “sistema alternativo de
producción” no puede, pues, sino referirse a este innovado capitalismo,
lo cual implica sin duda importantes dimensiones nuevas en la idea de
“alternativo”. Pero, a pesar de todos sus cambios, con el capitalismo no
se trata, exactamente, de un nuevo patrón de poder. En ese sentido, las
búsquedas de “modos” o “sistemas alternativos de producción” se refie-
ren, de todos modos, al capitalismo. 

¿No hay, pues, nada nuevo en tales demandas? La respuesta es que
sí. Creo que ahora hay un nuevo imaginario anticapitalista, que no se
contrapone solamente al capitalismo sino también a la propuesta de
estatización de la economía como realmente alternativa al capitalis-
mo.Y creo también que este es el elemento efectivamente nuevo del
actual imaginario crítico en la sociedad y en el período asociados a la
“globalización”.5

Se podría afirmar, según eso, que la idea de “alternatividad” respec-
to de los “modos” o “sistemas de producción”, encuentra su actual sen-
tido concreto en relación con dos referentes mayores: 1) el capitalismo,
por supuesto, y en especial por la virulencia de sus tendencias desata-
das junto con la “globalización”; y 2) la frustrada experiencia del esta-
tismo y del despotismo burocrático en los países del “campo socialista”
y en Rusia en particular.
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5 He adelantado algunas ideas en torno de esas cuestiones, en Quijano, 2001.



El nuevo imaginario anticapitalista no está aún expresado en, o aso-
ciado con, una nueva teoría crítica del poder, sistemáticamente indaga-
da, y a sus correspondientes propuestas políticas revolucionarias. Ya
están activas, sin embargo, corrientes en esa dirección. Eso seguramen-
te explica que, de un lado, en la crítica y en la resistencia contra las ten-
dencias capitalistas más predatorias que la “globalización” ha
desencadenado contra los derechos de los explotados y los dominados
del mundo, lo que todavía predomina, aunque recesivamente, son los ins-
trumentos de la teoría crítica que estuvo asociada a la derrota mundial
del anticapitalismo entre 1968-1989. Pero también que, de otro lado, en
las alternativas que comienzan a ser propuestas, lo que está notoriamen-
te ausente es, precisamente, la estatización de la economía.

Podría parecer extraño que, en un tal contexto, se dirijan ante todo
al Estado los masivos reclamos populares contra la falta de empleo asa-
lariado y de alguna más equitativa distribución de ingresos, de bienes y
de servicios; contra la eliminación de los derechos legales de los asalaria-
dos para negociar las condiciones de la venta de su fuerza de trabajo, esto
es, contra la flexibilización y la precarización del trabajo. No lo es, si se
tiene en cuenta que mientras no estén otras opciones eficaces activas en
escena, de manera concreta, el Estado sigue siendo en el capitalismo no
solamente un instrumento de los dominadores y explotadores, sino tam-
bién una arena de luchas sociales por los límites, las condiciones y las
modalidades de dominación y de explotación. En el marco institucional
del Estado, no es probable que ese horizonte pueda ser sobrepasado. Des-
pués de todo, las más avanzadas de las democracias en el universo capi-
talista, no son otra cosa que la institucionalización negociada de tales
conflictos.6

Por lo demás, durante casi tres décadas estuvieron mundialmente
ausentes cuestionamientos radicales y propuestas alternativas a este
patrón de poder. Y antes de este período, antes de la debacle del “cam-
po socialista”, las corrientes hegemónicas del movimiento mundial anti-
capitalista insistían todas en que las luchas apuntaban a la “captura” del
Estado para, desde allí, “construir” la nueva sociedad. Eso hace visible
que el lugar central del Estado no se ubica solamente en el universo ide-
ológico del Liberalismo, sino, y con frecuencia más enfáticamente, en
el Materialismo Histórico. No puede sorprender, por todo eso, que al ini-
ciarse la resistencia masiva contra las políticas neoliberales y contra el
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6 Presentamos una discusión de esta cuestión en el Instituto de Estudios Internaciona-
les “Pedro Gual”, Caracas, Venezuela, en Colonialidad del Poder, Globalización y Democra-
cia y en Trayectorias, Revista de Ciencias Sociales de la Universidad de Monterrey, México.



imperialismo global, los sectores que se encaminan hacia el cuestiona-
miento radical del poder y hacia otras propuestas, sean minoritarios. Por
eso mismo tampoco sería extraño que con el crecimiento de la resisten-
cia y de la protesta, los dominadores fueran forzados, como incipiente-
mente están comenzando, a hacer concesiones que, normalmente
también, sólo podrían ser realizadas a través del Estado. Si eso llegara
a ocurrir, podrían quizás regresar al debate propuestas de estatización
de la economía, como la alternativa normal de desenvolvimiento y muta-
ción del capitalismo en socialismo, tal como se presenta en el Materia-
lismo Histórico. Pero es dudoso que las tendencias intersubjetivas
actuales sean del todo clausuradas y desmanteladas sus condiciones
sociales. En tal caso, es también dudoso que las propuestas estatistas
vuelvan, como en el pasado, a imponerse como la mejor alternativa anti-
capitalista.

OOrriiggeenn  yy  sseennttiiddoo  ddee  llaass  pprriinncciippaalleess  pprrooppuueessttaass  aaccttuuaalleess  

Si se revisa la literatura y el historial de las propuestas de opcio-
nes alternativas al capitalismo que han emergido con la crisis mundial
desde fines de los años 60s del siglo XX, es posible diferenciar dos momen-
tos y dos vertientes. 

Una primera vertiente fue la investigación latinoamericana sobre la
cuestión de la marginalización.7 Ella fue la primera en señalar, desde 1966,
que el capitalismo procesaba tendencias nuevas en las relaciones capital-
trabajo y que tales tendencias dejaban fuera del empleo asalariado esta-
ble a una población creciente de trabajadores, más allá de los conocidos
ciclos de expansión y contracción de la estructura de acumulación del
capital. El término usado para ese fenómeno fue de “marginalización”,
pero no se implicaba que esa población quedara fuera del capitalismo.Y
fue en una vertiente de esos estudios que se encontró que los “margina-
lizados” del salario tendían a organizar lo que se denominó “polo mar-
ginal” de la economía, ergo del capitalismo, y donde las relaciones entre
mercado y reciprocidad eran extremamente heterogéneas y precarias, pero
también extremadamente activas (Quijano, 1969).

Una segunda vertiente fue producto de la crisis mundial capitalis-
ta desde mediados de 1973. Al estallar esa crisis, la “marginalización” de
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7 El debate fue abierto por José Nun y Aníbal Quijano, principalmente, a mediados de
la década de los 60 (Nun, 1969; Quijano, 1977). El debate continúa y cada uno de ellos ha
continuado en esa indagación y es numerosa la lista de los participantes en el debate.



los trabajadores se amplió violentamente en todo el mundo y muy en
especial, por supuesto, en las áreas periféricas y dependientes.8 Fue en
ese contexto que hizo rápidamente universal la idea de “estrategias de
sobrevivencia”9 de la inmensa masa de trabajadores que era excluída del
empleo asalariado y, en consecuencia, se sumaba a la masa de gentes
empobrecidas. Paralelamente, hicieron su ingreso los conceptos de “des-
ocupación estructural” entre los economistas del capital, como recono-
cimiento empírico de que los cambios en las relaciones capital-trabajo
no eran más coyunturales y transitorios. Por ese mismo mecanismo de
hacer “abstracted empiricism”, para los ideólogos del capitalismo los tra-
bajadores marginalizados se convirtieron en “pobres” y su vasta pobla-
ción en “socialmente excluídos”. Una buena parte de los investigadores
sociales que previamente eran críticos del poder, siguió esas formulacio-
nes. El proceso de subalternización del pensamiento social, incluso el que
se reclamaba de científico-social, caminaba rápidamente.

Frente a esas tendencias del capitalismo, comenzó un nuevo perío-
do de resistencia de los trabajadores. Ese período puede ser diferenciado
en dos momentos. En el primero, durante casi todo el resto del siglo XX, la
resistencia consistió, ante todo, en asegurar la sobrevivencia. ¿Y cómo hacer-
lo cuando la mercantización se adueñaba de todo, literalmente, en el mun-
do, y el desempleo significaba, precisamente, la falta de ingresos y de “poder
adquisitivo”, de “solvencia”, como dice la jerga de los economistas, y en con-
secuencia la virtual imposibilidad de vivir del o según el mercado?

La respuesta probablemente mayoritaria, fue la universalización de
los mecanismos del “polo marginal de la economía”, o, en otra nomen-
clatura, la extensión de la “informalidad”, cuando ese término aludía aún
a lo que hacían los pobres para sobrevivir, es decir antes de que los capi-
talistas invadieran ese espacio para precarizar y flexibilizar el trabajo,
universalizar la subcontratación, antes de que fueran legalmente “des-
reguladas” las relaciones capital-trabajo. A ese primer momento de la
resistencia del trabajo contra el capital, corresponde la extensión de las
“grassroot organizations”, que ya venían operando, por lo menos en Amé-
rica Latina, desde comienzos de la década de los 60. Esta etapa de la resis-
tencia llega hasta fines de los 80s.

En esa misma etapa se aceleraron y se profundizaron las tenden-
cias polarizadoras del capital, y la rápida y drástica reconcentración del
control de la autoridad pública a escala mundial, gracias a la derrota de
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8 Respecto de América Latina, en ese mismo momento ocurrió también el Golpe de Esta-
do de Pinochet en Chile.

9 Debida a Joaquin Duque, 1973. 



todos los regímenes, movimientos y organizaciones antisistémicas o riva-
les del imperialismo. Bajo tales tendencias, los trabajadores, según sus
específicas circunstancias en un universo heterogéneo, histórica y estruc-
turalmente, fueron y son empujados a diversos comportamientos: 1) ser
sometidos a formas pre-salariales de explotación, más perversas cuan-
to más son el resultado de las tendencias y necesidades actuales del capi-
talismo; 2) recurrir a “estrategias de sobrevivencia” usando la propia
lógica y los propios mecanismos del capitalismo y continuar reclaman-
do empleo asalariado y luchar por conseguirlo; 3) en fin, recurrir de nue-
vo a la práctica de la reciprocidad en las nuevas condiciones y con los
instrumentos producidos en el capitalismo.

Una parte importante de la población mundial de trabajadores
comenzó a ser víctima, de nuevo, de las peores formas pre-salariales de
explotación. Ahora son reproducidas y expandidas la esclavitud y la ser-
vidumbre personal. La pequeña producción mercantil independiente, se
extendió ubicuamente en todo el mundo, como quizá el sector central
de la llamada “economía informal”. Esas perversas tendencias del capi-
talismo de la “globalización” están creciendo.10

Pero también cada vez más amplios sectores de trabajadores des-
salariados (“pobres” y “excluídos”), tuvieron que recurrir más, o sobre
todo, a la reciprocidad, no sólo para intercambiar fuerza de trabajo y tra-
bajo entre sí, sino también para manejar con menos desventaja sus inevi-
tables e indispensables relaciones con el mercado. Tanto más, en la
medida en que avanzaban las tendencias de “desocupación estructural”,
en especial cuando ésta pasó a ser una política mundial producida por
el creciente desinterés del capital para mercantizar y valorizar la fuer-
za de trabajo viva e individual, sobre todo de modo estable y regulado. 

La reciprocidad11 nunca estuvo totalmente ausente en el capita-
lismo, pero sus espacios se habían ido reduciendo. Ahora se extiende,
quizá masivamente, el recurso a esa forma de control del trabajo y de
organización de la producción. Eso es, en rigor, un redescubrimiento
de los trabajadores en la resistencia al capitalismo. Pero no se trata del
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10 La información ordenada sobre esos procesos recién comienza, pero las disponibles
son espeluznantes. Según las Naciones Unidas, se estima en unos 200 millones la pobla-
ción sometida a esclavitud, no solamente en África, sino en el Sudeste Asiático, en Amé-
rica Latina y en la frontera EEUU-México. He comenzado a discutir esas cuestiones en La
Economía Popular y sus caminos en América Latina, citada. Y en El Trabajo al Final del Siglo
XX, Conferencia Inaugural para el Primer Centenario de la Confederación General de Tra-
bajadores de Puerto Rico, en 1998. San Juan, Puerto Rico.

11 En este contexto, y para simplificar, llamo reciprocidad al intercambio de fuerza de tra-
bajo y de trabajo (productos, tangibles e intangibles), sin la intermediación del mercado.



resultado de la crítica consciente y explícita del capitalismo. Tal redes-
cubrimiento es, más bien, una conducta social que resulta de las propias
tendencias del capitalismo, en especial de su creciente desinterés en la
mercantización de la fuerza viva de trabajo individual. 

El recurso creciente a la reciprocidad es una nueva tendencia de
la resistencia de los trabajadores, e implica la entrada en otro momen-
to del nuevo período histórico de las experiencias y de los conflictos socia-
les en el capitalismo. De hecho, son las necesidades materiales producidas
por las tendencias actuales del capitalismo y el consiguiente comporta-
miento de la realidad, lo que lleva a los trabajadores a encontrar que sólo
en la medida en que salgan y se liberen de las reglas de juego del capi-
talismo y ejerciten prácticas sociales que les lleven a reapropiarse del con-
trol de su trabajo, de sus recursos y de sus productos, así como de las
demás instancias de su existencia social, podrán defenderse mejor del
capital e inclusive aprovechar las reglas capitalistas del mercado. 

No es indispensable que para esas prácticas sociales en torno de la
reciprocidad, los agentes y los protagonistas sociales sean conscientes des-
de la partida de las implicaciones teóricas y políticas del proceso y de sus
propias acciones. Inclusive, como ha sido observado, esas prácticas pue-
den aparecer en extrañas combinaciones con ideologías políticas conser-
vadoras. Pero, es la práctica social misma, en la producción o en otras
instancias de la existencia social, la que produce e irá produciendo modos
diferentes de producción de sentido, esto es de perspectivas mentales dife-
rentes de las asociadas con el capitalismo. Estas se van, se irán, incorpo-
rando a su vez a esas prácticas, incluso sin que sus agentes tengan desde
el comienzo plena conciencia de que así está ocurriendo. Obviamente, la
consciencia de esas implicaciones permitiría llevar mejor y más lejos el
proceso y defenderse más y mejor de la reacción capitalista.

Bien puede, por lo tanto, ser sugerido que no es quizá una mera
coincidencia que la resistencia contra el capitalismo y su “globalización”
se haya convertido en una marejada mundial sólo en la última década
y que ese movimiento busque, ahora sí explícitamente, opciones alter-
nativas de sociedad. Sin duda el lema del Foro Mundial de Porto Alegre,
“Otro Mundo es Posible” expresa bien la orientación del nuevo período,
la transición de la resistencia a la búsqueda de alternativas.

LLaass  pprriinncciippaalleess  vvaarriiaanntteess  eenn  AAmmeerriiccaa  LLaattiinnaa  

Dentro de un período complejo, de heterogéneas prácticas de resis-
tencia del trabajo al capital, es comprensible que no sean pocas en la
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actualidad las organizaciones y prácticas sociales que se presentan a sí
mismas como opciones económicas alternativas a la dominante. Sería
pertinente y necesario, en consecuencia, encontrar los elementos efica-
ces de deslinde entre aquellas que muestran, y las que no, la vitalidad
social necesaria para tomar parte en una historia diferente, en una exis-
tencia social diferente a la que conocemos. Tampoco faltan las propues-
tas de deslinde.12 Pero esa labor tropieza con un problema delicado:
¿Cuál, o cuáles elementos podrían ser definidos como eficaces para seme-
jante deslinde? ¿La autoidentificación y la intencionalidad explícita de
las propuestas y prácticas como diferentes al capitalismo? ¿Cómo se eva-
lúa su vitalidad para sostenerse y reproducirse dentro y en contra del uni-
verso capitalista?. 

Hay, por ejemplo, una frondosa literatura sobre las “organizacio-
nes sociales de base” o “grassroot organizations”, vinculada en unos casos
a la vasta preocupación sobre las “estrategias de sobrevivencia” de las
víctimas de las tendencias polarizantes del capitalismo y en otros casos
a la fiebre de investigación y discusión de los “nuevos movimientos socia-
les”, que agitó a virtualmente todas las ONGs. del mundo, aunque qui-
zás muy especialmente de América Latina, cuando se hizo perceptible
para todos la derrota mundial de los movimientos llamados ahora antis-
témicos y numerosos grupos creían descubrir en tales movimientos los
nuevos “sujetos revolucionarios”.13

Las experiencias de las “grassroot organizations” son presentadas
con frecuencia como una economía alternativa. Una exploración ante-
rior, relativamente extensa, de la investigación y de la documentación de
esas experiencias (Quijano, 1998), permite, sin embargo, concluir que
no es descaminado afirmar que en su práctica totalidad tales “grassro-
ot organizations” no han podido ir más lejos de ser “estrategias de sobre-
vivencia”. Eso no disminuye en lo absoluto su inmensa importancia para
ayudar a la creciente población empobrecida del mundo a sobrevivir y,
en muchos casos, inclusive a mejorar sus condiciones de existencia. Pero
no son inútiles los resguardos acerca de sus propias pretensiones de alter-
natividad. Sheldon (1988) tiene razón en observar que las: 

155

¿SISTEMAS ALTERNATIVOS DE PRODUCCIÓN?

12 Coraggio (1998) sugiere distinguir la individualista, la asociacionista y la solidaris-
ta, como articuladas al capitalismo, pero dirigidas a combatir la pobreza y a promover el
desarrollo, y la “economía popular” que puede ser admitida como un subsistema econó-
mico dentro de la economía capitalista, pero diferente de ella (pp. 67-68).

13 En verdad es una muy abultada bibliografía.Una revisión y discusión sobre buena
parte de ella, en «Poder y Crisis en América Latina», Paginas, No. 109, Junio 1991, pp. 40-
59. Lima, Perú. 



“Nongovernmental grassroot organizations are so frequently lost in
selfadmiration that they fail to see that strenghs for which they are acclai-
med can also be serious weaknesses. In the face of pervasive poverty, for
example, “small scale” can mean merely “insignificant”. “Politically inde-
pendent” can mean “powerless” or “disconnected”. “Low cost” can mean
“underfinanced” or “poor quality”. “Innovative” can mean simply “tempo-
rary” or “unsustainable” (Sheldon, 1988: 209).14

Inclusive una parte de la literatura sobre la llamada “economía
informal” la presenta como un “modo de producción” o una “economía
alternativa” completamente nuevos (Paulo Renato Souza y Victor Tock-
man, 1976),15 puesto que en ese “sector” de la economía se trata de lo
que hacen los trabajadores para producir y distribuir(se) los productos,
y no lo que hacen los capitalistas o la empresa. Eso se concretaría en el
hecho de que la “unidad de producción” es la fuerza de trabajo y no la
empresa. Y esa sería la diferencia clave entre el “sector informal” y el “sec-
tor moderno”. 

Como puede ser colegido, no basta la presencia de la solidaridad,
como código ético del comportamiento de las gentes de una determina-
da entidad, para que ésta pueda tener la vitalidad y la viabilidad nece-
sarias para convertirse en un modo alternativo de producción de otro tan
poderoso, flexible, de probada capacidad de adaptación como el capital
y el capitalismo. Si eso bastara, la historia humana sería, probablemen-
te, muy distinta desde miles de años atrás. Es, sin embargo, también
demostrable que la ausencia de solidaridad debilita el esfuerzo por man-
tener la vitalidad de un ejercicio alternativo.

No es pertinente en los límites de este trabajo, llevar más lejos esta
rápida revisión. Lo que, por el momento, interesa aquí es identificar las
que en la investigación y la correspondiente literatura, pueden ser reco-
nocidas como las vertientes mayores del actual debate latinoamericano
en torno de la cuestión de las formas alternativas de producción. Ellas
son, básicamente, dos:
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14 “A menudo las organizaciones de base se pierden tanto en la autocomplacencia que
no advierten que las fortalezas por las que son aclamadas también pueden ser serias debi-
lidades. Frente a la pobreza persistente, por ejemplo, ‘pequeña escala’ puede meramente
querer decir ‘insignificante’; ‘políticamente independiente’ puede querer decir ‘sin poder’
o ‘desconectada’; ‘bajo costo’ puede significar ‘subfinanciada’ o ‘de baja calidad’; ‘innova-
tiva’ puede querer decir ‘temporaria’ o ‘insustentable’” [Traducción del editor]

15 De las numerosas publicaciones del Programa del Empleo en América Latina y
el Caribe (PREALC), a este respecto ver principalmente, Souza y Tockman. 1976, y Tock-
man, 1987.



1) La que algunos autores denominan “economía solidaria”. La
cooperativa es su institución central alternativa al capital. Esta pro-
puesta atraviesa, como ya quedó señalado, toda la tradición atlánti-
ca de los dos últimos siglos. Aunque algunos (Coraggio, 1998, entre
otros) descartan muy rápidamente la promesa y la potencialidad alter-
nativa de las cooperativas, conviene andar más despacio. Las coope-
rativas son instituciones que organizan, o pueden organizar, a
numerosas gentes, entre las cuales no predominan, o no necesariamen-
te, las relaciones primarias; que cubren por lo general un determina-
do ramo o sector de actividad económica; que están articuladas de
modo sistemático al mercado; y que en consecuencia requieren, para
reproducirse y crecer, una división de trabajo relativamente clara y una
administración eficaz. Su diferenciación con las empresas capitalis-
tas, no se refiere, por lo mismo, ni a su división del trabajo, ni a su
relación con el mercado, al lugar del salario o de la administración
jeraquizada. Según sus actuales defensores, las diferencias residen,
ante todo, en que sus agentes se identifican, explícitamente, como un
sistema de autogestión de los trabajadores, de su fuerza de trabajo, de
los instrumentos de producción, de los recursos u objetos de produc-
ción y de los productos. Es decir, se ubican ideológica y políticamen-
te, de modo explícito, en contraposición al capitalismo. En
consecuencia, la distibución de productos, bienes, servicios, y bene-
ficios de mercado, se hace o debe hacerse por el acuerdo de los tra-
bajadores y para los fines decididos por ellos, además de, por supuesto,
en favor de ellos. Según uno de sus principales teóricos, se trata así
de retomar la autonomía de los sujetos colectivos en torno de la cen-
tralidad del trabajo vivo y de la ciudadania (Singer, 1998).

2) La que se conoce como “economía popular”. Esta segunda pare-
ce ser, en tanto que propuesta, específicamente latinoamericana, aun-
que no es improbable que sus mismas prácticas sociales tengan otras
denominaciones en otras latitudes. Lo que la distingue de la anterior
es que, en primer término, se trata de instituciones heterogéneas de
organización de la producción y de la distribución y de relación con
el mercado y vinculadas, a veces inclusive al mismo tiempo, a hetero-
géneas actividades económicas, de producción y distribución; en segun-
do lugar, su elemento común es que son unidades constituídas por
gentes que tienen relaciones “primarias” entre sí, y en consecuencia no
pueden ser agrupaciones muy grandes, son más bien pequeñas; en ter-
cer lugar, que tienden a organizarse socialmente según lo que algunos
autores han llamado una “lógica comunitaria” (Luís Razzeto et al.,
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1990).16 A diferencia de la “economía solidaria”, en la “economía popu-
lar” no se trata siempre o necesaria y explícitamente, de la autoidentifica-
ción ideológica y política de sus agentes, ni de su visión revolucionaria del
mundo. Incluso, puede ocurrir que se trate de propuestas políticas con-
trarias. Lo que caracteriza la “economía popular”es que las relaciones de
trabajo y de distribución de recursos y del producto se organizan, en lo
fundamental, en torno de la reciprocidad y la vida social, las prácticas socia-
les cotidianas, en torno de la comunidad. Eso no significa, por supuesto,
que no esté articulada al mercado en múltiples maneras y medidas.

Lo que claramente diferencia a estas vertientes de propuestas es que,
en el caso de las cooperativas, están más presentes las reglas del mercado
y del salario, y la reciprocidad opera como desde fuera de las relaciones de
trabajo, por una decisión consciente de los miembros o, por lo menos, de
la minoría dirigente y consentida por la mayoría. Por eso, seguramente,
cuando esa consciencia no está presente, o cuando se estrella contra situa-
ciones desventajosas en la materialidad de las relaciones de trabajo y de dis-
tribución del producto, las cooperativas se desintegran o se transforman
en empresas convencionales para reproducirse y crecer. En cambio, en el
heterogéneo universo de las llamadas “organizaciones económicas popu-
lares” en muchas ciudades latinoamericanas, es la materialidad misma de
las relaciones sociales la que requiere, obliga si se quiere, a la solidaridad.
En otros términos, es el hecho de que la reciprocidad sea la naturaleza mis-
ma de las relaciones sociales, lo que entraña la práctica de la solidaridad,
incluso quizá al margen, si no necesariamente en contra, de la conscien-
cia política y de la ética social formal de los miembros. 

NNoottííccuullaa  fifinnaall::  ccuueessttiioonneess  ppeennddiieenntteess

¿Existe ya hoy una “economía alternativa”?, es la pregunta que nos
hacemos en América Latina, en especial en relación a las “organizacio-
nes económicas populares”. La pregunta que subyace a los textos comen-
tados es si las experiencias documentadas y discutidas son “modos” o
“sistemas alternativos de producción”. 
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16 Quienes han extendido la denominación de “economía popular” y de “organizacio-
nes económicas populares” para las respectivas unidades, son los miembros del colecti-
vo Programa de Economía del Trabajo (PET) y sus publicaciones son numerosas, a partir
de Luís Razeto, Arno Klenner, Apolonia Ramírez y Roberto Urmeneta, 1990. Otro autor
importante en este debate es José Luís Coraggio, 1998, ya citado. Mi propia participación
se encuentra en Quijano, 1998, también citado, en donde puede encontrarse una amplia
referencia a numerosos estudios en América Latina, Asia y África. 



Hasta donde la información específica permite, no me parece haber
respuestas categóricas para ninguna de esas preguntas. Y tampoco que
se deba sólo, o principalmente, a falta o déficit de información. Creo que
lo que hace falta, más bien, es replantear los términos del debate sobre
las cuestiones implicadas. Ante todo, aquellas vinculadas a una perspec-
tiva de conocimiento, de producción de conocimiento y de sentido, cuya
aptitud para dar cuenta de la experiencia histórica mundial está en cues-
tión y en crisis.17 Aquí, por obvias razones, cabe apenas abrir algunas
pocas cuestiones y de manera más bien alusiva y enumerativa:

Está muy arraigada la idea de que la historia puede ser periodizada
entre pre-capitalista y capitalista, no sólo como referencia a las diferencias
cronológicas entre capital y no-capital, sino implicando que el capital, des-
pués de vencerlos en los necesarios conflictos, desalojaría tarde o tempra-
no a todos los demás “modos de produción” de la escena histórica, por lo
tanto, el capital podía existir y desarrollarse finalmente solo y separado. En
esa perspectiva, capitalismo es un término que se refiere exclusivamente
al capital. Pero la historia de los últimos 500 años ha mostrado que así no
sucedió y que si las actuales tendencias se desarrollan, no sucederá jamás.
El capital existe única y exclusivamente como eje dominante de articula-
ción de todos los demás “modos de producción” conocidos, y de otro modo
nunca existió, ni habría podido desarrollarse y hacerse dominante. Así, Capi-
talismo es un término que da cuenta del conjunto del sistema de articula-
ción de los modos de producción bajo la dominación del capital

En segundo término, puede sospecharse que la búsqueda de
“modos” o “sistemas alternativos de producción” está asociada implíci-
tamente o no, según los casos, a la perspectiva evolucionista-dualista que
fue dominante tanto en el liberalismo positivista como en el materialis-
mo histórico. Esa búsqueda va en pos del “modo” que sucederá al capi-
tal. Sin embargo, lo que podríamos estar confrontando son tendencias
de reconfiguración de la articulación del capital y los otros “modos”, en
la medida en que el capital va limitando crecientemente, por razones tec-
nológicas, su interés y su capacidad de asalariar a los trabajadores. Si
están re-expandiéndose la esclavitud, la servidumbre, la pequeña produc-
ción mercantil, la reciprocidad, el capital no deja aún de ser dominan-
te, pero en una muy distinta configuración que en el pasado. 

Todas las vertientes principales del pensamiento social admitieron
en el siglo XX, como un sentido común, que en la existencia social pueden
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17 Hay ya una numerosa literatura del debate sobre el eurocentrismo, en particular en
América Latina. Entre otros, Walter Mignolo, 1995; Arbor, (s/d); Lander, 2000; Coronil, 1998;
Dussel, 1998; Quijano, 1992, 1997, 1998.



ser diferenciadas, en la práctica reificadas y separadas, la economía, la
sociedad, la política, la cultura. Siguiendo esa misma idea, el materialis-
mo histórico18 sostiene que la dominación proviene de la explotación, en
el sentido de que es determinada por ella. Según eso, se puede pensar en
la emergencia de un nuevo modo o sistema alternativo de producción, que
si logra imponerse como sucesor del capital podrá, más tarde o más tem-
prano generar su propio sistema de dominación. Pero la dominación no
se origina en la explotación, aunque puede ser modulada e influida por
ella, y se remite sobre todo al control de la autoridad y de la subjetividad.
Produce, inclusive, instrumentos más duraderos y más poderosos que un
dado modo de producción, como el capitalismo, con el cual está asocia-
do. Esta es, desde hace 500 años la clasificación social universal de la
población del planeta sobre la base de la idea de “raza”.19

El materialismo histórico sostiene también que la propiedad priva-
da es la condición misma de la explotación y de la capitalista en particu-
lar. El enemigo a eliminar sigue siendo la propiedad privada de los medios
de producción. Por eso, la búsqueda del o de los posibles modos alterna-
tivos de producción pone todo el énfasis en el sistema de propiedad: cuan-
to menos privado es el sistema de propiedad, tanto más cerca estará de
la alternatividad al capitalismo. Y después del fracaso del modelo de esta-
tización del control de los recursos de producción, la búsqueda se incli-
na por la propiedad totalmente colectivizada como cumplimiento del
carácter alternativo del modo de producción. La gama entre la propiedad
privada y la colectiva, es pensada, evolucionistamente, como el camino
que lleva fuera del capitalismo. Inclusive en las dictaduras nacionalistas
del “tercer mundo”, la retórica “socialista” ha reclamado la propiedad esta-
tal, la participación autogestionaria, las cooperativas comunales, como
demostraciones de la orientación anticapitalista de esos regímenes. Pero
en la historia de la explotación han intervenido todas las formas posibles
de propiedad, colectiva, individual, de grupos, empresarial, estatal, etc.
Hay pues que buscar las fuentes de la explotación en otra parte.

La explotación consiste en el control del trabajo (fuerza de traba-
jo y producto) en beneficio del que no es trabajador. Y para imponerlo
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18 Lo que se llama materialismo histórico, es la versión más eurocéntrica de la heren-
cia teórica de Marx. Es el resultado de la hibridación de algunas de sus propuestas teóri-
cas con el evolucionismo y el dualismo positivistas y con la idea hegeliana de un
macrosujeto histórico. Fue codificado por Stalin como marxismo-leninismo desde 1924
y fue impuesto como mundialmente predominante en el pensamiento social crítico de todo
el siglo XX.

19 Sobre esas relaciones de origen y de carácter colonial, sobre sus implicaciones en
el poder, remito a mi discusión en Quijano, 1997, ya citado.



se requiere separar al trabajador del control de su fuerza de trabajo y de
los recursos de producción. Y eso, por supuesto, no se puede hacer sin
dominación. El control de la autoridad, de la fuerza y después de la natu-
ralización y/o legitimación de la dominación, es el primer instrumento
de la dominación, al cual se asociará después el control de la subjetivi-
dad, del conocimiento, del modo de producir conocimiento. No es, por
consiguiente, el sistema de propiedad el origen, ni la explicación de la
explotación. Ni ésta de la dominación. Por el contrario sin dominación
social, estructurada y duradera, no puede haber explotación social igual-
mente estructurada y duradera.

El poder, en la experiencia histórica conocida, es una relación de
dominación/explotación/conflicto entre los habitantes de una sociedad,
por el control de cada uno de los ámbitos fundamentales o decisivos de
la existencia social humana: 1) trabajo-recursos-productos; 2) sexo-recur-
sos-productos; 3) sujetividad-recursos-productos; 4) autoridad colecti-
va-recursos-productos. Ninguna de tales dimensiones o ámbitos del poder
existe separado de las otras, pero ninguna proviene de ninguna de las
otras, porque cada una corresponde a un ámbito fundamental de la exis-
tencia social, de toda existencia social, en la cual ninguno de ellos pro-
viene de los otros, pero no existe, salvo de modo aislado y transitorio,
desarticulado de los otros. Y las varias formas históricas de articulación
entre esas instancias del poder conforman un determinado patrón de
poder, cuyas modalidades concretas son siempre cambiantes en la his-
toria, por el carácter mismo del poder.20

Por todo eso, finalmente, aquí es donde se plantea, en toda su rotun-
didad el problema de la democracia. En el capitalismo, puesto que se tra-
ta de la igualdad jurídica y política de desiguales en el poder, la más
avanzada de las democracias no llega más allá de una negociación ins-
titucionalizada de los límites, las condiciones y las modalidades de explo-
tación y de dominación. El llamado estado-nación moderno es su marco
institucional. Pero si la democracia debe ser una estructura de relacio-
nes sociales donde las gentes, todas las gentes, tienen el control autóno-
mo de su trabajo, de su sexo, de la autoridad colectiva y de la subjetividad,
eso supone un marco institucional capaz de expresarla y al mismo tiem-
po de hacerla valer. El estado-nación, por moderno que fuese, no sería
el marco institucional correspondiente. 
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20 Una primera discusión de estas cuestiones en esta perspectiva, en La Cuestión del
Poder y de la Democracia, de próxima publicación. Una versión abreviada ha sido publi-
cada como “Poder y Derechos Humanos”, en Carmen Pimente (2000) (comp.), Salud Men-
tal, Poder y Derechos Humanos. Lima, Perú: CECOSAM.



Eso significa que la democracia no es el resultado, sino la condi-
ción misma, sine qua non, de toda trayectoria histórica en la cual la
dominación y la explotación sean reducidas y erradicadas. En otros tér-
minos de una revolución social. Desde esa perspectiva es pertinente afir-
mar que no existe “economía alternativa”, ni “sistemas alternativos de
producción” sin estructura de autoridad alternativa a la del estado capi-
talista, en cualquiera de sus variantes, desde los brutalmente autorita-
rios y represivos, hasta los más democráticos. De hecho, en el propio
capitalismo, la democracia ha sido la condición y la compañera de todos
los procesos que llevaron a determinados países a integrarse en el “cen-
tro” del sistema mundial. 

Como ya se sabe bien, en la esclavitud o en la servidumbre perso-
nal, la democracia es imposible, y sus límites en el salariado y en la peque-
ña producción mercantil ya han sido mostrados. La democracia requiere
un contexto en el cual el sistema de la autoridad apoye la reproducción
de un sistema de control del trabajo que, a su vez, apoye la reproducción
de un modo de control democrático de la autoridad. Eso no puede esta-
blecerse, obviamente, sino entre comunidad y reciprocidad.

En esa conexión es, por eso, indispensable admitir la diferencia bási-
ca entre, de un lado, la reciprocidad, como una relación social de control
democrático del trabajo, de sus recursos y de sus productos, y, de otro lado,
la comunidad, como una determinada estructura de control democráti-
co de la autoridad colectiva. Comunidad es un término equívoco y hoy
es el centro de un amplio debate político. Es indispensable, por eso, que
la idea de comunidad quede asociada, estrictamente, a una estructura for-
malizada de autoridad en la cual todos los miembros tienen acceso igual
y abierto al control constante de los cargos y roles acordados y a las tare-
as que han sido asignadas, en cada momento, a esos cargos. 

En la experiencia histórica conocida, la comunidad, en ese espe-
cífico sentido, articula siempre, puede articular, a una población que prac-
tica más de un modo de producción, aunque la reciprocidad sea el eje
de la relación entre todos ellos. Y si se termina del todo con el evolucio-
nismo/ dualismo eurocéntrico, en la lucha por la eliminación final de la
explotación del trabajo, los modos de producción y distribución no explo-
tativos, o no básicamente explotativos, seguramente pueden ser más de
uno. Por ejemplo, aparte de la reciprocidad, la pequeña producción mer-
cantil independiente, y en consecuencia, el intercambio y distribución
del trabajo entre ellos.

Esta somera y esquemática enumeración de cuestiones, sirve para
sugerir que es necesario abrir, de nuevo, todas las cuestiones básicas del
debate sobre la sociedad, el poder, el cambio histórico, la revolución. El

ANÍBAL QUIJANO

162



primer paso en esa dirección es, sin duda, salir, liberarse del eurocen-
trismo, en Europa como en el resto del mundo.
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UUNNAA  PPEERRSSPPEECCTTIIVVAA  AALLTTEERRNNAATTIIVVAA  PPAARRAA  LLAA  EECCOONNOOMMIIAA
SSOOCCIIAALL::  DDEE  LLAA  EECCOONNOOMMÍÍAA  PPOOPPUULLAARR  AA  LLAA

EECCOONNOOMMÍÍAA  DDEELL  TTRRAABBAAJJOO1

JOSÉ LUIS CORAGGIO

DDee  llaa  rreepprroodduucccciióónn  ddeell  ccaappiittaall  aa  llaa  rreepprroodduucccciióónn  ddee  llaa  vviiddaa22

En los marcos teóricos predominantes durante el industrialismo, la cate-
goría central para interpretar los fenómenos económicos locales y para
pensar las vías del desarrollo fue la de acumulación de capital. Tal cen-
tralidad fue compartida por un amplio espectro ideológico desarrollis-
ta, aunque la vertiente crítica mostraba la imposibilidad de resolver las
necesidades de todos a través de la producción capitalista.3 No obstan-
te, defensores y críticos compartían la hipótesis del crecimiento cuantita-
tivo sin límites, como sentido en sí mismo o como condición para el
desarrollo social. El bienestar estaba asociado a la disposición de una
masa creciente de bienes y al incremento de la productividad del traba-
jo. Esto fue cuestionado al plantearse el problema de los límites del cre-
cimiento y acuñarse el concepto de desarrollo sustentable, centrado en
otra relación de la sociedad con la naturaleza antes que en las relacio-
nes sociales mismas. Como respuesta, aunque a su propio ritmo y en su
propio interés, el capital ha comenzado a incorporar y volver negocio tec-
nologías y productos más acordes con los balances ecológicos. 

Aparentemente, ninguna otra categoría podría hoy organizar mejor
los conceptos y propuestas de acción –desde una vertiente defensora o
crítica– que la de acumulación de capital, justamente cuando estamos
presenciando la realización de su máximo desarrollo: la formación del
mercado mundial capitalista como vórtice de un torbellino de transfor-
maciones en todas las esferas de la vida.

En la sociedad moderna, una contraposición efectiva al motor his-
tórico de la acumulación de capital requiere algo más que resistencia.
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1 Extraído de los capítulos II y IV de José L. Coraggio, Política social y economía del traba-
jo. Alternativas a la política neoliberal para la ciudad, UNGS/Miño y Dávila Editores, Buenos
Aires, 1999. Un desarrollo más amplio puede encontrarse en Coraggio(1995) y Coraggio (1998a).

2 Este acápite está basado en Coraggio (1998a), pag.63-65.
3 Como ejemplo distinguido, puede verse Topalov, 1987.



Teórica y prácticamente, es necesario que surja otro sentido alternati-
vo para la sociedad humana, con una fuerza comparable y capaz de
encarnarse de manera masiva en imaginarios y estructuras económicas.
Para ello debe tener no sólo plausibilidad y conectarse con los deseos de
la ciudadanía, sino incorporarse en las prácticas fundamentales con un
alto grado de automatismo –como ocurre con la acumulación de capi-
tal– y ser dialéctico, de modo que al avanzar en su realización lleve a nue-
vas tensiones que induzcan nuevos desarrollos. Esa categoría puede ser
la de reproducción ampliada de la vida humana.

Al nivel de una unidad doméstica, una situación de reproducción
ampliada implica un proceso en que, por encima del nivel de reproducción
simple, se verifica durante un período prolongado (por ejemplo, una gene-
ración), un desarrollo sostenido en la calidad de vida de sus miembros. La
noción de “reproducción simple” no se refiere a mera subsistencia, o repro-
ducción de la vida biológica, sino que denota una calidad de vida biológi-
ca y social considerada moralmente como un mínimo social por debajo del
cual no debería estar ninguna unidad doméstica perteneciente a la socie-
dad bajo análisis. Como toda noción históricamente determinada, esos
estándares deben evolucionar con la sociedad misma, tanto en cuanto a la
definición de los satisfactores y bienes considerados más adecuados o mejo-
res para satisfacer las necesidades como en lo relativo al reconocimiento
de un nivel básico de satisfacción al que todo ciudadano debería tener acce-
so. La reproducción simple no supone entonces una vida sin cambios, por
la evolución de las necesidades básicas y porque la forma de satisfacerlas
está también culturalmente determinada.4 Esta noción promedio admite
la existencia de períodos con superación o degradación reversibles de dicha
calidad, así como una reducción del patrimonio acumulado, mientras sus
efectos sobre la seguridad o los ingresos recurrentes de la unidad domés-
tica no afecten de manera permanente dicha calidad.

Una unidad doméstica puede subsistir sin lograr la reproducción
simple de sus miembros por un período prolongado, algo a lo que apun-
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4 Como indica Elizalde (1996), es necesario “diferenciar entre lo que son propiamen-
te necesidades de lo que son los satisfactores de esas necesidades. Es el satisfactor, no la
necesidad, lo que es históricamente cambiante, lo que confiere un carácter histórico a nues-
tra existencia y lo que tiene rasgos de ilimitado. Sin embargo las necesidades son finitas
y limitadas como limitada es nuestra corporalidad (y otros aspectos del existir)”. Por otro
lado, según su definición: “los satisfactores no son los bienes económicos disponibles sino
que están referidos a todo aquello que, por representar formas de ser, tener, hacer y estar,
contribuye a la realización de necesidades humanas. Pueden incluir, entre otras, formas
de organización, estructuras políticas, prácticas sociales, condiciones subjetivas, valores
y normas, espacios, contextos, comportamientos y actitudes; todas en una tensión perma-
nente entre consolidación y cambio.” Ver también Max Neef et al (1992).



tan –pero sin duda subestiman– los conceptos operativos de pobreza,
indigencia, o NBI, pero en el contexto de una sociedad que se desarro-
lla desigualmente, ello conduce a un proceso de continua desvaloriza-
ción y degradación absoluta y relativa antes que de estancamiento de la
calidad de vida a un nivel infrasocial. A la vez con los mismos recursos
económicos es posible sostener diversas formas y calidades de vida. 

Se ha llegado a pensar que es deseable una vida “austera pero con
dignidad” y, ante la pobreza generalizada, plantear un reordenamiento
de los valores, satisfactores y deseos con una orientación anticonsumis-
ta. Esto, válido como salida personal o grupal, sólo puede ser legítimo
como propuesta política si es efectivamente resultado de la libre deci-
sión de los ciudadanos. Tanto más mientras haya sectores minoritarios
que viven en la opulencia, en base a la ilegalidad y al uso arbitrario del
poder. En todo caso, mientras predomine el capitalismo, la manipula-
ción que las empresas hacen de los deseos hará necesaria una lucha cul-
tural para desactivar las tendencias a identificar bienestar con consumo
masivo y siempre renovado de bienes.

Las empresas capitalistas tienen como objetivo la máxima ganancia
posible, en buena medida maximizando la productividad del trabajo asa-
lariado, aunque esto genere desempleo. El sentido del sistema capitalis-
ta es la acumulación del capital en general. Entre ambos niveles, el de las
partes y el todo, hay una serie de mediaciones que garantizan la congruen-
cia: formas de regulación semiautomática, como la competencia en el mer-
cado, que tiende a penalizar o expulsar del mercado a las empresas que
no pretenden o no logran internalizar el objetivo de acumulación sin lími-
tes, mercado que dejado en libertad genera grupos monopólicos capaces
de imponer condiciones a otras empresas. Cuando se habla del “estado
capitalista”, se quiere significar que además el poder del Estado coadyu-
va a asegurar las condiciones de la acumulación asumiendo la represen-
tación del “capital en general”, en particular a través de la política
económica. Por supuesto que además puede haber colusión entre fraccio-
nes particulares del capital y segmentos del poder político. 

Cuando proponemos analizar el sistema económico dividiéndolo con-
ceptualmente en tres subsistemas: la Economía del Capital, la Economía
Pública y la Economía del Trabajo, estamos abriendo la posibilidad de que
el Estado tenga autonomía relativa respecto al poder económico del capi-
tal, y a la vez pueda tener su propio sentido: la acumulación de poder polí-
tico, donde los partidos políticos juegan el papel de elementos, en paralelo
con las empresas en la Economía del Capital. En un contexto dominado
por la lógica del capital, se imponen al sistema político y a su economía
mecanismos competitivos asombrosamente paralelos a los del mercado

167

UNA PERSPECTIVA ALTERNATIVA PARA LA ECONOMIA SOCIAL



capitalista, de cuya lógica es difícil sustraer a los partidos en ausencia de
otras fuerzas. En particular, las fuerzas sociales pueden contrarrestar el
dominio del poder económico del capital y la lógica de acumulación de
poder partidario, exigiendo que el Estado cumpla con la utopía de cohe-
sionar una sociedad heterogénea, articulando la diversidad de intereses
alrededor de un interés general acordado por consenso, negociación o
imperio de las mayorías. Y esto deberá manifestarse en las políticas públi-
cas, en particular la económica y la social. 

Al abrir la posibilidad de que se articule otro subsistema, hoy inexisten-
te, de Economía del Trabajo, cuyos elementos son las unidades domésticas,
sus extensiones y sus organizaciones de nivel superior, advertimos que no sólo
puede modificar las condiciones de vida de los sectores excluidos y margina-
dos por la reestructuración global, sino que puede potenciar el desarrollo de
relaciones económicas abarcando un amplio espectro social. Con el substra-
to material de tal subsistema, las mayorías pueden incidir con fuerza propia
en las políticas públicas, establecer otras relaciones de intercambio con la Eco-
nomía del Capital y contribuir a profundizar el proceso inacabado de demo-
cratización de nuestros sistemas políticos. Su sentido, como expresamos, es
la reproducción ampliada de la vida de todos, admitiendo un grado de des-
igualdad social dentro de parámetros establecidos políticamente. Será la resul-
tante de la pugna de fuerzas económicas, sociales y políticas representando
los tres sentidos la que definirá las políticas públicas. 

Aquí intentaremos concentrarnos en las determinaciones económi-
cas de la calidad de vida. Si introducimos otros factores culturales relati-
vos a la moral, las percepciones del mundo, los niveles de integración o
las reglas de reciprocidad es por considerarlos constitutivos de la econo-
mía real. No cabe duda, sin embargo de que la calidad de vida contempla,
incluso a nivel consciente de los deseos, acceso igualitario a un sistema
de justicia, estar a salvo de la represión política, la violencia física y psí-
quica, así como otras fuentes sociales de sufrimiento no derivadas de modi-
ficaciones en los recursos y relaciones económicas. En todo caso, la
operatividad de estos u otros conceptos dinámicos de calidad de vida (como
el de vulnerabilidad) constituye un problema de difícil resolución. 5
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5 Rosalía Cortés (1996) propone un concepto abarcativo de vulnerabilidad social: “Dife-
rentes grupos y sectores de la sociedad están sometidos a carencias y procesos dinámicos
de inhabilitación que los colocan en situaciones que atentan contra la capacidad de resol-
ver los problemas que plantea la subsistencia y el logro social de una calidad de vida satis-
factoria. En lo fundamental, éstas dependen de la existencia y de la posibilidad de acceder
a fuentes y derechos básicos de bienestar: trabajo remunerado y estable, conocimientos
y habilidades, tiempo libre, seguridad y provisión de servicios sociales, patrimonio eco-
nómico, ciudadanía política, integración e identidad étnica y cultural.” 



La reproducción de la vida en una sociedad capitalista ha sido usual-
mente teorizada como consumo de mercancías y entendida como subpro-
ducto automático de una acumulación que no reconoce sentidos
exteriores a sí misma. En efecto, la reproducción de la fuerza de trabajo
(es decir, del trabajo asalariado por el capital) ha sido caracterizada como
condición para la acumulación capitalista y no como sentido principal de
ese sistema económico. Pero la misma teoría indicaba que esto era correc-
to sólo tendencialmente, o para el momento en que el capitalismo alcan-
zara su máximo desarrollo dentro de la “ola industrial”, la que por entonces
se veía como su etapa final. Dentro de esto, la categoría de consumo colec-
tivo reconocía teóricamente lo que podía verificarse empíricamente: por con-
veniencia o como resultado de las luchas sociales, parte de los satisfactores
requeridos para esa reproducción eran provistos por el Estado capitalista.6 

Desde esa perspectiva, cuando se planteaba la satisfacción igua-
litaria de las necesidades de todos como sentido sistémico equivalía a
proponer un cambio de sistema, hacia alguna forma de socialismo; en
cambio, proponer la satisfacción de las necesidades básicas de todos
como límite a la acumulación suponía moverse dentro del sistema capi-
talista, reivindicando un salario directo e indirecto normal (suficiente
para cubrir los bienes y servicios necesarios para la reproducción del
trabajador y su familia) y la plena ocupación de la población económi-
camente activa.7 El Keynesianismo y el Fordismo daban a estas reivin-
dicaciones una legitimidad sistémica, en tanto las veían como
contribución al mismo proceso de expansión del capital. En todo esto,
los sectores de trabajadores no asalariados aparecían como resabios o
como excepciones sin mayor relevancia.

Pero ahora estamos presenciando una transición tecnológica y cultu-
ral que parece apuntar hacia estructuras técnico-económicas dentro de las
cuales el sostenimiento de una gran proporción de la población será una car-
ga meramente política para el capital. Porque la expansión del capital deja
de requerir, al menos por un largo período, la reproducción de toda la pobla-
ción como base de su propia reproducción. Y si hay que hacerlo por razo-
nes políticas, será a niveles de subsistencia, a fin de minimizar el uso de
excedente distraído de la acumulación. Puede darse así una paradójica
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6 El consumo colectivo se refiere a las formas de consumo cuya gestión y distribución
están a cargo del Estado. Ver Castells (1974).

7 El enfoque de necesidades básicas es normativo y no explicativo de los procesos y posi-
bilidades de la economía. Para un tratamiento empírico riguroso que, sin embargo, no supe-
ra esos límites, ver Moon (1991). Para una revisión crítica del origen y sentido del concepto
de necesidades básicas, y una propuesta alternativa, ver Friedmann (1992). Ver también
Hinkelammert (1986).



convergencia entre el cuestionador concepto de necesidades básicas de todos
(reducido a “mínimos necesarios para subsistir en la sociedad”) y el crite-
rio funcional de focalizar recursos públicos en la pobreza extrema.8

Poner en el centro la reproducción ampliada de la vida humana no
supone negar la necesidad de la acumulación sino subordinarla a la repro-
ducción de la vida, estableciendo otro tipo de unidad entre la producción
(como medio) y la reproducción (como sentido). Desde un punto de vista
teórico, esto implica modelos económicos (no economicistas), que
consideren otra relación jerárquica entre los equilibrios necesarios para la
vida. Aunque debe atenderse a los equilibrios macroeconómicos, no se los
pone por encima de los equilibrios psico-sociales que requiere la vida huma-
na, de los equilibrios sociales que faciliten la convivencia en paz de la huma-
nidad, ni de los equilibrios naturales, el respeto de todos los cuales haría
sustentable el desarrollo de la vida social en este planeta. Supone asimis-
mo asumir como contradicción dinámica la contraposición entre la lógi-
ca de la reproducción del capital y la lógica de la reproducción de la vida
humana.9 Finalmente, implica ver al conjunto de los trabajadores –que pue-
den existir dentro o fuera de relaciones capitalistas inmediatas– como base
social del posible sujeto histórico de ese desarrollo sustentable.

EEll  ppuunnttoo  ddee  ppaarrttiiddaa::  llaa  EEccoonnoommííaa  PPooppuullaarr

¿De donde proviene el trabajo, esa mercancía que se compra con
el salario, que puede utilizarse como recurso productivo de las empre-
sas o el Estado, o como fuente de servicios personales para los sectores
de mayores ingresos? ¿Qué determina la estructura de cantidades y cali-
dades de su oferta como trabajo asalariado? ¿Qué alternativas hay para
el trabajo si el capitalismo global ya no tiende a generalizar la forma sala-
rio? ¿Qué significa el autoempleo? 

Para explorar estas cuestiones, proponemos adoptar una matriz de
comprensión de las relaciones económicas en que se insertan los trabaja-
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8 Estas visiones teóricas se ven reforzadas por la situación histórica concreta. Idealmen-
te, para un sistema capitalista cerrado puede anticiparse que, más allá de cierto punto, el capi-
tal puede volver a interesarse por reintegrar a los sectores excluidos o marginados. Sin embargo,
lo concreto es que, por un período prolongado, la acumulación del capital puede lograrse
mediante la intensificación del comercio entre los países industrializados y la incorporación
del mercado de los ex-países socialistas (políticamente prioritara para los poderes globales).

9 Para avanzar teóricamente en esta dirección será necesario retomar los mejores inten-
tos de reconceptualización de “trabajo”, “capital humano” y “vida humana”, algo que exce-
de el alcance de este libro. 



dores y sus unidades domésticas, desde la perspectiva de otro desarrollo posi-
ble. Denotando este desplazamiento, reservaremos el término “Economía
Popular” para referirnos al conjunto de relaciones actualmente existente,
al que veremos como substrato histórico de otra realidad posible: la “Eco-
nomía del Trabajo”. Esta última no sería ya la mera sumatoria de activida-
des realizadas por los trabajadores, subordinadas directa o indirectamente
a la lógica del capital, sino un subsistema económico orgánicamente arti-
culado, centrado en el trabajo, con una lógica propia, diferenciado y con-
trapuesto a la Economía del Capital y a la Economía Pública.10

La Economía Popular está compuesta por: (a) el conjunto de recur-
sos que comandan, (b) las actividades que realizan para satisfacer sus
necesidades de manera inmediata o mediata –actividades por cuenta pro-
pia o dependientes, mercantiles o no–, (c) las reglas, valores y conoci-
mientos que orientan tales actividades, y (d) los correspondientes
agrupamientos, redes y relaciones –de concurrencia, regulación o coo-
peración, internas o externas– que instituyen a través de la organización
formal o de la repetición de esas actividades, los grupos domésticos (uni-
personales o no) que dependen para su reproducción de la realización inin-
terrumpida de su fondo de trabajo.11, 12 Este concepto de Economía
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10 Al adoptar este par de términos para diferenciar conceptualmente entre lo existente y lo
posible, estamos modificando el uso que de ellos veníamos haciendo en trabajos previos, en
que los tratábamos como sinónimos pero advirtiendo que había que diferenciar entre la eco-
nomía popular como substrato real socioeconómico del posible desarrollo de la “Economía
Popular o Economía del Trabajo” como subsistema orgánico y bien diferenciado dentro del
conjunto de la economía. Creemos que este nuevo uso contribuye a mejorar la presentación
de las ideas y mantiene el término “economía popular” más cerca del uso más corriente en la
literatura. Desde otra perspectiva, sobre la evolución desde la idea del “polo marginal” a la de
una economía popular alternativa, ver Quijano (1998). Ver también Núñez (1996), para quien
“ (…) el germen de la economía popular asociativa no sólo se alimenta o cultiva en las postri-
merías y contradicciones últimas del sistema capitalista, sino también fuera del propio siste-
ma, incluso fuera del mismo mercado, en la tradicionalmente excluida economía doméstica.
(…) Y es sobre la base de la economía no capitalista, dentro o fuera del mercado, que se ges-
ta esta economía popular; y es sobre la base de esta economía popular que los nuevos sujetos
económicos pueden construir un proyecto asociativo y autogestionario”. (pág. 13 y 14)

11 Mientras la Economía del Capital no puede permitirse detener el movimiento del dine-
ro, la Economía Popular hace lo propio con el movimiento del trabajo. En condiciones de cri-
sis de reproducción y debilitamiento de la cultura de derechos humanos, esto lleva al
sobretrabajo, como respuesta a la penuria de ingresos y a la precariedad. De establecerse un
sistema de Economía del Trabajo, su mayor eficiencia permitiría hacer efectiva la contradic-
ción entre trabajo y ocio, condición de otro estadio en la definición de la calidad de vida, que
ahora parece centrada en el acceso a cualquier costo personal a bienes indispensables.

12 Esto excluye las UD que cuentan con una acumulación previa que les permitiría repro-
ducirse económicamente sin trabajar, en base a una corriente esperada de rentas, o que tie-
nen como principal fuente de ingreso la ganancia resultante del trabajo asalariado ajeno. 



Popular difiere por tanto del uso corriente del término como equivalen-
te al de sector informal en cualquiera de sus acepciones.13

Cada unidad doméstica (en adelante: UD) es un grupo de individuos,
vinculados de manera sostenida, que son –de hecho o de derecho– soli-
daria y cotidianamente responsables de la obtención (mediante su tra-
bajo presente o mediante transferencias o donaciones de bienes, servicios
o dinero) y distribución de las condiciones materiales necesarias para
la reproducción inmediata de todos sus miembros. Una UD puede abar-
car o articular uno o más hogares (entendiendo por “hogar” el grupo que
comparte y utiliza en común un presupuesto para la alimentación, la
vivienda y otros gastos básicos),14 co-residentes o no, basados en la fami-
lia o no, y participar en una o más redes contingentes comunitarias (de
reciprocidad) o públicas (de redistribución social) presentes en la socie-
dad local.15

El fondo de trabajo de una UD es el conjunto de capacidades de tra-
bajo que pueden ejercer en condiciones normales los miembros hábiles
de la misma para resolver solidariamente su reproducción. La realiza-
ción de dicho fondo abarca sucintamente las siguientes formas: 
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13 Las actividades dirigidas a proveer las condiciones materiales para satisfacer las nece-
sidades de las UD pueden ser consideradas como “económicas” por su sentido, aunque no
sean directamente productivas. Por ejemplo, el estudio dirigido al desarrollo de capaci-
dades de trabajo, la acción de movimientos de consumidores en defensa de la calidad y
precio de los servicios públicos, la lucha por el cumplimiento de las obligaciones contrai-
das por el sistema previsional hacia sus aportantes, la ocupación de tierras para el asen-
tamiento de viviendas o el “colgarse” de redes eléctricas, el disponer de residuos en terrenos
públicos o privados, el hurto mismo, son formas de actividad que tienen efectos econó-
micos y por tanto deben ser consideradas como económicas en sentido amplio.

14 Los hogares co-residentes pueden compartir gastos directos e indirectos de vivien-
da o servicios, aunque mantengan presupuestos separados para el resto de sus gastos. Varios
hogares pueden compartir solidariamente tareas de reproducción (cuidado rotativo de niños
o ancianos, comprando juntos, saneamiento ambiental, cooperativa escolar, grupos depor-
tivos no mercantilizados, etc.), o de producción (hogares miembros de una misma coo-
perativa de producción y consumo).

15 Susana Torrado (1984, pág. 11) define Unidad Doméstica como: “grupo de personas
que interactúan en forma cotidiana, regular y permanentemente, a fin de asegurar manco-
munadamente el logro de uno o varios de los siguientes objetivos: su reproducción biológi-
ca; la preservación de su vida; el cumplimiento de todas aquellas prácticas, económicas y
no económicas, indispensables para la optimización de sus condiciones materiales y no mate-
riales de existencia”. Archetti y Stolen (citados por Balazote y Radovich, 1992), definen a la
familia como un “sistema de relaciones sociales basado en el parentesco que regula el con-
junto de derechos y obligaciones sobre la propiedad”, y al grupo doméstico como “un sis-
tema de relaciones sociales que, basado en el principio de residencia común, regula y garantiza
el proceso productivo” (sic). El concepto de UD que aquí adoptamos no requiere co-residen-
cia, en el sentido de compartir una misma unidad de vivienda-habitación.



Trabajo mercantil:
– trabajo por cuenta propia –individual o colectivo (por su pequeña

escala, usualmente denominado microemprendimiento mercantil)–
productor de bienes y servicios para su venta en el mercado;

– trabajo asalariado, vendido a empresas capitalistas, al sector públi-
co u a otras organizaciones o unidades domésticas; 

Trabajo de reproducción propiamente dicha
– trabajo de producción de bienes y servicios para el autoconsumo de

la UD;
– trabajo de producción solidaria de bienes y servicios para el consu-

mo conjunto de una comunidad;
– trabajo de formación y capacitación

Los microemprendimientos mercantiles son organizaciones colec-
tivas de trabajo dirigidas a producir o comercializar bienes o servicios
en los mercados. Pueden incluir miembros de la UD (familiares o no) así
como otros trabajadores asociados o contratados. Su locus puede ser par-
te de la misma vivienda o un local aparte. Siendo una forma ad-hoc que
se da la UD para obtener a través del mercado medios para su reproduc-
ción, ésta les imprime su sentido. 

En tal perspectiva, ni el comportamiento de sus responsables pue-
de ser interpretado desde el tipo ideal de la empresa capitalista, ni pue-
de ser separado de la lógica de realización del fondo de trabajo de la UD
en su conjunto y de su participación en otras actividades dirigidas a la
satisfacción directa de necesidades. Por ejemplo, mientras en la empre-
sa capitalista interesa obtener la máxima ganancia por cada hora de tra-
bajo, en la UD no interesa minimizar el uso del trabajo tanto como usar
eficientemente los recursos que escasamente obtiene en el mercado con
su ingreso. Por eso pueden ser tan exitosos los programas de pequeños
créditos como los del Grameen Bank,16 capaces de efectivizar muchas
horas de trabajo no asalariado.

Entendemos que solidaridad no implica igualdad, ni siquiera equi-
dad, sino reglas aceptadas de distribución y arreglos de reciprocidad de
algún tipo, donde recibir obliga a retribuir de algún modo, establecido
por usos y costumbres, a quien dio o al grupo al que pertenece el dador
o a algún otro miembro de la comunidad. Aunque puede haber dinero
involucrado en los intercambios derivados de la solidaridad doméstica,
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16 Las actividades, propósitos e iniciativas del Grameen Bank pueden consultarse en
http://www.grameen-info.org



no se trata de transacciones impersonales, regidas por el tipo de con-
tratos y reglas que caracterizan las relaciones de mercado. Los térmi-
nos de las relaciones domésticas no están impuestos por mecanismos
sin sujeto como el mercado, sino por pautas morales de comportamien-
to, histórica y culturalmente determinadas. Esta es una dimensión muy
importante de la Economía Popular, porque la calidad de vida alcanza-
ble depende no sólo de las capacidades y recursos materiales sino de la
percepción de lo justo y de lo posible.

LLaass  uunniiddaaddeess  ddoommééssttiiccaass::  ccéélluullaass  ddee  llaa  EEccoonnoommííaa  PPooppuullaarr  

Se puede objetar que nuestra definición de Economía Popular
abarca al grueso de la población y la actividad económica (todas las
formas del trabajo!). Que lo correcto sería registrar el trabajo asalaria-
do contratado por empresas capitalistas como parte integrante de la
Economía del Capital, y el contratado por el Estado como parte de la
Economía Pública. Aceptar tal criterio dejaría afuera de dichos secto-
res solamente al trabajo de reproducción y al mercantil organizado de
manera autónoma: el trabajo por cuenta propia o “informal”17 (para
el que precisamente muchos autores reservan el nombre de “economía
popular”).18

Este problema conceptual lo resuelve la diferenciación que desde
Marx hace la economía política entre la fuerza de trabajo (la capacidad
de trabajo que poseen los trabajadores y venden como mercancía a cam-
bio de un salario) y su uso: el trabajo desplegado en los procesos de pro-
ducción en que se insertan como trabajadores asalariados. Pero en la
economía real existen muchos trabajos realizados autónomamente para
producir bienes y servicios con la intención de venderlos o intercambiar-
los en el mercado, así como trabajos que producen bienes y servicios
directamente para el consumo sin pasar por la forma de mercancías. En
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17 Aunque existen múltiples variaciones de la definición de “sector informal urbano”,
hay rasgos comunes que admiten esta generalización, aun cuando puede llegar a incluir-
se alguna categoría de trabajador asalariado. Así, Feldman y Murmis (1999) incluyen en
el sector informal a “quienes desarrollan actividades en emprendimientos de pequeña enver-
gadura, con base en el control de un capital relativamente reducido, en las que el traba-
jo propio y familiar tiene un papel central –siempre que no se trate de graduados
universitarios en el ejercicio de su profesión– y a los asalariados de unidades económicas
con esas características” (pág. 4).

18 En Gaiger et al (1999), por ejemplo, por un momento se define como “Economía popu-
lar” los “segmentos o puestos al margen de los sistemas convencionales de generación y
distribución de recursos, asentados en el mercado capitalista y en el Estado” (pág. 8). 



ellos, y a diferencia del trabajo asalariado, el poseedor de la fuerza de
trabajo puede ser también poseedor de los productos y servicios resul-
tado de su trabajo.19

La capacidad de trabajo puede ser utilizada entonces de diversas
formas y también atendiendo a distintos objetivos, económicos, políti-
cos, sociales, etc. Sin embargo, desde la perspectiva de sus poseedores,
los trabajadores, el objetivo principal es socioeconómico: lograr
medios que sustenten su vida en sociedad, en las mejores condiciones
posibles y según su noción de calidad de vida. Desde la perspectiva de
la economía en su conjunto, para comprender los mercados y los meca-
nismos de satisfacción de las necesidades, es más significativo pregun-
tarnos cómo se reproduce y distribuye entre actividades la fuerza de
trabajo que preguntarnos por la producción y distribución de cualquier
otra mercancía particular.20

Del mismo modo que diferenciamos entre economía o sector indus-
trial y economía o sector agrario –a pesar de que la primera utilice como
insumos los productos de la segunda y le pretenda imponer o imponga
de hecho niveles y formas de producción, le induzca asimétricamente tec-
nologías y formas de organización y se apropie por diversos mecanismos
de parte del valor que genera– debemos diferenciar entre la economía
o sector que (re)produce la fuerza de trabajo y las que la utilizan subor-
dinándola a sus propios proyectos e intereses.

Así como las empresas son la forma prototípica de organización de
la Economía del Capital, las unidades domésticas lo son de la Economía
Popular. Cada grupo doméstico, célula de la Economía Popular, orien-
ta el uso de su fondo de trabajo y otras prácticas económicas, de modo
de lograr la reproducción de sus miembros en las mejores condiciones
a su alcance. Dada la subjetividad e imprecisión de esta noción y la inter-
acción entre los deseos y la percepción de lo posible, no es sencillo orde-
nar las preferencias sobre algo tan profundo (y manipulado) como los
niveles de bienestar o la calidad de vida. En cualquier caso, el concep-
to mismo de “mejor” tiene determinantes culturales y también idiosin-
crásicos, pero en nuestras sociedades, marcadas por el consumismo, las
situaciones de saciedad del conjunto de necesidades son excepcionales,
por lo que el supuesto general de que existe un permanente deseo de
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19 Decimos “puede”, porque existen otras formas de sujeción y explotación del traba-
jo urbano aparte del trabajo asalariado. Por ejemplo, la explotación del trabajo domésti-
co de la mujer, o de los hijos, o de los extranjeros ilegales.

20 Para el análisis económico de sesgo monetarista, lo que interesa en cambio es el aná-
lisis de la generación, circulación y acumulación de dinero.



mejorar a partir de cualquier situación actual es válido para cualquier
nivel alcanzado por las UD de la Economía Popular.

Lo dicho no implica postular el homo economicus ni el hedonismo
consumista como principio ontológico de la naturaleza humana. El con-
cepto de “reproducción ampliada de la vida” es más bien un recurso de
interpretación que orienta la investigación como proyecto político, y por
ello es importante explicitarlo. Admite, por supuesto, variaciones entre
sociedades o grupos culturales, pero como su referente son las socieda-
des latinoamericanas, no puede dejar de reflejar su historia y su punto
de partida, que supone que la mayoría en nuestras sociedades urbanas
vincula fuertemente la calidad de su vida al acceso a bienes materiales.
Pero no se limita a ello, como supone el neoliberalismo.

Hoy es posible encontrar comportamientos económicos que no con-
dicen con la maximización de la riqueza: por ejemplo, cuando un hogar
que podría tener acceso a bienes o servicios de un programa social lo
rechaza argumentando que “otros lo necesitan más”, o porque “exigen
el apoyo político”, o porque “piden plata para tenerlo” (aunque sea un
monto muy inferior al valor equivalente de los beneficios obtenibles), o
cuando un individuo deja de buscar un trabajo mejor remunerado. Esto
indica que la “calidad de vida” no se reduce a la obtención de más bien-
es o más dinero, que otros elementos –como la integridad moral, la socia-
bilidad, la seguridad personal y la convivencia– son valorados al punto
de que hay personas dispuestas a sacrificar parte de lo material incluso
en condiciones de fuerte carencia. 

La capacidad de cada UD o red de UD para mejorar sus condicio-
nes de vida, y los límites que enfrentan para lograr ese objetivo, depen-
den de muchos factores, entre los cuales podemos mencionar:

– la cantidad, mezcla y calidad de las capacidades objetivas de tra-
bajo y recursos acumulados, así como la valuación que hace la
sociedad de dichas capacidades y recursos, 

– las condiciones subjetivas para la realización de sus capacidades
y recursos actuales y potenciales, incluidas la autopercepción de
dichas capacidades, la comprensión de la situación –la propia y
la de los demás–, y de sus causas y evolución probable bajo dis-
tintas circunstancias,

– el conocimiento de las normas jurídicas o morales imperantes que
establecen qué acciones son legales y/o correctas, qué derechos
y obligaciones tienen los ciudadanos y los mecanismos para su
efectivización,

– la disposición a tomar la iniciativa, actuando para modificar su
propia situación y su contexto, en particular la disposición a par-
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ticipar en acciones comunitarias de reordenamiento del hábitat
y a movilizarse para reivindicar derechos:21

– el acceso a información pertinente para identificar opciones posi-
bles: sobre los mercados y la tecnología disponible, sobre las reglas
–formales e informales– de los sistemas comunitarios y públicos
que permiten tener acceso a medios de producción y de vida,

– la capacidad de interpretación de esa información para identifi-
car posibilidades y convertir ideas en proyectos viables, 22

Cuando el capitalismo o el estatismo industrial destruían o asimi-
laban otras formas de organización del trabajo, era utópico pensar en
la eventual emergencia de un sistema relativamente autónomo basado
en el trabajo. A fines del siglo XX, cuando el capitalismo globalizado gene-
ra una población excedente para la que no tiene perspectiva de integra-
ción como trabajadores asalariados, no es imposible pero es improbable
que una Economía del Trabajo emerja de la mera interacción de las tác-
ticas de sobrevivencia a las que son lanzadas las mayorías urbanas por
la reestructuración de la Economía del Capital y la Economía Pública.
De surgir, su base será la Economía Popular, que deberá ser desarrolla-
da y superada de manera consciente. 

Toda acción en tal sentido debe fundarse en el reconocimiento
del punto de partida, que tiene que evaluarse como posibilidad pero
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21 “Construir un proyecto personal significa comenzar a proyectarse en una inserción
social gratificante.(…) El programa tiene un componente de inserción laboral acompaña-
da, o de capacitación para el trabajo, de manera que esos jóvenes hagan su primera expe-
riencia y se capaciten no sólo técnicamente sino en las actitudes y la disciplina que todo
trabajo entraña. La inserción laboral no es solamente la posibilidad del sustento perso-
nal, de integrarse a la sociedad, sino también un factor de identidad muy fuerte.(…) Sin
ese proceso personal no hay tampoco posibilidades de un proyecto común. Ser jóvenes de
Bajo Valencia, con necesidades e intereses comunes a satisfacer, a proponer, implica apren-
der a actuar en un ámbito colectivo”. (Bonino, 1997, pág. 59)

22 Siempre existen alternativas de acción para mejorar la calidad de vida que no son
percibidas. (Ejemplo: un huerto familiar en el terreno de la vivienda; una acción colecti-
va para sanear el medioambiente, una red de comunicación entre vecinos que mejore sus
condiciones de seguridad, etc.). Otras pueden ser intuidas pero desconocerse las condi-
ciones para su efectivización. En esto es fundamental el papel de los promotores y acti-
vistas que socializan ese conocimiento y difunden las experiencias exitosas para fortalecer
la voluntad de la gente para innovar. “Un supuesto del desarrollo local es la existencia de
actores locales con capacidad de iniciativa. Este proceso de constitución de actores no es
sencillo ni lineal. Los nucleamientos en esta coyuntura de desmovilización general de la
sociedad civil, no son fáciles. En zonas de pobreza, además, las urgencias económicas y
laborales, la carencia de información, de herramientas organizativas, la desvalorización
personal, hacen el proceso aún más complejo”. (Bonino, 1997, pág. 43)



también como dificultad en sus múltiples niveles y relaciones. Entre otros
factores de conjunto a tener en cuenta están: 

– las formas predominantes y tendencias de la organización inter-
na del trabajo doméstico, del trabajo asalariado y del trabajo por
cuenta propia mercantil, y la articulación que de ellos hacen las
UD, en su conjunto y en sus diversos segmentos,

– las tendencias de participación relativa de la producción autóno-
ma popular en la generación, apropiación, conjunción y canali-
zación de recursos en los mercados de bienes y servicios, de
trabajo, de crédito, y las peculiaridades de los mercados en que
participa (segmentación, relaciones de poder, etc.) así como las
condiciones de su competitividad como productores de bienes y
servicios respecto al sector empresarial capitalista, 

– las tendencias recientes en los términos del intercambio de la Eco-
nomía Popular, en particular los precios relativos del trabajo y de
los bienes y servicios que los agentes populares pueden ofrecer,
por un lado, y por otro los principales ítems de la canasta fami-
liar requerida para la reproducción simple así como los princi-
pales insumos para su actividad productiva,

– la cobertura y participación de los diversos segmentos de UD en el
sistema fiscal (impuestos y tasas pagados, transferencias recibidas),

– la organización de los sistemas de información económica per-
tinente y de aprendizaje de los agentes económicos populares, 

– las tendencias recientes en los intercambios de ayuda económi-
ca recíproca entre hogares ligados por relaciones de afinidad
(familiares, étnicas, de vecindad, ideológicas, etc.),23 así como en
los sistemas de asistencia desde la sociedad y el Estado

– la memoria histórica y el estado actual del asociacionismo sin-
dical (frente al capital) y cooperativo (entre individuos y/u
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23 Como refleja el caso analizado por Colucigno (1999): “La unidad doméstica forma
parte de una red de intercambios cuya solidaridad le permite mantener cierta estabilidad,
ésta es una red exocéntrica mixta (Lomnitz) compuesta por parientes, vecinos y amigos.
La amiga de su hija mayor, con quien María Rosa trabajó en Barrios Bonaerenses, le per-
mitió instalar la parrilla en el frente de su casa, MR retribuye con consejos, orientación
y ayuda material. En este momento los intercambios más intensos se establecen entre MR
y su segunda hija, ya que MR le permitió construir una vivienda en su terreno, y le ayu-
da a cuidar su hijo, mientras que su hija le ofrece ayuda económica y le da los productos
que obtiene a través del Plan Vida. Los vecinos colaboran a través de diversos servicios (la
llevan en remise, le prestan el teléfono, llaman a la policía si su ex-marido se pone violen-
to, etc.), en alguna ocasión con préstamos de bienes que MR retribuye generalmente con
el producto de su trabajo.”



hogares para la producción y satisfacción de necesidades
comunes):24

– la evolución reciente de las formas cooperativas de producción y dis-
tribución en el contexto de la reorganización económica y jurídica,

– las tendencias recientes en la disposición a estudiar y capacitar-
se, y en la valoración de los conocimientos así obtenidos,25

– la experiencia de participación comunitaria en la gestión descen-
tralizada de los sistemas de prestación de servicios públicos o qua-
si-públicos (salud, educación, saneamiento, etc.) y otras formas
de trabajo voluntario.

No sólo las relaciones cuantitativas entre recursos y variables eco-
nómicas sino también la significación de ideas e instituciones asociadas
a las actividades económicas populares son aspectos relevantes para
caracterizar su grado de desarrollo y su potencial, pues la economía es
parte inseparable de la cultura. En este sentido, la interpretación de los
resultados económicos que producen los emprendimientos populares y
del contexto del conjunto de instituciones que constituyen la vida social
de las mayorías urbanas deberá realizarse desde la perspectiva de la Eco-
nomía del Trabajo posible y no de los valores y criterios propios del sis-
tema empresarial capitalista, desde cuya perspectiva esas actividades
aparecen como “atrasadas”, improductivas, etc. 

EExxtteennssiioonneess  ssoocciiaalleess  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ddoommééssttiiccaa  

En el tipo ideal de una economía de mercado, donde toda actividad
económica fuera dirigida a la venta y donde todos los satisfactores para
las necesidades fueran obtenidos en el mercado, la UD familiar quedaría
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24 La percepción de la historia de emprendimientos individuales, familiares o colecti-
vos, sus éxitos y fracasos, y en particular la historia de su relación con dirigentes sociales
y políticos, son un fuerte condicionante de la disposición a emprender acciones coopera-
tivas basadas en la confianza así como a cumplir normas imprescindibles para sustentar
un sistema de relaciones de intercambio.

25 El Secretario de Industria de Villa El Salvador (Lima), identifica como obstáculo prin-
cipal al desarrollo del parque industrial de Villa lo que denomina “la cultura informal” de
los empresarios. Esta cultura informal se manifiesta de diversas maneras, pero principal-
mente consiste en una actitud de no tomar riesgos ni innovar en el proceso productivo,
no capacitarse ni capacitar a sus empleados, no invertir en mejoras (como nuevas herra-
mientas o máquinas), realizar malas estimaciones del costo de la producción, etc. Consi-
dera que el problema no se reduce a las dificultades económicas, sino que se trata de pautas
de conducta de difícil modificación. (entrevista realizada en agosto de 1997)



reducida a su mínima expresión: grupos vinculados exclusivamente por
relaciones de parentesco (sanguíneas o de afinidad). Si los afectos queda-
ran también mercantilizados (servicios de compañía, cuidado de perso-
nas dependientes o discapacitadas, banco de semen, etc.), hasta la
reproducción biológica como la entendemos hoy dejaría de requerir gru-
pos estructurados.

Por otro lado, si los procesos de mercantilización desigual se limi-
tan a integrar una parte de la sociedad, la de mayores ingresos, la fami-
lia misma podría ser cada vez más una institución propia de las clases
más pobres o excluidas, necesitadas de esa red primaria de contención.
En ellas perduraría la unidad inmediata entre producción y consumo
(crecimiento del autoconsumo, formas de comunidad doméstica exten-
dida, etc.) y sus relaciones de producción y distribución seguirían sobre-
conformadas por códigos morales y relaciones afectivas.

En todo caso, la UD no es una institución siempre igual a sí mis-
ma, sino que se modifica con el contexto histórico y con la inserción espe-
cífica en el sistema social de sus miembros. Así como el concepto de
empresa es demasiado general para captar toda la variedad de formas
empresariales, el concepto de UD abarca un espectro de estructuras y
situaciones muy diverso.

Hasta ahora, aún en las grandes ciudades y en pleno apogeo del sis-
tema industrial, una parte importante de las condiciones de reproducción
nunca fue efectivamente mercantilizada (de modo que las relaciones socia-
les de cooperación estuvieran totalmente mediadas por el mercado). En
cambio, aunque incompleta en su extensión e intensidad, la mercantili-
zación debilitó las instituciones del trabajo directamente social, como las
formas comunitarias de cooperación y ayuda mutua, pero desarrolló como
contrapartida las formas públicas a través del sistema de consumo colec-
tivo y seguridad social, hoy sometidas a un traumático retroceso por la
privatización y la redefinición de las funciones del Estado.26
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26 En relación con este proceso en Buenos Aires, José Aricó afirmaba: …”en ese proce-
so de cambio, de mutación urbana de la ciudad en los años 20 y 30, van apareciendo una
enorme cantidad de instituciones, de bibliotecas populares, centros de fomento, ateneos,
teatros, un gran movimiento cultural, asociaciones regionales, de inmigrantes, un movimien-
to popular urbano muy grande. Todo el proceso de incorporación, de ampliación de zonas
en la ciudad, va acompañado de este movimiento. Y lo interesante es que este cuadro se
corta abruptamente desde los 40 en adelante. Esta experiencia de nacionalización de masas
gigantescas que fue la experiencia peronista, borró, cortó la historia de este proceso de agre-
gación popular que aparece con signos muy fuertes en los años 20 y 30. Fue tan fuerte como
para que aún hoy, recorriendo la ciudad, se encuentren como restos arqueológicos de ani-
males extinguidos asociaciones que tuvieron alguna vez una historia gloriosa, pero que hoy
son locales vacíos.” (entrevista personal a José Aricó, circa 1988)



Sin embargo, una característica distintiva de las actuales relacio-
nes de reproducción urbanas es que una parte creciente del trabajo de
reproducción no mercantil está siendo mediado por una variedad de aso-
ciaciones voluntarias que conforman redes de cooperación, formales o
informales, que tienen permanencia como instituciones aunque la ads-
cripción a ellas de hogares y personas particulares puede ser contingente.27

En una gran ciudad, miembros de hogares que habitan en viviendas sepa-
radas de un mismo o distintos barrios pueden participar de manera sos-
tenida en el logro conjunto de algunas condiciones importantes de su
reproducción. Algunos ejemplos son:

– cooperativas de escuelas en que grupos de padres de una zona o
barrio participan mancomunadamente; 

– cooperativas de abastecimiento de insumos o medios de consumo;
– redes solidarias de trueque de bienes y servicios;
– cooperativas de producción para el autoconsumo de sus miem-

bros; 
– gestión mancomunada del habitat local, como las asociaciones de

fomento vecinal; 
– gestión mancomunada de servicios, en base a agregaciones basa-

das en relaciones étnicas (centros culturales de co-provincianos
o connacionales), de vecindad (clubes sociales y deportivos de
barrio) o corporativas (obras sociales sindicales), etc.28

Todas estas formas urbanas de agrupamiento voluntario son impor-
tantes extensiones de la UD urbana elemental, cuyo centro es el hogar,
usualmente asociado a grupos de parentesco. Para fines analíticos vamos
a diferenciar las relaciones intraunidad domésticas, es decir entre miem-
bros de una UD elemental, de las relaciones no mercantiles interunidades
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27 En Argentina, a diciembre de 1997, el CENOC (Centro Nacional de Organizaciones de
la Comunidad) registraba 4.130 organizaciones inscriptas. De este total, el 21,8% se locali-
zan en Capital Federal y Gran Buenos Aires, 15% en la provincia de Mendoza y 7,1% en Cór-
doba. El CENOC diferencia dos grandes tipos de organizaciones: de apoyo y de base. En las
primeras, los miembros que la integran por lo general no pertenecen a la comunidad en la
que actúan, y no son sus miembros los destinatarios de la actividad. Las segundas están com-
puestas por integrantes de la misma comunidad, y los destinatarios de la acción son tanto
los propios miembros como otras personas de la comunidad. El 44% de las organizaciones
registradas son de apoyo y el restante 55,3% de base. (Fuente: CENOC, 1998) 

28 El mismo registro del CENOC identifica las siguientes formas jurídicas que toman
las organizaciones: asociación civil, 32,4%; fundación, 12,3%; cooperativa, 6,5%; mutual,
3,9%; grupo comunitario, 17,8%; cooperadora, 5,4%; unión vecinal, 8,4%; centro de jubi-
lados, 4%; club social y deportivo, 1,4%; sociedad de fomento, 2,5%, entidad religiosa, 2,5%,
otros, 3,6% (Fuente: CENOC, 1998)



domésticas,29 sean éstas personalizadas (entre miembros de la familia
extendida) o bajo la forma más general de asociaciones voluntarias.
Ambos niveles serán considerados componentes económicos institucio-
nalizados de un complejo sistema doméstico (no estatal, no mercantili-
zado) de reproducción de la vida humana en la ciudad.

A esto se agrega un tercer nivel de relaciones no mercantiles de
reproducción: las formas públicas y quasi-públicas de seguridad social, que
se manifiestan como programas de sentido solidario, a los cuales pue-
den adherirse o no las UD que cumplen las condiciones de elegibilidad
estipuladas. Ejemplos que siguen teniendo fuerte peso son los sistemas
de educación, salud pública y seguro social, o los crecientemente impor-
tantes sistemas de asistencia solidaria gestionados desde organizaciones
no gubernamentales. 

Desde la perspectiva de los beneficiarios, estos programas pueden
ser heterónomos, respondiendo a objetivos de acumulación de poder a
través de mecanismos clientelares, o a objetivos de reproducción ideo-
lógica o corporativa de diverso tipo. Esto no anula, pero resignifica, el
componente de solidaridad social que encarnan, contribuyendo a la situa-
ción de anomia del habitante urbano. Por ejemplo: un beneficiario de pro-
gramas sociales gestionados por una ONG o una sociedad de
beneficiencia puede considerar que estos agentes cumplen la función
estructural de realizar los derechos de todo ciudadano. Por otro lado, es
posible también que los programas que implementan las leyes sociales
sean percibidos (y manipulados) como “favores” que exigen lealtades o
reciprocidades hacia el gestor inmediato o su mandante (como es el caso
del clientelismo electoral). Otro ejemplo son las obras sociales cuya ges-
tión está sobreconformada por objetivos de lucro o poder social de sus
dirigentes-administradores. Dado ese contexto de sobreconformación
bastante generalizada de sus objetivos, es conveniente diferenciar, como
externos a la economía doméstica, los programas públicos y los de ONGs
y organizaciones que no se fundan en la asociación libre y autogestión
de sus beneficiarios.30
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29 Las relaciones de compra-venta de bienes y servicios o la contratación de trabajo asa-
lariado entre UD quedan excluidas de este nivel, no así las ayudas, incluidas las de forma
pecuniaria.

30 No siempre es fácil establecer los límites entre lo externo (heterónomo) y lo que for-
ma parte del campo popular. En casos como el de una municipalidad cuyo presupuesto
es gestionado por mecanismos participativos, podría plantearse esta dificultad para esta-
blecer el límite entre lo doméstico y lo público. Sin embargo, el carácter público de tales
formas de gestión queda establecido en tanto una administración democrática supone el
gobierno para todos y no sólo para los beneficiarios de determinados programas.



En cuanto a los emprendimientos cooperativos mercantiles, cuyo sen-
tido es la producción de bienes o servicios a través de cuya venta se espe-
ra obtener recursos para la reproducción, deben tener un tratamiento
distinto, en tanto su contribución a la reproducción de sus miembros o
de las UD de sus miembros está mediada por el mercado.

¿¿QQuuéé  ppeerrmmiittee  ppeennssaarr  llaa  ppeerrssppeeccttiivvaa  ddee  llaa  EEccoonnoommííaa  ddeell  TTrraabbaajjoo  ??

La visión de una Economía del Trabajo permite una aproximación
a los mismos fenómenos desde otra perspectiva y con un interés socio-
político explícito. El enfoque oficial de los estudios del trabajo tiene como
categoría central al capital y su proceso de reestructuración. El trabajo
es allí analizado como un mercado, el de trabajo urbano, que sufre des-
plazamientos y metamorfosis como resultado de la relocalización y rees-
tructuración del capital a escala global, cuyos efectos son incorporados
conceptualmente (segmentación, precarización, flexibilización, etc.) para
captar la nueva realidad del mercado de trabajo Ante las consecuencias
sociales localizadas (en el lugar, en la región, en el país) de ese redesplie-
gue, la primera propuesta es intentar ganar en la competencia por atraer
a ese mismo capital, previendo que los sectores que pierden inicialmen-
te puedan reengancharse a través de un mayor crecimiento de la inver-
sión en el ámbito local. Una segunda propuesta es apoyar la reconversión
del sector residual de empresas no competitivas. 

Para ser coherente con la hipótesis de la centralidad del capital,
dicho enfoque debe tener en cuenta las contradicciones de la inversión
del capital, algo que no es fácil de hacer desde organismos oficiales, pues
entraría en contradicción con la ideología del mercado total. Entre otras:
el crecimiento de la productividad con reducción del empleo, la destruc-
ción de la competencia (y sus empleos) por parte de las nuevas empre-
sas, la erosión de competitividad de las empresas locales productoras
de bienes transables como producto del comportamiento monopólico
de las empresas trasnacionales de servicios a la producción, etc. Coro-
lario de esa metodología parcial: sólo resta dar igualdad de oportuni-
dades (o sea, la misma baja probabilidad) a los trabajadores y a los
empresarios de PyMES para que compitan por ser parte del porcenta-
je que reentra en el sistema de producción capitalista (o que no es expul-
sado de él), y para los que no lo logren hay que recurrir a las políticas
sociales compensatorias.

Quedar atrapados como tomadores de opción frente a las estrate-
gias del capital global no sólo hace parecer improductivo completar el
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análisis del capital real y su dialéctica interna, sino que impide pensar
la posibilidad de generar otro tipo de estructuras económicas que con-
tribuyan a resolver los problemas sociales de manera sustentable. Mien-
tras la forma fundamental considerada para organizar el trabajo siga
siendo la forma empresarial orientada por la ganancia, seguiremos sin
expectativas de que se resuelva el problema de la exclusión y el empo-
brecimiento de las mayorías urbanas. 

Para salir de este bloqueo mental, se requiere un análisis comple-
mentario del análisis de la economía del capital, que ubique en su cen-
tro a la categoría trabajo, e intente resignificar el término de “capital
humano”. Así, éste dejaría de ser exclusivamente las capacidades huma-
nas que constituyen insumos del capital, para autonomizarse como cate-
goría dialéctica con su propio sentido y dinámica económica. Esto no
excluye la consideración de la relación entre trabajo y capital, y en par-
ticular la venta de trabajo asalariado, como una de las formas de reali-
zación del trabajo. 

Desde esta perspectiva, la unidad básica de análisis y de acción no
es la empresa sino la UD, sus emprendimientos y sus extensiones socia-
les, en sus múltiples formas. Así, el hogar deja de ser el lugar en que se
registran –individualmente o por agregación estadística– los efectos direc-
tos e indirectos de la reestructuración del capital, y pasa a ser una uni-
dad de sentido, de análisis y de agregación económica y sociopolítica en
la construcción de alternativas colectivas. Esta mirada es muy distinta
de la que, por ejemplo, ve al microemprendimiento como forma atrasa-
da de la organización empresarial. Y distintas son las propuestas de
acción para promover su desarrollo. Del mismo modo, actividades como
las formas públicas y cuasi públicas del servicio y seguridad social, que
usualmente son vistas como parte del “sector social”, pasan a ser vistas
como constitutivas de la Economía del Trabajo, pues contribuyen con
recursos a la reproducción de las UD. Su heteronomía o control por las
UD o sus representantes varía entre situaciones concretas, pero eso no
cambia su función reproductiva.

La promoción fragmentaria de la Economía Popular toma ahora
la forma de estrategia compartida para el desarrollo de una Economía
del Trabajo mediante programas destinados a consolidar y extender redes
de difusión de información, de intercambio, de cooperación, articulan-
do y redirigiendo los nodos de investigación, capacitación y promoción,
unificando acciones desde Estado y sociedad, ampliando la capacidad
de sus organizaciones y acciones conscientes de masa para ejercer poder
en el mercado y en la gestión pública, combinando la solidaridad social
con la solidaridad orgánica a través de mecanismos semiautomáticos
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como el mercado regulado y redes de reflexión y acción colectiva, de
modo que los desarrollos parciales y las diversas iniciativas autónomas
se realimenten. No es eficaz ni eficiente, para esta perspectiva, encarar
programas focalizados, mucho menos en los sectores más pobres, sino
que es necesario asumir el objetivo del desarrollo de la sociedad local en
su conjunto, asumiendo la compleja tarea de articular la diversidad de
intereses particulares y de incorporar en particular toda la riqueza de
recursos e iniciativas de los sectores medios urbanos, que forman par-
te de esta Economía del Trabajo.

Esta perspectiva reclama un regreso a lo macro económico y macro
social, asumiendo a la ciudad en su conjunto como unidad mínima de pro-
gramación. Los recursos públicos del gasto social, actualmente utiliza-
dos para el asistencialismo, son vistos como una extraordinaria base para
impulsar un proceso de desarrollo de estructuras económicas que comien-
cen a reproducir una sociedad más equitativa. Por ello se requiere modi-
ficar radicalmente su orientación e instrumentación, concertando una
estrategia para lograr el desarrollo humano sustentable y sostenible.31

En fin, este enfoque abre la posibilidad de una introyección inver-
sa de valores, ahora de la Economía del Trabajo a la Economía Pública:
definir como sentido estratégico de la política el lograr la reproducción
ampliada de la vida de todos y la priorización del acceso de todos al tra-
bajo como condición de la calidad de vida y no como mera objetivación
instrumentada al servicio de la acumulación.32 Como reaseguro, es nece-
sario democratizar al Estado, y a ello contribuirá institucionalizar el pre-
supuesto participativo y otras instancias de gestión pública, de modo que
la ciudadanía pueda hacerse responsable de establecer las prioridades,
así como el control ciudadano de los representantes y funcionarios polí-
ticos y la posibilidad efectiva de separarlos de sus cargos.

LLaa  ccoonnssttiittuucciióónn  ddee  uunnaa  EEccoonnoommííaa  ddeell  TTrraabbaajjoo  eenn  llaa  cciiuuddaadd

Despojados de manera permanente de la posibilidad de vivir de
su trabajo, sin tierra para sembrar sus propios alimentos o medios
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31 La sostenibilidad tiene una obvia dimensión económica: que el mismo proceso vaya
generando los recursos para su reproducción. Pero también tiene una dimensión políti-
ca: la continuidad, más allá de coyunturas electorales, de las políticas públicas que requie-
re. La mejor garantía en este sentido es la existencia de una democracia participativa, en
la que las mayorías no quedan divorciadas de sus representantes autonomizados. Si las
políticas son buenas para la gente, la gente las sostendrá. 

32 Ver Murphy (1993).



naturales para construir sus propios refugios, amplios sectores de
habitantes (pero no plenamente ciudadanos) urbanos son objeto de
una política social asistencialista, dirigida de manera estandarizada
a atenderlos en su condición masiva –ya no excepcional o minorita-
ria– de incapacitados para trabajar o ganar ingresos suficientes para
su subsistencia. Así, son estigmatizados e institucionalizados de modo
equivalente a como la sociedad trata a sus “locos” o “minusválidos”,
con el agregado de hacerlos responsables por su destino, mostrando
–como demuestran las estadísticas oficiales– que otros como ellos sí
pueden trabajar.33 Este esquema enfermizo, que hospitaliza en ghet-
tos a masas de ciudadanos que por otro lado se afirma tienen igua-
les derechos políticos e iguales oportunidades en una sociedad de
mercado, es un esquema de dominio, de sometimiento. Y la “focali-
zación” –que impregna las nuevas políticas sociales (NPS)– es su ins-
trumento ideológico y operativo.34
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33 Este trabajo ideológico que separa a los “anormales” para darles un tratamiento asis-
tencial no debería ser tan fácil, pues las mismas estadísticas indican el carácter “normal”
de estar desocupado, dada la alta probabilidad de que un habitante urbano pase por lar-
gos períodos de desempleo involuntario. Pegoraro (1995) define esta operación como “la
estrategia tendiente a naturalizar y normalizar un determinado orden social construido
por las fuerzas sociales dominantes”. “El péndulo consenso-coerción estará ligado al éxi-
to en la naturalización del orden social, en transformar situaciones sociales problemáti-
cas o conflictuales en no problemáticas, ya sea por medio de la cooptación, la
desmoralización, la exclusión, el encierro o el aniquilamiento” (pág. 83).

34 “Tratar a los ‘leprosos’ como a ‘apestados’, proyectar los desgloses finos de la disci-
plina sobre el espacio confuso del internamiento, trabajarlo con métodos de distribución
analítica del poder, individualizar a los excluidos, pero servirse de los procedimientos de
individualización para marcar exclusiones –esto es lo que ha sido llevado a cabo regular-
mente por el poder disciplinario desde los comienzos del siglo XIX: el asilo psiquiátrico,
la penitenciaría, el correccional, el establecimiento de educación vigilada, y por una par-
te los hospitales, de manera general todas las instancias de control individual, funcionan
de doble modo: el de la división binaria y la marcación (loco-no loco; peligroso-inofensi-
vo; normal-anormal); y el de la asignación coercitiva, de la distribución diferencial (quién
es; dónde debe estar; por qué caracterizarlo, cómo reconocerlo; cómo ejercer sobre él, de
manera individual, una vigilancia constante, etc.). De un lado, se “apesta” a los leprosos;
se impone a los excluidos la técnica de las disciplinas individualizantes; y, de otra parte,
la universalidad de los controles disciplinarios permite marcar quién es “leproso” y hacer
jugar contra él los mecanismos dualistas de la exclusión. La división constante de lo nor-
mal y de lo anormal, a que todo individuo está sometido, prolonga hasta nosotros y apli-
cándolos a otros objetos distintos, la marcación binaria y el exilio del leproso; la existencia
de todo un conjunto de técnicas y de instituciones que se atribuyen como tarea medir, con-
trolar y corregir a los anormales, hace funcionar los dispositivos disciplinarios a que ape-
laba el miedo de la peste. Todos los mecanismos de poder que, todavía en la actualidad,
se disponen en torno de lo anormal, para marcarlo, como para modificarlo, componen estas
dos formas, de las que derivan de lejos” (Foucault, 1975, pág. 202 y 203).



Si los gobiernos locales aceptan administrar estas instituciones,
una problemática usual será la falta de recursos para cárceles, come-
dores, hospitales, escuelas-comedores, aguantaderos de “capacitación”
sin fin y otros refugio-encierros públicos donde mantener a los exclui-
dos fuera de la mirada y limitando el “riesgo de contaminación” para
los ciudadanos de la ciudad alta. A ese clima institucional se espera
que coadyuven las iglesias, las obras de caridad, las redes de ayuda
del voluntariado financiado por la filantropía empresaria, una “socie-
dad civil” en el sentido gramsciano, parte funcional –conscientemen-
te o no– de un sistema de control, de disciplinamiento, de poder
hegemónico.35

La única alternativa real es devolver su centralidad al trabajo, como
mecanismo de integración, de restitución de la dignidad humana y de
la fuerza social necesaria para reclamar la igualdad de derechos efecti-
vos, sin sacrificarlos ante los matices de la “equidad” o de una ilusión de
“igualdad de oportunidades” en la línea de partida. Ese trabajo integra-
dor incluye una cuota importante de trabajo doméstico de reproducción
de la propia vida, que puede ser potenciado con recursos adicionales.
Pero básicamente se incluye un trabajo reconocido y valorado socialmen-
te, ya sea como trabajo asalariado o por cuenta propia, individual o coo-
perativo, como trabajo mercantil o como trabajo solidario intercambiado
según reglas de reciprocidad. 

Dada la masividad de la exclusión urbana, y la imposibilidad de
“volver a la tierra” en aras de una autosuficiencia a nivel doméstico, esa
nueva centralidad sólo puede lograrse creando nuevas estructuras eco-
nómicas que articulen los trabajos de amplios sectores de la sociedad con
independencia relativa de la dinámica del capital. 

La discusión en el campo de las políticas sociales se ha venido cen-
trando en las contradicciones: público-estatal/público-social, econo-
mía/sociedad, política/sociedad. Es fundamental recentrar la discusión
en la contradicción capital/trabajo, donde idealmente el trabajo puede
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35 Sin embargo, de esas mismas instituciones pueden surgir las críticas más abiertas
al régimen neoliberal y a sus políticas de exclusión. En el caso de Argentina, los respon-
sables de Caritas han sido voceros de la necesidad de revisar un sistema económico inhu-
mano. El presidente de Caritas Argentina, Moseñor Rafael Rey, declaraba que: …”todo este
cuadro [refiriéndose a un estudio del Banco Mundial que estima en 13,4 millones a los
argentinos que se encuentran por debajo de la línea de pobreza] se complementa con los
desocupados, los subempleados y los obreros mal remunerados como consecuencia de los
fríos cálculos económicos (..) lo que contrasta con la ostentación de la riqueza de otros
sectores, mientras otros pasan hambre”. (“Advertencia de la Iglesia por el crecimiento de
la pobreza”, Diario Clarín, miércoles 2 de junio de 1999).



asumir formas más o menos autónomas, más o menos heterónomas,
según convenga a su propia estrategia de reproducción.36

La generación de nuevas estructuras de producción y reproducción
centradas en un trabajo socialmente integrador requiere una acción polí-
tica que supone una democratización del poder político para que repre-
sente realmente a las mayorías de trabajadores. Requiere también un
conglomerado económico –con comando de procesos productivos y sus
efectos sobre el medio ambiente y la sociedad, con poder de mercado y
financiamiento, con influencia sobre el comportamiento económico de
las mayorías sociales, etc.– con una masa suficiente para contrarrestar
en su propio terreno a las fuerzas que hoy tienden a subsumir toda acti-
vidad local o nacional (financiera o real, minorista local o global, pro-
ductiva o de servicios, material o cultural) a la economía del capital.

Para que dicho conglomerado de recursos, actividades e institucio-
nes económicas constituya un sistema (una Economía del Trabajo, en
realidad un subsistema dentro del sistema económico), deberá alcanzar
una cohesión basada en la densidad y calidad de los intercambios entre
los componentes del mismo, lo que Durkheim denominó “solidaridad
orgánica”.37 Tanto en el discurso como en la práctica de los promotores
de la Economía Popular es constante la referencia a la solidaridad, pero
como vínculo basado en valores morales, como disposición recíproca a
atender a las necesidades del otro en contradicción con el interés pro-
pio. Tales valores son también congruentes con una Economía del Tra-
bajo (no así con la Economía del Capital, que requiere individuos
egoístas), pero para poder confrontar los intereses del capital en su pro-
pio terreno (el mercado) es fundamental que se encarnen materialmen-
te como una fuerte sinergia de las actividades de producción,
intercambio y consumo que la componen. 
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36 Gorz (1991) diferencia entre actividades autónomas y actividades heterónomas. Las
primeras “… son para sí mismas su propio fin. Valen por y para sí mismas no porque ten-
gan otro fin que la satisfacción o el placer que procuran, sino porque la realización del fin
tanto como la acción que lo realiza son fuentes de satisfacción: el fin se refleja en los medios
y viceversa…” Por otra parte …”el trabajo heterónomo, es decir (…) el trabajo socialmen-
te dividido, especializado y profesionalizado, ejecutado con vistas a su intercambio mer-
cantil y del cual ni el valor de cambio, ni la duración, ni la naturaleza, ni el fin ni el sentido
pueden ser determinados soberanamente por nosotros mismos”. (pág. 213) “Esta es la razón
de que, en nuestra experiencia cotidiana, no sea ya tanto la pareja libertad/necesidad lo
que es decisivo, sino la pareja autonomía/heteronomía. La libertad consiste menos (o cada
vez menos) en liberarnos del trabajo necesario para la vida que en liberarnos de la hete-
ronomía, es decir, en reconquistar espacios de autonomía donde pudiésemos querer lo que
hacemos y responder de ello” (pág. 214).

37 Ver Durkheim (1987).



Es más, para que el conjunto de las actividades económicas popu-
lares supere de manera permanente los efectos económicos de la exclu-
sión, es necesario combinar: 

a) el desarrollo de actividades colectivas de reproducción (de alto
componente de solidaridad y voluntad), 

b) el desarrollo de la interdependencia mercantil, es decir de inter-
cambios mediados por el mercado entre unidades domésticas y
sus emprendimientos (de alto componente de automaticidad,
pero institucionalizando formas de regulación que preserven la
racionalidad de conjunto); 

c) el desarrollo de su capacidad sistémica para competir con las
empresas capitalistas, lo que implica mecanismos de difusión de
información y conocimiento de alto dinamismo, con centros pro-
activos de desarrollo tecnológico y organizacional, facilitando la
difusión de innovaciones y la cooperación entre emprendimien-
tos y redes específicas;

d) el desarrollo de un sistema de organización y representación con
identidad suficiente acordar programas y vías de acción coordi-
nada, y negociar las políticas públicas y relaciones de intercam-
bio con la Economía del Capital y la Economía Pública.

Mediante una reestructuración de la Economía Popular, tan epocal
como la que está experimentando la Economía del Capital, es posible des-
arrollar –desde las grandes ciudades articuladoras de redes urbano-rura-
les– la Economía del Trabajo, subsistema orgánico capaz de adquirir una
dinámica parcialmente autosostenida a nivel local y regional, coexistien-
do, compitiendo y articulándose –como sustrato de las PyMEs, como ofe-
rente de recursos humanos de alta calidad, como comprador y proveedor,
como contribuyente– con la Economía del Capital y la Economía Pública.

Avanzar hacia la constitución de una Economía del Trabajo en las ciu-
dades tiene importantes dimensiones culturales, que trascienden amplia-
mente los límites de la economía en el sentido que le dan la mayoría de los
profesionales de esa disciplina. Supone así: realizar una crítica del senti-
do común legitimador modificando las expectativas sobre lo posible, poten-
ciar el saber intuitivo –acumulado por los trabajadores en sus experiencias
de producción y reproducción– con el acceso al conocimiento científico,
a través de nuevos diagnósticos, explicaciones e hipótesis de comprensión
histórica, y facilitar el pensamiento propositivo y emprendedor en base a
la recuperación crítica de la historia de experiencias aisladas o colectivas
que avanzaron en el logro de mejores condiciones de vida. Supone también
la discusión democrática de utopías sociales movilizadoras de la voluntad. 
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Para ello se requiere de activistas: políticos democráticos, promoto-
res del desarrollo, pastores, artistas, comunicadores, maestros y profeso-
res, médicos y enfermeras, asistentes sociales, técnicos e intelectuales, que
compartan una moral más solidaria y un paradigma de desarrollo popu-
lar integral y que contribuyan con su accionar a cuestionar la noción, ins-
talada en el sentido común, de que la economía es un mecanismo
automático sin sujeto, sólo comprendido por los economistas-gurús.38

Pero la constitución de un subsistema de Economía del Trabajo no
podría sustentarse solamente con microacciones voluntarias de desarro-
llo de la conciencia, por más coordinadas que estuvieran. En tal sentido,
las propuestas de Economía Solidaria, basadas en redes de intercambio
y cooperación fundadas sobre valores solidaristas sostenidos por relacio-
nes interpersonales, que pretenden evitar la política o el mercado, no pue-
den pasar de ser valiosas experiencias localizadas, sin posibilidad de
alcanzar la escala que requiere hoy la superación de los efectos de la cri-
sis de reproducción social del sistema capitalista.

Se requiere una reestructuración de algunos sistemas públicos
como el de educación o el de salud, críticos para el desarrollo de la cali-
dad de vida y de las capacidades productivas. Es preciso también incor-
porar mecanismos automáticos, como los del mercado regulado, para
entrar en una dinámica de imitación, cooperación competitiva y difu-
sión de la innovación, posibilitando que las nuevas estructuras econó-
micas desarrollen su autonomía reproduciendo parte importante de sus
propias condiciones de producción. Es necesario tener control de algu-
nos medios de comunicación masiva, para resistir la competencia del
capital en el terreno simbólico, superando la desinformación de los con-
sumidores sobre las consecuencias no deseadas de sus propias decisio-
nes cuando actúan como masa. Sobre esas bases, la Economía del
Trabajo podrá no sólo disputar al capital el uso de los recursos públicos
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38 Siempre nos llamó la atención esta reiterada situación: cuando las conversaciones,
en varios países, con miembros de ONGs dedicados a paliar la miseria de los más pobres
llevaban a plantear nuevos horizontes de acción, muchas veces acordaban que había que
hacer algo con el ingreso, o sea con la producción, y que ellos de eso no sabían, porque
era “la economía”. Todo su trabajo para generar satisfactores que cubrían necesidades con
recursos escasos no era considerado como una intervención en la economía, a menos que
implicara vender algo. Aún hoy, necesitan crear el término “socioeconomía” para poder
moverse con comodidad en el terreno económico. Como se trata de establecer diálogos
con códigos compartidos, hemos incorporado ese término, pero de hecho la “economía”,
particularmente la capitalista, es siempre un sistema de relaciones de naturaleza social,
y el mercado, su principal institución, no puede ser considerada como un mecanismo a-
social y a-histórico como el sistema planetario.



sino que podrá controlar parte de su propio mercado, un recurso y base
de poder que hoy entrega fácilmente al capital monopólico. 

Como el libre juego del mercado capitalista no produce organici-
dad sino fragmentación de la Economía Popular, es asimismo fundamen-
tal el papel del Estado democrático, institucionalizando las condiciones
morales –marco jurídico, límites y regulación del accionar privado en el
mercado– para que la libre contratación cohesione a los órganos de la
Economía del Trabajo redirigiendo la coerción a su favor. Esto supone
fuerzas políticas y gobernantes que estén dispuestos a ir más allá del cor-
toplacismo clientelar, proyectando en el imaginario colectivo sociedades
futuras equivalentes por sus alcances, aunque ajustadas a nuestra épo-
ca, a las que inspiraron los grandes movimientos sociales en el pasado.

Todas estas tareas requieren un amplio consenso social y político
pero también la asignación inicial de recursos importantes. En particu-
lar, si son redirigidas desde los niveles locales y articuladas con otras polí-
ticas urbanas, las políticas y programas “sociales” tienen un alto potencial
para desarrollar esas bases económicas más autónomas de reproducción
de los trabajadores urbanos. Esto puede lograrse reorientando paulati-
namente los medios que hoy se usan para la mera subsistencia –inme-
diata y precaria– de los trabajadores marginales o excluidos, hacia la
efectivización y desarrollo de sus capacidades y recursos productivos y
su posicionamiento en los mercados. Para ello pueden seguirse varias
líneas de acción complementarias. Por ejemplo:

– poniendo en acción una estrategia participativa de educación para
todos –formal, informal y no formal–, atendiendo a las necesida-
des básicas de aprendizaje de todos los sectores de la sociedad local;

– impulsando programas de defensa del poder adquisitivo de las
mayorías urbanas, a través de ferias, información al consumidor,
conformación de poderes de compra cooperativos, regulación del
gran negocio comercial y negociación de sus políticas de compra
para favorecer la producción local, etc;

– propiciando reformas legales que reconozcan la eficiencia social
de los emprendimientos informales, y los estimulen en lugar de
condenarlos a la ilegalidad;

– bajando o eximiendo de las contribuciones municipales por un
período significativo a las actividades económicas y propiedades
de los sectores más vulnerables y de menores ingresos;

– regularizando gratuitamente las propiedades urbanas de los sec-
tores populares, invirtiendo conjuntamente con las organizacio-
nes barriales en el desarrollo de la calidad y valor económico de
su habitat;
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– acompañando las políticas de desarrollo tecnológico con políti-
cas culturales de fortalecimiento y promoción de comportamien-
tos que valoricen y promuevan horizontalmente una creciente
calidad de los productos de la Economía Popular;

– favoreciendo el desarrollo de sistemas de ahorro y préstamo soli-
dario y gestionando fondos revolventes con garantía municipal; 

– redirigiendo la capacidad de contratación del sector público (com-
pras, trabajo asalariado, tercerización de servicios, etc.) de modo
de optimizar su efecto sobre el desarrollo de los emprendimien-
tos cooperativos;

– generando un acceso productivo al conocimiento e información
científica y técnica, a través de intervenciones externas sinérgicas,
que articulen diversos recursos (universidades, sistema escolar,
ONGs, centros tecnológicos, redes de crédito, etc.) con instrumen-
tos propios de los gobiernos municipales urbanos, dirigidos a cre-
ar una plataforma de infraestructura y servicios de apoyo a la
economía popular y las PyMES;

– superando la focalización –que sólo se justifica en emergencias
coyunturales– so pena de eternizar una sociedad dual, pasando
de masas homogéneas de beneficiarios pasivos y aislados, a for-
mas participativas de gestión del presupuesto y a la cogestión de
los programas con comunidades heterogéneas, organizadas y
capaces de discutir las prioridades.

Los efectos negativos de la apertura y globalización de los merca-
dos pueden ser parcialmente contrarrestados mediante la estructuración
de alternativas social y económicamente eficientes para la reproducción
ampliada de la vida de las mayorías urbanas. Que dichas estructuras sean
económicamente sostenibles dependerá no sólo de la demostración de
su eficacia sino también de su valoración cultural por dichas mayorías,
manifestada entre otras cosas por una transformación coherente en sus
pautas de consumo. Sin renunciar al uso transitorio de barreras legales,
la defensa del mercado local, nacional o regional debe fundarse princi-
palmente en barreras culturales, basadas en buena medida en la racio-
nalidad plena de las decisiones de consumo.
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PPEEDDAAGGOOGGÍÍAA((SS))  DDEE  LLAA  PPRROODDUUCCCCIIÓÓNN  AASSOOCCIIAADDAA::
¿¿HHAACCIIAA  DDÓÓNNDDEE  CCAAMMIINNAA  LLAA  EECCOONNOOMMÍÍAA  PPOOPPUULLAARR??1

LIA TIRIBA

“El sólo hecho de estar donde estoy me cambia y cam-
bia todo lo demás. Descubrir no es ver lo que ‘hay’ (esto es
imposible a cualquier nivel), sino más bien proyectarse
hacia una realidad en continua creación. Ya no soy lo que
era, sino lo que he de ser, como consecuencia de que todo
lo demás deja de ser lo que era para tornarse lo que será,
en una síntesis dialéctica constantemente renovada.”

MANFRED MAX-NEEF, Economía descalza, 1986.

Hemos sido sorprendidos por una especie de vacío teórico, por
incertidumbres que se encuentran en una doble perplejidad: el síndro-
me del ‘fin de las utopías’ y los interrogantes acerca de los paradigmas
y categorías que nos permiten comprender y transformar la complejidad
del actual tejido social. En este mismo contexto, han surgido estudios
acerca de la economía popular y, especialmente, la economía solidaria
y/o socioeconomía solidaria. Aún siendo pocos los estudios acerca de qué
mueve a los actores y agentes de las estrategias colectivas de superviven-
cia, el problema está en cómo construir un análisis de la economía popu-
lar y, particularmente, de la cultura del trabajo en las organizaciones
económicas populares a partir de categorías que, si bien representan abs-
tracciones, son productos de las condiciones históricas y, por lo tanto,
sólo son válidas como instrumento de conocimiento si adquieren con-
sistencia en el mismo proceso de análisis de los movimientos contradic-
torios de una determinada época.

En nuestra investigación acerca de Remington, industria autogestio-
naria (Tiriba, 1994), era común que en los pasillos de las universidades,
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1 Este texto corresponde a la conclusión del libro Economia popular e cultura do tra-
bajo: pedagogia(s) da produção associada, publicado en primera edición por la Editora Uni-
juí (Ijuí/RS,Brasil,2001) [en adelante citado como EPCT (Nota del Traductor)]. 



y también en las mesas de bares, las personas preguntaran: “¿Y la his-
toria de Remington… tiene éxito la autogestión?” De la misma forma,
las personas se preguntan acerca del futuro de esos trabajadores aven-
tureros y de sus pequeños emprendimientos que subsisten con tantas difi-
cultades en el mercado: “¿Y las organizaciones económicas populares
están funcionando bien?”. Depende… ¿funcionando en qué sentido?
¿Desde el punto de vista del trabajo o del capital? ¿Están funcionando
bien para quién? Entonces, quizás las mejores preguntas serían (o debie-
ran ser): para los trabajadores excluidos del mercado formal de traba-
jo, ¿vale la pena buscar, asociativamente, los medios para su
supervivencia? Considerando el trabajo como instancia y como princi-
pio educativo, ¿qué aprehenden los trabajadores en el proceso de pro-
ducción? ¿Qué elementos de una nueva cultura del trabajo se producen
en el interior de esas organizaciones? ¿Hacia donde camina la economía
popular? 

Realizada en la esfera del debate teórico y de los hallazgos empíri-
cos históricamente circunscriptos, nuestra actual investigación acerca de
la cultura del trabajo en las organizaciones económicas gestionadas por
los propios trabajadores2 no admite conclusiones lapidarias, sino provi-
sorias. Creemos que en el EPCT, capítulo 4,3 es donde mejor logramos pro-
blematizarlas, pues allí intentamos una articulación entre teoría y práctica,
en la cual lo concreto pensado, al contrario de alejarse de la vida, con-
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2 La investigación tuvo el siguiente objetivo: analizar el significado del trabajo en las
organizaciones económicas populares y en su relación con el proceso más amplio de cre-
ar alternativas de trabajo, de mercado y de sociedad, investigando para ello a los elemen-
tos materiales e inmateriales de una cultura del trabajo que se configura y se manifiesta
tanto en el plano de lo económico como en el plano de las relaciones que el sujeto esta-
blece con su trabajo y con los demás trabajadores.

3 En el capítulo 4 de EPCT, intitulado “La pedagogía de la fábrica en la versión de los tra-
bajadores” buscamos ilustrar el espacio físico y subjetivo de la región metropolitana de Río
de Janeiro. Estudiamos los significados de la ‘ciudad maravillosa’, señalando que, más allá
del mundo de las drogas y de la violencia, hay una multitud de trabajadores que viven en
las favelas de Río –entre los cuales está la mayoría de los integrantes de las organizaciones
económicas populares analizadas. Como resultado de la primera fase del trabajo de cam-
po, juntamos algunas características de 61 organizaciones ubicadas en la región metropo-
litana, señalando que, además de la creación de trabajo e ingresos, los trabajadores asociados
realizan actividades de índole social, educacional y cultural –que denominamos actividades
de ‘desarrollo comunitario’. A continuación, hacemos un análisis transversal de los grupos
de trabajadores que elegimos para intentar aprehender los elementos de la cultura del tra-
bajo que se materializa en la cortidianeidad de los emprendimientos populares. Siguiendo
nuestra secuencia de investigación, enfocamos la pedagogía de la producción asociada, bus-
cando comprender la forma como los procesos de trabajo y los procesos educativos los lle-
van a constituir viejas y nuevas relaciones sociales y económicas.



lleva las emociones de los trabajadores asociados. Aún así, pretendemos
retomar aquí algunos aspectos que estuvieron presentes a lo largo del libro
citado, también para apuntar las cuestiones que vale la pena profundi-
zar en nuevos estudios que aborden a las relaciones entre trabajo y edu-
cación como elementos de la formación humana. Luego de abordar la
complejidad de la economía popular, resaltaremos algunos elementos indi-
cativos de la cultura del trabajo en las organizaciones económicas popu-
lares, subrayando los aspectos contradictorios de la(s) pedagogía(s) de la
producción asociada, entre los cuales la trampa del ‘hombre económico’,
los límites de la solidaridad y las trabas de la relación trabajo-educación.
Después, sintetizaremos algunos supuestos que creemos están presentes
en la elaboración de propuestas de formación de los trabajadores que han
sido expulsados tanto de la escuela como del mercado formal de traba-
jo. Finalmente, propondremos consideraciones acerca de las potenciali-
dades de la economía popular, así como acerca de la problemática del
trabajo en el umbral del nuevo siglo.

TTrraabbaajjaaddoorreess  lliibbrreess  aassoocciiaaddooss  yy  pprroodduucccciióónn  aassoocciiaaddaa  
eenn  llaa  eerraa  ddeell  ddeesseemmpplleeoo  

A lo largo de la historia del siglo XX, la capacidad inmensa y voraz
del capital de producir y generar ganancias nos ha llevado a una crisis del
proceso de civilización, repercutiendo en la degradación del Planeta y en
el deterioro de las condiciones de vida de gran parte de los seres huma-
nos. Como resultado del cambio de las formas de regulación del capital,
materializadas por la reestructuración productiva y por las políticas neo-
liberales, los excluidos del mercado formal de trabajo se han convertido
en un fenómeno que se ve reflejado en el crecimiento cuantitativo y cua-
litativo de nuevas y viejas formas de trabajo, entre ellas la pequeña pro-
ducción asociada, hasta entonces menospreciada por muchos economistas. 

En la perspectiva de la economía crítica, la economía popular es
un concepto que, si bien no ha podido acompañar la velocidad de la pro-
liferación de las estratégias de trabajo y de supervivencia, ha ganado
fuerza en el actual contexto del proceso de exclusión social, cuyas mani-
festaciones más visibles son la crisis del trabajo asalariado y el aumen-
to de la pobreza. Primeramente, es importante reafirmar que la
complejidad de la economía popular no está dada solamente por la diver-
sidad de las actividades con que se presenta, sino también por la com-
plejidad de la mezcla de intereses que orientan a cada uno de sus agentes
externos. Gestionada dentro de una sociedad en conflicto, que se ha
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movido bajo la hegemonía de la lógica excluyente del mercado capita-
lista, la economía popular ha convivido con los diferentes intereses de
los que buscan ‘combatir el desempleo y la pobreza’. Para fortalecer los
lazos clientelistas, a través de acciones asistencialistas, por un lado, están
los agentes cuyos intereses se relacionan con la necesidad de un ajuste
estructural de los países ‘en desarrollo’. Para algunos, el objetivo es ase-
gurar las condiciones para la reestructuración productiva y para la fle-
xibilización de las relaciones entre el capital y el trabajo, además de
estimular la competencia en el mercado, subordinando la llamada eco-
nomía informal a la reglamentación estatal. Por otro lado, están los inte-
reses de los agentes que comprenden la necesidad de garantizar la
supervivencia inmediata de una parte significativa de las clases trabaja-
doras excluidas del mercado de trabajo, creando formas de subsisten-
cia más estables y duraderas. Entre esos agentes están también los que
creen que hace falta, además de asegurar el derecho a la vida, estimu-
lar y fomentar nuevas relaciones de trabajo y de convivencia, al menos
en el interior de los emprendimientos populares.

Como lo señala Coraggio (1997), y según lo muestra nuestra inves-
tigación acerca de las organizaciones económicas populares (OEPs), la
lógica de la reproducción ampliada de la vida es el principal elemento
que diferencia la economía popular de otros sectores económicos, y que,
a su vez, define su identidad. No obstante, creemos que, en el contexto
de la economía global, dicho sector de la economía conlleva otros ele-
mentos referidos a cuál o cuáles proyectos de sociedad orientan su diná-
mica cotidiana. La opción –muy clara– de los organismos internacionales,
gobiernos y empresarios de invertir en la ‘reconversión profesional’ y
‘recalificación’ de los desempleados, así como en el aporte de capital ini-
cial para que los excluidos puedan buscar, por cuenta propia, sus medios
de subsistencia, tiene como telón de fondo el interés del gran capital en
el crecimiento de la pequeña producción como proveedora de sus pro-
ductos y servicios (tercerización del trabajo) y, al mismo tiempo, como
instrumento de contención de los conflictos sociales. Contradictoriamen-
te, si la asociación de los trabajadores excluidos del mercado formal de
trabajo es una de las formas de reinsertarlos a la economía, las inversio-
nes del Estado han sido menores que la demanda real (Singer, 1996). La
falta de instituciones que favorezcan el apoyo y el incremento de la eco-
nomía popular hace que la gran mayoría de los trabajadores que deseen
crear su propio emprendimiento quede relegada al desempleo, es decir,
que tenga que quedar en la calle para ganarse la vida, sea a través del
comercio ambulante, del tráfico de drogas o de la prostitución de adul-
tos, jóvenes y niños (tanto femenina como masculina).
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Podemos inferir que este sector de la economía, aunque ‘popular’,
no ha podido condensar sus diferentes identidades –condición básica
para poder manifestarse como un proyecto hegemónico de las clases
populares. Debido a una correlación de fuerzas favorable a los agentes
conservadores que la estimulan y la impulsan, su existencia en la com-
plejidad socioeconómica en la que se desarrolla ha sido posible una vez
que, de alguna forma, son útiles a los mecanismos de regulación del capi-
tal. Aunque nos falte una historiografía de los pequeños emprendimien-
tos populares y de cómo evoluciona ese ‘viejo’, y ahora ‘nuevo’ sector de
la economía, es importante recordar dos aspectos de ese proceso: el pri-
mero es que, si por un lado, todo lo que no es incorporado al mercado
formal empieza a constituirse como ‘sector informal’ o como ‘pequeña
producción’, por otro, el elemento del ‘fin del fordismo’, también provo-
ca el surgimiento de la pequeña producción. No obstante, como resal-
ta Nuñez (1995), la economía popular no puede ser confundida con el
‘capitalismo popular’, como el universo de empresarios individuales o de
microempresarios que contratan alguna fuerza de trabajo. Otro aspec-
to, relacionado con el primero es que, dado su vínculo en mayor o menor
grado con las empresas de capitales, la pequeña producción no es nece-
sariamente producción mercantil (en el sentido de que las mercancías
son producidas a nivel doméstico y con el objetivo de satisfacer a las nece-
sidades básicas de consumo) y tampoco es necesariamente popular (en
el sentido de ser creado solamente por las clases populares y que sirva
a sus intereses). No es casual que el Servicio Brasileño de Apoyo a las
Micros y Pequeñas Empresas (SEBRAE) ha invertido tanto en la forma-
ción de ‘pequeños emprendedores’. No es casual, tampoco, que el Fon-
do de Amparo al Trabajador (FAT) haya incluido a las ‘habilidades de
gestión’ en los programas de capacitación profesional. Así, no podemos
referirnos a una pedagogía de la producción asociada, sino a muchas
pedagogías que, en última instancia, manifiestan los proyectos socioeco-
nómicos y políticos de sus diferentes agentes y actores.

El trabajo de campo realizado4 nos hace compartir con Razeto
(1990) la idea de que las organizaciones económicas populares (OEPs)
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4 A partir de un largo trayecto de investigación, analizamos a algunos elementos mate-
riales e inmateriales, así como a los movimientos contradictorios de la cultura del traba-
jo en las organizaciones económicas, a través de cuatro ejes básicos que se interrelacionan,
exigiéndonos un análisis transversal: 1) Educación, organización y gestión del trabajo: for-
ma de organización; tipos de inversiones para dar inicio a la actividad, división del tra-
bajo; procesos de decisión/democracia interna; adquisición, producción y socialización del
conocimiento; calificación/grado de desarrollo tecnológico; formas de propiedad de los
medios de producción; remuneración del trabajo/distribución de las riquezas; grado de via-



representan el polo más avanzado de la economía popular. Pero, si par-
timos de la hipótesis de que allí germina una nueva cultura del trabajo,
podríamos contra argumentar que también el capital, mediante las actua-
les tecnologías de producción y de gestión de la fuerza de trabajo, está
produciendo una ‘nueva’ cultura del trabajo. Sin embargo, a pesar de los
cambios en la organización y división del trabajo, provenientes de la nue-
va base técnica, y de los cambios de las formas de relación entre capi-
tal y trabajo, no podemos decir que son significativos en el sentido de
revertir el significado de la actividad productiva en lo que se refiere a la
relación entre los seres humanos y entre éstos y la naturaleza – lo que
representaría la autodestrucción del propio modo de producción capi-
talista. Al contrario. Históricamente, el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas han acentuado una cultura del trabajo en la que, cada vez más, el
trabajador y la propia naturaleza se encuentran sometidos al imperati-
vo del capital.

Concebimos a la cultura del trabajo como un conjunto de prácti-
cas, valores y conocimientos que se materializan en el proceso de tra-
bajo propiamente dicho, que se refleja no sólo en las relaciones de
mercado, sino también en las de convivencia internas y externas al
emprendimiento. Desde el punto de vista político e ideológico, los supues-
tos que nos señalan los marcos fundamentales de una cultura del traba-
jo de nuevo tipo serían las relaciones de producción caracterizadas por
la perspectiva del valor de uso y no del valor de cambio, por las cuales
el trabajador recupera el sentimiento de productor y sujeto-creador de
sí mismo y de la historia y en las cuales tienden a diluirse la propiedad
individual de los medios de producción y la jerarquía asegurada por los
que ‘saben’. Una nueva cultura tendría como requisitos la desmercanti-
lización de la fuerza de trabajo y un proceso de desalienación del traba-
jador en relación al producto, al proceso y a sí mismo como trabajador.
Pero, como ya lo hemos dicho, el cambio de la cultura de trabajo no se
produjo solamente a partir del espacio de la producción, sino también
en los diversos espacios/redes que constituyen al sujeto. En última ins-
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bilidad económica; 2) Relaciones de mercado: forma de inserción en la economía; criterios
para definición de los productos y servicios; criterios para establecer los precios de los pro-
ductos y servicios; principios y condiciones para competir en el mercado; compromiso con
la calidad de los productos/servicios; amplitud de la relación productor-consumidor; 3)
Redes de acción colectiva: origen del grupo/experiencia asociativa; relaciones con otras orga-
nizaciones económicas populares; relaciones con la comunidad local; relaciones con los
movimientos populares e instituciones de apoyo; relaciones con los empresarios y el gobier-
no; 4)Motivaciones/expectativas de los trabajadores: objetivos del asociativismo; concepción
de autogestión; concepción de mundo y de vida.



tancia, una cultura del trabajo de nuevo tipo presupone también a una
sociedad de nuevo tipo. 

La calidad y la ampliación de nuevas prácticas sociales y económi-
cas en toda la sociedad implican la transformación del carácter del Esta-
do y, con ello, la superación de la lógica de mercado, a la cual las clases
trabajadoras han sido sometidas. No obstante, no es suficiente tomar o con-
quistar el poder del Estado e instaurar una ‘sociedad de los productores
libres asociados’ para que una cultura del trabajo de nuevo tipo se concre-
tice. La cultura del trabajo es construida en la praxis, en la cotidianeidad
del proceso de trabajo y de vida. En este proceso, es importante no subes-
timar a la necesidad, imprescindible, de la acción de las organizaciones
del movimiento popular y de los partidos políticos para la materialización
de la hegemonía del trabajo sobre el capital, pero no en un nivel micro,
sino, fundamentalmente, como un logro de la sociedad. En ese proceso,
es necesario considerar las formas democrático-participativas que se pre-
sentan como nuevas formas de poderes cotidianos (Villasante, 1994a). En
verdad, uno de los desafíos es avanzar en el ámbito de la interfase entre
la esfera ‘del cambio a partir del Estado’ y la esfera ‘del cambio a partir
de la sociedad’. Es decir, es necesario avanzar en la vinculación entre prác-
ticas económicas y la construcción del poder alternativo, pues “la posibi-
lidad de que del campo popular surja un proyecto alternativo de desarrollo
o transformación social depende de la posibilidad de que gane autonomía
relativa en su reproducción material y cultural” (Coraggio,1994:31).

En el actual momento histórico, sería imposible encontrar, en el seno
de la sociedad capitalista, una organización económica que, aunque ges-
tionada por los propios trabajadores, pudiese caracterizarse, en su con-
junto, como cultura de nuevo tipo. Para que una nueva realidad histórico
social se presente en la cotidianeidad del trabajo de pequeñas y media-
nas unidades de producción, hace falta –como nos dice Sánchez Vázquez
(1987)– una acción política en los niveles de infra y superestructura. Pero,
reflexionar acerca de la posibilidad de constituir una cultura del trabajo
de nuevo tipo puede volverse un mero ejercicio intelectual si no tenemos
como referencia a la realidad concreta de las iniciativas de los trabaja-
dores que, ante la crisis del empleo, están buscando nuevas formas de sub-
sistencia y de reproducción ampliada de la vida.

Diferentemente de las experiencias de producción asociada y, en
especial, de los consejos obreros en las primeras décadas del siglo XX, el
fenómeno de los emprendimientos administrados por los trabajadores
no tiene a la sociedad de los productores libres asociados como punto
de referencia u horizonte, sino que resulta de la propia prominencia de
los procesos de exclusión social – procesos que son más agudizados en
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los países del denominado Tercer Mundo. Así, no podemos pensar en los
supuestos de una nueva cultura del trabajo como si estuviéramos vivien-
do, actualmente, en un proceso revolucionario. Tenemos que analizar a
los elementos embrionarios de un nuevo sentido del trabajo a partir de
las condiciones concretas del espacio y tiempo actual en el que vivimos,
aprehendiendo sus mediaciones. Asimismo, debemos considerar que esos
elementos no son, necesariamente, nuevos; son, quizás, elementos que
persisten, presentándose como un indicio de que, históricamente, el
modo de producción capitalista no ha sido capaz de someter a la tota-
lidad de los trabajadores y de procesos productivos a la lógica del capi-
tal (tema que nos exigiría otra investigación).

Si germina una nueva cultura de trabajo en las OEPs, ella se cons-
truye de forma diferenciada en cada uno de los grupos de trabajadores
asociados – forma que no es deducida a partir de un modelo predeter-
minado o de un principio escolástico. Es decir, no buscamos el grupo ide-
al que podría asemejarse a lo que está definido a priori. La idea de la
producción como valor de uso y no como valor de cambio, por ejemplo,
puede ser un parámetro para que, a partir de ahí, se deduzca el tipo de
cultura que está generándose en las OEPs; pero si nuestro propósito no
es el de encajarla en este parámetro, tenemos que inferirlo de forma tan-
to deductiva como inductiva. Para ello, buscamos en la propia base de
la producción las maneras contradictorias en las que van surgiendo (o
se vuelven más evidentes) los elementos que son conflictivos con la for-
ma dominante y hegemónica de producción capitalista.

¿¿EEccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa  ccoonn  qquuéé??  

Como no podría ser de otra manera, la cultura del trabajo en las
OEPs es una cultura fragmentada, que contiene lo viejo, como la com-
petencia o el individualismo. No se puede afirmar que la formación de
grupos de trabajadores asociados es, en sí misma, indicio de un futuro
proceso de contra hegemonía, que sus objetivos son antagónicos a los
de una sociedad estructurada en clases sociales y, tampoco que hay, nece-
sariamente, la intención de luchar en contra de los antagonismos estruc-
turales del modo de producción capitalista. Debido a la experiencia
asociativa anterior (eclesial, sindical, de vecindad, etc.), algunos grupos
ya entran en juego con un proyecto embrionario; otros van ocurriendo
a lo largo del camino y, de a poco, sus actores se dan cuenta de que no
quieren volver a la forma anterior de trabajo, de que no quieren tener
un jefe de nuevo, de que es mejor trabajar cerca de casa –lo que parece
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ser algo positivo, pero no lo suficiente como para caracterizar una cul-
tura de trabajo de nuevo tipo. 

Correspondiendo a diferentes niveles de desarrollo social y econó-
mico, observamos que esas organizaciones económicas pueden ser carac-
terizadas como estrategias de supervivencia, de subsistencia o de vida,
dependiendo del tiempo de madurez del grupo para enfrentar a las adver-
sidades internas y externas que condicionan a la producción. Diferen-
temente de Razeto (1991), pensamos que las relaciones que los
trabajadores entablan entre sí, con su trabajo y con la sociedad, deben
ser consideradas en su temporalidad, pues no son sólo condicionadas por
la realidad externa, sino también por las diferentes motivaciones que
orientan la acción colectiva. Como no comprendemos lo colectivo como
la suma de trabajadores y, tampoco, como un bloque compacto y mono-
lítico, sino como la síntesis de las relaciones que los trabajadores esta-
blecen entre sí y con la sociedad, puede observarse la existencia de
diferentes niveles de interacción, de expectativa y de comprensión en lo
que concierne al significado del emprendimiento. 

Tanto para los hombres como para las mujeres trabajadoras, la con-
quista de un nivel mínimo de viabilidad económica del emprendimien-
to, en última instancia, es lo que va a determinar la opción de permanecer
en aquel espacio productivo, sin buscar nuevamente un puesto de tra-
bajo en el mercado formal. Sin embargo, la perspectiva de constituirse
en ‘estrategia de vida’ debe ser comprendida en su complejidad, consi-
derando a la diversidad de significados económicos, políticos e ideoló-
gicos que el emprendimiento tiene para cada uno de los trabajadores.
Lo que para uno puede representar una ‘estrategia de vida’, comprendi-
da como una alternativa para la satisfacción de sus necesidades econó-
micas –y también para mantenerse vivo– para otro, puede también
significar una alternativa de construcción de relaciones sociales con vín-
culos estrechos con la comunidad, contraponiéndose al orden vigente en
la sociedad. En primer lugar, lo que los mueve es la necesidad y, luego,
la esperanza de organizar el emprendimiento de modo de volverlo eco-
nómicamente viable. Para los trabajadores, los diferentes significados de
la producción asociada no son, obligatoriamente, excluyentes: ‘mejorar
la vida’, probar que, incluso sin un buen nivel educativo, son capaces de
gerenciar un emprendimiento, puede representar el privilegio de traba-
jar cerca de casa –lo que permite anular el costo y el tiempo perdido en
desplazamientos y, además, que el trabajador pueda conciliar la activi-
dad productiva con la vida doméstica. 

Principalmente para las mujeres, involucrarse en un emprendimien-
to gestionado por los propios trabajadores puede llegar a representar la
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posibilidad de proteger a los hijos pequeños, acogiéndolos en el lugar
mismo del proceso de producción o en las guarderías improvisadas.
Dado que esas mujeres provienen y viven en las villas miserias y otros
barrios populares, hay un elemento importante que, quizás, pueda con-
tribuir para su valoración y autovaloración. en el proceso productivo:
haber aprendido que para sobrevivir, proteger su familia y el medio don-
de crea a sus hijos, es necesario participar de las movilizaciones y ges-
tiones colectivas del barrio. Conforme nos indicó Cecília Cariola (1992),
es en el seno del hogar y de otras redes ‘familiares’ (en el sentido sub-
jetivo), que los sectores populares logran obtener ganancias ‘extra eco-
nómicas’ necesarias para su supervivencia. Ello porque la reproducción
social exige la activación de los mecanismos de solidaridad por medio
de redes informales que resultan en acciones colectivas. En las accio-
nes espontáneas de solidaridad entre familiares, amigos y vecinos (y en
otras prácticas informales organizadas), se subraya que la mujer, en su
condición de ‘ama de casa’, potencia su tendencia al liderazgo. Aún reco-
nociendo que, debido a su discriminación y marginalización en el tra-
bajo y en la sociedad, las mujeres tienden a internalizar “de tal forma
las imágenes socialmente elaboradas sobre el trabajo femenino que
admiten como natural e inevitable su condición de trabajadoras de
segunda clase” (Blass, 1995:57), podríamos inferir que también en las
OEPs, existe la tendencia de que la mujer se vuelva “líder de la cotidia-
neidad” (Cariola, 1992: 210).

Uno de los elementos indicativos de la cultura del trabajo en esas
organizaciones económicas es que, aunque el sistema imperante inten-
te convencernos de que, en la búsqueda de la satisfacción de nuestras
necesidades, cada uno sigue su propia naturaleza, mirando a sí mismo
y no a los otros, se puede observar, en todos los grupos, que las perso-
nas siguen intercambiando bienes materiales e inmateriales a través de
relaciones de donación, cooperación y reciprocidad –características seña-
ladas por Razeto (1994) como una especificidad del sector solidario de
la economía. Por cierto, la solidaridad es un elemento fundamental que
acompaña la convivencia cotidiana de las clases populares. Es una de las
condiciones para preservar y mejorar la calidad de vida y, al mismo tiem-
po, es uno de los elementos constitutivos de las relaciones económicas.
No obstante, la acción colectiva no resulta sólo de las necesidades obje-
tivas, cuya solución depende, necesariamente de la ayuda de un vecino
para concretizar algo necesariamente material. Además de intercambiar
afectividad y asociarse para organizar bailes y fiestas populares, los indi-
viduos también se asocian para cuidar de los niños (en su propia casa
o creando guarderías comunitarias); se asocian para arreglar las tejas de
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los tinglados, para limpiar las zanjas, para protestar contra la violencia
de la policía en la villa, para organizar un mercado solidario con produc-
tos de bajo costo, en fin, para intentar asegurar las condiciones materia-
les y no materiales mínimas para seguir viviendo.

Por cierto, cuando el grupo surge con un vínculo estrecho con los
movimientos populares (o, por lo menos, con la comunidad local), cuan-
do los trabajadores han tenido experiencias previas o el asociativismo,
aunque nuevo, es intensamente reflexionado por sus integrantes, es mayor
la posibilidad de construcción de un proceso de trabajo anclado en rela-
ciones más amplias de solidaridad. Si bien la forma de propiedad no sea
un factor determinante, es la manera por la cual los trabajadores asocia-
dos logran obtener las condiciones mínimas necesarias para el inicio de
las actividades, lo que, en última instancia, contribuye para delinear las
relaciones internas y externas del emprendimiento. En otras palabras,
teniendo o no la propiedad, la forma de posesión de los medios de pro-
ducción es un indicador del tipo de relación que los trabajadores enta-
blan entre sí, con los socios, con la comunidad local y con la sociedad. 

Por los propios orígenes del emprendimiento, se pueden hacer infe-
rencias acerca de determinadas dificultades que pueden llegar a surgir:
cuando el asociativismo ‘toma a los trabajadores de sorpresa’, cuando
la primera experiencia asociativa empieza, exactamente, con una estra-
tegia colectiva de supervivencia o el grupo inicia sus actividades bajo la
tutela de una institución de apoyo, aumenta la posibilidad de que los tra-
bajadores experimenten serios conflictos, principalmente en lo que con-
cierne a las relaciones interpersonales y de trabajo, ocultándose el
‘egoísmo individual’ en las denominadas ‘relaciones de solidaridad’.

Evidentemente, el hecho de que las personas pertenezcan a la comu-
nidad o vengan del pueblo no le garantiza a la organización económica
un certificado de ‘calidad total en solidaridad’. Para que se establezca
algún tipo de complicidad entre los trabajadores y las personas de la
comunidad, es necesario que haya alguna identificación que promueva
la confianza entre ellos, formando un pacto entre los individuos, aunque
sea de manera implícita. Empero, además de los objetivos manifiestos,
no podemos olvidar los que, aún latentes o ocultos, movilizan a las per-
sonas para fortalecer una determinada acción colectiva. En ese proce-
so, lo significativo es que los sentimientos se mezclan y se confunden,
manifestándose tanto como expresión de la necesidad de defender los
derechos fundamentales de los seres humanos (articulándose, para ello,
con los partidos políticos, sindicatos y demás organizaciones populares),
como en tanto expresión de la necesidad inmediata de preservar la vida
de uno mismo y del otro que le es más cercano. 

205

PEDAGOGÍA (S) DE LA PRODUCCIÓN ASOCIADA



Independientemente de cómo la denominemos (‘solidaridad de cla-
se’ o ‘solidaridad humana’), nos pareció relevante identificar a la solida-
ridad también como un sentimiento que puede transformar el egoísmo
individual en egoísmo colectivo. Si, por un lado el egoísmo colectivo pare-
ce ser un avance con relación al egoísmo individual, por otro, el egoís-
mo no deja de ser egoísmo. En verdad, mientras sigamos arraigados a
la ideología liberal, estimuladora de lo individual en detrimento de lo
colectivo, las relaciones sociales emprendidas en esas organizaciones, que
no están al margen de la sociedad, no tienen autonomía plena para cons-
tituirse como sinergias antagónicas a las del poder dominante.

No podemos idealizar a la economía popular ni tampoco lo que se
llama economía solidaria. Las relaciones internas entre los sujetos eco-
nómicos, integrantes de las OEPs, pueden manifestar distintos grados
de solidaridad en términos del proceso de trabajo y de la distribución de
los frutos del trabajo entre los que son socios del emprendimiento. Las
conductas, las normas y reglas de convivencia que los actores protago-
nistas de las OEPs establecen en la cotidianeidad del trabajo son un indi-
cador de una economía popular de solidaridad; no obstante las nuevas
relaciones sociales de convivencia pueden restringirse a las ‘cuatro pare-
des’ del emprendimiento. Existiendo diferentes niveles de vínculo entre
la organización económica y la comunidad local, la definición de lo que
se va a producir no tiene, necesariamente, como referencia a las nece-
sidades más sentidas en la comunidad local. Tampoco son los vecinos
del lugar los que siempre serán los consumidores beneficiados por los
trabajadores asociados; ni siempre la relación productor-consumidor
supera su carácter meramente comercial. 

Además de un determinado espacio físico, la comunidad represen-
ta un espacio, con fecha y ubicación, en el cual las personas conviven,
compartiendo diferentes formas de identificación: hábitos, costumbres,
condición económica, política, social, cultural, etc. En este sentido, con-
cluimos que es la misma comunidad, donde se ubica la unidad econó-
mica, el espejo de lo que se comprende como ‘comunitario’. Ello porque
es allí donde se materializan las relaciones sociales que los trabajado-
res asociados entablan con sus pares –y que, en última instancia, va a
determinar los objetivos reales de la organización económica y el esti-
lo mismo de la ‘ética comunitaria’. Si, por un lado, los trabajadores no
pueden someter su trabajo a las leyes del mercado, apartándolo del res-
to de la vida (Polanyi, 1989), por otro, tampoco la población local pue-
de ser considerada mera consumidora del ‘arsenal de mercancías’
producidas por la organización económica. En otras palabras, el mer-
cado solidario (ahora de moda entre intelectuales) no puede reducirse
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a la comercialización de mercancías de bajo costo para los sectores popu-
lares, sino que debe ser un espacio donde se rescate lo que está allí pre-
sente: lo político, lo cultural, lo educativo.

Creemos que la relación de los trabajadores asociados con la comu-
nidad y con la sociedad es un ‘termómetro’ que nos ayuda a inferir hasta
qué punto la actividad de los trabajadores, aunque a nivel local, se presen-
ta como algo solidario, en el sentido de ser alternativo a la lógica del capi-
tal. Consideramos relevante analizar a los vínculos de la organización
económica con la comunidad local, no por creer que allí resida la reci-
procidad, la cooperación y la solidaridad en sus formas más puras y
bellas. Como Max-Neff (1993), pensamos que ningún nuevo orden inter-
nacional podrá ser significativo si no está estructurado en consonancia
con la densa red de nuevos órdenes locales. Ello no significa que a par-
tir de lo local, lo pequeño, podemos sembrar las ‘buenas virtudes’ y exten-
derlas, paulatinamente a lo global, redimiendo, así, a los ‘hombres de
negocios’ y al propio capitalismo. El vínculo con la comunidad se ha vuel-
to uno de los ejes de nuestro estudio, en la medida que el propio cam-
po nos reafirmaba que en lo pequeño, en la comunidad es donde están
ubicados los emprendimientos populares, es donde se manifiestan las prác-
ticas y se reflejan las motivaciones más profundas de los trabajadores aso-
ciados. En última instancia, dicha constatación nos sirve como indicio
de la potencialidad de la producción asociada con el sentido de crear, aun-
que de forma contradictoria, nuevas formas de convivencia humana. 

A pesar de que la acción colectiva basada en la solidaridad se cons-
tituya en una clave para la satisfacción de las necesidades inmediatas de
los sectores populares (y para la reproducción ampliada de la vida), el
hecho es que esa solidaridad tiene sus límites en los propios límites
impuestos por la sociedad. Como lo decía Mandeville (1982), en el capi-
talismo, los placeres no pueden existir para todas las personas, por eso,
para que los trabajadores puedan generar beneficios para la sociedad,
los vicios privados deben ser directamente manejados por un hábil polí-
tico. Como el sistema capitalista contemporáneo necesita promover y
dirigir activamente el consumo, los medios de comunicación están inten-
tando activar también en los pobres el espíritu del egoísmo y de la ava-
ricia. De todas formas, cuando la necesidad inmediata es la de saciar el
hambre y garantizar las condiciones mínimas para la supervivencia, tal
vez ya no podamos hablar de un homo economicus, sino de homo ham-
briento. Como algunos trabajadores suelen decir, la “consciencia es la
consciencia de la panza”, pues tal como en los demás animales, el pri-
mer instinto del ser humano es intentar sobrevivir, mantenerse a sí mis-
mo y a sus hijos, perpetuándose como especie. Así, si no se puede hablar
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de una solidaridad de clase en las organizaciones económicas populares,
podemos hablar de solidaridad humana, en el sentido de ser solidario, al
menos, con la preservación de la propia vida.

CCuullttuurraa  ddeell  ttrraabbaajjoo::  ¿¿vviivvaa  eell  vviieejjoo  aarrtteessaannoo??

¿Qué otros elementos de la cultura del trabajo es posible observar?
No hablamos de una nueva técnica de trabajo, sino de una nueva prác-
tica que, en menor o mayor grado, redimensiona la relación entre el mun-
do productivo y la convivencia humana; una nueva práctica que aún sin
poder poner fin a la alienación del trabajo, nos señala nuevos paráme-
tros de relaciones sociales: ya no son el jefe, el técnico industrial o la
máquina los que dominan y pautan el ritmo y la intensidad del trabajo,
sino el mismo trabajador. Nos referimos a una cultura cuya marca es la
satisfacción de “trabajar sin jefe”,5 pues como lo mostró un trabajador
asociado, “ser un empleado es estar como un animal preso”. Nos referi-
mos a una cultura que, en suma, niega la figura del jefe como propieta-
rio de los medios de producción y como propietario de los frutos del
trabajo. El trabajador colectivo ya no es ‘colectivo’ sólo en función de inte-
reses ajenos, sino en función de sus propios intereses y los de sus compa-
ñeros, pudiendo incluso extenderlos a los vecinos de la comunidad local
y a otras redes asociativas. Si la alienación del trabajo sólo puede ser com-
prendida como un proceso que sobrepasa el conjunto de las relaciones
sociales capitalistas, es esta categoría la que nos permite ver nuevos ele-
mentos materiales efectivos que anuncian la gestación de una nueva cul-
tura del trabajo en esos pequeños emprendimientos.

En tanto instancia educativa, la interacción del trabajador en lo coti-
diano de la producción asociada ha sido contradictoria. Reflejando la pro-
pia contradicción capital-trabajo, esta interacción se presenta bajo una
doble perspectiva: anuncia la posibilidad de la dicotomía entre ‘dirigen-
tes’ y ‘dirigidos’, anuncia la solidaridad y la igualdad en el proceso produc-
tivo y, al mismo tiempo, manifiesta el deseo del trabajador de conquistar
la autoridad y el poder sobre los demás. Algunos de sus integrantes, con
experiencias previas, son lo que, por lo general, se vuelven los principa-
les dirigentes de las OEPs. Y ¿qué decir de los trabajadores considerados
como ‘trabajadores de base’? Sean cuales fueren las motivaciones que los
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mueven, creemos que la autogestión, como principio inspirador de la pro-
ducción asociada, conlleva el supuesto de la construcción de la autono-
mía –comprendida como un proceso en el que cada trabajador se vuelve
sujeto inventor del trabajo, constructor creador de la vida. 

Algunos grupos están marchando en ese sentido, creando espacios
de solidaridad, de corresponsabilidad, teniendo como perspectiva la apro-
piación, por el conjunto de los trabajadores, de los frutos del trabajo y
también del proceso de producción. Otros, aunque no estén aferrados
a una estructura jerárquica preestablecida, todavía no se han liberado
de las viejas relaciones de sumisión, moldeadas en la cotidianeidad por
la poca participación e interferencia en el proceso de trabajo. Así, hay
que observar si han sido creadas instancias efectivas de participación
(reuniones, asambleas, comisiones de trabajo, etc.) y en qué medida ellas
permiten la interacción humana. Hay que notar cuáles son sus signifi-
cados para los trabajadores, pues si las personas no participan es por-
que, tal vez, el estilo de participación no les convenza. Como lo resalta
Villasante (1994b), dado que las personas están hartas de las promesas
y de las prácticas huecas de participación que han experimentado a lo
largo de sus vidas, la praxis cotidiana es lo que puede devolver la con-
fianza a los trabajadores asociados.

Siendo ellos sus mismos ‘jefes’, el proceso de trabajo puede dar un
salto cualitativo. Al contrario de una racionalidad que, en una búsque-
da por la ganancia máxima, deshumaniza al trabajador, la ‘calidad total’
en las OEPs tiende a buscar garantizar la calidad del producto (en sí) y
de la vida misma del trabajador y, además de eso, repensar el conteni-
do del trabajo, así como a la propia organización del tiempo dedicado
a él. En este nuevo tiempo, además de las actividades prácticas para
‘hacer que funcione’ el emprendimiento, aún están presentes los momen-
tos de reflexión, de socialización del saber, de la creación de nuevos cono-
cimientos y valores, de articulación con la comunidad y con los demás
movimientos asociativos. La ‘calidad total’ también consiste en crear las
condiciones objetivas que posibiliten un proceso que no sea sólo capaz
de satisfacer a los que disfrutan de sus productos, sino también a sus pro-
ductores, mediante un trabajo placentero y socialmente productivo. 

En nuestra investigación partimos del supuesto de que, en la socie-
dad capitalista, la cultura del no trabajo, que se manifiesta con el ´hara-
ganear’, ha sido una de las maneras de resistir y de sublimar el trabajo
alienado. Sin embargo, la encuesta realizada nos lleva a reforzar la idea
de que, dada la complejidad humana, esa es una explicación limitada y
reduccionista. Ello porque es posible percibir que, aún cuando los traba-
jadores se vuelven propietarios de los medios de producción y la gran
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mayoría de ellos manifiesta satisfacción en el trabajo, aún persiste la acti-
tud de trabajo a media máquina. Al referirnos a las organizaciones eco-
nómicas populares, sería una herejía afirmar categóricamente que la falta
de interés es una manifestación de una lucha de resistencia a un proceso
de producción que oculta o escamotea la opresión y explotación del tra-
bajo. Incluso considerando que la cotidianeidad de los emprendimientos
populares resulte de movimientos contradictorios de reproducción/trans-
formación de las prácticas capitalistas, tenemos que seguir cuestionando
el significado del trabajo en la existencia humana, indagando en qué medi-
da el ‘derecho a la pereza’, preconizado por Lafargue (1977), es parte cons-
titutiva de los instintos de los seres humanos. 

En verdad, escasas veces el no trabajo significa ‘haraganear’, y sí,
en cambio, la imposibilidad de seguir produciendo: sea por el alto cos-
to de la materia prima, sea porque la máquina se ha roto; porque no hay
pedidos, porque la fiscalización ha interrumpido las actividades, o por
otros tipos de adversidades enfrentadas, constantemente, por los traba-
jadores asociados. Es decir, en vez de ‘trabajo forzado’, a los trabajado-
res les depara el ‘tiempo libre forzado’. Es importante enfatizar aún que
el tiempo de trabajo para producir los medios necesarios para la super-
vivencia suele exceder la jornada establecida, a pesar de que no se con-
figure como trabajo excedente, pues en esas organizaciones sus
integrantes no se presentan en el mercado como vendedores de su fuer-
za de trabajo. Es decir, el tiempo socialmente necesario para la produc-
ción de la mercancía (y para producirse a sí mismo como trabajador),
se prolonga mucho más que el tiempo socialmente necesario encontra-
do en las empresas de capitales. Sin embargo, no se configura como tra-
bajo no pagado. Por el contrario, cuanto más se trabaja, mayor es la
posibilidad de aumentar la remuneración del conjunto de los trabajado-
res. Diferentemente de las empresas de capitales, el ‘premio de produc-
ción’ representa el aumento, generalmente igualitario, de la parte que le
cabe a cada uno en la distribución de excedentes.

Es importante intensificar el ritmo y extender la jornada de traba-
jo, sacrificando el tiempo libre, pero la ventaja es que la producción aso-
ciada no se caracteriza por la mercantilización de la fuerza de trabajo,
sino por su ‘auto explotación’ intensiva y por la satisfacción de las nece-
sidades básicas como principal criterio para establecer el quantum de
trabajo y, por ende, cuando será necesario trabajar más o trabajar menos
para conseguir la remuneración pretendida o la que se pueda obtener.
Cuando el mercado les ‘abre las puertas’, si la tecnología es constante y
el número de trabajadores no aumenta, hay que producir una cantidad
mayor de productos y, obviamente, eso sólo puede obtenerse de dos for-
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mas: por la intensificación del ritmo de trabajo y la reducción de los tiem-
pos muertos (y, por lo tanto, por dejar de ‘haraganear’ en el curso de la
producción), o por el aumento de la jornada de trabajo (y, por lo tanto,
por la disminución del tiempo libre).

Entendemos que los procesos pedagógicos (como praxis educati-
va), también se constituyen en uno de los elementos de la cultura del tra-
bajo, mediando las condiciones objetivas y subjetivas del proceso
productivo. Tratándose de una empresa capitalista o de una organiza-
ción económica popular, la dinámica de la producción –propiamente
dicha– es fuente de conocimientos prácticos, adquiridos y producidos
en el proceso de trabajo. Pero la dura realidad es que los trabajadores
no tienen la posesión ni de tecnologías de punta, que les permitan aumen-
tar su tiempo libre, ni de los fundamentos teórico metodológicos que les
permitan articular teoría y práctica, de modo de encontrar una forma
más racional y, al mismo tiempo, más humanizada para poner a su ser-
vicio los medios de producción. Aún cuando los trabajadores son los pro-
pietarios de los medios de producción, es exactamente el monopolio de
esos dos instrumentos uno de los elementos por los cuales la clase domi-
nante asegura su condición de dominación.

Afirmamos que el saber no existe de forma autónoma y puede ser
sofocado por la división del trabajo. El hecho es que, con el fin de no repro-
ducir la lógica capitalista, en la práctica, la concepción predominante de
que todos deben ‘hacer un poco de todo’ resulta en que el ‘trabajo poli-
valente’ suele ser utilizado como un instrumento de posible acceso de
todos a la aprehensión de la totalidad del proceso de producción. Pero
sabemos que la comprensión de la totalidad no se obtiene de la suma de
las partes del proceso de trabajo, sino que resulta de la posibilidad de que,
como nos dice Gramsci (1982:8), los trabajadores puedan elevar la téc-
nica a la “ciencia técnica y a la concepción humanista de la historia, sin
la cual se permanece ‘especialista’ y no se llega a ser ‘dirigente’ (especialis-
ta más que político)”. En este sentido, la experiencia de las organizacio-
nes económicas populares nos señala algunas enseñanzas acerca del hecho
de que si, por un lado, el saber puede ser sofocado por la rigidez de la divi-
sión del trabajo, por otro, la flexibilidad ilimitada en la rotación de tareas
también puede sofocar la posibilidad de que los conocimientos de los tra-
bajadores asociados ganen mayor consistencia. Y, si la polivalencia repre-
senta un avance en comparación con los métodos tayloristas fordistas,
ella es insuficiente para la formación integral de los trabajadores. 

Trátese de una empresa capitalista o de una OEP, la dinámica de la
producción es la fuente de conocimientos prácticos, aprehendidos y pro-
ducidos en el proceso de trabajo. Cuando la mayoría de los trabajadores
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no ha tenido el derecho de completar su educación básica, la estructura
de la división del trabajo es lo que les permite o no ampliar sus conoci-
mientos más allá de los que les corresponde en una tarea específica. Como
dicen los propios trabajadores asociados, no es posible gestionar los
emprendimientos ‘basado en el yo creo’, o restringirse a la posibilidad de
que una institución de apoyo les provea una vacante en un curso de capa-
citación. En las OEPs eso tampoco es suficiente para que, en el proceso
cotidiano de acción/reflexión/acción, el trabajador pueda ir más allá de
lo inmediato, de lo empírico, y captar las diferentes dimensiones de la tota-
lidad de la producción. 

Aún idealizando un excelente nivel de participación y educación en
la cotidianeidad del trabajo, vale acordarse que, además de producción
de bienes espirituales, la fábrica es la instancia de producción de bienes
materiales. Así, ¿cómo es posible imaginar que un ser humano pueda estar
en la ‘boca de la máquina’ y, al mismo tiempo, aprehender los fundamen-
tos que dan sentido a su trabajo, sin que eso caiga en una baja produc-
tividad o produzca accidentes? Pensamos que los procesos productivos
y, especialmente, las experiencias de producción asociada conforman una
escuela de formación de trabajadores; empero, la naturaleza de las activi-
dades allí desarrolladas no permite, por sí sola la ‘reproducción ampliada
del saber’. Como lo afirmaba Gramsci ( Nosella, 1992), cuándo la escue-
la funciona con seriedad, no deja tiempo para el taller e, inversamente,
el que trabaja seriamente sólo con mucho esfuerzo puede instruirse. Segu-
ramente, los trabajadores asociados tienen como uno de sus desafíos rede-
finir los conceptos de productividad y eficiencia, dando una nueva
dimensión al tiempo de trabajo y al tiempo libre, de modo que los momen-
tos de acción/reflexión/acción no se restrinjan a la ‘boca de la máquina’.

Si es imposible concebir a la fábrica y a la escuela desarticulada-
mente, es necesario considerar que la fábrica es fábrica y la escuela es
escuela. Si para los hijos de las ‘clases que viven del trabajo’, la escuela
–por procesos pedagógicos duales– han ejercido también la función de
reproducir una fuerza de trabajo calificada, técnica y políticamente sumi-
sa y disciplinada, afortunadamente, esa misma escuela no se constitu-
ye sólo como ‘fábrica de trabajadores’. La escuela es un lugar donde los
trabajadores intentan –aunque a duras penas– sistematizar y articular
el saber científico con el saber adquirido en el proceso productivo (y, feliz-
mente, ella no ha logrado reproducir la ‘calidad total’ preconizada por
los ‘hombres de negocios’). Como espacios ‘educativos’ y ‘deseducativos’
–la fábrica y la escuela son instancias distintas, pero complementarias de
la formación humana. Así que respecto a la producción y democratización
del saber, hace falta considerar que ninguna escolarización remplaza a la
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educación en la fábrica, así como la educación en la fábrica no remplaza
a la función clásica de la escuela de distribuir los conocimientos socialmen-
te producidos a lo largo de la historia de la humanidad. 

Cuando la educación va más allá de los contenidos específicos refe-
ridos al trabajo, permite la formación de sujetos que comprenden el mun-
do a su alrededor y la correlación de las fuerzas sociales en un
determinado momento histórico. Sin duda, abandonar los límites de la
individualidad y desarrollar la capacidad de la especie humana (Marx,
1980), en todas sus dimensiones no es una cuestión sencilla y de pura
voluntad, tampoco es una cuestión de obtener capacitación exterior, por
más significativa que sea. Con certeza, el trabajo cooperativo contribu-
ye a eso, pero si observamos la historia de los que hoy asumen el rol de
líderes, veremos que ellos han tenido, en algún momento, una ‘escuela’
de larga duración. Además de haber tenido la oportunidad de teorizar
determinadas cuestiones, ello implicó un proceso de rupturas: con el jefe,
con la ‘autoridad pública’, e incluso con la iglesia, con la dominación de
la familia, etc. Así, no es posible reducir la educación a un problema que
debe ser resuelto ‘de afuera hacia adentro’, sino considerar que las propias
historias de vida, basadas en relación es de explotación y dominación, difi-
cultan la posibilidad de que los trabajadores asociados consigan volverse
dirigentes de sí mismos y de su trabajo. Dado que las OEPs no consiguen
ampliar el número de personas dispuestas a ejercer, transitoriamente, la
función de ‘gobernantes’, la cuestión es cómo la capacitación logra sen-
sibilizar el conjunto de los trabajadores para que repiensen sus propias
vidas, redimensionando las relaciones que establecen con el otro y con-
sigo mismos. En términos gramscianos, el desafío estaría en buscar, de
forma perseverante, los caminos que nos conduzcan a la conformación
de un nuevo tipo de intelectuales.

Creemos que, como parte de un proyecto que contribuya a volver
orgánica la economía popular, también podríamos formular propuestas
de proyectos educativos que, articulados con la escuela y rescatando los
supuestos de la educación popular, sean capaces de contemplar a los tra-
bajadores que no han tenido acceso o no pudieron permanecer en la
escuela y que, ante la crisis del empleo, están organizando sus propios
emprendimientos. 

Para los educadores, que al mismo tiempo incorporan la posición
de investigadores, el desafío es sobrepasar los límites de la ‘pedagogía
de la fábrica’, popularizando el conocimiento académico, sistematizan-
do el conocimiento popular y construyendo una nueva pedagogía del tra-
bajo junto a los trabajadores. Obviamente, no se trata de ‘enseñarles a
los pescadores a pescar’, substituyendo el conocimiento popular por otro
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‘superior’, ni tampoco de transferir a los emprendimientos populares la
responsabilidad de la escuela respecto a la socialización y sistematiza-
ción del conocimiento. Muy al contrario. Se trata de repensar la escue-
la y de ampliar los espacios educativos que promuevan nuevos
conocimientos y nuevas prácticas sociales. Para ello, uno de los puntos
de partida es comprender a la producción asociada como instancia edu-
cativa, aprendiendo con los trabajadores acerca de las formas mediante las
cuales buscan gestionar sus emprendimientos. 

Nos referimos a una perspectiva de calificación profesional que va
más allá de ‘adecuar los jóvenes y adultos a las necesidades del merca-
do’ –excluyente– y que, sin dejar de considerar las relaciones económi-
cas de intercambio (hoy hegemónicas en la sociedad capitalista), abra
caminos para descubrir otros mercados, otras relaciones sociales, cuya
racionalidad no sea la de la ‘reproducción ampliada del capital’, sino de
la ‘reproducción ampliada de la vida’ (Coraggio, 1995). Creemos que, ante
el problema del desempleo y del aumento de la pobreza, los programas
de formación profesional no deben dejar de considerar la ‘vocación eco-
nómica’ de la región; pero es fundamental cuestionar en qué medida esa
‘vocación’ (en última instancia determinada por la actual lógica de mer-
cado) viene ocultando y, al mismo tiempo, sofocando a otras ‘vocacio-
nes’, especialmente las de las clases trabajadoras. Ello implicaría un
proceso de calificación profesional que: a) íntimamente articulado con
la red de escuelas públicas, contribuya para la formación amplia de los
trabajadores; b) en sintonía con la comisión municipal de empleo, tra-
bajo e ingresos, tenga a los movimientos populares como eje norteador
de su acción; c) fortalezca, en el mercado global, el mercado específico
de los emprendimientos populares asociativos (cooperativas, asociacio-
nes, grupos de producción, etc.); d) contribuya para la creación de redes
de conocimientos, información, producción y comercialización entre los
pequeños productores de bienes materiales y de servicios que luchan por
subsistir ante la perversidad de la actual lógica de mercado.

Evidentemente, el trabajo es el principio educativo. El trabajo es tam-
bién la finalidad educativa, pero tampoco puede ser cualquier trabajo. La
finalidad educativa es la búsqueda, mediante la praxis, de un nuevo traba-
jo, de un nuevo sentido para el trabajo y para la convivencia humana. Como
Razeto (1991), creemos que ninguna economía se vuelve solidaria por-
que las personas son buenas y generosas, sino cuando el Trabajo y la
Comunidad se vuelven factores determinantes de todos los demás facto-
res de la producción. La solidaridad sólo puede volverse un valor real, en
la medida que se refleja en la propia organización del trabajo y en otras ins-
tancias de las relaciones de convivencia. Así, el objetivo de la educación
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en el interior de las OEPs no reside en que los trabajadores solamente asi-
milen, de forma abstracta, a los supuestos filosóficos y políticos de una
economía solidaria. No basta con idealizar una economía popular fun-
dada en el trabajo participativo y solidario. En un momento en el cual el
capitalismo agudiza aún más sus contradicciones, hace falta más que nun-
ca aprender a hacerla, a materializarla en lo cotidiano de la producción.

En esa perspectiva, reafirmamos la necesidad de articular econo-
mía popular, trabajo/educación y educación popular, es decir, vincular
áreas de conocimiento que, hasta entonces se había presentado como áre-
as de investigación distintas. Pensamos que la búsqueda permanente de
una praxis educativa que abarque una formación general y una forma-
ción específica (de modo de articular objetivos económicos con objeti-
vos educativos y sociales) es uno de los elementos clave de la educación
de los trabajadores que, ante la crisis del empleo, intentan organizar sus
emprendimientos económicos a través del asociativismo. Si en el pro-
ceso de conocer la realidad, el conocimiento se va produciendo colecti-
vamente, es porque resulta del encuentro/confrontación del saber popular
de los trabajadores asociados con el saber sistematizado en las acade-
mias (adquirido y producido a la luz de teorías que, en última instancia,
resultan de la sistematización/abstracción de conocimientos, valores y
prácticas vividas y construidas también en lo cotidiano de la vida y el tra-
bajo). Aunque no sean inéditos, los conocimientos son ‘nuevos’ para los
que los crean o recrean y van más allá de lo instituido, cuando son capa-
ces de transformarse permanentemente para dar respuestas (no perma-
nentes) a la dinámica de la vida real. Lo nuevo es nuevo, lo moderno es
moderno, no exactamente por su originalidad, sino por su actualidad,
por su capacidad de traer nuevos elementos que transformen la acción
en una nueva acción transformadora. Repitiendo la cita de Gramsci: 

“crear una nueva cultura no significa sólo hacer hallazgos individualmen-
te ‘originales’; significa también, y sobre todo, difundir críticamente ver-
dades ya descubiertas, ‘socializarlas’, por así decirlo; transformarlas, por
ende, en base de acciones vitales” (Gramsci,1978:13).

DDee  llaa  eeccoonnoommííaa  ppooppuullaarr  ddee  ssoolliiddaarriiddaadd  
hhaacciiaa  uunnaa  nnuueevvaa  eeccoonnoommííaa  ddeell  ttrraabbaajjoo

Incuestionablemente, la cultura del trabajo en las OEPs también
ha sido marcada por la alienación del trabajo y por la falta de acceso de
los trabajadores a los fundamentos científicos respecto al mundo de la
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producción. No obstante, la potencialidad de la economía popular no
estaría en los efectos correctivos de las disfunciones del Estado. Sin duda,
entre el Estado y el mercado está la sociedad civil; entre la economía glo-
bal y el libre mercado están, también, los excluidos que gestionan los
‘mercados solidarios’, como consecuencia de la desatención del Estado
respecto a las condiciones de vida de la población.

Las organizaciones económicas populares nos muestran que su fra-
gilidad no está, exactamente, en las relaciones sociales que inauguran en el
interior del emprendimiento y con la comunidad local, sino en su fragilidad
económica y política. Es visible la penuria en que los trabajadores asocia-
dos se encuentran, con una remuneración a menudo insuficiente para la
satisfacción de las necesidades básicas. Como Coraggio (1991), pensamos
que la reproducción ampliada de la vida no significa consumismo, sino una
expansión sin límites de la calidad de vida, incluidas las relaciones comu-
nitarias y sociales. Eso porque un nuevo tipo de desarrollo humano no pue-
de limitarse al acceso a los medios para el mantenimiento de la vida
biológica (aunque eso sea totalmente necesario al comienzo).

Para que no se abandone la constitución de un proyecto común que
pueda ser presentado a otros sectores económicos como la economía polí-
tica de los trabajadores, lo mínimo que necesitamos es seguir luchando
por los fondos públicos, sin desechar la posibilidad de una moneda pro-
pia, y aún de un banco popular, que favorezcan el incremento de las redes
de producción y de comercialización, sacando a los pequeños empren-
dimientos de la penuria, fortaleciendo y protegiendo a la economía popu-
lar contra los ‘buitres del mercado’. No obstante, eso sería sólo un
paliativo, dado que no es suficiente para interferir en la economía global.

Hay también otro ingrediente fundamental: una de las caracterís-
ticas de las pequeñas producciones tiende a ser la utilización de tecno-
logías que imposibilitan una producción a escala, presentando una baja
productividad del trabajo. Si, por un lado, el alto costo de la legalización
y la fragilidad de la articulación política con otras redes asociativas no
les permiten superar las trabas jurídicas y competir en un mercado más
amplio, por otro, tampoco la cantidad de mercancías producidas ha sido
suficiente para suplir a las demandas de la comunidad local de forma con-
tinua. Asimismo, ¿cómo se puede pensar en una ‘globalización solidaria’
solamente a partir de la pequeña producción de bienes y servicios como
galletas, ropas, escobas, carteras, colchas, reciclaje de papel, empanadas,
bisutería, servicios de peluquería y servicios domésticos?

Aunque las condiciones tecnológicas ‘rudimentarias’ posibiliten, de
alguna manera, el logro de los objetivos inmediatos de los emprendimien-
tos, es imposible negar que una de sus trabas sea el bajo nivel de desa-
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rrollo de las fuerzas productivas. Si miramos esos emprendimientos des-
de otros parámetros de eficiencia y productividad, no podemos considerar-
los ‘atrasados’ o ‘retrógrados’, sino relativamente avanzados en comparación
a los procesos productivos tradicionales en los que el trabajador es un mero
‘apéndice de la máquina’. Cuando lo que se reivindica no es la vuelta del
‘viejo artesano’, sino el rescate del trabajo-creación, no es posible dejar
de reclamar que también los trabajadores asociados puedan ejercer el
derecho de tener acceso a las facilidades proporcionadas por las nuevas
tecnologías, sin que eso reproduzca el estilo de las relaciones sociales
capitalistas de producción. 

Hay que constituir un modelo de desarrollo en el cual cada grupo
humano construya los medios para su prosperidad y felicidad, según su
marco cultural y ecológico, de forma autónoma e independiente. La diná-
mica y la vitalidad de una globalización solidaria no estarán en la ten-
dencia uniformizante, sino en la diversidad de culturas de vida y de
trabajo. En ese sentido, una de las cuestiones cruciales de enfatizar la
positividad de los medios ‘rudimentarios’ de trabajo, es no poder vislum-
brar los límites del ‘viejo artesano’ en un mundo marcado por la lógica
de la competitividad. Romantizar la cultura del trabajo en las OEPs y en
las demás unidades económicas pertenecientes a la llamada economía
solidaria, sería menospreciar los procesos de distribución global de los
bienes materiales y simbólicos requeridos por la globalización, que
enmascaran la diversidad y el carácter plural de la cultura. Así, uno de
los desafíos de la pequeña producción reside en saber cómo lograr un
ambiente de trabajo que, con la introducción de nuevas tecnologías de
producción y de gestión de la fuerza de trabajo, pueda, además de ase-
gurar una mayor inserción en el mercado, facilitar el proceso de desalie-
nación de las relaciones de producción.

No queremos eludir la idea de que el fortalecimiento del sector de
la economía popular puede llevarnos hacia una confrontación con el mer-
cado de la economía global. Pero, tampoco podemos argumentar que la
cuestión del poder del Estado no está ‘en el orden del día’ porque la glo-
balización de la economía disminuye su influencia en la vida de los ciu-
dadanos. Eso significaría creer en la posibilidad de crear un nuevo orden
mundial sin hacer frente a los mecanismos del capital y de las políticas
neoliberales. Sabemos que es posible atenuar el nivel de degradación del
Planeta y de explotación del hombre, aumentando un poco más la peque-
ña parte de la torta que les toca a los dos tercios de excluidos y semiex-
cluidos. No obstante, revertir la lógica de la ley del más fuerte significa
dar vuelta a la lógica del propio capitalismo, lo que supone la conforma-
ción de un nuevo modo de producir la existencia humana. 
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Para reflexionar acerca de la posibilidad de que los trabajadores aso-
ciados puedan intervenir significativamente en el proceso de transfor-
mación de la realidad social, una vez más volvemos a Gramsci.
Retomando la idea de Marx de que ninguna formación social puede ser
sustituida antes que en el mismo seno de la vieja sociedad se desarro-
llen las condiciones materiales de existencia de la nueva sociedad, Grams-
ci advierte acerca de la necesidad de analizar un determinado momento
histórico teniendo en cuenta también a los diferentes momentos de la
conciencia política. El primer momento es el económico corporativo, en
el cual los trabajadores sienten que deben ser solidarios con otros tra-
bajadores, pero la unidad entre ellos se reduce al grupo profesional, sin
constituirse todavía como la unidad de un grupo social más amplio. En
el segundo momento de conciencia política los trabajadores adquieren
la conciencia de solidaridad del grupo social, pero la solidaridad se res-
tringe al campo meramente económico: 

“En ese momento ya se plantea la cuestión del Estado, pero sólo bus-
cando lograr una igualdad político jurídica con los grupos dominantes: se
reivindica el derecho de participar de la legislación y de la administración
y, quizá, cambiarlas, reformarlas, pero en los marcos fundamentales ya exis-
tentes” (Gramsci, 1976:49-50).

El tercer y más complejo momento se caracteriza por la perspecti-
va de la irradiación, en todo el área social, de la unicidad de los fines eco-
nómicos y políticos, por la alianza con otros grupos y fuerzas sociales, y
aún por la conciencia de ir más allá de los propios intereses y proponer
la lucha conjunta de todos los grupos subordinados en un plano univer-
sal. Ese momento, en el cual se estructuran las condiciones para la elabo-
ración y construcción de un proyecto contra-hegemónico, “es la fase más
abiertamente política, que señala el pasaje nítido de la estructura a la esfe-
ra de las superestructuras complejas” (Ibíd.: 50). No obstante, esos tres
momentos de conciencia política no se encuentran separados, sino que se
confunden y se combinan, alternadamente, según la historia real de los
seres humanos, de modo que el “pasaje del momento puramente econó-
mico (o egoísta pasional)al momento ético político, (…) el pasaje de lo ‘obje-
tivo a lo subjetivo’ y de la ‘necesidad a la libertad” (ídem,1978:58)
–momento de ‘catarsis’, que pasa por un complejo proceso”6.
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La proliferación de estrategias de trabajo y de supervivencia es antes
de todo, la manifestación de la crisis estructural del empleo y del agra-
vamiento de las contradicciones sociales. Si ya no es posible creer que
la vanguardia del proletariado, a partir de su partido único, va a promo-
ver una gran transformación social, el tema es: ¿cómo es posible supe-
rar la miseria económica y humana? Sin duda, eso estaría en una disputa
no sólo por los fondos públicos sino también por el poder del Estado;
pero la cuestión es quienes son los sujetos históricos que podrían con-
tribuir para dar un salto cualitativo –sujetos que hoy la izquierda ha per-
dido, dejándonos sin visibilidad o capacidad para salir de esa
encrucijada. Tal vez el argumento histórico (y la esperanza) esté en que
el capital primitivo se ha formado en los intersticios de las relaciones
esclavistas y serviles, durante siglos hasta que se configuró como forma
dominante de sociedad. Es decir, en el seno de toda formación social se
gestan las formas embrionarias de un nuevo modo de producción, que
sólo se vuelve dominante cuando el conjunto de las relaciones correspon-
dientes a la nueva base real y material se convierte en hegemónica en
nivel de toda la sociedad. Pero el hecho de que la forma capitalista de pro-
ducción se ha gestado por tres siglos en el seno del feudalismo no necesa-
riamente significa que la economía popular pueda volverse el embrión de
un nuevo modo de producción.

En el intento de buscar el eslabón perdido, según el Manifiesto de
1848, de Marx y Engels (1988), el socialismo vendrá de la organización
de los trabajadores. A pesar de la crisis de partidos, de los sindicatos y
de los movimientos sociales en general, hay indicios de un movimiento
contradictorio, que los investigadores sociales a menudo no han logra-
do percibir. Si la ‘piedra de toque’ de un nuevo sentido para el trabajo
no puede instituirse espontáneamente a partir de la voluntad de los
excluidos del mercado formal de trabajo o de la imaginación de los inte-
lectuales, más que nunca es necesario el fortalecimiento de los movimien-
tos populares (partidos políticos, sindicatos, asociaciones de vecinos…).
La verdad es que las actuales propuestas de la izquierda para reinser-
tar a los excluidos han sido sólo un paliativo antes una coyuntura des-
favorable para los trabajadores. En lo que concierne a la crisis del
empleo, su respuesta ha sido fomentar el derecho a la disminución de
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la jornada de trabajo, es decir, socializar el derecho del trabajador de vol-
verse mercancía, y cuando mucho, defender el derecho del trabajador de bus-
car otras formas de trabajo socialmente productivas que oculten la
contradicción capital trabajo.

Volviendo al viejo pero siempre actual Marx, la existencia de ide-
as revolucionarias en una determinada época ya presupone la existen-
cia de una clase revolucionaria . Es verdad que, como lo constata Gorz
(1997), en el tiempo los seres humanos han intentado lograr el máximo
desarrollo económico con un mínimo de trabajo; sin embargo, eso no
quiere decir que la liberación humana estaría más en la liberación del
trabajo y menos aún en la liberación en el trabajo. Con el perfecciona-
miento de la división social y técnica del trabajo en el modo de produc-
ción capitalista, la actividad productiva desarrollada en la sociedad
industrial representa la culminación de la dicotomía entre ‘reino de la
libertad’ y el ‘reino de la necesidad’, afectando principalmente al modo
de ser de los seres humanos. Es verdad que, bajo las condiciones impues-
tas por la actual fase de desarrollo del capitalismo, aunque los trabaja-
dores conquisten algunos poderes que les permitan la autodeterminación,
esos poderes 

“no les darán el dominio del destino y del sentido de su trabajo. Este tra-
bajo puede ser –o volverse– cautivador y estimulante, jamás garantizará
el desarrollo integral de los individuos en y por su cooperación social.”
(Gorz,1997:81). 

Pero si a partir de esos argumentos, empezamos a creer que el
‘humanismo del trabajo’ es una gran utopía de los movimientos socia-
les y sindicales y que jamás podrá engendrar una nueva cultura del tra-
bajo, podemos caer en la tentación de la ideología del fin de la historia,
del fin de las utopías y del fin de la propia lucha de clases. A partir de
este raciocinio, sólo nos queda seguir luchando, como nos señalaba
Lafargue (1977), por la disminución de la jornada de las ‘máquinas de
carne y hueso’ para tres horas de trabajo por día, desconsiderando y
olvidándose de las relaciones sociales presentes donde se produce el
trabajo.

Después de ese tortuoso recorrido histórico, nos queda un pesimis-
mo brutal. Es más fácil creer que el fin de la historia será marcado por
el fin del mundo simplemente porque la naturaleza dice ‘basta’ (por una
explosión ecológica o una bomba atómica), que por un basta de los seres
humanos. A su vez, la pequeñez de cada uno de los diversos lugarcitos
del mundo nos llena de esperanza. Lo que observamos en esta investi-
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gación es sólo un grano de arena inmerso en la complejidad del tejido
de las relaciones sociales, y, por lo tanto, con grados diferenciados de lo
que podría llamarse el embrión de una nueva cultura: una división menos
rígida del trabajo y de jerarquías, sin los mecanismos de explotación del
trabajo, de la apropiación y expropiación del saber. En el contexto con-
tradictorio presente en las OEPs, las personas se dan cuenta de la exis-
tencia de otra forma de producir: menos violenta, menos jerárquica, más
humanizada… Y ese es el embrión de una nueva cultura del trabajo.
Cuando ya no hay un elemento propio de la cultura de los trabajadores,
cuando ya no hay un ‘ethos obrero’, hay un nuevo ‘ethos’ que tal vez
pudiéramos denominar ‘ethos de los excluidos’. 

Ante la crisis del empleo, los excluidos del mercado formal de tra-
bajo luchan para ser asalariados, y, al mismo tiempo, para superar la con-
dición de mercancía; pero tenemos que considerar a la propia
complejidad humana, así como su tendencia a ‘adherirse al opresor’ y
a dejarse seducir por la propuesta capitalista de cambiar el ‘sentido de
ser’ por el ‘sentido de tener’. De todas formas, no es posible seguir acep-
tando la idea, planteada por la ideología capitalista, de que el deseo de
obtener ganancias es un elemento constitutivo de la naturaleza huma-
na, sino que es un valor producido en una sociedad que tiene al merca-
do como eje principal. A pesar de no ocupar los sectores estratégicos de
la economía global (Luxemburgo, 1976), de tener escaso poder de arti-
culación para salir de una ‘economía de los pobres’ y presentarse ante
el Estado y la sociedad como una economía política de los trabajadores
y como un subsector que conlleva un proyecto común de desarrollo, la
potencialidad de la economía popular reside en el hecho de que ella pue-
de constituirse en un amplio proceso práxico-educativo, en una escuela que
debe ser vivida no sólo para atenuar los problemas del desempleo, sino tam-
bién para que los trabajadores y la sociedad descubran una nueva mane-
ra de hacer y concebir las relaciones económicas y sociales tanto en el
ámbito del lugar de trabajo como en toda la sociedad.

Sabemos que han sido muchas las investigaciones que constatan
que, ante el proyecto neoliberal, la tendencia creciente del trabajo por
cuenta propia (sea individual o colectivo), en vez del trabajo asalaria-
do, corona el deterioro de las relaciones de trabajo. Sin dudas, el empleo
temporal y la pérdida de los derechos sociales son hechos que nos con-
firman esa afirmación. Tampoco han sido escasos los estudios acerca
de los efectos perversos de las nuevas tecnologías de producción y de
gestión de la fuerza de trabajo; perversos no sólo en lo que concierne
a la disminución de los puestos de trabajo, sino también respecto a la
salud y otras cuestiones derivadas de la propia vida del trabajador. Las
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investigaciones sobre trabajo-educación también nos han señalado el
continuo proceso de implementación de las nuevas formas de control
y apropiación del saber del trabajador, contribuyendo para desmitifi-
car la calidad de las ‘competencias básicas’ requeridas por el trabajo
polivalente. 

De hecho, el capitalismo ha sido capaz de crear las condiciones para
el, deterioro de las relaciones de trabajo en todos sentidos. Estando bajo
condiciones de subcontratación, el trabajo en los emprendimientos popu-
lares no puede ser considerado autónomo, sino dependiente y subordi-
nado, pues, debido a la necesidad de someterse a ritmos intensos y
continuados para obtener una remuneración que valga minimamente la
pena, la autonomía del trabajador puede reducirse a la distribución del
tiempo de trabajo. No obstante, aún admitiendo la sumisión de la gran
mayoría de la pequeña producción a las empresas de capitales y aún
admitiendo que el pueblo no necesariamente organiza sus emprendi-
mientos teniendo en cuenta el objetivo de hacerle la contra a la lógica
capitalista, pensamos que es imprescindible relativizar la cuestión en lo
que concierne la economía popular y, especialmente, las organizaciones
económicas populares. Es decir, vale la pena seguir investigando los aspec-
tos contradictorios de ese deterioro y también cuestionar si, respecto al pro-
ceso de trabajo y la apropiación de sus frutos, el trabajo asociativo
representa, indiscutiblemente, una faceta más de ese deterioro .

Pensamos que las historias en las que los trabajadores se vuelven
los propietarios de los medios de producción son parte integrante e inse-
parable de la historia de la praxis humana en su permanente proceso de
conocer y transformar la realidad histórico social. La constitución del
sujeto trabajador, en su relación con un bien económico, con los demás
trabajadores, con la naturaleza y con la sociedad, es la síntesis dialécti-
ca de su proceso de reflexión e inserción en la vida real. Frente a la cri-
sis del trabajo asalariado, además de la alternativa al desempleo, la
producción asociada es instancia educativa y espacio de producción de
nuevas concepciones de trabajo, de vida y de mundo. Como parte inte-
grante de los movimientos populares, los procesos productivos cuya lógi-
ca es la hegemonía del trabajo sobre el capital pueden contener, aunque
de forma contradictoria, los gérmenes de una nueva cultura del traba-
jo y de relaciones económico sociales de nuevo tipo. En ese proceso, le
cabe también al intelectual vincularse visceralmente con la praxis coti-
diana y redescubrir que, como inmensa mayoría, podemos transformar
nuestra vida y nuestra sociedad. 
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PPOOSSIIBBIILLIIDDAADDEESS  YY  LLÍÍMMIITTEESS  DDEE  LLAA  EECCOONNOOMMÍÍAA
SSOOLLIIDDAARRIIAA  LLAATTIINNOOAAMMEERRIICCAANNAA1

MARCIO POCHMANN

IInnttrroodduucccciióónn

América Latina, desde el último cuarto del siglo XX, ha ingresado en una
de las más largas crisis de desarrollo. Por casi tres décadas los indica-
dores de estancamiento del ingreso per capita son recurrentes, seguidos
de una elevada inestabilidad en las actividades productivas y una pro-
fundización de la financierización de la riqueza así como de la inserción
latinoamericana pasiva y subordinada de productos primarios en la eco-
nomía mundial. Sus efectos son notables dentro del mercado de traba-
jo en cada país. 

En el segmento organizado del trabajo se observa su disminución
significativa, con considerable reducción relativa y, en algunos casos,
absoluta de los empleos asalariados regulares y menos heterogéneos,
generados por el sector público y por empresas típicamente capitalistas.
Así, puede percibirse que, además del avance del desempleo abierto, hay
una ampliación del segmento no organizado del trabajo, responsable por
la creciente difusión de ocupaciones precarias y cada vez más heterogé-
neas, cuya actividad principal no se caracteriza necesariamente por ser
típicamente capitalista. 

En el pasado, generalmente se identificaba al segmento no organi-
zado con situaciones arcaicas que se reproducían al interior de las eco-
nomías subdesarrolladas, en un espacio económico limitado e intersticial
suficiente para absorber, de forma precaria, a parte de la fuerza laboral
que excedía el modo de producción capitalista. Sin embargo, en la actua-
lidad, el segmento no organizado responde a la dinámica más amplia de
las actividades económicas, no solamente limitado al desarrollo de acti-
vidades tradicionales como la supervivencia, la producción popular e
incluso ilegal (prostitución, tráfico humano y de drogas, crimen, juegos
de azar).
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Al contrario, lo que se observa es que detrás de la crisis del desarro-
llo capitalista se sigue, simultáneamente, el surgimiento de diversos modos
de producción. Justamente dentro del segmento no organizado del tra-
bajo hay señales importantes de expansión de la economía solidaria, más
allá de los estadios de la economía doméstica, popular y precapitalista. 

Ese avance en el ámbito general de la economía solidaria se debe,
fundamentalmente, a la unión de dos movimientos diferentes que ocu-
rrieron en varios países latinoamericanos. El primero se refiere a la gene-
ralización de un mayor excedente de mano de obra con características
diferenciadas con relación a lo que se pudo verificar durante el ciclo de
rápida expansión económica de la segunda posguerra, fundado especial-
mente en la industria y la urbanización. 

Actualmente, se constata lo inédito del excedente de la fuerza de
trabajo proveniente del avance de la desproletarización de la antigua cla-
se obrera industrial y del desaburguesamiento de partes significativas de
empleados de clase media. Inequívocamente, se trata de un excedente
de fuerza de trabajo urbano y calificado, ya no compuesto esencialmen-
te de inmigrantes rurales y de los desaculturados por la disciplina del tra-
bajo sistemático.

El segundo movimiento da cuenta de la manifestación de un con-
junto significativo – en mayor o menor medida – de militantes sociales
críticos y con intensa participación en la construcción de modelos eco-
nómicos alternativos al modo de producción capitalista, a menudo enfo-
cados en la organización social y laboral colectivas y autogestionarias.
En general, representan a la existencia de múltiples ideologías, en su
mayoría de carácter antineoliberal y convergentes hacia la formación de
alianzas con segmentos excluidos de la población. En síntesis, no se tra-
ta sólo de formación ideológica, sino de un desarrollo práctico en bús-
queda de alternativas para la generación de trabajo, ingreso y cambios
en el modo de vida. 

En ese sentido, y ante el actual contexto de gravedad y duración de
la crisis del desarrollo económico latinoamericano, se ha buscado iden-
tificar posibilidades vinculadas al desarrollo de la economía solidaria,
así como sus reales constreñimientos. Por ello, el presente artículo se
encuentra dividido en tres partes. 

En la primera se retoma brevemente la evolución de las principa-
les tendencias del mercado de trabajo latinoamericano. En seguida, se
intenta identificar a los espacios de manifestación y desarrollo de la eco-
nomía solidaria para, finalmente, en la tercer parte, abordar las oportu-
nidades, límites y pasos necesarios en las políticas públicas orientadas
al fortalecimiento de la economía solidaria en Latinoamérica.
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TTeennddeenncciiaass  ggeenneerraalleess  ddeell  ttrraabbaajjoo  eenn  LLaattiinnooaamméérriiccaa

La economía latinoamericana viene sufriendo una nueva ola de
internacionalización de su parque productivo desde fines de la década
del 1980. Se difunde en la región un nuevo modelo económico, basado
en el ingreso de parte de la liquidez financiera internacional. 

Para ello, empero, una parte importante de los países latinoame-
ricanos adoptó el programa de liberalización productiva, financiera,
comercial y tecnológica, exponiendo abrupta y brutalmente casi todo el
sistema productivo a la competencia internacional. Por no haber veni-
do acompañado de políticas apropiadas, la mayoría de las veces los resul-
tados obtenidos fueron poco positivos para el conjunto de las
economías de la región. 

Así, se amplió aún más el grado de vulnerabilidad externa, ante la
creciente dependencia financiera, productiva, comercial y tecnológica,
a la vez que no se logró la instauración de un nuevo estadio de desarro-
llo económico sustentado. Además, la combinación entre el proceso de
liberalización y la permanencia de bajas tasas de expansión económica
terminó por frustrar las expectativas de fuerte aumento de la ocupación
(Pochmann, 2003). 

Luego de un largo periodo de implementación de políticas neoli-
berales se puede observar un enorme saldo negativo en el conjunto de
las ocupaciones. Se destaca la disminución en el nivel de empleo en los
sectores económicos en lo que se amplió la presencia tanto del capital
externo como de productos y servicios importados. La mayoría de las
veces, los recursos provenientes del exterior se concentraron en las opor-
tunidades especulativas ofrecidas por la propia conducción de la polí-
tica macroeconómica, mediante la prevalencia de elevadas tasas de
interés.2

Otra parte del capital extranjero estuvo conformada por inversio-
nes directas, dirigidas, en gran medida, a aprovecharse del proceso de
privatización del sector productivo estatal y de los servicios públicos e
incluso a la adquisición del patrimonio privado nacional. Las nuevas
empresas financieras y no financieras que se instalaron en los países lati-
noamericanos acentuaron las transferencias de recursos al exterior, espe-
cialmente en los sectores de servicios, en general incapaces de generar
excedentes comerciales (Borba & Masi, 1999; Tokman & Martinez, 1999). 
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Hasta fines de la década del 1970, las formas de organización y regu-
lación del trabajo habían estado asociadas, generalmente, al desarrollo eco-
nómico, responsable por la dinámica del mercado de trabajo organizado.
Las instituciones y los marcos reguladores del mercado de trabajo fueron
esenciales para evitar la generalización de tendencias originadas en el libre
funcionamiento de las economías de mercado, tales como el desempleo
en gran escala, la rebaja constante de los salarios y la desorganización de
los trabajadores (mercado no organizado de trabajo). 

En prácticamente todas las economías latinoamericanas se desarro-
llaron regulaciones de la relación entre capital y trabajo. Ante la perma-
nente incertidumbre en las actividades productivas, las reglamentaciones
públicas y contractuales fueron elementos fundamentales en la búsque-
da de la estabilidad social y del costo de la producción. De tal forma, los
sistemas de relaciones de trabajo privilegiaron a las formas públicas de
regulación del mercado de trabajo, con las formas contractuales autó-
nomas entre las partes directamente interesadas en un segundo plano.
Elementos históricos, económicos, sociales y políticos otorgaron espe-
cificidades al modelo estatal de regulación de las relaciones de trabajo
en la región, respecto a las diversidades nacionales.

Así, el proceso de industrialización en la periferia del capitalismo
mundial trajo consecuencias importantes para las relaciones de traba-
jo. Los países que más pudieron avanzar en sus sistemas productivos,
transitando de economías agro exportadoras –centradas en el trabajo en
el campo– hacia una economía urbano-industrial. experimentaron la for-
mación y desarrollo de mercados de trabajo urbanos sumamente hete-
rogéneos (Fajnzylber, 1990; Casanova, 2004). 

Al contrario de las economías desarrolladas que habían alcanzado
altos niveles de estructuración y homogenización del mercado de traba-
jo, los países latinoamericanos mantenían mercados de trabajo flexibles
(facilidades patronales para despedir mano de obra, trabajo sin registro
formal, incumplimiento de las legislaciones laborales y sociales, entre
otros). Con ese punto de partida, los primeros intentos de industrializa-
ción estuvieron acompañados de la implementación de regímenes de pro-
tección social y de garantía de salarios mínimos para los segmentos
asalariados urbanos (Barbagelata, 1995).

Durante los años 1950/80, paralelamente a las elevadas tasas de cre-
cimiento económico, se observaron movimientos incompletos de
estructuración del mercado de trabajo y de reducción de las diferencias
entre varias formas de uso de la mano de obra. La abundancia sosteni-
da de oferta de mano de obra poco calificada hubiera tenido efectos aún
más negativos sobre el bajo costo del trabajo en América Latina, si no
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se hubieran implementado las reglas de protección social y de garantía
de ingreso por parte del poder público. 

Sin embargo, la condición de subdesarrollo, impidió la incorpora-
ción plena de los empleados en el marco regulatorio laboral. A pesar de
los avances alcanzados por los esfuerzos para aumentar el alcance de la
seguridad social, un segmento nada despreciable de la fuerza de traba-
jo permaneció completamente al margen de los tradicionales marcos
regulatorios del mercado laboral, conformando un segmento no orga-
nizado del trabajo (sector informal). 

GGrrááfificcoo  11  
AAmméérriiccaa  LLaattiinnaa::  TTaassaass  ddee  vvaarriiaacciióónn  pprroommeeddiioo  aannuuaall  ddee  llooss  eemmpplleeooss  aassaallaarriiaaddooss

eenn  llooss  sseeccttoorreess  ffoorrmmaall  ee  iinnffoorrmmaall,,  eenn  llooss  aaññooss  sseelleecccciioonnaaddooss

Fuente: OIT, (varios años)

A partir del último cuarto del siglo XX, el estancamiento del ingre-
so per capita, la precarización del empleo y la escasa incorporación de
avances tecnológicos, reforzados por políticas neoliberales, ampliaron
el segmento de trabajadores no alcanzados por las tradicionales políti-
cas de protección social en los países latinoamericanos. Incluso, en un
contexto general de precarización y desempleo creciente, los nuevos pues-
tos de trabajo que empezaron a surgir fueron principalmente sin regis-
tro formal, ampliando el segmento no organizado del trabajo (Borba &
Masi, 2000; OIT 1995; Kliksberg, 2001).
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En las grandes ciudades latinoamericanas prevaleció la flexibilidad
cuantitativa en la utilización de la mano de obra (altas tasas de rotación
en el trabajo). En tales condiciones, a lo largo de un periodo el trabaja-
dor tiene varios empleadores , cuando no recurre al autoempleo, lo que
perjudica la capacitación profesional, el aumento de la productividad y
el compromiso a medio y largo plazos entre el capital y el trabajo, así
como la identificación del trabajador con su sindicato (Toledo, 2000; Ruf-
fier, 1998; Pastor, 2004).

Muchas de las nuevas ocupaciones de tiempo parcial, trabajo domi-
ciliario, cooperativas autogestionarias, entre otras, son atípicas, pero
resultan de una mayor intensificación del uso de la mano de obra y de
la precarización en el mercado de trabajo organizado. Con eso, de la
informalización de la mano de obra como característica de las econo-
mías latinoamericanas se pasa a una nueva fase de expansión del seg-
mento no organizado del trabajo.

GGrrááfificcoo  22
EEvvoolluucciióónn  ddee  llooss  íínnddiicceess  ddee  ddeesseemmpplleeoo  eenn  ppaaíísseess  sseelleecccciioonnaaddooss,,

11998899//22000044  ((11998899  ==  110000,,00))

Fuente: OIT (varios años)

El aumento en la participación del trabajo no organizado en el total
de la ocupación agrupa entonces viejas y nuevas formas de utilización
de la fuerza laboral. 
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En este sentido, las reformas laborales realizadas en gran parte de
las economías latinoamericanas tendieron a consolidar el marco gene-
ral de vaciamiento del segmento organizado del trabajo. Con eso, las ins-
tituciones de representación de intereses de los trabajadores han perdido
afiliados y se han reducido frente el poder mayor del capital (Hurtado,
2000; Uriarte & Rímolo, 1998; Toledo, 2001; Marshall, 1996)

Se observa que en las economías latinoamericanas, las ocupacio-
nes no organizadas presentan, en el periodo reciente, mayor índice de
expansión que los puestos de trabajo organizados. Se alteró así la ten-
dencia que se verificaba en los países latinoamericanos en el periodo
1950/80, cuando los empleos asalariados en el sector formal aumenta-
ban más que las ocupaciones informales. El movimiento al interior del
mercado laboral pasó a ser de clara desestructuración.

El ensanchamiento del desempleo ocurrió junto con el surgimien-
to y rápida expansión de trabajadores con mayor nivel de escolaridad, de
las clases obreras industriales y de las actividades típicas de la clase media,
que coexisten con actividades laborales vinculadas al atraso, solamente
comparables a las del siglo XIX, con trabajo infantil y esclavo, ocupacio-
nes de bajo rendimiento y trabajos independientes. Pero también se pue-
de observar algunas experiencias limitadas de uso y remuneración más
modernas de trabajo, como en células de producción manufacturera, en
servicios informatizados y de última generación, mediante grupos semiau-
tónomos en empresas industriales y en los servicios de punta, entre otras. 

En suma, viene creciendo la desestructuración del mercado laboral
y la representación sindical tradicional encuentra mayores constreñi-
mientos para su acción efectiva (Pochmann, 2000; Castro & Wachendor-
fer, 1995; Faccio & Lorenzetti, 2000).

EEssppaacciiooss  ppaarraa  llaa  eeccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa

La referencia metodológica de analizar la segmentación de las ocu-
paciones entre trabajo organizado y no organizado permite constatar la
influencia de la hegemonía del modo de producción capitalista en el fun-
cionamiento del mercado laboral. Durante la fase de urbanización e
industrialización, que ocurrió en varios países latinoamericanos, el pre-
dominio de la expansión del empleo asalariado, especialmente formal,
señaló las consecuencias del avance de las fuerzas productivas someti-
das a la regulación pública del mercado de trabajo. 

La expansión del segmento organizado del trabajo mostró la capa-
cidad de generar vacantes relativamente menos heterogéneas de parte
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de las empresas típicamente capitalistas. Pero a pesar del ritmo signifi-
cativo de aumento del nivel de empleo en el segmento organizado, la par-
te excedente de la fuerza de trabajo tuvo que encontrar alguna otra forma
de ocupación y creación de ingresos, sólo posible en el ámbito de los seg-
mentos no organizados de trabajo.

En general, las actividades ocupacionales, aún las de autoconsumo
y trabajo no remunerado, estaban de alguna forma dependientes y sub-
ordinadas a la dinámica capitalista. Incluso, a menudo operaban en con-
junto con las ocupaciones del segmento organizado.3

Las dos principales categorías ocupacionales expresaban modos de
producción no capitalista. Una de ellas se refería a las actividades mer-
cantiles simples, que no utilizaban el asalariamiento regular, como
empresas familiares, cuenta propistas y autónomos para el público (ven-
dedores ambulantes, changueros, cuidadores de autos, limpiabotas, entre
otros), pequeños prestadores de servicios y empleo doméstico (trabajo
a domicilio y por jornada). 

La otra categoría ocupacional abordaba las actividades pseudoca-
pitalistas, capaces de funcionar con mano de obra asalariada, pero sin
apoyarse en la lógica de la tasa de ganancia, aunque estuviera, de cier-
to modo, subordinada al movimiento general del capital, sea en el man-
tenimiento o en la reproducción de las unidades de prestación de
servicios y de producción. En esos casos, el nivel general bajo de ganan-
cias del propietario representaba una de las pocas barreras a la entra-
da en el mercado, pues las ocupaciones no organizadas casi siempre
competían con el excedente económico exigido por las actividades capi-
talistas (Singer, 1981; Pereira, 1978; Kovarick, 1995; Coraggio, 1998).

Las ocupaciones no organizadas resultaban del excedente de la fuer-
za de trabajo muchas veces proveniente del éxodo rural hacia los gran-
des centros metropolitanos. Sin la cultura del trabajo asalariado, con una
mayoría de analfabetos y sin calificación profesional, la fuerza de traba-
jo excedente era prácticamente obligada a someterse a las formas más bru-
tales de explotación (Jakobsen et alii, 2000; Hyman, 1996. Lucena, 2003).

Todo lo que concierne a la explotación de la fuerza de trabajo tuvo
escaso cambio con el predominio de la crisis de desarrollo en las eco-
nomías latinoamericanas desde el último cuarto del siglo XX. Al contra-
rio, se observan rasgos aún más rudos en la explotación, incluso con el
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avance del trabajo esclavo y de condiciones de trabajo más discrimina-
torias.

Como ya se adelantó, deben ser tenidas en cuenta las nuevas carac-
terísticas del excedente adicional de la fuerza de trabajo generado más
recientemente. Ya no se trata de un conjunto de trabajadores sin pasa-
do asalariado, en su mayoría analfabetos y sin capacitación profesional,
tampoco de mano de obra rural inmigrante, negra o indígena.

Asimismo, se puede constatar también que, de manera simultánea
a los cambios más macro en el funcionamiento general del mercado de
trabajo, ha ocurrido una serie de micro innovaciones dentro de las gran-
des empresas capitalistas e incluso en el sector público. En cierto sen-
tido, se dieron alteraciones significativas en la división social del trabajo
capitalista frente el avance de las nuevas técnicas de gestión y organi-
zación de la producción, con características muy distintas del antiguo
modelo fordista. 

En gran medida, las transformaciones más recientes en las grandes
empresas capitalistas (tercerización, reducción de jerarquías funciona-
les, nuevas tecnologías y formas de gestión de la producción y de orga-
nización del trabajo) han impuesto nuevas relaciones directas entre
unidades capitalistas y formas de ocupación no capitalista (trabajo irre-
gular, parcial, domiciliario, nuevo putting out, entre otras).4 La produc-
ción en red y con subcontratación de mano de obra indirecta conforman
espacios poco conocidos de producción y generación de ingreso al inte-
rior del segmento no organizado del trabajo (autónomos y consultores
para la gran empresa, free lancer, falsas formas cooperativadas de traba-
jo, entre otras).

La adopción de políticas neoliberales dirigidas tanto a la privati-
zación del sector productivo estatal y la tercerización del sector públi-
co como a la internacionalización de parte importante de sectores
económicos nacionales contribuyó decisivamente a la desestructuración
del mercado de trabajo con la extensión de formas de producción y apro-
piación de ganancias que responden a articulaciones entre el nuevo y el
viejo uso del trabajo (tercerización y cuarterización del trabajo, subcon-
tratación de mano de obra mediante el sector privado y organismos no
gubernamentales).

En el caso de Brasil, viene insertándose de forma subordinada y pasi-
va en la globalización, cada vez más dependiente de la producción y expor-
tación de bienes primarios (agronegocios y minería). Las ocupaciones
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generadas en esos sectores económicos son, en su mayoría, residuales,
en tanto en el medio urbano proliferan los segmentos no organizados,
muchos de ellos vinculados a la prestación de servicios a clases más ricas
(trabajo doméstico y familiar, tales como servicios de seguridad privada,
choferes, jardinería, limpieza, paseadores de perros, ayudantes y sofisti-
cados entrenadores físicos, consultores en comportamiento social, com-
pras, entre otros). 

En síntesis, el sector secundario (industria de transformación y
construcción civil) empezó a reducir su participación relativa en el total
de la ocupación, acompañando rápidamente el mismo comportamien-
to observado en el sector primario (agropecuaria y sector extractivo). Sólo
el sector terciario (servicios en general y comercio) responde cada vez
más por el total de la ocupación, especialmente por el avance del seg-
mento no organizado del trabajo.

OOppoorrttuunniiddaaddeess  yy  llíímmiitteess  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa

Ese nuevo contexto agresivo y violento de desplazamiento del traba-
jo asalariado y del conjunto del trabajo organizado produce, a la par de
sufrimiento humano, nuevos experimentos en la gestión de ocupaciones
y en la generación de ingresos. En gran medida, se subraya la presencia
de un grupo de militantes críticos y comprometidos con la formulación
teórica y práctica de alternativas de producción, trabajo e ingresos que,
sumado al contingente de desheredados por la crisis del desarrollo latino-
americano, abarca a un nuevo foco de la economía solidaria. 

Por un lado, investigadores, universitarios, técnicos, estudiantes,
autodidactas, religiosos, sindicalistas, entre otros, han estado constru-
yendo – cada uno a su manera – mecanismos de incubación de experien-
cias de ocupación e ingresos, generalmente en torno a grupos
atomizados de pobres y desempleados. Así, podrán ser recuperadas tra-
yectorias ocupacionales anteriormente ejercidas, incluso asalariadas, al
interior del segmento organizado del trabajo, mucho más que formas
innovadoras de producción más allá del capital y del ámbito local. 

Resumiendo, se ha buscado la sinergia colectiva, a partir del desa-
rrollo de actividades y de saber acumulado, aunque ese desarrollo
muchas veces esté vinculado a la producción y distribución cíclica de
ingresos de los segmentos pauperizados, como es el caso de las panade-
rías comunitarias, la artesanía local, la recolección selectiva de residuos,
entre otras. No obstante, sin una perspectiva general de alternativas trans-
formadoras del modo de vida y de realización sostenida del plan de nego-
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cios, se encuentra fragilizada la permanencia misma de la totalidad del
contingente humano involucrado, muchas veces atraído por el surgimien-
to de una “changa” de supervivencia o aún de un puesto de trabajo sub-
ordinado.5

Asimismo, algunas acciones de gobiernos –en las más diversas esfe-
ras federativas– han resultado en medidas instrumentales a la economía
solidaria, aunque en el seno de políticas generalmente compensatorias
e incapaces de ofrecer alternativas ocupacionales ante la crisis del desa-
rrollo latinoamericano. En este sentido, se difunden experiencias públi-
cas como el “banco del pueblo”, de financiación a la incubación de
cooperativas y de emprendimiento populares y tecnológicos, de redes de
comercialización y autogestión, entre otras.6

Sin embargo, es común que la política gubernamental haya termi-
nado por reproducir cierto asistencialismo improductivo, pues al actuar
como un fin en sí misma, probó ser insuficiente para ofrecer salidas
emancipatorias a las angustias del conjunto de los excluidos.7 Han sido
pocas las experiencias de políticas públicas articuladas e integradas a una
estrategia de inclusión soberana y de caminos asociados a la autonomía
social, política y económica colectiva.8

En este contexto, el rol del Estado termina siendo confundido con
el ciclo político electoral cuyo radio de actuación compensatorio e incom-
pleto no apunta a la creación de salidas emancipatorias satisfactorias.
Si bien hay una politización importante en torno a la crisis del desarro-
llo capitalista y del fracaso de las ofertas de autoayuda individualistas,
el desempeño de los emprendimientos no permite el sostenimiento de
ingresos más allá del mediano plazo.

Acciones más inmediatistas y pragmáticas tienden, muchas veces, a
simplemente reorganizar partes atomizadas y localizadas del excedente de
la fuerza de trabajo promoviendo su inserción subordinada a la economía
capitalista. Teniendo en cuenta algunas brechas del mercado, se forman gru-
pos de trabajo que serán utilizados por la tercerización y subcontratación,
aunque en su mayoría lejos de la ética de la economía solidaria. 
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La crisis del desarrollo latinoamericano y su reproducción a lo lar-
go de casi tres décadas ha contribuido decisivamente para la generación
de un cuadro de ruptura del tejido social en el cual coexisten, al menos,
distintos modos de producción.9 La degradación de las condiciones y rela-
ciones de trabajo es una realidad incuestionable, cuando se observa la
caída de los ingresos del trabajo con relación al comportamiento de todo
el ingreso nacional (Aguirre & Batthyány, 2001; Wacquant, 2001). 

En medio de eso, se puede observar que la nueva composición del
excedente de la fuerza de trabajo generado, compuesto de trabajadores
pobres y desempleados urbanos (ya no inmigrantes rurales), con mayor
escolaridad (ya no analfabetos), capacitación profesional y jefes de hogar,
se junta, en diversas situaciones, con un conjunto de militantes sociales
críticos y comprometidos con la construcción de la economía solidaria.
Ya son considerables los avances en distintos países latinoamericanos, con
la presencia de algunos experimentos de políticas gubernamentales moti-
vadoras de los principios éticos y de la autogestión.

Sin embargo, todo ello aún se refiere a una etapa inicial del desa-
rrollo posible de la economía solidaria. Además, no hay todavía un pro-
grama que señale horizontes factibles concernientes a la promoción de
la economía solidaria. 

¿Permanecerá ésta como reproductora de una fase primaria, a
reproducirse intensivamente frente a la crisis del desarrollo capitalista
en Brasil? ¿O habrá una formulación estratégica similar a la experien-
cia de algunos países (Francia y Canadá), con acciones incentivadoras
de la economía solidaria, aunque dependiente del modo de producción
capitalista? 

De otra forma, ¿se tratará de promover alternativas dirigidas a la
profundización de las redes de producción y distribución basadas en el
autofinanciamiento en comunidades cerradas, sin comunicación y con-
flictos con la economía capitalista? O, finalmente, se estimulará la cons-
titución de un sistema de emprendimientos abiertos, disputando la
hegemonía a la sociedad capitalista?10

MARCIO POCHMANN

236

9 Para algunos, las economías latinoamericanas poseen al menos 4 modos de produc-
ción distintos, es decir: economía doméstica (ocupados no remunerados en el trabajo de
subsistencia y de construcción para uso propio); economía proto y precapitalista (produc-
ción doméstica de bienes para la población de bajos ingresos y de servicios para el mer-
cado); economía capitalista tradicional y economía solidaria (no regida por los
principios capitalistas). Acerca de eso, ver: Sachs, 2002.

10 Ver, para más detalles: Orfeuil, 2002; Anteag, 1998; Jeantet, 2002; Carta Maior, 2004;
Coraggio, 1997.



Sea cual sea la respuesta, dependiendo de adónde se quiera llegar, no
puede negarse el espacio de oportunidades de la economía solidaria en
diversos países latinoamericanos. También en el ámbito de la actual fase
inicial de la economía solidaria, es importante llamar la atención sobre sus
límites mientras no se concretice un conjunto amplio de políticas públicas.

Es más, referido a eso, surgen al menos cinco grandes lagunas en
las cuales las políticas públicas tienen un rol crucial que puede ser deter-
minante en el fortalecimiento de la economía solidaria en cada país. En
primer lugar, se subraya la necesidad de una definición respecto de la
regulación pública que defina el estatuto de la economía solidaria. 

Con eso, se puede hacer frente a la brecha decurrente del vacío legal
que confunde la ética solidaria con competencia desleal e incluso con fal-
sas cooperativas que defraudan a los derechos legítimos de los emplea-
dos asalariados. En otras palabras, se trata de la conformación de un
código propio del trabajo bajo el régimen de la economía solidaria.

Una segunda brecha concierne al modelo de financiamiento apro-
piado al desarrollo de la economía solidaria. Se parte del supuesto que
el sistema bancario tradicional se encuentra lejos de los principios éti-
cos de la economía solidaria, requiriendo, como supuesto, una línea
nacional de financiación propia, estructurada por agentes de créditos
populares y cooperativas comunitarias adecuadas al modo de produc-
ción no capitalista. 

La tercera brecha que las políticas públicas pueden llenar es la nece-
sidad de conformación de una red de producción, difusión de tecnolo-
gía y extensión técnica en el ámbito de la economía solidaria. Además
de la articulación de las fuentes institucionales ya existentes de financia-
ción y de instituciones de enseñanza, es fundamental que se de la pro-
moción de un organismo dirigido al apoyo y formación técnica en la
economía solidaria, similar a lo que ya existe normalmente en la econo-
mía capitalista. 

Una cuarta brecha se refiere a la incorporación de la economía soli-
daria en el ámbito de las políticas públicas para la industria y el comer-
cio exterior. Como, en general, se trata de políticas dirigidas solamente
al modo de producción capitalista, lo más adecuado sería realizar una
reformulación amplia y capaz de incluir a la economía solidaria bajo nue-
vos paradigmas éticos de producción y exportación.

Por fin, como quinta brecha de política gubernamental, está el tema
de las compras del sector público y de la promoción de redes orientadas a
la comercialización y distribución solidarias. Hace falta la revisión de la
actual legislación que reglamenta las licitaciones públicas, como forma de
permitir la inclusión de los emprendimientos solidarios, prácticamente al

237

POSIBILIDADES Y LÍMITES DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA LATINOAMERICANA



margen de las compras públicas. Considerando que las compras del sec-
tor público representan entre el 15% y el 30% del producto nacional, pare-
ce impensable que la oferta de bienes y servicios de la economía solidaria
pueda seguir marginalizada. 

El futuro de la economía solidaria presupone el diseño de una estra-
tegia de inclusión social, capaz de combinar el fortalecimiento de medi-
das comprometidas con la redistribución de ingresos y con caminos de
emancipación social, política y económica11. Sin eso, no obstante, los
límites de superación de la fase inicial de la economía solidaria del con-
junto de los países latinoamericanos siguen lejanos.

CCoonnssiiddeerraacciioonneess  FFiinnaalleess

Según las páginas anteriores, pudimos observar las principales ten-
dencias presentes en el mercado de trabajo latinoamericano. En sínte-
sis, se identificaron dos periodos muy distintos en lo que concierne a la
dinámica del trabajo. 

En primer lugar, la tendencia de estructuración del mercado de tra-
bajo. Durante el proceso de industrialización e institucionalización de
las relaciones y condiciones de trabajo, hasta fines de la década del 1980,
hubo una expansión tanto del empleo asalariado, principalmente con
registro formal, como de las ocupaciones en los segmentos organizados
de la economía (típicamente capitalistas). 

En segundo lugar, se dio la tendencia de desestructuración del mer-
cado de trabajo asociada a la expansión del desasalariamiento, del desem-
pleo y de las ocupaciones en los segmentos no organizados. Las casi tres
décadas de crisis del desarrollo latinoamericano resultaron del abandono
de la industrialización nacional y de la adopción de políticas neoliberales
orientadas a la reinserción subordinada y pasiva en la economía mundial.

A pesar del agravamiento del cuadro económico y social, se obser-
va el surgimiento de nuevos espacios para la manifestación de modos de
producción distintos de la economía capitalista. La combinación entre
fuerza de trabajo excedente respecto a las necesidades del capital de nue-
vo tipo (escolarizada y con formación profesional, no inmigrante rural
y con cultura de trabajo) y un conjunto de militantes sociales críticos y
comprometidos ha posibilitado avances importantes en el ámbito de la
economía solidaria. 
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Esa fase todavía inicial de la economía solidaria requiere una
amplia acción en términos de políticas públicas, como forma de poten-
ciar las oportunidades de su desarrollo. Con eso, los límites a su expan-
sión pasarían a ser menos fuertes, posibilitando su constitución como
un modo de producción alternativo en el conjunto de los países latino-
americanos. 
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EECCOONNOOMMÍÍAA  SSOOLLIIDDAARRIIAA  YY  LLAA  NNUUEEVVAA
CCEENNTTRRAALLIIDDAADD  DDEELL  TTRRAABBAAJJOO  AASSOOCCIIAADDOO1

PEDRO CLÁUDIO CUNCA BOCAYUVA

“La iniciativa y el poder de decisión sobre el desarro-
llo, lejos de ser competencia exclusiva del Estado y de las
elites económicas, deben residir en la sociedad civil. Espe-
cialmente, ante los efectos desiguales y de exclusión del
modelo convencional de desarrollo, los actores de la búsque-
da de alternativas deben ser las comunidades marginadas,
que han sido los objetos –y no los sujetos– declarados de los
programas de desarrollo. En este sentido, la teoría propo-
ne como actores centrales del desarrollo a los sujetos colec-
tivos, o sea, a las comunidades organizadas que procuran
seguir adelante”.

Boaventura de Sousa Santos2

PPrreesseennttaacciióónn

Las potencialidades espontáneas y el experimentalismo social difu-
so, nacido en el contexto de crisis orgánica de las formas salariales del
siglo XX, abren un campo de disputa hegemónica unificado bajo el para-
guas de la economía solidaria. En los asentamientos de reforma agra-
ria, en el cooperativismo popular, en las empresas autogestionadas, los
asalariados y los trabajadores precarizados y marginados, así como los
pequeños y microempresarios, se encuentra un potencial activo para
el establecimiento de nuevas políticas de ingreso y desarrollo. Ellos sir-
ve como un horizonte práctico para transformaciones sociales que pue-
den ser producidas por un nuevo bloque social y técnico de la clase
trabajadora, aunque la construcción de esa fuerza social, que sostiene
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la pluralidad de los procesos de lucha por la estrategia de la economía
solidaria, aún esté marcada por enormes divisiones objetivas y subjeti-
vas de medios, cultura y organización. 

La economía solidaria y popular del trabajo se presenta como un
marco de rescate de innumerables experiencias del movimiento de las
clases trabajadoras en el corazón de la crisis de hegemonía del capita-
lismo global (Singer, 1998). En la búsqueda de la reconstrucción de sus
paradigmas de emancipación, las aspiraciones de libertad y de igualdad
material se combinan a través de la revalorización de la autonomía y de
la cooperación horizontal entre los ciudadanos y ciudadanas, en tanto
productores y reproductores de la riqueza material e inmaterial en las
diversas sociedades. 

En Brasil el campo político social de construcción de la economía
solidaria es animado por la construcción de foros y redes, así como de
programas y proyectos políticos, en su gran mayoría dirigidos al forta-
lecimiento e institucionalización del trabajo asociado de los sectores popu-
lares y la inclusión social. En el ámbito de los diversos ministerios del
gobierno de Luiz Inácio Lula da Silva (2003-2006) el debate acerca de la
inserción productiva se orienta hacia la creación de acciones dirigidas a
la organización del cooperativismo popular, cuyas bases institucionales
y jurídicas dependerán del avance de las redes y experimentos en mar-
cha, apoyados en quasi-políticas públicas3 emergentes en diversos planos. 

La animación y articulación de esos actores y la difusión de pro-
puestas e iniciativas se difunde por todo el país, teniendo como marco
la creación de la Secretaría Nacional de Economía Solidaria (2004), diri-
gida por el economista y militante de la economía solidaria Profesor Paul
Singer, en el ámbito del Ministerio del Trabajo. El Foro Brasileño de Eco-
nomía Solidaria ha sido el ámbito de participación política a través de
la Conferencia Nacional y de encuentros, a partir de los cuales se bus-
ca un diálogo con el gobierno sin perder la autonomía de los trabajado-
res emprendedores solidarios, ONGs, movimientos sociales, gestores
públicos, Delegaciones Regionales de Trabajo (órganos del Tribunal del
Trabajo) y de universidades (particularmente a través de las Incubado-
ras Tecnológicas de Cooperativas Populares). Diversas agencias públi-
cas de fomento vinculadas al concepto de “tecnología social”4 y varios
ministerios como el del Desarrollo Social, del Desarrollo Agrario y de la

PEDRO CLÁUDIO CUNCA BOCAYUVA

244

3 Cuando hablamos de quasi-políticas públicas estamos señalando la presencia de pro-
gramas y proyectos públicos de impacto al mismo tiempo que indicamos la brecha en la
construcción de políticas universales. Tal es el caso de la relación entre el programa bol-
sa familia en el ámbito de las estrategias de distribución directa y lo que sería una políti-
ca de ingreso básico universal. 



Salud, realizan programas y apoyan proyectos de “incubación” de
emprendimientos solidarios.5

La mayoría de estas acciones y proyectos han logrado fortalecer
redes y políticas locales en actividades económicas como la de los car-
toneros y recicladores, artesanado, pesca, la agroindustria y servicios,
con un mayor o menor apoyo de los gestores públicos municipales. Pero
el repertorio y las iniciativas aún están relacionados con contextos inme-
diatos de pobreza y estrategias de supervivencia de grupos populares,
buscando dar la visibilidad a los grupos y las iniciativas que tienen por
objetivo conectar el llamado “circuito inferior de la economía”.6

Para el fortalecimiento y ampliación de esas iniciativas, con la pers-
pectiva de enfrentar en gran escala los desafíos en materia de políticas
públicas de trabajo, consideramos necesario ampliar el debate y el enfo-
que de las estrategias en marcha. Por eso, hemos optado por sugerir en
este artículo la construcción de un enfoque que tiene en cuenta las rela-
ciones del cuadro social de precarización del trabajo y la economía de
reproducción familiar, con el proceso de transformaciones que está sien-
do definido a partir de la noción de trabajo inmaterial.7 Relacionar el
amplio proceso de recomposición de clase en el ámbito de las nuevas
dinámicas de trabajo exige una conexión entre el gigantesco segmento
del precariado (proletariado precarizado) que surge a partir de los esce-
narios posfordistas y las nuevas dinámicas de inteligencia colectiva del
trabajo en red que involucran al llamado cognariado (proletariado del
conocimiento).8

En este artículo, no vamos a hacer un balance provisorio del efec-
to de las plataformas de lucha de la economía solidaria en el ámbito de
las políticas públicas en gestación. En cambio, preferimos reabrir el tema
de la nueva centralidad del trabajo para tener en cuenta el proceso más
largo de crisis y conflicto en el ámbito de los cambios en marcha en los
modos y regimenes de acumulación. Esa lectura inicial debe considerar
los contextos regresivos en el que el denominado Consenso de Washing-
ton y su corolario neoliberal han impuesto la desarticulación y decons-
trucción de derechos, estrategias y organizaciones que marcaban la lucha
de los trabajadores en el marco de las políticas clásicas de desarrollo
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dependiente a partir de las posiciones vinculadas al proyecto de creci-
miento económico con pleno empleo. 

EEll  ddeessaaffííoo

En las metamorfosis de la economía de la acumulación ilimitada
del capital, la economía solidaria debe dar cuenta del tema central del
trabajo informal, autónomo, precario y difuso, de lo que provisoriamen-
te llamamos de precariado, que debe ser objeto de un agenciamiento
sociopolítico y cultural alternativo. Se trata de definir una estrategia
emancipadora que produzca efectos en red para ampliar la conexión de
lo micro, lo informal y lo autónomo con una nueva potencia producti-
va basada en la inteligencia colectiva del trabajo inmaterial (intensivo
en información, comunicación y subjetivización), que acompaña a las
dinámicas productivas en red de lo que denominamos aquí cognariado.9

La estrategia alternativa debe ser operada con lógicas cooperativas y aso-
ciativas ancladas en redes y alianzas que parten de lo local hacia lo glo-
bal. Este es el desafío que se plantea.

Para establecer un marco de articulación entre esa doble forma de
transformación de las relaciones de trabajo, con su multiplicidad de ras-
gos singulares y formas de contratación, subcontratación e informaliza-
ción, debe considerarse la opción de resistencia colectiva que emerge en
las estrategias de cooperación productiva que viene siendo experimen-
tadas en este momento de crisis y ruptura de régimen de acumulación.
El rescate histórico del cooperativismo y de la autogestión viene tradu-
ciéndose en el conjunto de prácticas y en el campo de organización de
la plataforma de la economía solidaria del trabajo, como un marco polí-
tico de unificación de las luchas sociales de radicalización de las rela-
ciones entre la democracia y las formas autónomas del poder
cooperativo del trabajo vivo creador de la riqueza social. 

El conflicto entre las nuevas estrategias de captación de la plusva-
lía social por parte del capital desterritorializado y de sus aliados nacio-
nales y locales se ve confrontado con una nueva dinámica de
resistencias, un cuasi-proyecto político de construcción de alternativas
para reubicar la necesidad de autonomía del trabajo por la vía de la aso-
ciación y de la cooperación, combinando la construcción de redes socio
productivas, la creación de emprendimientos colectivos y la reterritoria-
lización de las iniciativas mediante la presión por recursos y acciones
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públicas y por la vía de la construcción de eslabones y cadenas produc-
tivas territorializadas. 

Las experiencias de construcción de un campo político de fuerzas
a través de plataformas de economía popular y solidaria en Brasil deben
ser leídas dentro del marco más amplio de la periferia y de la semiperi-
feria latinoamericana. La búsqueda de una nueva política de desarrollo
depende de una reconfiguración de las dinámicas políticas y de la acción
del Estado, en tanto conflictos y políticas que rompen con la separación
clásica entre la esfera económica y la social. Esto incluye la problemá-
tica del “circuito inferior” de la economía urbana o “sector de la econo-
mía popular”, con las comunidades locales y redes de micro
emprendimientos, abriendo el espacio de disputa para una transición
productiva alternativa al proceso de reorganización neoliberal de la acu-
mulación global. 

Las esferas públicas no gubernamentales y las formas de democra-
cia del trabajo con nuevas funciones de gestión y propiedad social, públi-
ca, cooperativa y autogestionaria, se ubican en el conjunto de las acciones
de radicalización de los vínculos entre democracia directa y democra-
cia representativa. Es decir, en la estructura de las relaciones entre eco-
nomía y política, el proyecto de construcción de una política alternativa
de desarrollo debe darse mediante la búsqueda de una nueva centrali-
dad del trabajo asociado autónomo, recobrando el potencial subjetivo
de la centralidad del trabajo vivo y de la solidaridad en la constitución
de los proyectos políticos emancipadores.10

LLaa  ccrriissiiss  ddeell  ssiisstteemmaa  mmuunnddoo  yy  llaass  mmeettaammoorrffoossiiss  ddeell  ttrraabbaajjoo

Los problemas de la agenda global se han complejizado con la
degradación socio ambiental, los riesgos sistémicos de crisis financie-
ra por procesos especulativos y fraudes empresariales. Se suman a esas
cuestiones los problemas biopolíticos del desempleo, la violencia social,
el narcotráfico y las guerras localizadas. Los temas de los límites de la
expansión y de los efectos perversos de la matriz de producción y con-
sumo de bienes durables, de las amenazas sobre los recursos hídricos,
del proceso de calentamiento global y de los problemas de la urbani-
zación acelerada se combinan con el hambre y la desigualdad amplia-
das en diversas regiones del planeta. Los problemas de la agenda del
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10 Para la definición de políticas socioeconómicas y para la construcción de una nue-
va economía del trabajo, ver: CORAGGIO,2004.



desarrollo se vuelven cuestiones efectivamente globales, requiriendo un
enorme esfuerzo de reconstrucción de estructuras, organizaciones y
movimientos a nivel mundial.11

El marco actual de luchas sociales señala la necesidad de la amplia-
ción de la esfera pública vía dinámicas de cooperación y movilización
democrática y productiva en las redes y en los territorios, en la disputa
por la gestión social colectiva de las formas de reproducción de la vida
ante el proceso de crisis y transición en el régimen de acumulación. La
lucha por la ampliación de derechos individuales y colectivos, las luchas
sociales del trabajo y todas las formas de contestación que atraviesan el
sistema de dominación política se expresan y se relacionan, directamen-
te, con la hegemonía del capital en el proceso de producción. 

Las luchas históricas por asociación, cooperación, control, autono-
mía, autogestión, organización directa del trabajo en la dirección de la
socialización de los procesos de producción y reproducción social son
atravesadas por el desafío de la construcción de nuevas formas institu-
cionales en la política y en la dimensión jurídico-normativa. Las dimen-
siones objetivas y subjetivas de la ciudadanía del trabajo se ubican en
el centro de la disputa por la dirección material y simbólica de las for-
mas institucionales y políticas, así como en el centro de la disputa acer-
ca de la apropiación de las condiciones y de los frutos del trabajo como
riqueza social pública. La economía solidaria del trabajo aparece como
la expresión más viva y concentrada de ese esfuerzo para rescatar el
potencial transformador del trabajo vivo, a partir de la práctica coope-
rativa y solidaria de las clases populares. En Brasil, el llamado coope-
rativismo popular12 es su manifestación práctica inmediata que ha
generado diversos intentos de definición y lucha por reconocimiento ins-
titucional antes los gobiernos subnacionales y generado el conjunto de
prácticas orientadas de apoyo y fomento. Asimismo, se lo considera como
una nueva tecnología social,13 dada la difusión de las denominadas Incu-
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11 Para articular el tema de los movimientos sociales y actores capaces de operar en la
escala de la modernidad-mundo en el capitalismo y en la sociedad global, ver: IANNI, 2004.

12 La Conferencia Nacional de Economía Popular realizada en Recife (2006) llevó a un
conjunto de formulaciones que buscan la lucha por la transformación de la legislación bra-
sileña sobre cooperativas. Un aspecto relevante del debate propuesto buscaba establecer
el número de miembros adecuado para componer una cooperativa/emprendimiento popu-
lar que practique las formas solidarias y democráticas de gestión y propiedad, más chico
que los clásicos 20 y más grande que el número de una familia nuclear. El tema del mar-
co institucional para las relaciones de reconocimiento y acceso a recursos y políticas públi-
cas adecuadas a los emprendimientos y empresas autogestionadas se vincula con los
esfuerzos de calificación y conceptualización de la cooperativa popular, tanto su origen y
funcionamiento como su mantenimiento.



badoras de Cooperativas que buscan apoyar la creación y capacitación
de los emprendimientos solidarios con el apoyo de formas pedagógicas
provenientes de la educación popular.

PPrroobblleemmaass  ppaarraa  uunnaa  nnuueevvaa  ttrraannssiicciióónn  pprroodduuccttiivvaa

Los problemas de constitución de alianzas de fuerzas sociales colec-
tivas, capaces de fortalecer los vínculos entre democratización amplia
y radical de los procesos políticos, por un lado, y socialización de los
medios y modos de producción y reproducción social de la riqueza, por
el otro, encuentran en la estrategia de transición productiva, basada en
la autonomía del trabajo vivo, una de sus fuerzas propulsoras. El traba-
jo informal difuso de la multitud,14 la pequeña producción urbana y rural,
las formas de trabajo asalariado, las formas calificadas de trabajo inma-
terial complejo están cruzadas por un triple sistema de contradicciones:

— El de la posesión y propiedad de los medios sociales de produc-
ción;

— El de las formas de comando y control de los procesos directos
de gestión del trabajo;

— El de las formas de distribución, apropiación y consumo rela-
cionado a los problemas del excedente y del ciclo monetario del
capital. Las distintas formas y modos históricos de producción
tienen sus relaciones de propiedad atravesadas por el ciclo de
valoración del capital, por las formas organizacionales de la red
de empresas. 

La economía solidaria del trabajo es un marco político de unifi-
cación de las plataformas de radicalización de las relaciones entre la
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13 La noción de tecnología social intenta ubicar nuevas problemáticas y sujetos en el ámbi-
to de estrategias y trayectorias de desarrollo científico con el objetivo de superar desigual-
dades. Pretende superar el marco dominante de oferta/demanda en términos de Ciencia y
Tecnología, al mismo tiempo que buscar un marco institucional y metodológico para tras-
poner los límites del concepto de tecnología apropiada o alternativa. La incubación de coo-
perativas populares y las cisternas para la región semiárida han sido consideradas como
tecnologías sociales por parte de la ya mencionada Red Brasileña de Tecnología Social. 

14 Utilizamos la noción de multitud en clave sociológica que procura ir más allá de las
nociones de ejercito industrial de reserva, la de población marginal y la de subclase, ubi-
cándola en la base de una exigencia de los condicionamientos de la acumulación flexible,
como una gran masa de trabajo precario disponible. Pero disentimos con el riesgo teleo-
lógico presente en la clave más amplia de lectura del concepto de multitud en la nueva onto-
logía social, esa visión más sociológica (restricta) o más filosófica (amplia) aparece en los
trabajos de Hardt y Negri. 



democracia y las formas autónomas del poder cooperativo del trabajo
vivo creador de la riqueza social. Lo que explica en gran parte la actual
prioridad otorgada al “sector” de la economía popular, con las comu-
nidades locales y redes de micro-emprendimientos, abriendo el campo
de disputa para una transición productiva alternativa al proceso de reor-
ganización neoliberal de la acumulación global. 

La construcción de esferas públicas no gubernamentales y las for-
mas de democracia del trabajo con nuevas funciones de gestión y pro-
piedad social, pública, cooperativa y autogestionaria, se insertan en el
conjunto de las acciones de radicalización de los vínculos entre demo-
cracia directa y democracia representativa. Es decir, en la estructura de
las nuevas relaciones que deben ser establecidas entre economía y polí-
tica, rescatando el potencial subjetivo y objetivo de la centralidad del tra-
bajo vivo y de la solidaridad en la conformación de los proyectos
emancipadores. 

En Brasil, los foros y redes autónomas de emprendimientos, los cen-
tros de trabajo e ingreso, las incubadoras tecnológicas, los programas
de inserción productiva, las nuevas secretarías y departamentos de eco-
nomía solidaria a nivel del gobiernos estaduales y administraciones muni-
cipales, las agencias de desarrollo local y los arreglos productivos locales,
forman parte de ese ambiente de construcción institucional de esferas,
acciones y proyectos, pero todavía no se conforma una fuerza produc-
tiva social y un sector de la economía con capacidad de disputar la for-
ma y el resultado del excedente social. Ello implica una exigencia básica
de priorizar el acceso a los fondos y esferas públicas, disputando las cua-
si-políticas y programas para afirmar el rediseño de políticas públicas
que permita el salto hacia la conformación de un nuevo sector de la eco-
nomía en escala nacional, regional y local. 

La nueva centralidad del trabajo en tanto proyecto político depen-
de del proceso de articulación de sujetos productivos así como sujetos de
derecho, planteándose como cuestión transversal en el sistema internacio-
nal. En el caso brasileño, los procesos de reconocimiento de derechos (tie-
rra y cultura) a través de las acciones de reparación para las poblaciones
“tradicionales”, como indígenas y quilombolas,15 las nuevas políticas de
acción afirmativa para mujeres, jóvenes y población afro-descendiente, y
la lucha por la justicia socio-ambiental y de los planes de gestión partici-
pativa para las ciudades han sido un terreno favorable para el desarrollo
de acciones, aún incipientes, dirigidas a la formación profesional y las acti-
vidades productivas con el enfoque de la economía solidaria.16 Aún fren-
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te a los bloqueos a los procesos de reforma urbana y de reforma agraria
vemos que en las agendas de los movimientos de los sin-hogar y de los sin
tierra se incluyen exigencias en materia de políticas públicas, principal-
mente en lo que se refiere a la generación de trabajo e ingreso vía capaci-
tación para acciones productivas cooperativadas.17

CCuullttuurraa  ccoommoo  ffuueerrzzaa  pprroodduuccttiivvaa  ssoocciiaall

Los procesos de interpenetración cultural de largo plazo en la eco-
nomía-mundo del capitalismo histórico sufren tensiones nuevas, por la
presión estandarizadora del mercado y de los patrones de consumo, así
como de la industria cultural y de la comunicación de masas realizada
por redes mundiales. Al mismo tiempo, la diversidad y las particulari-
dades culturales se manifiestan por todas partes, generando efectos con-
tradictorios de pulverización y fragmentación, paralelamente a
ganancias reales de reconocimiento para pueblos, grupos y naciones.

Las grandes potencias industriales y financieras no producen sola-
mente mercancías, sino, principalmente, subjetividades en tanto fuer-
za social de trabajo inmaterial que rige las redes de producción. Las
necesidades y los cuerpos de la clase trabajadora son producidos en tan-
to capital social y humano necesario para la realización de la lógica glo-
bal, resultando en la intensificación de los procesos de producción
simbólicos, informacionales y comunicacionales. El espacio de la comu-
nicación aparece en el centro de las articulaciones organizadoras del terri-
torio, de los flujos y de las relaciones interactivas del orden mundial
globalizado. Las implicancias de este proceso serán decisivas para las
estrategias alternativas en red de las fuerzas sociales y políticas del tra-
bajo, cuando éstas busquen las formas superiores de cooperación autó-
noma por fuera y más allá del dominio del capital.18

Las fuerzas del trabajo integradas en las redes de comando y pro-
ducción operadas por el capital sólo pueden interactuar con los sectores
más vulnerables y excluidos a través de estrategias de cooperación y dere-
chos de inserción. En ese espacio de diversas formas de dominación que
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16 En Rio de Janeiro se conformó la Incubadora Afro brasileña del Instituto Palmares
de Derechos Humanos con el apoyo de la Petrobras.

17 El Foro Brasileño de Reforma Urbana incorporó a las reivindicaciones de genera-
ción de trabajo e ingreso con la inclusión de la economía solidaria como un ítem de su
estrategia de derecho a la ciudad, según consta en el material de su campaña nacional de
2006 denominada “De olho no seu voto”. 

18 LAZZARATO, 2000.



combinan estrategias de coerción y control policial en el espacio y con-
trol subjetivo de las redes y de los flujos internacionales y nacionales de
bienes, servicios y capitales, se ubican las dimensiones contradictorias
del trabajo vivo y las potencialidades de construcción de una platafor-
ma unificada de luchas. Si la valoración del capital entrecruza los terri-
torios y preside el funcionamiento de las redes, drenando los resultados
del trabajo vivo, la centralidad del trabajo nace de la autonomía propia
de la cooperación productiva, es decir, en el área de la demanda por una
nueva subjetividad que responda a los conflictos sociales, en tanto recu-
peración de los derechos del trabajo en la definición de los modos de pro-
ducción, y en tanto una nueva forma de abordar la economía de forma
popular y solidaria. 

En el contexto geopolítico y en la perspectiva del ciclo sistémico de
acumulación podemos observar que la hegemonía en el sistema-mun-
do depende de un concepto de potencia en el cual el modelo organiza-
tivo, la acumulación de capital y las formas culturales de producción y
consumo son determinados por el poder sobre las redes de producción
del conocimiento, así como sobre el manejo de las dimensiones comu-
nicacionales e informacionales que dan cuenta, por ejemplo, del crecien-
te poder estadounidense. La periferia industrial sufre ese efecto de
modificación de los flujos y de la actualización hegemónica del ciclo sis-
témico (con su articulación en los bloques capitalistas) de forma más
acentuada por las imposiciones de ajuste estructural y las reformas libe-
ralizantes. El escenario de aplicación del nuevo régimen de desarrollo
es más observable a partir de los conflictos metropolitanos donde el tra-
bajo y el consumo de los diferentes sectores de la clase trabajadora son
precarizados y autonomizados. 

Los complejos industriales militares y los complejos comunicacio-
nales se interpenetran en la nueva dinámica imperial, como se pudo ver
en la divulgación de las imágenes e informaciones sobre las dos guerras
del Golfo. La batalla mediática tiene una base material y financiera uni-
ficada como síntesis de las nuevas fuerzas de dominación estratégica, sin
la cual la ocupación de Irak se resumiría al problema del control de las
fuentes de petróleo. Juntamente a la geopolítica vinculada al problema
de las fuentes de energía no renovables tenemos el interés del comple-
jo industrial ampliado por el poder comunicacional, lo que vale también
para su articulación directa con la producción simbólica y la subjetivi-
dad en tanto base para mantener la legitimidad de las fuerzas dominan-
tes, particularmente en los países centrales del capitalismo.

Las nuevas corporaciones y grupos conectan la periferia a un sis-
tema universal de apropiación de diferentes formas de producción. ¿Hay
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algo como un nuevo modo de desarrollo desigual y conjunto? Quizás
podamos contestarlo afirmando que el arcaísmo y la modernidad están
interconectados, son aprovechados, y/o abandonados, si pensamos en el
espacio y en el territorio apropiado bajo la óptica omnipotente del nue-
vo biopoder.19 Las nuevas logísticas de aglomeración, tal como los deno-
minados “clusters”, forman redes que se interconectan las infraestructuras
y las superestructuras de la vida social integrada por sistemas que van des-
de la telefonía hasta la televisión, que construyen y conjugan la comuni-
cación e información, que modifican las formas de gestión y los modelos
de circulación, terminando por condicionar a los demás procesos de pro-
ducción y reproducción social. 

El nuevo lenguaje digital y el sentido de los procesos de trabajo son
construidos en el hipertexto, en el comando numérico, etc., estructura-
do y comunicado en el hipermedio o simplemente almacenado en los
bancos de datos. Los nuevos sistemas complejos conviven y atraviesan
a todos los nuevos y viejos espacios físicos y sociales ampliando la conec-
tividad y la interactividad, que permite un nuevo ciclo de concentración
de la riqueza y desarrollo desigual. La fragmentación y la desigualdad
que surgen sólo pueden ser rotas por una nueva forma de socialización,
en la que el efecto antropológico cultural de los nuevos medios y siste-
mas inteligentes puedan ser objeto de disputas proyectando una nueva
sociabilidad (Lévy, 1997). Los años noventa trajeron el impacto de esos
cambios como resultado de una contra-reforma con el ensanchamien-
to de las desigualdades entre las personas y entre los lugares.

La disputa y cooperación que pueden ser abiertas por la nueva inte-
ligencia del trabajo cuentan con una potencialidad para apoyar una refor-
ma cultural y social en el futuro, con la condición de que se radicalice
la democracia en el proceso de conocimiento y en el interior de las redes.
El acceso a las fuerzas productivas y los lenguajes de esas cadenas pro-
ductivas emergentes, así como una cultura referente a los procesos orga-
nizativos en red, se vuelve condición de disputa del poder generador de
riqueza en la era de la economía de la comunicación. El impacto de las
nuevas tecnologías de información e comunicación y las exigencias de
nuevos requisitos de calificación y acceso por parte de los trabajadores
para el trabajo y la cooperación productiva en red, han generado respues-
tas parciales mediante la descentralización de telecentros, fruto de pro-
gramas de inclusión digital. 
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19 El debate acerca de la biopolítica y el biopoder se insiere en una discusión que deri-
va de los estudios acerca de la historia de la sexualidad de Michel Foucault y de autores
como Giorgio Aghamben . 



En el caso brasileño, las luchas por la plataforma del software libre
y por el desarrollo local están estableciendo un diálogo inicial20 con el
campo de acción de la economía solidaria, con las políticas culturales
y con la formación en derechos humanos. Pero aún estamos lejos de defi-
nir una relación directa entre el potencial de inclusión social, inclusión
digital y economía solidaria en los diferentes territorios, lo que corres-
pondería a las exigencias de una ruptura de los compartimientos que divi-
den proyectos y programas de apoyo comunitario. Lo que sería un
requisito para impedir que se ahonde la brecha entre trabajadores inma-
teriales del cognariado en red y las multitudes dispersas en los territo-
rios, lo que vale en especial para las acciones vinculadas a la juventud
urbana. La economía solidaria puede tener un impulso significativo para
reposicionar el debate acerca de la construcción de la nueva centralidad
del trabajo, articulando esa exigencia doble de movilización democrá-
tica de los territorios a través de un fortalecimiento de las redes socio
productivas, impidiendo la separación entre proceso de calificación pro-
fesional, construcción de cadenas productivas locales e inclusión digi-
tal. El paraguas organizativo y la estrategia de construcción política del
trabajo asociado vía cooperativas populares, redes de micro emprende-
dores asociados y empresas autogestionarias pueden alcanzar una nue-
va posición de autonomía política y articulación de las acciones de
ciudadanía y de las prácticas productivas. 

NNuueevvooss  tteerrrriittoorriiooss  pprroodduuccttiivvooss

Los nuevos territorios de la economía mundo con su socio-produc-
tividad, que se adueña de la inteligencia colectiva y se difunde de mane-
ra desigual, concentrando poder en la periferia, con sus bases
tecnológicas y sus sistemas construidos, presentan brechas y oportuni-
dades provenientes de las exigencias de que se mantengan vivas las for-
mas de cooperación sin las cuales el propio régimen capitalista estaría
condenado al fin. Ese juego contradictorio de ofertas y conexiones, vín-
culos e interacciones, participaciones y eslabones que sacan las noveda-
des y la capacidad emprendedora, creativa, inventiva e innovadora,
convierten al consumidor, al cliente y al usuario en parte del propio pro-
ceso productivo. Los procesos e interacciones del ciberespacio, como
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vemos en Internet, demuestran una nueva dialéctica entre cooperación
y competencia sin las cuales los propios monopolios perderían su lugar.
Lo mismo ocurre en las formas de conflicto y cooperación entre empre-
sas, ciudades e instituciones mediadas por el contexto de transición y
reestructuración con sus desplazamientos de poder y sus exigencias de
bloques, de colaboraciones, de alianzas y de pactos en un universo mar-
cado por la aparente ausencia de reglas.21

Pero dentro de esos nuevos procesos de construcción de un están-
dar de acumulación, el peso de la apropiación simbólico-cultural depen-
de crecientemente de la productividad intelectual del nuevo trabajador
colectivo difuso. La articulación entre la doble faz del nuevo trabajador
“flexible”, trabajador temporal, cuyo trabajo vivo genera la plusvalía social
drenada desde los territorios y por la red de computadoras hacia el capi-
tal financierizado de la circulación desterritorializada. El trabajo de ese
trabajador del precariado/cognariado en el territorio y en las redes tiene
su potencia incorporada a un consumo productivo, que atraviesa las nue-
vas formas de reproducción social mercantilizadas quitándole las exter-
nalidades, el bajo costo de los territorios y del espacio virtual como ventajas
competitivas desterritorializadas para los circuitos de la acumulación ili-
mitada de capital. Así es como, por la economía solidaria, puede resurgir
a contramano de la mercantilización y de la fetichización de la vida social,
el trabajo como cuestión y contenido central del proceso socio producti-
vo en el espacio ensanchado de las nuevas prácticas de resistencia y expe-
rimentación. Podemos observar en el desarrollo de nuevas articulaciones,
nuevos significados y nuevos procesos de construcción social de la coo-
peración productiva del trabajo autónomo asociado, la posibilidad de
ampliar el proyecto alternativo de la economía solidaria del trabajo más
allá de los circuitos del circuito inferior de baja acumulación. 

La movilización democrática, cooperativa y productiva del territo-
rio necesita avanzar a través de la creación y apropiación de interfaces,
de redes y significados generados en las formas de producción virtuales
y reales. El ciberespacio y la economía mundo chocan con el trabajador
colectivo difuso que amplía su faz de inteligencia colectiva valorándo-
la como potencia creativa de la subjetividad y de lo imaginario que incre-
menta y vincula producción y consumo. 

La centralidad del trabajo vivo en esa alianza del trabajo fractura-
do resurge con fuerza, unificando las figuras de lo informal precario al
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21 Para la articulación de un nuevo marco conceptual que oriente las estrategias de desa-
rrollo local y territorial dentro del nuevo paradigma de la producción capitalista flexible,
global y en red de producción con centralidad inmaterial, ver MONIÉ y SILVA 2003.



cognitivo virtual cuya forma de agenciamiento es siempre un compues-
to de formas polares de calificación y descalificación, construidas según
requisitos de “empleabilidad”. El trabajo siempre queda tensionado por
la coerción socio-antropológica y la seducción de la participación para
la implicancia y el compromiso con el capital, en la que se negocian las
modalidades de las redes de seguridad, de protección y de integración
social. 

La esfera cultural y, de manera más amplia, la subjetividad captu-
rada en las nuevas redes logísticas de la economía global informacional
y comunicacional, terminan por formar redes y vínculos, nuevos terri-
torios que dan otros significados al conflicto entre el capital y el traba-
jo asociado o colectivo. Esa rearticulación de la figura escindida de la
clase trabajadora en el contexto del capitalismo en la era del globalismo
exige un esfuerzo de mediación política basado en la necesidad de coo-
peración de los trabajadores en diferentes condiciones en la trama des-
territorializadora de la acumulación flexible. Las nuevas totalizaciones
parciales de la figura del trabajo social singularizan, en los emprendi-
mientos, la exigencia de los requisitos comunes de las diferentes situa-
ciones y posiciones generadas por los nuevos espacios mundializados. 

El conflicto cultural y la hegemonía en la implementación de un
nuevo modo de acumulación que recicla el capital terminan por tener
que optar entre la guerra por el control de los cuerpos y subjetividades
o por la promoción del trabajo y de su inteligencia. Ese segundo caso se
da por la necesidad de generar, en vez de excluir, nuevo valor, sin que sola-
mente se dé una expoliación socio territorial primitiva. Eso es válido aun-
que su impacto sea perverso y fragmentador en tanto fenómeno visible,
dado que el capital tiene finalmente que conectarse con las estrategias
y las formas de vida de los trabajadores, con la producción y la repro-
ducción social de la vida, disputando el control del territorio. Así como
el capital busca controlar la producción subjetiva de la información, de
los conocimientos, de la cultura y de la comunicación, busca también
apropiarse de los fondos y las máquinas públicas de la producción
ampliada. 

El capital opera en una complejidad ampliada que va más allá del
espacio de valoración presente en el mundo fabril. Dado que el capital
es una relación social ese proceso se ubica en el conjunto de las inter-
acciones y conflictos de la esfera del trabajo, en la disputa de la plusva-
lía social y en el antagonismo de intereses ante el trabajo vivo que oscila
entre la precarización y la autonomización. 

El aprendizaje estratégico y cultural acerca de los nuevos contex-
tos, territorios y arreglos productivos, abre espacios imprevistos para
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luchas sociales en sus demandas por derechos, tales como las formas con-
tra-hegemónicas que nacen del uso político alternativo del ciberespacio
y las formas de cooperación entre actores sociales que buscan generar
ingreso y poder fuera de los medios de control de las grandes corpora-
ciones. Las iniciativas autogestionarias y el cooperativismo popular
acompañan a los procesos de construcción de nuevos derechos y polí-
ticas de inserción social, a través del ingreso, la educación y nuevas polí-
ticas de trabajo social y local. 

El poder cultural y simbólico del trabajo apropiado por la nueva
convergencia de medios técnicos y medios de comunicación termina por
desarrollar una nueva potencia del trabajo. Pero esta vez los aspectos alie-
nados de la mercantilización de la cultura, o de la cultura como mercan-
cía, no pueden esconder los conflictos que nacen del reconocimiento de
la inteligencia colectiva como fuente principal de la riqueza humana. Ello
abre posibilidades extraordinarias de disputa política para alternativas
basadas en la socio-diversidad y en la construcción de nuevas comuni-
dades y federaciones de ciudadanos y productores. Hoy la reflexión acer-
ca de la economía solidaria es uno de los puntos fuertes de la apertura
de un proyecto de autonomía productiva y política que parte del traba-
jo, considerando los nuevos factores culturales y organizacionales de la
cooperación productiva y de la inteligencia colectiva en red, en su rela-
ción con las dinámicas y conflictos nacidos de la desigualdad en el terri-
torio (Zarifian, 1997). Las redes son el nuevo espacio o territorio de la
producción para la concretización del trabajo desmaterializado, condi-
ción necesaria de la valoración del capital mediante la cual él se apro-
pia de los resultados de cadenas productivas movidas por el trabajo vivo
en los territorios materiales. Para realizar esa estrategia necesitamos ana-
lizar mejor el tema de la recomposición de la clase trabajadora.

CCoommppoossiicciióónn  yy  ppeerrfifill  ddee  llaa  ccllaassee  ttrraabbaajjaaddoorraa

Podemos identificar, en las formas actuales de desregulación y pre-
carización, así como en los procesos de reestructuración empresarial tec-
nológica, algunos cambios en las categorías que clasifican los trabajadores
según las relaciones de producción definidas en el terreno técnico y social: 

1. La ampliación de la categoría de los trabajadores autónomos
(cuenta propistas) reforzada por los nuevos trabajadores preca-
rios/temporarios.

2. La transformación de asalariados formales en “accionistas” de
los nuevos agenciamientos empresariales por el lado financiero.
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3. La constitución de la nueva entidad de trabajadores de alta cali-
ficación que forman parte de los nuevos sistemas y redes de la
economía telemática, y de las actividades dominantes del área
financiera y tecnológica.

4. El aumento del número de trabajadores estructural y permanen-
temente desempleados.

5. La reconstrucción de las formas clásicas de trabajadores ocupa-
dos en sus hogares.

La cuestión de la relación entre, por un lado, los trabajadores que
ejercen la cooperación y la autonomía dentro de la nueva fuerza social
productiva, de acuerdo con los estándares comunicativos y el énfasis en
la subjetividad, y, por otro, trabajadores autónomos y precarizados, se
plantea en la medida que un emprendedorismo social pasa a ser una aspi-
ración y una necesidad creciente para todos los trabajadores De este
modo, la subjetividad del trabajo inmaterial e intelectual colectivo colo-
ca el poder del capital de manera cada vez más externa e innecesaria para
el funcionamiento del proceso productivo. Ello permite la extensión de
esa autonomía potencial de la intelectualidad colectiva, del cognariado,
hacia las aspiraciones de las mayorías situadas en la verdadera “fábrica
social” difusa en el territorio y en las actividades del sector terciario. Los
precarios, los accionistas y los nuevos trabajadores intelectuales de lo
inmaterial se articulan de manera diferenciada con la fragmentación y
la dualización de las relaciones salariales clásicas del taylorismo-fordis-
mo. Desde el lado de las dinámicas sociales, se acentúan los procesos de
femenización y etnización que mezclan continuidades y discontinuida-
des en las formas de segregación y explotación del trabajo. 

Los diferentes tipos de trabajadores y trabajadoras son abarcados
por la expresión jurídica de las nuevas modalidades contractuales cuya
expresión más clara es la informalización combinada con el cambio en
la duración de los ciclos productivos. Achicamiento e intensidad se jun-
tan, por medio de diferentes arreglos tecnológicos y financieros en los
mercados intraempresas e interempresas. 

Reflexionar acerca de esas identidades y tipos que marcan a los tra-
bajadores en el momento de transición/reestructuración de las relacio-
nes de producción y del sistema de las fuerzas productivas ayuda a
responder muchas de las cuestiones acerca de los nuevos sujetos del
mundo del trabajo. Ello se refiere a las fuerzas sociales capaces de dis-
putar las condiciones de cambio en el régimen de acumulación, en los
estándares y modos de desarrollo/crecimiento y en las mediaciones o
estructuras institucionales, sociales y políticas que empiezan a operar
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en la disputa de nuevos marcos de productividad económica e integra-
ción social. 

El establecimiento de nuevas alianzas políticas, en el marco de una
nueva centralidad del trabajo, depende de cómo visualizamos la estruc-
tura social de los procesos de reorganización del modo de producción.
¿Cuáles son las nuevas divisiones entre las diferentes modalidades de tra-
bajo y las categorías de trabajadores? ¿Cuáles son los modos de vincu-
lación entre los escenarios y actores que componen la clase trabajadora
en el contexto de cambio de las formas de socialización y de los están-
dares de sociabilidad? ¿Cómo la fluidez y la flexibilidad, exigidas por la
reestructuración, pueden converger a través de la diversidad de catego-
rías e intereses de los trabajadores hacia una acción alternativa a través
de nuevos sujetos colectivos del trabajo? 

Las continuidades y discontinuidades que marcan el desarrollo des-
igual de la conformación de las identidades sociales del trabajo son actua-
lizadas sobre estructuras reorganizadas y transformadas, en las que se
confunden el quiebre jurídico y político del régimen de trabajo anterior
con la materialidad de los nuevos arreglos, cuya lógica “irracional” par-
te de una negación completa de los vínculos entre pasado, presente y futu-
ro, al crear el mito del fin del trabajo u otras salidas ideológicas que
pretenden eliminar de golpe el carácter transitorio y las incertidumbres
que encierran el proceso de crisis del régimen salarial fordista.

EEll  ttrraabbaajjoo  eemmpprreennddeeddoorr  aassoocciiaaddoo

En el escenario contemporáneo, la crisis y la reestructuración de
la economía afectan al mercado de trabajo acentuando la precarización
de las relaciones, haciendo que sea una exigencia social desarrollar polí-
ticas y proyectos que apoyen las alternativas de supervivencia de las
clases populares. La difusión de políticas gubernamentales y proyec-
tos no gubernamentales dirigidos a la cuestión del trabajo, en el deno-
minado sector popular de la economía, o de las formas de “economía
solidaria”, define ahora la ciudadanía y la contemporaneidad de accio-
nes alternativas que se han vuelto nacionalmente significativas. Par-
tiendo de los experimentos nacionales e internacionales, los diferentes
actores sociales redefinen las políticas y sistemas de empleo, así como
las formas de capacitación y crédito, adecuándolas a los elementos
estructurales y coyunturales que se relacionan con el carácter preca-
rio y de la baja acumulación en el ámbito de los pequeños y micros
agentes económicos. 
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La difusión de sistemas de crédito, capacitación, información, rela-
cionados con la capilaridad social y territorial para microemprendimien-
tos, trabajadores autónomos, asociaciones y cooperativas populares, se
convirtió en un marco para la reformulación de estrategias de desarro-
llo económico urbano local. En la mayoría de los casos esas actividades
pretenden ser una salida más de acciones contra los procesos sociales
de exclusión, ubicándose en el plano de las salidas sociales mediante acce-
so al mercado. Grosso modo esos experimentos indican el surgimiento
de un campo de significados y prácticas que se unifican bajo la noción
plural de economía popular y solidaria (Singer y Souza, 2000). 

Nuestra lectura del sector de la economía popular y de la temáti-
ca micro emprendedora, se ubica en el escenario de crisis y reestructu-
ración del modelo de acumulación del fordismo periférico y no en una
perspectiva de democratización del capitalismo para los pobres y peque-
ños emprendedores. Entonces, ¿cómo plantear la cuestión del empren-
dedorismo popular a partir del debate acerca de la crisis de la centralidad
del trabajo, comprimida por los procesos de globalización y reestructu-
ración, ante un proceso que se refleja en la flexibilidad espuria de los con-
textos de trabajo y en las formas organizacionales restrictivas, a los
actores que sobreviven en un contexto de vulnerabilidad y exclusión?

Para responder a esa cuestión estructurante del debate, considera-
mos que las posibilidades logísticas, por un lado, y el cuerpo de conoci-
mientos presente en el contexto metropolitano, por el otro, conforman la
base para la construcción de un nuevo enfoque para la participación de
las micro y pequeñas empresas urbanas y cooperativas populares, naci-
das en las comunidades a partir del sector de la economía popular y soli-
daria, señalando el potencial surgimiento de un nuevo trabajador
emprendedor (Lazzarato, 1993). Un tipo de trabajador que se organiza de
forma autónoma, asociada o cooperada, formal o informal, y que puede
intervenir a contramano de las tendencias estructurales que determinan
el trabajo precario y el microemprendimiento en nuestras ciudades. Des-
tacamos la necesidad de la cooperación social y productiva, proponien-
do elementos para una reflexión acerca de la formación de empresarios
trabajadores por medio de redes de microempresas, de asociaciones y coo-
perativas vinculadas a las nuevas dinámicas referentes al espacio urbano. 

Se hace fundamental, entonces, la construcción de un nuevo eje de
investigación cuyo objetivo inmediato sea remarcar las potencialidades pre-
sentes en el territorio para un nuevo abordaje de las políticas de creación
de trabajo e ingreso que determinen un nuevo rumbo para el desarrollo
urbano. La investigación sobre el tema de las nuevas formas de trabajo, que
nacen a partir de emprendimientos solidarios y populares articulados como
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redes, es un desafío teórico y práctico. A partir del énfasis en la conexión
entre mutaciones en el trabajo y en la cooperación en el territorio, tenemos
una indicación para la construcción de emprendimientos solidarios en la
ciudad y en el campo, destacando las regiones metropolitanas. Estamos ante
oportunidades para reflexionar acerca de la hipótesis de construcción de
estrategias y esferas públicas de capacitación para la reinserción profesio-
nal y/o constitución del nuevo empresario trabajador. Se trata de encontrar,
en recortes espaciales determinados, los requisitos necesarios para un pro-
ceso virtuoso de reestructuración, desde las identidades, las particularida-
des culturales y lógicas de cooperación comunitarias. Pero, en general, los
lugares sólo encuentran salidas en el contexto de transición del régimen de
acumulación cuando se ubican en el ámbito de los flujos económicos, tan-
to de los que atraviesan como de los que excluyen el recorte construido como
referencia para proyectos y esferas de acción política y de mercados.

De ahí que las agendas y acciones locales sólo se transforman en
cuestiones capaces de apalancar estrategias sustentables cuando proce-
sos endógenos (dentro de los lugares) tienen en cuenta la escasez de los
medios materiales, financieros y informacionales. Romper con las barre-
ras del lugar para mejor explotar sus potencialidades ha sido la respues-
ta más exitosa obtenida por trabajador(a)es autónoma(o)s. Los diferentes
sistemas municipales de empleo, las agencias de desarrollo local y los pro-
gramas especiales para asentamientos urbanos forman parte de un con-
junto de respuestas parciales a los conflictos nacidos de la crisis y la
reestructuración de los contextos urbanos metropolitanos. La articula-
ción entre la dinámica del precariado territorializado con sus interaccio-
nes horizontales debe constituirse como base cooperativa capaz de
interactuar y unirse al potencial del trabajador intelectual colectivo, ambos
ubicados frente a riesgos y dilemas que requieren una fuerte conexión para
extraer las consecuencias positivas de su autonomización forzada. Esa
duplicidad pone en pauta la unificación de la figura de ese trabajador, su
asociación como condición de desalienación y emancipación, en las dobles
redes sociales y productivas, territoriales y comunicacionales. Pero la
opción por esa recomposición sólo puede darse mediante la política, la
ampliación y fortalecimiento de la ciudadanía y la democracia en los terri-
torios y en las redes, invirtiendo los flujos y apropiando lo fijado.

LLaass  rreeddeess  ddee  eeccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa

Las redes emergentes de cooperativismo y asociativismo con enfo-
que en la economía solidaria y popular ya apuntan otras dimensiones
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de políticas públicas que pretenden disputar los ejes de los flujos de la
economía dominante, con sus diferentes impactos sobre el espacio urba-
no (en la escala de barrios o en el recorte de áreas periféricas y villas mise-
ria), municipal, estadual, regional, nacional y global. La reflexión acerca
del sector de la economía popular se articula con una concepción de la
organización en red, como ya se viene dando con la formación de las coo-
perativas populares en Brasil.22

En lo que concierne el proceso de calificación y participación de
actores presentes de forma difusa en el territorio ante el espacio de
flujos verticales de producción, consumo y distribución, sólo puede
darse mediante la disponibilización de herramientas y conocimientos
respecto a una nueva concepción de infraestructura, o en una percep-
ción más fina de logística para la integración y motivación de las
potencialidades y la explotación de las oportunidades para la construc-
ción de emprendimientos y su asociación en red. Ello siempre impli-
cará grados elevados de exigencias, referentes a escalas, acceso y
flexibilidad para dar cuenta de contextos de información e inversio-
nes necesarias para modificar las limitaciones dadas por el modelo
competitivo dominante. Un proyecto de economía solidaria y popu-
lar que abarque tanto a los sectores de trabajadores echados de una
industria en crisis y en reestructuración como a los trabajadores autó-
nomos presentes en el espacio urbano necesita de la construcción de
un nuevo medio socio-técnico, cuya primera manifestación son las
incubadoras universitarias y los cursos de formación cooperativista
combinados con calificación profesional y en principios básicos de ges-
tión. Esos cambios de diseño institucional y de acciones socio técni-
cas afectan a las agencias de desarrollo y los gobiernos que van
reformulando sus directrices.23

La centralidad de la cuestión informacional-comunicacional, la
dimensión de conocimientos y las diferentes formas de capital son distri-
buidas de forma desigual, aunque están difusas en el espacio metropoli-
tano, de forma tal que la contigüidad física y los recursos inmateriales y
simbólicos sólo pueden ser aprovechados mediante alianzas con otros acto-
res y con la participación del Estado. Esa cuestión escapa al modelo loca-
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lista, y aún institucionalista, de las estrategias de apropiación de las nue-
vas posibilidades de socialización de los impulsos de la revolución infor-
macional y de las geografías económicas que unen flujos materiales a flujos
virtuales, instrumentos informacionales a recursos financieros (Veltz, 1996).

Por eso, respecto a los vínculos con la cuestión territorial, consi-
deramos que:

1. El aprendizaje en la construcción de redes de cooperación hori-
zontal se ha vuelto una condición para el aprovechamiento del
capital social presente en las localidades, que debe construir sus
interfaces productivas con los flujos y la fluidez de los procesos
y esferas que le escapan a su control.

2. El escenario de reestructuración y flexibilidad espuria del modo
de producción capitalista en la periferia se traduce en formas con-
flictivas propias, y sigue las marcas estructurales de la desigual-
dad de la periferia semi-industrial brasileña.

3. Las formas de la financierización global y los procesos de des-
plazamiento de los flujos mediante la desregulación, por la pér-
dida de derechos del trabajo, la privatización, etc, definen nuevos
agenciamientos y ordenamientos de las relaciones espacio-tiem-
po del capital en los usos del territorio.

Los modos de apropiación y uso del espacio urbano terminan por
definir tendencias contradictorias en las dinámicas territoriales y en las
formas de organización empresarial. Ese proceso se vuelve aún más com-
plejo si observado desde el ángulo de las dimensiones intangibles y de
las lógicas competitivas que, afectadas por la dinámica de la revolución
informacional, generan nuevos condicionamientos. Nuevos requisitos de
integración internacionales y nuevas formas de exclusión social afectan
a los procesos de precarización, imponiendo nuevos obstáculos al tra-
bajo junto a los pequeños y microempresarios urbanos y a los trabaja-
dores precarizados y vulnerables. La cuestión social de la exclusión debe
ser respondida desde la temática del trabajo, ya que apostamos en la rede-
finición de los sentidos de apropiación del espacio teniendo en cuenta
a los conflictos generados por la crisis del modelo de desarrollo. 

IInnddiiccaacciioonneess  ppaarraa  ddeemmoossttrraarr  llaa  ddiinnáámmiiccaa  ssoocciioo--pprroodduuccttiivvaa  eenn  llooss  tteerrrriittoorriiooss

El surgimiento de nuevas prácticas socio productivas en Brasil, a par-
tir de distintas iniciativas de actores públicos y redes sociales, permite una
descripción de las potencialidades para la implementación práctica del
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abordaje de la acción acerca de los territorios que sugerimos en ese tex-
to. En las políticas públicas tenemos la experiencia de la construcción
de las agencias de desarrollo que buscan enfrentar la necesidad de cons-
trucción de iniciativas en redes de cooperación de emprendedores, lo que
es válido para las redes de PMEs (pequeñas y micro empresas) también
lo es ahora para organizaciones populares en el caso de áreas de la “ciu-
dad informal” o de villas miseria. 

En Rio de Janeiro la construcción de la Agencia de Desarrollo (AD)
de la Ciudad de Dios, en marcha, busca orientar la intervención de un colec-
tivo de organizaciones y grupos locales de base popular, pretendiendo cons-
truir una esfera pública de articulación de las políticas locales resaltando
las iniciativas de generación de trabajo e ingreso integradas con otras polí-
ticas sociales y de urbanización. Ese protagonismo de las organizaciones
locales busca ir más allá de los límites, los vacíos, las exclusiones y las ausen-
cias de políticas, buscando una interlocución que rompa las separaciones
y la fragmentación de la acción de los órganos gubernamentales y de las
fuerzas del mercado en el marco específico de un área segregada. 

Se han formulado y están en marcha propuestas alternativas para
la construcción de un espacio de diálogo, como parte del proceso de con-
formación de una entidad jurídico-política que organiza a los actores
locales y desarrolla un mecanismo de planificación y construcción de un
proyecto integrado para el desarrollo local. El movimiento local de cons-
trucción de la AD de Ciudad de Dios pretende explotar la coyuntura local
de las inversiones y de la organización, en la Ciudad de Rio de Janeiro,
de los juegos panamericanos como una oportunidad, dada la cercanía
de esa región popular segregada, con relación al local donde se está cons-
truyendo la Villa Olímpica.

En la región industrial del ABCD24 paulista ya tenemos, desde la
década del 90, un proceso de organización de una estrategia de desarro-
llo apoyada en foros de entidades y movimientos sociales, en consorcios
intermunicipales y una Agencia de Desarrollo dirigida a la ampliación
de las potencialidades para la transformación económica, productiva y
tecnológica, de una estrategia de ciudad-región (Klink, 2001). El desa-
rrollo de un abordaje gubernamental e institucional en el ámbito indus-
trial urbano de esa subregión metropolitana tiene su centro de
innovaciones institucionales en la ciudad de Santo André. En la ciudad
de Diadema también podemos observar el surgimiento de políticas acti-
vas e integradas para el desarrollo, apoyada en sistemas de información
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para la creación de trabajo e ingreso. En esas dos ciudades se desarro-
llan acciones o enfatizan la relación entre nuevas oportunidades produc-
tivas sectoriales y el apoyo a la economía solidaria con el fomento del
cooperativismo popular. Las entidades sindicales, como el gran Sindi-
cato de los Metalúrgicos de São Bernardo do Campo desarrollan accio-
nes de apoyo a empresas de autogestión y buscan incorporar y
transformar diferentes procesos de organización de los sectores preca-
rizados, tales como los que se organizan en cooperativas de trabajo bus-
cando organizarlos a partir del reconocimiento de compromisos de
derechos sociales del trabajo. 

Las variadas experiencias en términos de disputa por la propiedad
de la tierra por parte de los movimientos de los afectados por represas
(MAB, en su acrónimo en portugués), de los Trabajadores Rurales Sin
Tierra (MST), de la lucha por la demarcación de tierras por parte de las
poblaciones remanentes de comunidades quilombolas fruto de la resis-
tencia negra y de las organizaciones indígenas, buscan formas de orga-
nización y acceso a políticas sociales y mercados, con gran énfasis en la
reconstrucción de las prácticas productivas cooperativas y de la propie-
dad colectiva con fuerte énfasis en el desarrollo de tecnologías apropia-
das y el acceso al conocimiento (con la construcción de Escuelas con una
pedagogía innovadora y acuerdos para generar ingreso y la realización
de cursos técnicos y universitarios para esos sectores de la población).
De la alfabetización, pasando por la escolarización y por el acceso a los
medios informacionales-comunicacionales, tanto en la ciudad como en
el campo, hay esfuerzos conjuntos que no separan la organización para
la producción de la construcción de una nueva inteligencia productiva. 

La juventud de la ciudad, a través de los telecentros de inclusión
digital, se ha organizado siguiendo a la misma lógica, con el objetivo de
dar un salto cualitativo hacia la convergencia de estrategias de red y dis-
positivos de acceso, con la dinámica cultural y educativa, permitiendo,
a la vez, la calificación profesional y el reconocimiento de derechos. Las
trayectorias de aprendizaje son inseparables de la conquista de nuevos
derechos y de la retroalimentación de procesos de auto organización que
se basan en institucionalidades políticas. La experimentación cultural
educativa demuestra las posibilidades de articular transformaciones que
indican la posibilidad de avanzar en el abordaje de la movilización demo-
crática y productiva de los territorios. 

Los efectos de las luchas por el control del territorio mediante las
redes sociales autónomas, buscando apropiarse de medios de producción
y acceder a políticas públicas, han demostrado ser fructíferos, aunque sus
ventajas todavía sean parciales, como lo demuestra la experiencia de la
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Usina Catende en el Municipio del mismo nombre, en el estado de Per-
nambuco, bajo control de los sindicatos, y del Banco Palmas en un Barrio
Popular de Fortaleza, en el estado de Ceará.

Más importante que identificar experiencias innovadoras sería
poder leer el potencial difuso presente en el territorio que no siempre es
valorado por la perspectiva de los agentes públicos y del mercado. Bas-
ta pensar en la cadena productiva de la industria del carnaval en varias
regiones del país, en la producción textil en estructuras domiciliarias y
en galpones existentes en varias ciudades, además de las potencialida-
des presentes para los servicios en red por Internet y abierto por proyec-
tos como el de ciudades digitales (como Piraí en el estado de Rio de
Janeiro). Todas esas indicaciones pueden articularse a nivel de grandes
proyectos cooperativos en redes si son operadas en términos de desafí-
os representados para articular políticas contra la desigualdad y hacia
la generación de trabajo e ingreso, como ya pudimos observar a partir
de las políticas urbanas en procesos del tipo “favela barrio” y PREZEIS
(Zonas Especiales de Interés Social para la intervención urbana), revi-
talización y creación de nuevas centralidades, etc, con gran potencial de
movilización y organización del territorio, para superar la desigualdad
por medio del trabajo asociado en red. 

El modo de leer las potencialidades a menudo va más allá de las
experiencias cortas marcadas por perspectivas que no logran el apoyo
y el reconocimiento esperados por los diferentes actores públicos, pri-
vados y aún por los movimientos sociales más críticos. Lógicas minima-
listas y políticas demostrativas fragmentadas sólo permiten una mirada
de la nueva dialéctica posible para organizar las luchas y los proyectos
de cambio, bajo la óptica de la construcción organizada del territorio por
parte de las redes de sujetos colectivos, que rompen con su condición de
objeto y soporte para el proceso de valorización del capital.

TTrraannssffoorrmmaarr  eell  eennffooqquuee  ddee  llaass  ppoollííttiiccaass  ddee  ttrraabbaajjoo  ee  iinnggrreessoo

Lo que proponemos como cuestión es poner en el centro de las refle-
xiones de los actores sociales y agencias públicas de fomento el objeti-
vo de investigar la oportunidad y las posibilidades de construir hoy
políticas y modelos de formación para estimular el surgimiento del nue-
vo trabajador(a) emprendedor(a) asociado, considerado como profesio-
nal de empresa autogestionaria o de una asociación de trabajadores,
como microempresario y como agente cooperativo en el interior de una
o más redes. El perfil de este tipo de trabajador(a) delinea las demandas
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por cultura técnica, educación y agenciamientos públicos requeridos para
los procesos de formación y aprendizaje por parte de los sectores popu-
lares, con el objetivo de hacer frente a los desafíos de la crisis de los
modos de ocupación y de las formas empresariales innovadoras. 

Uno de los requisitos para empezar a pensar ese cambio de enfo-
que es la identificación de las reflexiones y de las políticas dirigidas a la
modernización de las microempresas, cooperativas populares y empre-
sas de autogestión, por un lado, y la identificación de las reflexiones y
políticas de capacitación profesional relacionadas a aquéllas, por otro.
Los sistemas de incubación y mejora de la calidad, de capacitación para
gestión, etc. siguen parámetros relacionados al sentido competitivo e indi-
vidualizador para el éxito de los negocios, ¿o puede que ya surjan for-
mas de articulación, asociación y cooperación en el sentido de las redes?
¿Hay una percepción e identidad cultural de trabajadora(e)s por parte
de los micro-emprendedores que dé cuenta de su nueva función produc-
tiva y pública? ¿Cuál es el impacto de esas acciones en la cadena produc-
tiva? ¿Cuál es la articulación existente entre sistemas y agentes
institucionales locales en la base territorial?

Los nuevos agenciamientos productivos vinculados a la crisis del
modelo de las grandes empresas y de las formas rígidas y fordistas de tra-
bajo se relacionan con diversos condicionamientos nacidos a partir de las
nuevas tecnologías de la información y comunicación (Castells, 1999). Las
soluciones de tercerización y subcontratación aparecen como horizontes
restrictivos más que como oportunidades para los trabajadores autóno-
mos, así como para los micro y pequeños emprendedores. Los mercados
generados en el ámbito de la informalización y precarización van perdien-
do capacidad de absorción de las nuevas tandas de trabajadores, que pre-
sionan para conseguir nuevas posibilidades de ocupación en los
diferentes sectores, tales como el de servicios personales, o de trabajos
domésticos y las diversas modalidades de pequeñas changas. El terciario
inferior queda inflado y la pérdida de movilidad en la economía informal
presiona y fortalece contextos de criminalización (Mattoso, 2000).25
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25 En Brasil hubo una reducción de los trabajadores asalariados formalmente emple-
ados, entre 1989 y 1999, yendo del 59,5% al 44,7%. En 1999 los trabajadores sin registro
formal llegaban al 26,9% de la población económicamente activa, los cuenta propistas el
23,5%. En abril de 1999 sólo 18,3 millones de asalariados y 7 millones de autónomos apor-
taban a los fondos del INSS y el FGTS, en poco más de 70 millones de trabajadores. Eso
sirve de parámetro para el peso de la informalidad y para la tendencia a la precarización
basada en la tercerización como opción para la ocupación ante los efectos combinados
de desindustrialización, reestructuración e implementación de nuevas tecnologías y pro-
cesos de organización relacionados al proceso de acumulación flexible. 



Pero ¿puede ser que exploremos la crisis de “escala”, la crisis de las
profesiones típicas del periodo taylorista-fordista, como oportunidad para
generar alternativas de trabajo e ingreso? ¿Pueden las acumulaciones téc-
nicas y las vocaciones encontradas en los diferentes territorios transmu-
tarse hacia nuevos modelos ocupacionales, distintos de las formas de
precarización del trabajo con tercerización perversa? La hipótesis que
pauta una interrogación de este tipo es la de que los impactos de la actual
transición productiva mantienen un vínculo con posibilidades experimen-
tales e innovadoras del tipo “Tercera Italia” (Urani et al., 1999). Hasta
ahora, hemos establecido un recorte dirigido hacia los micro- y peque-
ños emprendedores asociados, que se articulan en el territorio como
redes de micro y pequeñas empresas urbanas.26 La formación de un nue-
vo tipo de trabajador que se convierte en emprendedor, en su vincula-
ción horizontal con otros trabajadores bajo la forma de redes de
microempresas, asociaciones y cooperativas populares exige una
actuación política de los agentes públicos y movimientos sociales de for-
ma que enfoquen los aspectos territoriales, institucionales y comunica-
cionales capaces de promover un nuevo agenciamiento productivo con
bases cooperativas. Tan importante como el aprendizaje acerca de las
nuevas tecnologías de procesos y productos es la dimensión pública y aso-
ciativa de las políticas incrementadoras de capital social, que promue-
van formas institucionales y culturales permitiendo una mayor
cooperación entre esos nuevos trabajadores.27

Los valores de un nuevo aprendizaje técnico y productivo, que se
apropie de las tecnologías de organización de la producción, dependen
del área donde surge ese empresario-trabajador-asociado. Hace falta
un enfoque del trabajo en red que integre la centralidad de la coope-
ración al sentido público de las nuevas formas de acumulación flexi-
ble, desde una óptica de valoración de esas dimensiones de la
territorialidad y de la institucionalidad, en un proceso que tenga en
cuenta los elementos funcionales de los nuevos sistemas reflejados en
prácticas educativas.28 La noción de red se asocia a los principios de
interactividad, de conectividad, de convertibilidad típicos de las muta-
ciones telemáticas. Transformar los elementos fragmentarios que nacen
de la desagregación de las antiguas formas de organización empresa-
rial, teniendo en cuenta los condicionamientos críticos de la globali-
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26 Para el tema de las redes de microempresas y la acción local, ver: MEYER, 1997.
27 Para el tema del capital social, ver: BOURDIEU, 2000 y PUTNAM, 1996.
28 Para el proceso de incubación, siga la experiencia de formación de cooperativas popu-

lares desarrollada por las Universidades. Para el caso de la Incubadora de la
COPPE/UFRJ, ver el estudio que realizamos, en CAMAROTTI y SPINK, 2001.



zación y financierización, permite el aprovechamiento de los conoci-
mientos, capacidades y vocaciones adquiridas en el período fordista que
pueden ser explotados bajo los más diversos modelos de valoración de
conocimientos y competencias. 

De esta forma, resta probar la posibilidad de desarrollo de un mode-
lo, en los moldes del trabajador-emprendedor-asociado, integrado
mediante redes en territorios. Ello requiere un trabajo preliminar de iden-
tificación de las condiciones para una reformulación de las políticas de
apoyo a los micro y pequeños emprendimientos y cooperativas urbanas
y rurales, sin desechar a las empresas de autogestión nacidas de proce-
sos de bancarrota. La constitución de políticas y la creación de agencias
de fomento al proyecto de la economía solidaria y popular, con énfasis
en la capacidad emprendedora del trabajo difuso, deben apoyarse en el
tratamiento y reconversión de los flujos materiales e inmateriales que ya
entrecruzan el territorio y en la noción de cuerpo de conocimientos
potencialmente articulables derivado de las trayectorias sociales e his-
tóricas de las poblaciones. 
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¿¿EESS  PPOOSSIIBBLLEE  OOTTRRAA  EECCOONNOOMMÍÍAA??

EELL  CCAASSOO  DDEE  LLAASS  AASSAAMMBBLLEEAASS  VVEECCIINNAALLEESS  YY  LLAA
RREECCUUPPEERRAACCIIÓÓNN  DDEE  EEMMPPRREESSAASS  EENN  LLAA  AARRGGEENNTTIINNAA  RREECCIIEENNTTEE1

ALBERTO M. FEDERICO-SABATÉ

¿¿EEss  ppoossiibbllee  oottrraa  eeccoonnoommííaa??  LLaa  pprrooppuueessttaa  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ssoocciiaall  yy  ssoolliiddaarriiaa

“No esperar que los de arriba nos hagan llegar las
cosas, buscar salidas de tipo económico (…) Debemos bus-
car emprendimientos productivos, buscar las rendijas que
nos da legalmente el sistema para pelear” Obispo Pedro Olme-

do, Prelatura de Humahuaca. Hecho en Buenos Aires, abril 2003. 

Repetimos en numerosas oportunidades, cada vez que se nos presenta
la ocasión, que estamos viviendo una época de enormes cambios, tan-
to en los aspectos de la realidad concreta como en aquellos de las ide-
as. Una época de transición, como siempre nos dicen, en que resulta
necesario no aferrarse a las viejas nociones, conceptos y categorías, para
dar paso a enfoques renovadores, capaces de conservar lo positivo de la
experiencia histórica, pero aptos también para enfrentar y resolver las
cuestiones presentes de manera creativa, eficiente e imaginativa.

Por otra parte, no parece necesario demostrar hoy que existe un
amplio consenso de que la exclusión social creciente, basada en la des-
ocupación, subocupación, precarización del trabajo y, en menor medi-
da, en la llamada informalidad social, constituye la cuestión social
prioritaria en nuestro país. Lo que aparece reflejado, como sabemos,
en las cifras de la distribución muy regresiva del ingreso de los últimos
diez años.
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1 El presente trabajo es parte de uno más amplio titulado: “El surgimiento de formas
asociativas en el derrumbe ¿Es posible otra economía?”, que fue preparado en junio del
2004 como introducción al libro “GADIS: La crisis de la globalización y la asociatividad
emergente. El caso de Argentina, Editorial EDILAB, Buenos Aires (en prensa).” Se publi-
ca con autorización de GADIS. José Luis Coraggio realizó la selección y adaptación para
este libro.



Asimismo, la extensión y la intensidad de este fenómeno es tal y
abarca a una población tan mayoritaria de Argentina, que la sola redis-
tribución de los ingresos y los patrimonios por la vía asistencialista –como
el reparto de tierra urbana y rural mediante expropiación y por refor-
ma agraria y urbana, por ejemplo– no se presenta como una respuesta
suficiente, pues dicha exclusión resulta de semejante escala, que en fun-
ción de las estimaciones de los recursos económicos requeridos para
paliarla por la vía clásica, éstos resultan inviables e insostenibles. Para
convencerse de esto último, basta con examinar la excelente y elabora-
da propuesta del IDEF - CTA de aplicar un “shock distributivo” –dada a
conocer en el 2000 y luego recogida por el Frente Nacional contra la
Pobreza, FRENAPO–, coherente y necesaria en lo inmediato, aunque con
serias limitaciones de sostenibilidad más allá del corto plazo.2

Pero también porque el denominado sector informal, que en
momentos de crisis económica actuó como sector refugio, en la última
década muestra un comportamiento extraño entre nosotros, pues se redu-
jo en términos relativos y absolutos. Tal comportamiento anómalo pro-
cíclico de la informalidad no ha podido ser explicado en plenitud, hasta
el momento, por los diversos especialistas dedicados al tema. 

Se conjetura que la caída bien conocida de las economías de los sec-
tores medios urbanos ha reducido las posibilidades de cuentapropistas,
vendedores ambulantes, empleados domésticos y microemprendedores
que lo conforman, al disminuir el mercado para ellos, reduciendo la via-
bilidad y el ingreso a estas formas de ocupación que funcionan como
paliativos ampliamente en otros países de América Latina (Abramovich
y otros, 2004).

Se agrega que los sistemáticos fracasos de los proyectos de apoyo
financiero, organizativo y técnico a los microemprendimientos, e inclu-
so a las PyMEs, indican que este camino es interesante pero no suficien-
te fuera de un circuito integrado para superar los siempre en aumento
desequilibrios sociales implícitos en este “modelo” económico. La espe-
ranza de que las PyMEs resulten grandes generadoras de puestos de tra-
bajo, tropieza con las necesidades de su tecnificación y mejora de
competitividad en términos capitalistas, pues lo que sabemos sobre las
exitosas es que resultan de capital cada vez más intensivo y, por tanto,
ahorradoras de mano de obra (Yoguel, 2002).
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2 Cabe consignar que esta propuesta plantea, para consolidar los efectos redistributi-
vos del ingreso en un plazo más extenso que el inmediato –llamado renta o ingreso ciu-
dadano–, el desarrollo de emprendimientos sociales en circuitos de producción y
circulación, que bien pueden ser asimilados a la estrategia aquí presentada.



Finalmente, el crecimiento económico que puede impulsarse como
salida previa a la generación de empleo y mayor ingreso para los secto-
res carenciados y excluidos, si se quiere llevar a cabo dentro del estilo
tradicional, tampoco es capaz de superar la situación de declinación,
decadencia –y no sólo de crisis, como dice acertadamente Alfredo Puc-
ciarelli– y colapso de la supervivencia que se padece. 

Si no es posible aumentar de manera rotunda el número de pues-
tos de trabajo por la vía del crecimiento ni con el recurso de la expan-
sión del sector informal, ni con el impulso de los microemprendimientos
y de las PyMEs por sí mismos; si tampoco es posible contar con suficien-
tes recursos presupuestarios para hacer sostenibles las políticas socia-
les compensatorias,3 salvo con un fuerte aumento de la recaudación
impositiva y de otros tributos y/o reducción drástica del pago de la deu-
da –pues tal política iría contra los intereses articulados dominantes del
proceso de acumulación de capital que el tipo de modelo todavía vigen-
te impone en el contexto de la globalización,4 entonces, ¿cómo lograr
revertir a futuro una situación tan dramática como la sufrida que todos
conocemos y que cada día trae y traerá conflictos sociales, culturales y
políticos más profundos que impactarán en aumento la estabilidad demo-
crática, la seguridad pública y la propia soberanía, a la vez que una vida
insufrible e inmerecida para millones de compatriotas y la producción
de una generación de infradotados por insuficiencia alimenticia, quie-
nes difícilmente podrán terminar la escuela primaria?

Al mismo tiempo, ¿cómo evitar la continuación de políticas socia-
les asistencialistas y focalizadas en los más pobres e indigentes, a los cua-
les finalmente se estigmatiza como éticamente indeseables, pues generan
procesos clientelísticos, mercantilizando la política y abriendo espacio
a la corrupción, aspectos tantas veces estudiados y denunciados? ¿Cómo
lograr que paralelamente esas políticas contribuyan a desarrollar un
poder popular capaz de revertir, más allá del mediano plazo, las fuerzas
dominantes?
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3 Al respecto ver el documento “Ante la Crisis” (2002), introductorio del Plan Bonae-
rense de Desarrollo Económico Social del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, don-
de se dice: “El plan nacional de Jefes y Jefas de Hogar, que ahora se pone en marcha, es
insuficiente, por sí solo, y la demanda que generará rebalsará los recursos de que hoy dis-
pone el Estado para el Gasto Social”. Proyecciones presupuestarias teniendo en cuenta la
amortización de la deuda externa, llevadas a cabo a mediados del 2003 por el especialis-
ta Jorge Gaggero ofrecen una idea similar.

4 Cabe aclarar que a la fecha dicho “modelo económico” al 2004 no se ha modificado
en lo sustancial. 



DDeessccuubbrriirr,,  aannaalliizzaarr  yy  oorrggaanniizzaarr  llaa  eessttrraatteeggiiaa  qquuee  llaa  rreeaalliiddaadd  nnooss  pprreesseennttaa

La sociedad de mercado, basada en una economía totalmente mer-
cantilizada, donde toda producción –de bienes o de servicios– es gene-
rada para ser vendida, donde la empresa sin límites acotados de lucro
es la forma dominante de organización de la producción y donde el Esta-
do es el guardián del sistema de derechos de propiedad y de cumplimien-
to de los contratos, nunca se realizó y completó plenamente. 

Efectivamente, podemos observar que siempre hubo trabajadores
autónomos –por cuenta propia–, emprendimientos familiares o asocia-
tivos que no respondían a la forma capitalista, sino a formas solida-
rias. También era frecuente el empleo estatal para la producción de
bienes públicos gratuitos o altamente subsidiados y, sobre todo, había
mucho trabajo doméstico –en especial y sin retribución de nuestras
mujeres– y diversas formas de trabajo comunitario voluntario y coope-
rante, que se concretaba en valores de uso cuya producción y distribu-
ción se atenía a reglas de reciprocidad de diverso grado, antes que a
contratos bilaterales mediados por el interés privado y el dinero (Hint-
ze, 2003b).

La revolución tecnológica y organizativa del capital a escala global
y bajo el predominio de la lógica del capital financiero (Federico-Saba-
té, 2000), así como las reformas del Estado, que redujo drásticamente
su papel como productor –y como empleador– de bienes públicos y/o de
ciertos bienes y servicios considerados “estratégicos”, como regulador
de los mercados y como programador y redistribuidor del excedente
generado en las empresas, han originado una situación de crisis de
reproducción de la vida de grandes masas de personas, familias y comu-
nidades, si es que no de países completos –desempleo, subempleo, pre-
carización laboral, pérdida de ingresos reales, degradación de la oferta
de bienes públicos y calidad de vida, etc.–.

Estos procesos, acaecidos a nivel planetario, repercutieron de mane-
ra profunda y aparentemente irreversible en nuestro país. Aquí, de la mano
de una política económica y social neoliberal conservadora ortodoxa, impul-
sada por poderosos intereses externos e internos, adoptada pasivamente
como un recetario y aplicada con un ritmo vertiginoso como ya mostramos
durante los últimos años –especialmente en los ‘90–, se generaron transfor-
maciones como las antedichas, con una secuela impresionante, sorpren-
dente –como que el país parece haberse constituido en el paradigma
mundial de la decadencia–, de pauperización generalizada y exclusión social.

Ante esto, las personas han ido desarrollando respuestas reactivas
que se fueron estructurando en nuevas formas de producción, para la
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reproducción social de la vida. Los sectores populares –los que viven de
su trabajo y no del ajeno, que incluyen no sólo a los más pobres– bus-
caron organizarse para sobrevivir de alguna manera. La primera reac-
ción fue expandir el mercado informal, que finalmente llegó a un límite
y comenzó a reducirse en el contexto de la recesión prolongada y dela
caída de la clase media. Otra manera, fue la creación de nuevas formas
de cooperación que permitieron a la vez la reintegración de las perso-
nas excluidas como productores y consumidores de bienes y servicios
directamente necesarios, para satisfacer esas necesidades que el merca-
do capitalista y el Estado dejaron de reconocer, de facto o formalmen-
te, como derechos humanos.

Nos resulta necesario aceptar que, en la actualidad, la sociedad vive
tiempos de enormes transformaciones, que mucha gente –incluso los inte-
lectuales– no logran conceptualizar hasta que se les caen encima, tanto en
los aspectos de la realidad concreta como en el plano de las ideas. Y una
de esas transformaciones es que el capital ya ni siquiera nos amenaza con
convertirnos a todos en asalariados en el largo plazo. No se atreve a hacer-
lo porque sabe que no resultará así y, además, porque contemporáneamen-
te parece desinteresado del problema de la producción-reproducción de
la sociedad. No se ocupa ni preocupa por la población y sus condiciones
de vida. Gran parte de la cual resulta excedentaria para su reproducción
en cuanto capital. 

En tanto examinamos en nuestro país, con cuidado y una mira-
da amplia, despojada de sectarismos y prejuicios, esta realidad hoy
envolvente, contextuada como es sabido en este capitalismo prebenda-
rio que se establece en el marco de la globalización y la antedicha polí-
tica seguida, se descubre que los excluidos y carenciados sobreviven,
inventando centenares y centenares de soluciones parciales e impro-
visadas, espontáneas o no, a sus problemas. La mayor parte de ellas,
predominantemente subordinadas a la satisfacción de sus necesidades
y a la calidad de los vínculos socioculturales –solidaridad, cooperación,
reciprocidad, confianza, ayuda mutua...–, y no a la lógica de la explo-
tación del trabajo ajeno.

De esta manera, podemos conocer y enumerar iniciativas individua-
les, familiares, asociativistas o comunitarias, que emergen en el campo
de las acciones económicas y societarias populares, impulsando inclu-
so verdaderos emprendimientos e iniciativas que denominamos sociales
por su lógica más profunda y sus resultados –aplicar trabajo y crear socie-
dad–. Pero también, por la extensión abarcadora que ha tomado entre
nosotros. Entre las formas organizativas tradicionales y emergentes que
comparten estos atributos relacionales, es dable visualizar: 
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— microemprendimientos y sus asociaciones para propagar/ven-
der juntos, adquirir materiales y lograr espacios, generación
mancomunada de marcas y diseños, protección de las artes y ofi-
cios, redes y circuitos, y otras;

— cooperativas de trabajo productoras de bienes y de servicios en
base a las “fábricas en cenizas” o quebradas, trabajando para el
mercado formal, para los mercados solidarios o para el autocon-
sumo de sus miembros;

— cooperativas de abastecimiento y/o redes de consumo colectivo,
para abaratar el costo de vida y mejorar la calidad social de los
consumos;

— movimientos asamblearios urbanos, que intentan transformar-
se en mercados sociales y solidarios;

— organizaciones de prestación de servicios personales solidarios,
como el cuidado de personas, actividades terapéuticas, cuidado
del medioambiente, recreación infantil, etc., con parte de traba-
jo voluntario –incluido a veces en el llamado Tercer Sector–;

— asociaciones culturales de encuentro comunitario y de afirma-
ción de identidades –locales y barriales, de género, étnicas, depor-
tivas, generacionales, etc.–;

— redes de ayuda mutua, seguro social, atención de catástrofes y
eventos atmosféricos regionales/locales, familiares o personales;

— mutuales de trabajadores asalariados del estado y/o del capital
por iniciativa o no, de orden sindical;

— cooperativas previsionales sin fines de lucro;
— grupos de formación y capacitación continua –para promotores,

emprendedores, mediadores barriales, educadores populares, etc.–;
— equipos de investigación y de cooperación técnica en apoyo de

todas ellas, provenientes de las universidades y ONGs no asis-
tencialistas;

— banca social o solidaria –ética–, que canaliza ahorros hacia el cré-
dito social;

— agrupamientos asociativos para crear lugares de encuentro o
foros de experiencias, de reflexión, sistematización y aprendiza-
je colectivo, defensa de la biodiversidad y el medioambiente, en
base al consumo solidario y producción responsable;

— redes de trueque organizando mercados solidarios o sociales, con
formas de moneda social innovadoras;

— empresas ciudadanas o grupos de organización comunitarios,
surgidos de mesas de diálogo barriales para ocuparse de la urba-
nización y el medioambiente.
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Se trata de lo que denominamos una economía popular emergen-
te, que existe de forma efectiva como un sector agregado o sumatoria
–no sistémico– de actividades socioeconómicas. Resumidamente, está
compuesto (Coraggio, 1999) por: 

— el conjunto de recursos subjetivos y materiales, privados y públi-
cos, que comandan las unidades o grupos domésticos –uniper-
sonales o colectivos, familiares o comunitarios–, que dependen
para su reproducción de la realización ininterrumpida de su fon-
do de trabajo; 

— las actividades que realizan para satisfacer sus necesidades de
manera inmediata o mediata –actividades por cuenta propia o
dependientes, mercantiles o no, competitivas o cooperativas–; 

— las reglas, valores, saberes y conocimientos que orientan tales acti-
vidades; y 

— los agrupamientos, redes y relaciones –de concurrencia, regulación
o cooperación, internas o externas–, que instituyen a través de la
organización formal o de la repetición de esas actividades.

Sin embargo, esa economía popular resulta ahora un conjunto inor-
gánico de actividades –es como un coro que crece sin dirección, dicen
algunos autores–, realizadas por trabajadores, subordinadas directa o
indirectamente a la lógica del capital. En estas circunstancias, lo que se
propone, rescatando la experiencia democrática y popular, es organizar,
programar y ejecutar una estrategia que lleve la economía popular a trans-
formarse en un subsistema económico orgánicamente articulado, cen-
trado en el trabajo y en el conocimiento, que se puede denominar
“Economía Social y Solidaria y/o del Trabajo”.5 La propuesta no sale de
la nada, tiene también antecedentes doctrinarios y teórico-metodológi-
cos de profundidad. Incluso, en teoría económica se discute si constitu-
ye o no un nuevo paradigma (Vuotto, 2003).

Por otra parte, encontramos las propuestas asistencialistas más diver-
sas. Algunas, existentes en la amplia literatura sobre el tema, son: inver-
tir en los pobres, gerenciamiento social,6 renta o ingreso ciudadano,
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mejorías en la gestión comunitaria, tercer sector, etc. que resultan típi-
camente del aporte financiero continuo y permanente del sector públi-
co y/o privado, y que no consideraremos ahora por razones de espacio.7

Presentamos aquí, de manera sintética, las que intentan avanzar
hacia formulaciones de carácter sostenible y, por ello, las que creemos
realmente desarrollables, elegibles y ejecutables para sustituir escalona-
da y gradualmente las políticas sociales asistencialistas tradicionales o
simplemente tercerizadas, en un caso como el argentino.

Entre ellas, se destaca la economía del trabajo o economía social
y solidaria, también designada como economía popular urbana, cuyos
objetivos se orientan hacia la reproducción social ampliada de la vida.
Este tipo de propuestas, combinan aportes estatales de arranque con los
de la sociedad civil, con expresa finalidad de autosostenimiento por ser
elaboradas para sociedades no desarrolladas con limitada capacidad esta-
tal de subsidio. 

Entendemos que es la formulación más madura y completa, dado
que abarca componentes económicos –apoyatura en el intercambio mer-
cantil–, socio-culturales, jurídico-institucionales y políticos; aunque por
ello mismo, la más compleja de implementar. En el plano social y eco-
nómico, por ejemplo, comprende y perfecciona todos los aspectos indi-
cados en la economía social, agregando la noción de red de
emprendimientos y el análisis de circuitos de producción y circulación
–lo que asegura estabilidad al desarrollar demandas recíprocas–. Estos
elementos cubren otras escalas organizativas de producción, más allá de
las empresas sociales, como son los microemprendimientos y las vincu-
laciones con las PyME, Por este medio, conforman un subsistema inte-
grado al sistema económico en los niveles local, urbano, regional y
nacional. Pero insertan, al mismo tiempo, una lógica de funcionamien-
to solidaria, al lado de la mercantil y la regulatoria estatal, con una eco-
nomía plural en cada nivel.

En el plano social, la economía del trabajo no queda limitada a los
sectores más pobres y excluidos; por el contrario, expresa la necesidad
de incorporar otras fracciones –dicen los paisanos: “un ciego guiando a
otro ciego, y los dos terminan en un pozo”–, como las medias y medio
bajas, con recursos simbólicos y culturales –vulgarmente, capital social–,
ingresos y capacidades profesionales y técnicas instaladas. Estos secto-
res, en dichas circunstancias, están en disponibilidad de integrarse, pues
conforman una parte importante de los desocupados y subocupados. O
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viven en medio de la inseguridad y la incertidumbre por su trabajo pre-
carizado, no obstante contar con aceptable “capital social”. La mayoría
parece haber entendido que ya no tiene un lugar en este sistema. 

Las ONGs, las organizaciones de apoyo de las iglesias, las funda-
ciones con fines humanitarios, los centros de investigación universita-
rios con vocación multidisciplinaria, etc., serán básicos para prestar
apoyo en este sentido, para preparar proyectos, ofrecer cooperación téc-
nica –asistencia, no asistencialismo– y dar capacitación en diversos nive-
les –emprendedores, promotores, mediadores, profesionales de grado y
posgrado–. Se trata, entonces, de llevar a cabo una convocatoria amplia
y sin sectarismos, donde todas puedan expresarse y generar una vincula-
ción dialógica para perfeccionar la propuesta estratégica y considerar los
mecanismos de aplicación. 

Asimismo, los actuales desarrollos plantean con suficiente detalle
los distintos nexos –no sólo económicos– que el subsector de la econo-
mía del trabajo tendrá con la economía pública y la economía capitalis-
ta empresarial, orientadas esencialmente por objetivos de acumulación
de poder y de acumulación de ganancias, respectivamente. Para ello, se
avanza conceptualmente en la elaboración de lo que llamaríamos una
microeconomía de la unidad doméstica, incorporando aspectos antro-
pológicos y de otras disciplinas sociales, cuando resulta necesario para
completar el análisis. Este tipo de herramienta teórica es un capítulo
ausente de la economía tradicional en la que sólo es visto como unidad
de consumo y de provisión de mano de obra el mercado de fuerza de tra-
bajo. Por supuesto, la instalación de una economía de estas caracterís-
ticas empuja importantes modificaciones en los sistemas de gestión
pública del área respectiva y en la legislación.

La finalidad última de la economía del trabajo es pluripropósito.
En efecto, no es sólo enfrentar la pobreza y la exclusión social, sino orga-
nizar un nuevo actor social, existente hoy pero desestructurado, dis-
perso, desvalorizado. Se trata de esas experiencias parciales y
espontáneas que nos rodean y que hemos mencionado con anterioridad.
Dicha organización significaría dotar a ese actor social de nueva iden-
tidad por la creatividad, el trabajo y su reconocimiento, superando la
pasividad de la espera de soluciones asistenciales: si ello fuera posible,
como es evidente, se generaría una importante transformación cultural.
Transformar en la tarea concreta, material, del trabajo cooperativo, el
espíritu inculcado por el neoliberalismo de la competencia insana e indi-
vidualista, en un nuevo sentido que afirme la solidaridad orgánica. 

Otro aspecto fundamental y de enorme importancia, es que este actor
social participativo en sustancia, daría fuerza al bloque socio-político en
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que intervengan los sectores populares que necesariamente deberá des-
plazar el dominio y cuestionar el predominio de las empresas multina-
cionales y nacionales concentradas, del capital financiero internacional
y de los privilegios de las empresas públicas privatizadas que, como ya
no hace falta explicar a los medianamente informados, presiona el país
actualmente, poniendo trabas a su libre desarrollo.

EEll  ccoonntteexxttoo  eenn  qquuee  ssuurrggeenn  nnuueevvaass  ffoorrmmaass  ssoocciiooeeccoonnóómmiiccaass  
eenn  llaa  AArrggeennttiinnaa  rreecciieennttee

Creemos que para examinar los cambios ocurridos en la base de la
sociedad y con ello captar aspectos sustantivos de la llamada globaliza-
ción o la mundialización de los mercados, hace falta tener en cuenta
aspectos históricos y otros de mayor singularidad que marcaron la mate-
rialidad de la estructura o campo fundante. Porque no sólo tienen capa-
cidad explicativa, sino que además permiten vislumbrar, prefigurar,
proyectar escenarios a mediano y largo plazo que son esenciales para refle-
xionar en la búsqueda de propuestas estratégicas viables. Estas, a su vez,
pueden ser hipotéticamente vinculadas a organizaciones e instituciones
existentes o en gestación que llevan en su seno la potencialidad del futu-
ro, así como de impulsar respuestas a los dilemas contemporáneos. 

En Argentina, como era de esperar, existe una fuerte asociación
entre el aumento de la desocupación, la subocupación y la precarización,
y el incremento de la pobreza y la indigencia desde 1995 a 2002 . La
pobreza se reduce entre 1990 y 1994, creciendo de allí en adelante has-
ta alcanzar su pico más alto en octubre de 2002 (57.5%). Esto implica
que ese año se encontraban más de 7 millones de menores de 22 años
por debajo de la línea de pobreza. Algunos de ellos jamás vieron traba-
jar a su padre o conocieron la estabilidad social. La indigencia, en cam-
bio, sube de manera continua desde 1991 hasta octubre del 2002 (27.5%).
En ambos casos, son los guarismos más altos registrados desde que se
llevan estadísticas al respecto. 

No obstante, para que la “cuestión social” ocupe el lugar donde
debería haber estado desde mucho antes, hace falta que eclosionen las
contradicciones insertas en las bases materiales de la sociedad, que sig-
nifican la inviabilidad del “modelo” que se analizaba como imposible en
sus diversas dimensiones, bajo la forma de cinco largos años de estan-
camiento económico con descenso del PBI mes a mes –desde mediados
del 1997 a mediados del 2002–, y que se transformen en tensiones y con-
flictos sociales emergentes. 
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LLooss  nnuueevvooss  ffrruuttooss  aassoocciiaattiivvooss  ddee  llaass  aassaammbblleeaass  bbaarrrriiaalleess

Las asambleas barriales, como parte de los movimientos sociales
emergentes han influido, no únicamente en el campo de lo político o de
la experiencia social participativa, sino, para nuestro entender no menos
interesante, en la orientación hacia el descubrimiento de la viabilidad
de construcción de nuevas formas económicas y comunitarias que van
a extender posiblemente su historia hacia el futuro.

Como resultado de discusiones e intercambios de ideas en algunas
de ellas, surgió la propuesta de orientarlas hacia el desarrollo de formas
asociativas que se insertaran en una economía alternativa. Incluso, plan-
teando un logo propio con la marca “economía solidaria” en varios casos.
Algunos participantes se separaron, pues no se interesaron en estas ide-
as que entendían un abandono de la política; otros se quedaron para for-
mar los “grupos de afinidad” y, a partir de la práctica de las compras
comunitarias –en enero de 2002–, el experimento del trueque y la ocu-
pación de inmuebles abandonados –desde mediados de 2002–, el apo-
yo a cooperativas cartoneras y las ferias artesanales, la relación con
microemprendimientos y fábricas recuperadas, descubrieron la posibi-
lidad de integrarse a los circuitos y redes de producción y circulación de
bienes y servicios de la economía social y solidaria (Quintar, 2003). Posi-
blemente la experiencia “de la Panadería del Borda” o de las clínicas recu-
peradas fue importante en este sentido. 

Por supuesto, las ideas centrales sobre la posible construcción
comunitaria de una economía alternativa, fueron traídas, según enten-
demos, por profesionales y universitarios de los barrios pertenecientes
a las clases medias y medias bajas, que participaban en los movimien-
tos originarios. 

Aquí vamos a dar cuenta de dos casos –aunque mencionamos otros–
entre los más conocidos que se localizan en la Ciudad de Buenos Aires:
la Cooperativa La Asamblearia del barrio de Núñez y la asociación La
Trama de la Asamblea de Palermo Viejo.

La Asamblearia es una cooperativa dedicada a comercializar bien-
es producidos por emprendimientos populares de la protoeconomía social
y solidaria, que son elaborados en empresas autogestivas, cooperativas cam-
pesinas, asociaciones de artesanos o microempredendores y fábricas recu-
peradas. Surgió de los encuentros de vecinos de dos barrios de la ciudad,
Nuñez y Saavedra, alentados por los principios del comercio justo o inter-
cambio solidario (Cattani, 2004), vale decir, basados en la compra-ven-
ta de productos que respetan la sustentabilidad medioambiental y el
consumo solidario, los valores transparentes, las formas organizacionales
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democráticas, que son elaborados en procesos de trabajo en que se respe-
tan las normas laborales que se atienen a los derechos del trabajador, etc. 

“Sin esperanzas ilimitadas, pero con las suficientes, comenzaron a
aprender sobre alimentos, sobre su elaboración, distribución y comercia-
lización, hasta que se les hizo visible la asombrosa idea de que podían inten-
tar poner en red a toda esa cadena a través de una cooperativa (como ellos
dicen con sorna en el documento original de presentación), limitada”. 

Esos productos pueden resultar, en muchos casos, algo más caros que
los que ofrece el mercado convencional, pero su materialidad es portadora
de justicia y equidad frente a la humanidad y la naturaleza. Pagar un poco
más por el producto es como afirmar: “apuesto a que apoyo solidariamen-
te el trabajo (o doy ocupación) de alguien que cree y defiende mis principios”.

Dichos principios son los sostenidos desde hace muchos años por
los fundadores del cooperativismo y la Acción Cooperativa Internacional
(NN.UU.), ahora renovados: sin fines de lucro, ingreso de socios irrestric-
to, sin diferencias de ningún tipo –sexo, raza, credo, etc.–, democracia en
la toma de decisiones a través de asambleas sin privilegios para ningún
asociado, colocación de productos de generación “social y solidaria”, difu-
sión de propuestas de economía social y solidaria.

Otra diferencia de esta cooperativa, como administración, es su
transparencia económica: “La apuesta a una gestión popular económi-
ca en el contexto capitalista, para que vaya siendo asumida por cada vez
más personas, debe tener criterios muy estrictos de transparencia”. (docu-
mento de presentación citado)

La forma de la cooperativa fue otro tema de debate arduo. Se resol-
vió integrarla como cooperativa de Vivienda, Crédito y Consumo: 

“A diferencia de una cooperativa de trabajo, así pueden participar los
que trabajan, y también los que no vamos a estar con un trabajo específico
con horario, pero sí con trabajo voluntario (...) Para los que la creamos, es
importante que esta cooperativa esté al servicio de la Economía Solidaria”. 

“(…) ¿Cómo es la organización social de esa producción? Hay coo-
perativas, hay cooperativas medio truchas, y hay productores que son
empresarios capitalistas. Nosotros buscamos a los que contienen un pro-
yecto de gestión social más interesante, que por lo general tienen origen
en comunidades cristianas de base.” (documento citado) 

La cooperativa La Asamblearia con 150 socios, que obtienen des-
cuentos especiales, tiene un local alquilado donde exhibe los productos,
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pero también coloca los mismos a través de algunos comercios peque-
ños dispersos; además tiene convenios al por mayor con comedores popu-
lares municipales y un equipo de vendedores callejeros. Los valores de
venta de los bienes incluyen costos que contemplan los gastos de estos
vendedores y los sueldos de las personas que atienden al público. Por otra
parte, han solicitado un subsidio para enfrentar los gastos de alquiler.
En ese mismo local, se realizan actividades culturales y sociales, entre
ellas, talleres y cursos de capacitación vinculados a la difusión de la eco-
nomía social y solidaria. El propio Foro Social Mundial –capítulo Bue-
nos Aires, dedicado en el año 2004 a la economía social y solidaria– ha
realizado encuentros en el lugar. 

Arrancaron con 50 socios en junio del año anterior y un grupo de
productos: huevos agroecológicos, sin hormonas, antibióticos ni conta-
minantes, empollados en cooperativas de Florencio Varela; pollos ver-
daderos, que son criados naturalmente y tienen un inesperado gusto a
pollo; yerba Tietrayjú del Movimiento Agrario Misionero, cuyo nombre
está formado con las palabras “tierra”, “trabajo” y ”justicia”; carbón del
Mocase (Movimiento Campesino de Santiago del Estero); verduras orgá-
nicas –que también tienen la rara cualidad de ser verdura verdadera–;
pan francés; budines, bizcochos de grasa y prepizzas de empresas recu-
peradas; toda clase de embutidos, quesos y muzzarella de una flaman-
te cooperativa; tapas de empanadas y de pascualina; grisines de otras
firmas recuperadas; envases plásticos fabricados por otra cooperativa;
calzado, alpargatas, pañales, trapos de piso, dulces y una multiplicidad
de productos –algunos decididamente artesanales– realizados por
socioemprendedores. En esta cooperativa, no utilizan el término “micro-
emprendedores”, porque sus proyectos están sintonizados con la idea de
economía social y porque consideran que “micro” parece hacer alusión
a capitalistas enanos o jibarizados. Ahora, se intercambian más de dos
docenas de tipos de bienes. 

Todos estos participantes del proyecto funcionaron sin crédito, que
no existe en la Argentina. 

“Como pensamos que nuestra idea es perfectamente sustentable y
razonable, cualquier banquero honesto nos debería dar un crédito. Pero
no hay. Ni crédito ni banqueros honestos, pero sobre todo crédito.” (del
documento citado) 

Además, los integrantes de esta plataforma asociativa, sostienen:
“Queremos salir de la pura práctica que es común en el movimiento social,
y generar un conocimiento que sea aprovechable para la construcción de
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otras experiencias”. Su problema principal de sostenibilidad se vincula
a la necesidad de un local, pues el que utilizan es alquilado. 

La asociación La Trama de la Asamblea de Palermo Viejo ha teni-
do otro tipo de problemas en el desarrollo de un plan similar. Para ello,
ha recorrido un largo trayecto de foros y encuentros, en que se discutie-
ron las bases del proyecto y las maneras de encararlo. Vamos a dar cuen-
ta de algunas etapas de este proceso, que implicó la inserción de diversas
organizaciones sociales, originadas en movimientos políticos, volcadas
a la construcción de formas asociativas de economía social y solidaria. 

Desde enero del 2002, los vecinos de Palermo Viejo se organizaron
para intentar construir colectivamente otros modos de habitar el barrio.
Desde los debates y discusiones, las manifestaciones y las acciones de
protesta, las charlas-debate, los espectáculos, las actividades solidarias,
los proyectos en conjunto con otras asambleas y organizaciones socia-
les, la Asamblea de este barrio ha venido construyendo, lentamente pero
con convicción, vínculos alternativos y de cooperación entre los vecinos. 

En este sentido, la organización y desarrollo de “La Trama”, reali-
zada en mayo del 2002, es el mejor ejemplo del objetivo de la Asamblea:
recomponer en el barrio los lazos sociales, culturales y productivos, a la
vez que brindar un lugar social para la exposición y salida de numero-
sos productos de centenares de asociaciones y empresas sociales que
intentan articularse.

La idea ha sido llevar adelante una plataforma de intercambio y vin-
culación como base del proyecto de economía social y solidaria en la nave
central del predio recuperado por la Asamblea de Palermo Viejo, en cuyo
fondo y calles laterales realiza actualmente sus actividades. Dicho pre-
dio, ubicado en el corazón del barrio, en la calle Bonpland (entre Hon-
duras y Gorriti) es un ex Centro de Abastecimiento Municipal (CAM)
subutilizado y con gran parte de su superficie en mal estado y abando-
nada durante las últimas décadas.

La Asamblea ha presentado ante el Gobierno de la Ciudad un pedi-
do de declaración de patrimonio histórico, como un paso en el proceso
de reforzar el carácter público y fuertemente identitario del mercado.
Dicho gobierno ha cedido de manera parcial el uso del predio, lo que no
resulta suficiente para un proyecto integrador, por lo que continúan las
gestiones al respecto. A la vez que resignifica ese espacio con prácticas
comunitarias, solidarias y cooperativas, el predio se constituye en un cen-
tro de condensación e inclusión social en donde expresar opiniones, inter-
actuar constructivamente y satisfacer las necesidades más cotidianas.
Asimismo, la Asamblea de Palermo Viejo –que cuenta con numerosos
profesionales– ha iniciado su reconstrucción material, ya que se encon-
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traba en condiciones de alta degradación. Como un ejemplo de la cola-
boración de trabajo manual e intelectual, podemos señalar que la obra
es realizada en conjunto con un emprendimiento cooperativo de servi-
cios de construcción del M.T.D. de La Matanza.

Desde sus inicios, la Asamblea de Palermo Viejo buscó formas acti-
vas y solidarias de intervención ante la necesidad de enfrentar la crisis
económica, social y cultural (Fernández y otros, 2003):8

— Se organizaron compras comunitarias, acciones directas en los
supermercados bajo la consigna “Aumento de Precios = Aumen-
to de la Pobreza”, un proyecto de nodo de trueque y campañas
contra de los aumentos de tarifas de empresas privatizadas.

— En La Trama 2002 –encuentro entre cultura y política–, el pri-
mer Foro de debate sobre Economía Solidaria se centró en las
experiencias de los clubes de trueque, de las ferias francas y de
cooperativas de recolección de residuos. Uno de los resultados
de esta Trama fue la concreción de la Feria de Artesanos que se
realiza semanalmente. 

— La recuperación de la parte posterior del mercado en octubre del
2002 permitió la creación de la mencionada Feria de Artesanos
nocturna y el intento de desarrollar microemprendimientos. Se
buscaba generar un espacio de producción y comercialización
autogestionado. 

— Se realizaron talleres formativos a cargo de artistas y artesanos
del barrio –Pintura, Música, Confección de instrumentos, Car-
tapesta, Fotografía, etc.–

— En el Plenario de Asambleas Autónomas,9 se conformó una comi-
sión de Economía Social y Solidaria y se dio estímulo al desa-
rrollo de experiencias conjuntas. Durante varios sábados
consecutivos, se realizó una feria de exposición y venta de pro-
ductos de empresas sociales –fábricas recuperadas, emprendi-
mientos de asambleas y movimientos de desocupados–.

Las experiencias y conocimientos elaborados en este proceso, y las
articulaciones y redes encaradas, permitieron convocar a un Foro de Eco-
nomía Solidaria10 con el “objetivo de intercambiar las experiencias de
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economía alternativa… y debatir la instalación de un mercado de distri-
bución y venta de productos (de emprendimientos sociales)”. 

En el 2º Foro de Economía Solidaria, realizado el 16 de agosto, las
organizaciones alcanzaron consenso sobre el proyecto preliminar y avan-
zaron en la discusión acerca de su implementación. Se decidió hacer la
presentación del plan al barrio, en el contexto de “La Trama 2003, re-
construyendo espacios”. Es interesante detallar cómo entiende una eco-
nomía alternativa este colectivo. En el documento resultante se fijan,
entre otros, los siguientes objetivos:

“Generar las condiciones necesarias para establecer nuevas relacio-
nes sociales en los ámbitos de la producción, la circulación y el consumo.
Constituir, a partir de la articulación entre distintos sectores y experiencias
sociales, un espacio de cooperación productiva que responda a las necesi-
dades del barrio y que se enmarque dentro de los principios básicos de la
Economía Solidaria, es decir, en una búsqueda teórico y práctica de formas
alternativas de hacer economía basadas en la solidaridad y el trabajo”. 

Se sostiene que ello se alcanzará por medio de:

— Crear un espacio físico de comercialización, exposición y pro-
moción de la producción autogestiva llevada a cabo por organi-
zaciones sociales, movimientos de trabajadores desocupados,
fábricas y empresas recuperadas por sus trabajadores, asamble-
as barriales, microemprendedores autogestionados, cooperati-
vas de trabajadores, pequeños productores orgánicos, entre otros.

— Fomentar la comercialización de los distintos productos y ser-
vicios que se ofrezcan bajo las normas del comercio justo, es
decir, aquel en el que los precios no están determinados por el
mercado, sino por un acuerdo al que llegan productores y con-
sumidores, y que reconoce tanto el valor del trabajo insumido
en la producción y distribución de los artículos como las posi-
bilidades de pago que tienen los vecinos.

— Promover la necesidad e importancia por parte de los vecinos de
un consumo responsable o solidario mediante campañas de con-
cientización y difusión. 

— Impulsar la creación de normas de certificación social y ambien-
tal para la regulación de todas las prácticas comerciales. 

— Promover la participación directa de los vecinos del barrio en el
proceso de construcción de formas alternativas de intercambio
económico.

ALBERTO M. FEDERICO-SABATÉ

286



— Fomentar la autogestión colectiva y la asociatividad de los pro-
pios vecinos en torno a soluciones y respuestas a sus distintas
necesidades económicas, de modo tal que se generen redes soli-
darias de intercambio.

— Generar un ámbito de sociabilidad e intercambio cultural en don-
de se promuevan los valores de la solidaridad y la cooperación. 

— Desarrollar actividades de capacitación e información sobre la pro-
ducción autogestiva, el comercio justo y el consumo responsable.

— Aprovechar el perfil de un sector comercial del barrio, el del Dise-
ño y la Gastronomía, para impulsar emprendimientos sociales
relacionados con dichos rubros. 

Con posterioridad, el 21 de septiembre, en el contexto de “La Trama
re-construyendo espacios”, se realizó la primera experiencia del “Mercado
Social Solidario” en el predio de Bompland, ocupando ambas calles late-
rales con puestos de 45 microemprendimientos de 20 organizaciones par-
ticipantes en el proyecto. Se decidió instalarlo con regularidad semanal, a
fin de poder avanzar a partir de la práctica en definiciones más acabadas
acerca del modelo de gestión a adoptar, las formas de organización, la gene-
ración de confianza y el desarrollo de asociatividades. Cada experiencia era
evaluada, de manera de corregir rumbos y afinar acuerdos en un proceso
participativo amplio. El acuerdo para implementarlo implicaba:

— Fortalecer los vínculos entre productor y consumidor en torno
al concepto de consumo responsable: conocer a quién se com-
pra, cómo se producen los bienes, a quiénes beneficia esa com-
pra, si se afecta el medio ambiente –o sea, a todos–, etc.

— Tomar decisiones por consenso en plenario de participantes. 
— Trabajar la dimensión cultural: cambiar hábitos y prácticas coti-

dianas. La capacitación, la reflexión y evaluación de cada expe-
riencia son componentes fundamentales para el desarrollo de
alternativas, evitando la reproducción de las prácticas del mode-
lo hegemónico. 

— Definir un perfil claro y diferenciado para el proyecto y construir
una identidad compartida entre productores, consumidores,
barrio en el que se inserta, etc.

— Reivindicar la cultura del trabajo frente al lucro y la reproduc-
ción del capital. Priorizar la relación social, a partir de nuevas
prácticas en la producción, la distribución y el consumo que ase-
guren relaciones sin explotación, sustentables social y ambien-
talmente, centradas en satisfacer las necesidades humanas. 
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— Adoptar un enfoque no restringe la economía solidaria a una eco-
nomía de subsistencia o de resistencia, sino a una economía
transformadora. Las sociedades se construyen a partir de las
prácticas y de las relaciones, por lo que la economía solidaria no
sólo implica nuevas relaciones económicas, sino fundamental-
mente nuevas relaciones sociales y culturales. Instalar nuevas
relaciones implica construir una nueva sociedad.

— Priorizar lo colectivo, lo comunitario, lo público, en la búsque-
da de articular lo que hoy está desvinculado. Construir redes de
productores, de consumidores, que trascienden lo barrial y local. 

— Utilizar el concepto de precio justo para asegurar la accesibilidad
al producto, pero fundamentalmente la no explotación en el pro-
ceso de producción y la distribución equitativa del excedente.

— Promover un espacio dinámico: prever la incorporación de nue-
vos emprendimientos, a medida que vaya creciendo el proyec-
to, pensándolo siempre como un espacio dinámico, y no cerrado
y congelado.

— Favorecer el avance progresivo y la evaluación permanente: fijar
metas y etapas de instalación gradual del proyecto en el barrio
y, a su vez, repensar cada paso incorporando el aprendizaje y la
experiencia adquirida, detectando las dificultades que supone,
reajustando internamente las diferencias. 

— Comunicar el proyecto –visibilidad–, pero a la vez indagar en las
necesidades del barrio.

— Dar importancia a la capacitación y la asistencia técnica para opti-
mizar el desarrollo de cada microemprendimiento. “Nos va bien
a todos si le va bien a cada parte del proyecto”. 

— Respetar la identidad: aprovechar el valor identitario y patrimo-
nial del mercado, por su ubicación, y significación en el barrio. 

Es importante señalar que la articulación entre organizaciones no
se ha restringido al ámbito barrial, sino que se propuso ampliar los inter-
cambios a niveles regionales; varios de los emprendimientos se locali-
zan en el conurbano bonaerense. También se han realizado contactos con
espacios similares en el interior del país, como por ejemplo: el Merca-
do Solidario de Rosario, la Sociedad Obrera de Desocupados de Santia-
go del Estero –productores orgánicos–, la red de productores de San
Rafael, Mendoza, las Equisferias de la ciudad de Paraná, los proyectos
del Mercado Vélez Sarsfield –gestión privada–, Gurruchaga –gestión aso-
ciada–, Córdoba y Rodríguez Peña –propuesta asamblearia– en el ámbi-
to de la ciudad. 
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Como promotora, organizadora y difusora del proyecto, la Asam-
blea de Palermo Viejo convocó a vecinos, organizaciones sociales,
emprendimientos autogestivos y empresas sociales a participar en la con-
creción del mismo. Las organizaciones participantes fueron numerosas
y no es posible citarlas todas aquí.

Desde marzo de 2004, con la colaboración de especialistas del Ins-
tituto del Conurbano de la Universidad Nacional de General Sarmien-
to (ICO-UNGS), se implementó el proyecto de inversión y organización
de esta asociación civil, la que ha decidido no solicitar su inscripción coo-
perativa. Los temas a enfrentar resultaron ser: 

— Desarrollar un proyecto integrado por la vinculación colectiva de
los microemprendimientos, por la identificación de los produc-
tores y consumidores con la filosofía del proyecto y los objeti-
vos perseguidos.

— Desplegar alternativas solidarias de financiamiento en pos de la sus-
tentabilidad de los emprendimientos: impulso de una caja solida-
ria u otras formas alternativas para el apoyo financiero de los
microemprendimientos.

— Avanzar con el conjunto de actores de la economía social en la defi-
nición de marcos normativos adecuados.

— Diversificar la producción y la complementariedad de los micro-
emprendimientos, que supone tener una amplia oferta al vecino
pero también ORGANIZARSE y ASOCIARSE entre los produc-
tores del mismo rubro para producir una mejor respuesta y tam-
bién para conseguir ventajas –por ejemplo, en la compra
colectiva de insumos, en la venta colectiva u asociada, minimi-
zando las horas hombre puestas en la comercialización, etc.–

— Mejorar las cadenas productivas, articulando redes de proveedo-
res de insumos y redes de consumidores.

— Poner en práctica una “salida al barrio”, que permita incorpo-
rar a los vecinos al desarrollo del proyecto y tener en cuenta las
necesidades reales de los mismos. Desarrollar un plan de comu-
nicación y concientización sobre la economía solidaria que per-
mita aumentar la demanda de este tipo de productos.

— Resolver cuestiones jurídicas, legales e institucionales: falta de
formas jurídicas que se adapten a este tipo de experiencias y de
políticas públicas orientadas al sostenimiento de las mismas.

— Realizar un seguimiento y evaluación de los emprendimientos,
que permita establecer claramente las necesidades de cada uno
–financieras, espaciales, humanas, técnicas, etc.–, la posibilidad
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de articulación entre los mismos y la realización de diversas acti-
vidades de capacitación.

— Desarrollar las múltiples articulaciones que han surgido con
organizaciones y experiencias similares en el interior del país.

— Desarrollar algún tipo de sello solidario o certificación social, que
permita relacionar directamente los productos con la identidad
y la cultura que se pretende promover.

— Estudiar la pertinencia del desarrollo de una moneda social o de
cambio.

— Analizar y desarrollar más intensamente la potencialidad real de este
proyecto en términos de articulación con distintos sectores y orga-
nizaciones sociales que ya cuentan con experiencias de este tipo.

Existen otros intentos de realizar emprendimientos de economía
popular derivados de las asambleas barriales; algunos han participado en
la convocatoria de La Trama de Palermo Viejo, como la de Villa del Par-
que, la de Scalabrini Ortiz y otras. Una de ellas, la Cooperativa Popular
7 Esquinas, se encuentra ubicada en un inmueble en la confluencia de los
barrios Floresta, Villa Luro, Parque Avellaneda y Mataderos, en la Avda.
Alberdi al 4900, y también fue un antiguo mercado comunitario. En mayo
de 2003, el lugar fue “recuperado” para el barrio por la cooperativa, for-
mada por vecinos de las asambleas con apoyo de otras organizaciones
sociales. Allí, se encuentran diversos puestos de alimentos frescos y enva-
sados, se dictan talleres y clases de apoyo escolar, funciona un merende-
ro para niños del barrio, se desarrollan actividades culturales, etc. El
predio está en litigio con una empresa que reivindica la titularidad del mis-
mo y los vecinos de la cooperativa solicitan el apoyo del gobierno local
y del INAES para hacer frente a una hipoteca pendiente. 

LLaass  eemmpprreessaass  eenn  cceenniizzaass::  eeffeeccttooss  yy  pprroobblleemmaass  ddee  ssuu  rreevviittaalliizzaacciióónn

El tema de las empresas recuperadas es de gran interés. Tenemos
que aclarar, no obstante, que no hemos realizando una investigación en
equipo o personal sobre las mismas. En cambio, hemos participado como
organizadores en una reunión orientada a evitar la dispersión y super-
posición de esfuerzos, así como en impulsar la formación de una red de
apoyo técnico a tales experiencias11. En consecuencia, aquí nos apoya-
remos en estudios y ensayos de otros investigadores.
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Al examinar las bases materiales de la sociedad, hemos señalado las
condiciones económicas y financieras en que se desenvolvió el país en los
últimos años, con la caracterización de la política económica ejecutada.
También, las consecuencias sociales y laborales que ello deparó. 

Ahora, puntualizaremos algunas ideas respecto de la situación de
la actividad industrial, que parece necesario retomar y ampliar para com-
prender mejor el fenómeno de lo que ha sido denominado como “empre-
sas recuperadas y autogestionadas” por los trabajadores. Recordemos que
la ocupación industrial se redujo en un 35% durante la década del `90
–más de 300 mil puestos de trabajo–, aunque la producción se incremen-
tó un 20%. Esto significa que hubo un fuerte aumento de la producción
sectorial y de la productividad con baja de creación de puestos labora-
les, y que no se reflejó en los salarios, sino todo lo contrario, por lo que
se registró una fenomenal transferencia de recursos –aumento de la inten-
sidad y extensión de la jornada–, desde el trabajo al capital concentra-
do. Pero a la vez, sólo 100 empresas arrojaron el 50% de la producción,
mientras esta enorme concentración tenía como contraparte el cierre de
miles y miles de pequeños y medianos establecimientos sin que se hicie-
ra nada al respecto (Kulfas, 2003). 

En paralelo, se redujo el mercado interno por la contracción de la
demanda en función de la distribución regresiva del ingreso, y los ser-
vicios públicos privatizados –en manos de intereses extranjeros– impor-
taron mayor cantidad de bienes e insumos que cuando estaban en manos
del Estado, que compraba a la industria del país. En este contexto es que
se produjo el colapso y quiebre de numerosas firmas de manufacturas,
lo que impulsó la aparición del fenómeno de la recuperación de empre-
sas por parte de los trabajadores. Tales empresas se hallaban en situa-
ción de quiebra, convocatoria de acreedores, o bien fueron directamente
abandonadas por sus propietarios, incluso, sin haberse llevado a cabo
el cierre formal del o los establecimientos que poseían. 

La decadencia de las firmas fue precedida por un largo período de cri-
sis en que se produjeron disminuciones de los niveles salariales, la falta de
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pago de aguinaldos, la utilización de pago con vales, el incumplimien-
to de los aportes previsionales –aunque hubieran sido retenidos a los
empleados–, la realización de horas extras sin retribución, etc. Esto es,
una ruptura de los contratos de trabajo y un aumento creciente de la pre-
carización de hecho, lo que fue aceptado por los trabajadores en función
de retener el puesto y evitar quedar desocupados. 

Cuando las circunstancias llegaron al límite, algunos obreros y
empleados –no todos–, que estaban en una situación a veces desespera-
da, pues eran ya los principales damnificados y acreedores parciales
–también lo eran la banca oficial, que había arriesgado créditos, y los
organismos recaudadores de tributos y aportes provisionales, como
mayores acreedores financieros–, se organizaron de manera relativamen-
te autónoma para tomar a su cargo la producción “a como dé lugar”. Tra-
taron de negociar y establecer con los clientes y proveedores acuerdos
que les permitieran seguir operando, manteniéndose en la cadena pro-
ductiva. En lo que se refiere a sus ingresos como trabajadores, la mayo-
ría de las veces, afrontaron sacrificios enormes, con reducciones de los
salarios percibidos a niveles de subsistencia. Y se lanzaron a la aventu-
ra de ser reconocidos y ubicar formas asociativas que les permitieran
seguir la tarea, buscando protección legal transitoria y definiendo algún
régimen jurídico para estabilizar su situación (Palomino, 2002). 

En ocasiones, se habla de 178 empresas recuperadas; a veces, de
140; y otras, se presentan listados donde suman 127. Lo mismo sucede
con el número de trabajadores empleados en ellas, que oscila entre los
10 y 12 mil, según las fuentes que se tomen como referencia. Hay auto-
res que sostienen que se tiene la seguridad de que existen otras experien-
cias no relevadas.

En realidad, no todas las empresas recuperadas son manufacture-
ras, pero constituyen la enorme mayoría del conjunto. Si se suma a las
industriales algunas comerciales, de transporte y de servicios, se comple-
ta el total. Total que, por otra parte, sufre modificaciones, sea como con-
secuencia del registro diferenciado que ofrecen distintos autores y el
propio movimiento que las agrupa, como de otros procesos de conflicto
y ocupación que a veces no son considerados aún como verdaderas recu-
peraciones de carácter autogestionario. Los sectores más perjudicados por
el cierre abarcan en buena proporción a las industrias que se caracteri-
zan por ser mano de obra intensivas, situación que provoca la expulsión
del mercado de trabajo de grandes cantidades de personal calificado con
acentuada cultura obrera y experiencia en oficios (Sancha, 2002).

Considerando los aspectos sectoriales de las empresas recuperadas
o en proceso de serlo, se observa que abarcan una amplia gama de acti-
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vidades, pues cubren establecimientos dedicados a la metalurgia y fun-
dición –alrededor del 25%–, material gráfico (6%), minería, vidrio y cris-
tal (5%), alimentos y bebidas (8%), maquinaria y aparatos eléctricos (8%),
materiales para la construcción (6%), textil y vestimenta (5%), vehícu-
los y sus partes, química y cosmética, maquinaria agrícola y otros.12 En
lo referente al tamaño, la exclusividad es detentada por las pequeñas y
medianas empresas. Las de mayor tamaño, en términos de personal ocu-
pado, son dos empresas frigoríficas –aproximadamente, con 480 y 250
trabajadores–, una fábrica de tractores (240) y otra de cerámicas (270).
Surge de los relevamientos que el número de trabajadores de estas empre-
sas ya había disminuido sensiblemente en el momento de inicio del con-
flicto que llevó a la recuperación, por el propio desmantelamiento sufrido
por la actividad en el proceso que culminó en su crisis –se redujo en un
40%, según encuestas–. Las ramas más afectadas al respecto, con dota-
ción de personal reducido a la cuarta parte, fueron la metalúrgica, la fri-
gorífica y la textil (Arévalo y otros, 2003).

Se puede definir empresas recuperadas por los trabajadores, como
“… aquellas empresas que abandonadas por las patronales, o en proceso
de vaciamiento, quiebra o cierre, han sido ocupadas por sus trabajadores
y puestas a producir por los mismos” (Martínez y otros, 2002). Sin embar-
go, aquí no se especifica nada acerca de la temporalidad de la acción, que
puede ser con alguna posterioridad al naufragio o abandono de la empre-
sa. Tampoco se dice nada con respecto al sector de actividad ni de la for-
ma jurídica. Por ello, esta definición incluye a las plantas que estaban
cerradas desde hace tiempo y fueron ocupadas y puestas a producir por
grupos de desocupados. También, a las que dieron una nueva orientación
a la producción o iniciaron actividades adicionales. En todos los casos, se
requiere la puesta en producción para incluirlas dentro del grupo y, en esa
situación, según estimaciones de fines del año 2003, se encontraban alre-
dedor del 70%. Esta condición, lógicamente, es un elemento que hace dife-
renciar el número total de empresas que se contabiliza.

En lo que hace al peso de la cantidad de empresas recuperadas,
resulta válida la opinión de Palomino (2002), quien señala que la
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repercusión social y aceptación del movimiento que protagonizaron los
trabajadores de estas empresas no se relaciona con la magnitud del fenó-
meno, sino con sus dimensiones simbólicas. Esto significa que ha teni-
do efectos sobre los aspectos cualitativos, pues ha incidido sobre el
sistema institucionalizado de relaciones laborales y ha proporcionado
a los trabajadores una nueva herramienta de presión y negociación, gol-
peando a la vez la ideología de “gestión de la resignación”, como la lla-
man Fajn y otros (2003). Efectivamente, ha repercutido sobre las
expectativas sociales al proponer una solución original, distinta, para los
afectados por el peligro del desempleo y el desempleo efectivo mismo.
De esta manera, los trabajadores bloquearon un instrumento fundamen-
tal del golpe de mercado, pues los empresarios ya no pueden apelar fácil-
mente a la “huelga de inversiones” y al lock out patronal, o ven limitada
la posibilidad de utilizar la amenaza de cierre del establecimiento como
instrumento de miedo. 

“El sindicalismo tiene un área de defensa de los trabajadores, pero
cuando cierran las fábricas se terminó, no hay huelga ni medida de fuer-
za que valga. Ahí aparecemos nosotros.” (Héctor Garay, presidente de la
Federación de Cooperativas de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires,
citado por Stancanelli, 2002) 

Además, a pesar del generalizado reconocimiento de que se esta-
ba inicialmente frente a una salida defensiva por parte de los trabajado-
res, el hecho de dar respuesta al problema social de la desocupación por
esta vía ha sido una solución que involucró una redefinición de las rela-
ciones entre el capital y el trabajo, y puso en discusión la vigencia irres-
tricta del derecho de propiedad, por lo que avanzó más allá de las
dimensiones culturales, afectando el sistema institucionalizado de vín-
culos socioeconómicos.

”El debate generado a partir de los conflictos destrabados por los tra-
bajadores, plantea un enfrentamiento entre los conceptos de legalidad y
legitimidad. La ocupación de las empresas plantea un desafío al derecho
de propiedad, pero a su vez, reclama en el marco de la legitimidad el dere-
cho al trabajo” (Fajn y otros, 2003).

En la mayor parte de los casos, se puede identificar algún tipo de
responsabilidad de parte de los propietarios originales en el derrotero
negativo seguido por las empresas. En algunos, se trató de decisiones des-
afortunadas o erróneas, aunque eran bien intencionadas y sin objetivos
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de dolo. En otras, fueron disposiciones vinculadas a lógicas de vaciamien-
to o de intentos de alcanzar una salida rápida de un negocio que se venía
abajo. Por último, hay firmas en que se llegó a una situación límite por-
que el dueño resistió, pues no estaba dispuesto al estigma de ser un “que-
brado” o un empresario fracasado. En el 90% de los casos, los primeros
en desconocer las normas legales respecto a los derechos de sus traba-
jadores y otros acreedores fueron los propietarios.

“Entre los sectores empresariales se instaló la idea de desregulación
legal y moral, construyendo una especie de ’habitus de la impunidad’, en
la que muchos empresarios despreciaban las cuestiones más elementales
en el cumplimiento de la ley. Sólo desde ese supuesto clima social de inmu-
nidad en el que estaban insertos y de una profunda anomina, puede enten-
derse el conjunto de prácticas fraudulentas que muchos desarrollaron”
(Fajn y otros, 2003).

En consecuencia, y aunque parezca obvio, esta respuesta de las
empresas recuperadas para el resguardo de los puestos de trabajo, en un
contexto económico como el indicado, no responde a un proceso de ofen-
siva de los sectores populares intentando apropiarse de grandes fábri-
cas o firmas en estado normal de producción y desenvolvimiento, aunque
por momentos, el discurso de algunos representantes y organizadores
de las nuevas formas asociativas que surgieron se tiñan, ante la eviden-
te injusticia, de un tono contestatario y combativo. 

Cada recuperación lograda implica un conflicto previo –se calcu-
la un promedio de seis meses de duración–. Incluso, podemos recono-
cer etapas en el desarrollo del mismo: 1) la génesis: básicamente, cuando
el pago de haberes se atrasa y se produce de manera discontinua, todos
se dan cuenta de que existen problemas de insolvencia en la firma, con
la aparición de extraños manejos; 2) la toma u ocupación, que llega al
50% de los casos: cuando los trabajadores dejan de reclamar y mover-
se en los fueros laborales por sus derechos, y pasan a cuestionar la ges-
tión patronal y aun la legitimidad de la propiedad de los activos
productivos en manos de los dueños responsables de la crisis; y c) la bús-
queda del sendero para reabrir y dar continuidad al funcionamiento de
la empresa. Esta última posiblemente abarca dos lapsos: uno de gestio-
nes y movilizaciones para obtener el reconocimiento de la recuperación
–sólo en el 27% de los casos negociada con los propietarios– y otro, para
poner en operaciones la planta y recolocarse en el mercado –pues por
el momento no hay “otra economía” organizada que ofrezca protec-
ción–. Palomino (2002) señala el vocabulario cotidiano más utilizado,
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que puede traducirse en acciones que materializan estas expresiones:
lucha, resistencia y solidaridad.

Se dice que el fenómeno de recuperación no es nuevo, ya que en
el caso argentino existen antecedentes de formación de cooperativas a
partir de fábricas en estado terminal, que se remontan a cuatro décadas
atrás (Sancha, 2002). Pero se trataba, en general, de casos puntuales y
las organizaciones sociales formadas a partir de ellos sufrieron los emba-
tes de la apertura indiscriminada de importaciones en los ‘90, como todas
las restantes fábricas. También pueden mencionarse casos de experien-
cias similares en los países vecinos, que son ampliamente conocidas –o
deberían serlo– en el ambiente de las centrales que agrupan a los traba-
jadores argentinos (Cattani, 2004). 

Pero los casos de recuperaciones e intentos de autogestión asocia-
tiva por los trabajadores adquirieron importancia numérica creciente a
partir de 1995 y, muy pronto, estado público –con buena aceptación del
mismo–, tomando fuerza con los cambios ocurridos a partir del año 2001.
Tal es así, que el 65% de las empresas recuperadas en registro lo fueron
entre 2001 y 2003.

“La característica diferenciada del momento presente es la masivi-
dad que adquieren estas experiencias ya que se plantea espontáneamen-
te la posibilidad de recuperación autogestionaria en un número cada vez
más amplio de PyMEs (…) Se observa que se trata de un fenómeno fuer-
temente concentrado en las zonas suburbanas que albergaron en décadas
pasadas la mayor concentración industrial” (Sancha, 2003).

La buena visualización popular del fenómeno de las recuperacio-
nes se consolidó a partir, decíamos, de 2001. El cambio de clima políti-
co favoreció el desarrollo de las experiencias y estimuló a la vez la
interacción con otros movimientos sociales como el de los piqueteros y
las asambleas barriales –conocemos el caso de una de ellas, formada pre-
dominantemente por sectores medios, que logró constituir un fondo de
ayuda para los trabajadores en conflicto, relativamente significativo–.
Según el resultado de encuestas (Fajn y otros, 2003), un 15% de las
empresas sociales tiene contacto intenso con las asambleas y un 40% apo-
yo esporádico. Pero asimismo suscitó el reconocimiento de sindicatos,
grupos políticos, funcionarios públicos y parlamentarios. 

“Este nuevo contexto permitió la incorporación en un ’movimiento’
(…) tanto de los trabajadores que encararon nuevas experiencias y la explo-
ración de nuevas figuras jurídico-sociales, como también la incorporación
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`hacia atrás` de trabajadores cuyas experiencias se habían mantenido has-
ta entonces relativamente aisladas y poco visibles. A estas experiencias
comenzaron a sumarse las de diversos grupos sociales que a través de la
ocupación o toma de locales abandonados por sus propietarios, buscaron
poner nuevamente en funciones herramientas y maquinarias mediante la
organización de nuevos colectivos de trabajo” (Palomino, 2002)

Como ha sido correctamente indicado, más allá de los casos emble-
máticos de amplia difusión que se presentan como experiencias exito-
sas, también hay que tener en cuenta algunos intentos que fracasaron
por no tener el marco adecuado para su instalación y desarrollo (San-
cha, 2002). Este marco se refiere tanto a las dificultades legales –y repre-
sivas–, como a las complicadas condiciones económicas que debieron
enfrentar. La mayor parte de las registradas se debe a la resolución judi-
cial de la quiebra y no es una curiosidad que se ubiquen en la región
metropolitana de Buenos Aires, teniendo en cuenta que el 75% de las
recuperaciones se llevaron a cabo en ese territorio. Por ello, los movi-
mientos que agrupan a los trabajadores de estas empresasplantean la
modificación de la ley de quiebras, que parece preparada para liquidar
o perder empresas; para “desindustrializar”, como se ha afirmado. 

“La ley de quiebras que tenemos es de Videla y Martínez de Hoz, es
la madre del modelo neoliberal y de nuestros problemas. Debe ser modi-
ficada, para que al quebrar una empresa, los créditos y el capital queden
en manos de los trabajadores” (declaraciones de José Abelli a Página 12,
el 11/10/03)

Desde el inicio del conflicto, para su canalización, es indispensa-
ble contar con el lugar, las maquinarias, las herramientas, las marcas y
las instalaciones de la empresa en debacle. Se necesita, además, cons-
tituir un régimen transitorio para operar y luego una solución jurídica
definitiva. En general, se recorre un camino dificultoso que no siempre
se corona con el éxito, debiendo satisfacerse con soluciones intermedias
(Sancha, 2003).

La empresa social nueva que los trabajadores ocupantes constru-
yen puede aparecer luego de la quiebra judicial, o bien se puede presen-
tar la alternativa de transferencia de activos y pasivos de la firma a la
nueva empresa asociativa, o en casos más singulares, se genera un régi-
men de participación. No es extraño que se establezca un contrato de
alquiler entre la empresa social formada y el juzgado donde esté ubica-
da la quiebra o el concurso de acreedores. 
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Desde el punto de vista legal, la empresa privada mercantil en cri-
sis que no puede hacer frente a sus deudas entra en un concurso preven-
tivo de acreedores. La norma presupone que se debe salvar la empresa
y que hay que reactivarla, pero también que se debe pagar a los acree-
dores. Interviene un juez que designa un síndico, quien se ocupa de la
administración mientras dura el proceso. Esta figura es muy importan-
te; generalmente es un contador, que cobra sus honorarios cuando ter-
mina felizmente o no el proceso. En el primer caso, hay situaciones en
que el propio síndico pone en situación de crisis a la empresa por la
demanda de sus honorarios y gastos.

Resulta interesante que en nuestro país existan “manuales” sobre
cómo manejar las quiebras, incluso las que operan de manera fraudu-
lenta (Fajn y otros, 2003). Pero desde la aparición del fenómeno de las
fábricas recuperadas, algunos jueces comenzaron a dar respuestas de
interés “social” que favorecieron a los empleados. Existen casos en que
los trabajadores terminaron comprando la empresa, porque se decidió
la guarda de la misma y se logró que produjeran. En otros casos, se deci-
dió por la justicia un comodato por el cual los trabajadores pagaron alqui-
ler por el uso durante un cierto tiempo, hasta que el proceso
culminara. Un aspecto central es que las deudas con los trabajadores no
son reconocidas. Para evitar el vaciamiento o que acreedores privilegia-
dos ejecuten los bienes, los trabajadores ocupan o rodean la empresa,
pero esto puede ser considerado como usurpación. En esta situación, se
complica el derecho comercial con el penal –es un delito– y el constitu-
cional, por lo que los abogados pasan al centro de la acción.

Suponiendo que este extenso conflicto se canalice positivamente y
los trabajadores tengan la posibilidad de hacerse del patrimonio en cues-
tión o lo que quede de él, hace falta que se constituyan en sociedad, bajo
alguna forma jurídica existente. Aquí se presenta la cuestión de la aso-
ciatividad en cooperativa de trabajo, que es la forma decididamente domi-
nante. El llamado control obrero no es una forma jurídica reconocida.

En el año 2002, se modificó el artículo 190 de la ley de quiebras,
que establece la obligación formal de tener en cuenta la solicitud de los
obreros y empleados reunidos en cooperativas, para la continuidad de
la explotación de la empresa (Fajn y otros, 2003). Pero la cuestión con-
tinúa en función de la buena o la mala voluntad del juez, y además sigue
sin reconocimiento el derecho de los salarios adeudados. La declaración
de utilidad pública y la expropiación constituyen la continuidad en tér-
minos jurídicos, en el caso de la Ciudad de Buenos Aires, pero sólo per-
miten la explotación temporaria del patrimonio. Esto únicamente
posterga la solución. Y los trabajadores corren el riesgo de que, en un
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par de años, todas las tensiones e incertidumbres que vivieron, se reini-
cien. En la Provincia de Buenos Aires, existe una gran cantidad de pro-
yectos presentados por legisladores de distintos partidos que intentan
superar las limitaciones existentes para ayudar a las recuperaciones. 

“Los mismos giran en torno a asegurar la continuidad de empresas
reconvertidas, los que avalan la promoción de unidades económicas de acti-
vidades de autoempleo y subsistencia, creación de un fondo fiduciario para
la recuperación de empresas, reconversión de empresas en cooperativas
de trabajo y recuperación de empresas en quiebra, entre otros” (Fajn y
otros, 2003).

En diciembre de 2003, se aprobó por primera vez en Argentina, en
la Provincia de Buenos Aires, la ley de economía social –Ley ALAS– que,
a pesar de sus imperfecciones, marca un rumbo en el sentido de abor-
dar algunos de estos problemas y orientar en una dirección estratégica
los emprendimientos asociativos. 

Hasta finales de ese año, en la jurisdicción bonaerense, se habían
concretado 23 expropiaciones por ley entre unas 35 en proceso y, en la
Ciudad de Buenos Aires, sólo seis “declaraciones de utilidad pública” para
utilización temporaria y expropiación por ley, entre 14 casos existentes
y 8 en proceso de aprobación parlamentaria (Sancha 2003; Sánchez,
2003). Similares intervenciones se cuentan en Santa Fe, Entre Ríos, Río
Negro, Ciudad de Rosario, etc. 

Existe pues un lapso de transición en el que el sector público puede
conocer con cierta seguridad la factibilidad del proyecto encarado y resol-
ver la adquisición de los activos patrimoniales existentes para evitar su
remate. Este período de mucha precariedad es de gran incertidumbre y
sacrificio, como indicamos, para los trabajadores que ya vienen de una lar-
ga lucha y el desgaste respectivo, y pasan ahora a tener que cuidar que no
se deterioren demasiado las relaciones comerciales de la empresa, lo que,
de suceder, obligaría a un esfuerzo adicional para reflotarla. 

Se ha mencionado la importancia en esta etapa de que cuenten con
el subsidio al desempleo en una entrega global y única a los beneficia-
rios –lo que es positivamente contemplado por las instituciones partici-
pantes–. La existencia de una renta ciudadana o de un ingreso básico
universal, y su manejo según las alternativas que han propuesto auto-
res socialdemócratas europeos (Wrigth, 2001), permitiría una solución
financiera sustancial en estos casos. 

De todas formas, existe coincidencia entre numerosos funcionarios,
investigadores y miembros de la clase política de que estos procesos
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resultan de interés social y económico, pues la recuperación implica no sólo
el mantenimiento en actividad de una empresa, el resguardo de muchos
puestos de trabajo, la no pérdida de experiencias obreras y un aporte a la
reconstrucción del tejido social urbano en momentos de notable exclusión,
sino que impide que las máquinas y los bienes de las empresas en quiebra
sean adquiridos a precio vil “por inversores extranjeros” como chatarra y
sacados del país para ponerlos en operación como ya ha sucedido (de las
manifestaciones de Eduardo Hecker, siendo secretario de Desarrollo Eco-
nómico del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a Página 12, el 29/09/03). 

La situación puede haber mejorado desde la creación en 2001 del
Movimiento Nacional de Empresas Recuperadas (MNER) que, se supo-
ne, es una organización transversal, representativa y democrática, según
sus enunciados. Nuclea a más del 60% de las empresas recuperadas y su
emprendimiento emblemático es la cooperativa IMPA.

El Movimiento se organizó para representar a las nuevas formas
asociativas autogestionarias y solidarias, entendiéndolas como un nue-
vo actor social que surge por el fracaso de la dirigencia empresaria argen-
tina, dispuesto a sustituir el esfuerzo individual por el colectivo, basado
en la autogestión y la cooperación, pasando de la conflictividad social
al consenso productivo (basado en declaraciones de José Abelli del
MNER, citado por Stancanelli, 2002).

Los principios en que el movimiento basa su accionar son los
siguientes: 1) asociación abierta y voluntaria de los miembros; 2) con-
trol democrático por los trabajadores; 3) participación económica de los
trabajadores de la asociación; 4) autonomía e independencia; 5) educa-
ción, capacitación e información; 6) cooperación, integración y solida-
ridad; y 7) preocupación e interacción por y con la comunidad. Dentro
del MNER, cada asociación tiene un voto, independientemente del tama-
ño, la antigüedad o el poder económico.

El MNER intenta apoyar los esfuerzos de poner en actividad fábri-
cas y empresas que entran en crisis, cuando esto es solicitado por sus tra-
bajadores, para lo cual tiene un equipo técnico. Organiza o actúa como
correa de transmisión para el apoyo en la organización, gestión, capa-
citación y puesta en actividad de entidades ocupadas, para lo cual sus-
cribe convenios y acuerdos con centros de investigación de la
universidad pública, organizaciones profesionales, la Federación de Tra-
bajadores de la Industria y Afines (FETIA-CTA), la Asamblea de Peque-
ñas y Medianas Empresas (APYME) y el Instituto Nacional de
Asociativismo y Economía Social (INAES), entre otras. A la vez, man-
tiene contactos con la Asociación Nacional de los Trabajadores en Empre-
sas de Autogestión y Participación Accionaria (ANTEAG), creada en 1994
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en Brasil, con intención de coordinar proyectos para la creación de un
holding de empresas en el Mercosur. También proporciona asesoría legal
y, al recoger las distintas experiencias llevadas a cabo, reproduce y difun-
de la exploración y el aprendizaje alrededor de las nuevas formas de la
economía social y solidaria –tema sobre el cual volveremos–.

El movimiento se ha ocupado de lograr, por medios diversos –entre
ellos, la solidaridad de otros sectores sociales y movimientos populares–,
la recaudación de fondos para ayudar financieramente a otras empre-
sas recuperadas o en vías de serlo. Son préstamos que se realizan sin
mediar el cobro de intereses. Además, dado que existe un grupo de clí-
nicas privadas recuperadas, se ha tratado de implementar un sistema de
salud y formas de medicina preventiva para grupos de asambleas barria-
les aledaños a las plantas (Arévalo y otros, 2003). 

En general, se tiende a percibir el movimiento de las empresas recu-
peradas como una unidad, pero de hecho existe una división: apareció
durante el primer trimestre de 2003 otro movimiento que, para distin-
guirse, se llama Movimiento Nacional de Fábricas Recuperadas por los
Trabajadores (MNFRT). Aunque con menor número de asociaciones y
representación –más del 30%-, cuenta con contactos en la Pastoral Social
y su empresa emblemática es la cooperativa Unión y Fuerza. 

El MNER y el MNFRT impulsan desde su arranque la organización
de formas asociativas basadas en cooperativas de trabajo, en tanto que
discuten con los que postulan la “estatización con control obrero” como
nueva figura. Se trata de una división de origen ideológico, posiblemen-
te estimulada por el contacto y apoyo de grupos políticos o sindicales con
peso en alguna localidad. En cambio, la distancia entre el MNER y el
MNFRT parece situada más en cuestiones de estilo y personales. 

Las malas experiencias y reputación de las cooperativas de la eco-
nomía social fundacional e histórica que han banalizado sus principios
están en la mira del MNFRT. El presidente de la organización señala al
respecto:

“(…) creo que para que las cooperativas funcionen y permanezcan en el
tiempo es necesario que: a) Todos los socios cobren el mismo salario (que
ahora se transforma en participación en las ganancias), cumple tres obje-
tivos importantes de unidad, solidaridad y armonía. b) No se acepten geren-
ciamientos. Existe gerenciamiento pero realizado por los trabajadores. c)
Todas las decisiones se realicen por asamblea. Es una democracia casi direc-
ta, los trabajadores toman sus decisiones en asambleas amplias y partici-
pativas. d) No se adquieren créditos ni empréstitos de ninguna categoría.
Este proceso en el cual los trabajadores recuperan sus fuentes de trabajo
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se basa en un sistema solidario donde se ponen las necesidades mutuas
como motor de la economía y la producción” (manifestaciones durante la
Jornada/Debate convocada por la Red Confluencia en la Fundación Ideas
–18 y 19 de julio de 2003–, citadas por Arévalo y otros, 2003).

Apoyando la misma forma de cooperación asociativa, encontramos
a la Federación de Cooperativas de Trabajo y Empresas Reconvertidas
(FENCOOTER), quien levanta la bandera de la expropiación de la empre-
sa, a fin de sanear la deuda de la firma con los trabajadores, como solu-
ción al problema financiero, pues entiende que es difícil que en la actual
situación del país se puedan destinar fondos públicos para ello (Fajn y
otros, 2003).

Diversas empresas recuperadas se relacionan con la Federación de
Cooperativas de Trabajo (FECOOTRA), con sede en La Plata. Ofrece apo-
yo jurídico y en otros campos, debido a que es una organización tradi-
cional de existencia previa al fenómeno de las recuperadas.

De neta inspiración en el marxismo y con planteos bastante orto-
doxos, opera también en este campo la Comisión Nacional de Empre-
sas Recuperadas y en Lucha (CNERL), que plantea la expropiación sin
cargo y el control obrero. La empresa emblemática del grupo es Zanón.
Mantienen vínculos fuertes con agrupaciones políticas, el Centro de Pro-
fesionales por los Derechos Humanos, las Madres de Plaza de Mayo, la
Coordinadora del Alto Valle de Río Negro, algunos centros estudianti-
les universitarios y varias organizaciones de trabajadores desocupados.
El debate político es central en “su dinámica de funcionamiento” e inten-
tan construir una estrategia de largo plazo vinculada a la lucha por el
poder (Fajn y otros, 2003). 

Es importante destacar que la intervención del sector público de
distinto nivel, reconociendo y otorgando la personaría jurídica, o en apo-
yo financiero de algunas experiencias, parece inclinar la balanza en favor
de las organizaciones cooperativas. Además, cabe indicar que en el uni-
verso de empresas recuperadas existen otras formas organizativas, tales
como sociedades anónimas, sociedades anónimas laborales,13 formas
mixtas, etc., pero representan menos del 7% del total. 

En este punto, no podemos menos que detenernos en el aspecto
conceptual y práctico de las formas asociativas. El problema de las coo-
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perativas implica una aporía, en cuanto se manifiesta como una for-
ma productiva basada en valores de reciprocidad, distribución y coope-
ración solidaria y, al mismo tiempo, se encuentra inserta en formas de
intercambio de un sistema mercantil basado en la explotación y el lucro
privado, cuyos valores son hoy netamente opuestos. Es lo que se ha lla-
mado la “doble lógica” o modalidad dual de esta forma asociativa, inclu-
so en la modalidad que más horizontalidad asegura y aproxima la
participación societaria a aquellos valores, como es la cooperativa de
trabajo (ICA, 1995).

Sin embargo, la posibilidad de la cooperativa de regular la utiliza-
ción de la fuerza de trabajo, en el sentido cualitativo y cuantitativo que
hemos indicado, es una ventaja sobre otras formas organizativas de pro-
ducción. Además, ello es singularmente funcional para las estrategias
defensivas. Pero no puede negarse la existencia de la tensión entre las
dos lógicas, una de las cuales induce a hacer predominar la horizonta-
lidad con democracia participativa y la otra la verticalidad, llevando a
los trabajadores a regirse por el absolutismo del empresario capitalista.
Aquélla amenaza la viabilidad y esta otra la identidad de la cooperación
(Malo, 2001). 

Para Sánchez (2003),14 quien trae a favor de su exposición del tema
algunas opiniones de un clásico del marxismo, dicho carácter dual cons-
tituye una contradicción intrínseca de ese tipo de organización, que cons-
tituye un obstáculo para su crecimiento y sólo puede asegurar su
existencia en el sistema dominante sustrayéndose artificialmente a las
leyes del mercado, reteniendo y asegurándose de antemano un merca-
do propio, por medio de una red o círculo fijo de consumidores. Este cír-
culo es fijo en el sentido cualitativo pero no cuantitativo de los
demandantes. “El medio auxiliar para ello es precisamente, la asociación
de consumidores” (Rosa Luxemburgo, citada por Sánchez, 2003).

Las ideas incisivas de Luxemburgo tienen fundamento en las expre-
siones de Karl Marx (1974) sobre el tema, quien elogiaba los principios
en que se basaban las cooperativas y reconocía la importancia de dicha
organización frente a la lógica vertical y autoritaria desarrollada en el
proceso de trabajo inserto en el productivo bajo comando del capital,
pero no creía en ellas como un instrumento de cambio social. Otro tan-
to sucedió después de la revolución soviética con Vladimir Ilich Lenin
(1957), quien recomendaba fervorosamente el desarrollo del cooperati-
vismo, luego del asalto del poder, para la consolidación del socialismo. 
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Al respecto, es dable observar que diversas experiencias de empre-
sas recuperadas en nuestro país elaboraron proyectos que estaban orien-
tados a establecer “subsistemas cerrados”, los cuales podían estar
integrados por empresas hermanas, redes de trueque, asambleas barria-
les, comedores comunitarios, grupos profesionales y otros de similares
características. No contemplaban participación alguna del Estado e
implicaban –es un punto de vista–, “(…) ya no legalizar la precariedad
–como pretenden los voceros de la flexibilización laboral- sino legitimar-
la, algo mucho más peligroso” (Sánchez, 2003).

Aceptando que las condiciones de superviviencia de las asociacio-
nes cooperativas de producción dependen de las asociaciones de consu-
midores en el sentido explicado, dichas cooperativas se tienen que limitar
a la venta en el nivel local y a unos pocos productos de primera necesi-
dad, predominantemente, los alimenticios. Se deriva de ello, que las ramas
y empresas más importantes de la producción moderna –siderurgia, meta-
lurgia, petrolífera, construcción de maquinaria, astilleros, automóviles y
camiones, tractores, etc.– están fuera del alcance de la organización coo-
perativa. Sin embargo, entre las empresas recuperadas en funcionamien-
to, existen muchas de producción intermedia y no de bienes finales. Y
otras de bienes más complejos. 

La posición de quienes no creen en las cooperativas como formas
asociativas viables apuesta en cambio a producir bienes cuya demanda
esté asegurada por la compra del sector público, es decir, a convertirse
en abastecedores del Estado y a sustraer por esta vía a la empresa de los
mecanismos del mercado. Pero se observa que no existen en este momen-
to argumentos de tipo estratégico –económicos– a favor de una decisión
de ese tipo por parte del Estado, que lo lleve a comprometer su presupues-
to (Sánchez, 2003). Si el objetivo es alcanzar un desarrollo rico en empleo
y socialmente sostenible, la idea de estrategia puede cambiar de sentido.

“La adopción de la figura de cooperativa de trabajo tiene ventajas diver-
sas: no paga impuestos a las ganancias, tampoco las deudas anteriores de
la empresa que motivaron la convocatoria de acreedores, ni se deriva par-
te del excedente para remunerar cargos gerenciales. Entre las desventajas
se menciona la posibilidad de fraudes asociados históricamente en Argen-
tina a esa figura: derivar los ‘servicios de trabajo’ a cooperativas de trabajo,
permite a los empresarios evadir el costo de las cargas sociales que debie-
ran pagar de mantenerse la figura de trabajador asalariado” (Palomino, 2002).

Pero seamos justos con Sánchez (2003), pues acepta, contra la opi-
nión de Rosa Luxemburgo quien incluso califica la forma cooperativa
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de producción como “anacrónica”, que en tanto los mecanismos de infor-
mación y toma de decisiones sean “efectivos y plenamente democráti-
cos”, el compromiso de los trabajadores asociados en la cooperativa será
mayor y, en consecuencia, menores las probabilidades de que la empre-
sa social se hunda o se transforme –aunque recurriendo a la cosmética
de la cooperación que ya conocemos, para asimilar ventajas– en una
empresa capitalista más, dominada por la pura finalidad de la ganancia.
Coincide en esto la opinión de un representante:

“(…) la cooperativa tiene un órgano supremo que es la asamblea, que
elige una vez por año un consejo (…) son mecanismos de autogestión, es
ahí donde se resuelven totalmente las decisiones (…) Hay algunos artícu-
los que plantean falsamente la contradicción entre cooperativa y control
obrero, yo creo que en la cooperativa, si se transparenta tiene control obre-
ro” (manifestado por E. Murúa del MNER en la Mesa Redonda organiza-
da por el equipo de investigación del ICO-UNGS el 02/11/02, citado por
Arévalo y otros, 2003).

La cooperativa de trabajo brinda ventajas en nuestra legislación que
no pueden desconocerse:

— No pueden ser embargados los bienes personales de los socios;
— En 30 días se gestiona la matrícula, pero con la solicitud se pue-

de operar;
— No se pagan impuestos a las ganancias;
— Pueden no asumirse las deudas anteriores;
— Existen varios proyectos modificatorios que ampliarán los bene-

ficios. 

Los cambios organizativos internos en las empresas sociales en el
caso argentino, destinados a la búsqueda de una mayor transparencia
de la administración, de la generación de un mecanismo de mayor expo-
sición de los cargos de responsabilidad directiva al control de los traba-
jadores y de la amplia difusión de la información, tratan de quebrar las
antiguas relaciones de subordinación vertical que prevalecían en la
empresa originaria. Dejando de lado aspectos que hacen a particulari-
dades de algunas empresas, Palomino (2002) menciona la adopción de
algunos que resultan originales:

a) la organización política del trabajo para la consideración de asun-
tos relativos a ventas, aspectos productivos, cuestiones tecnológicas
que implican asesoramiento externo, etc., a través de asambleas, pero
a partir de su tratamiento en comisiones especiales;
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b) la apropiación integral del espacio de la empresa, con la elimi-
nación de las restricciones de ingreso a distintos sectores que
antes eran ocupados o transitados sólo por los dueños y por per-
sonal jerárquico; o bien la modificación de la asignación de luga-
res que antes sólo eran para trabajar, ahora destinados a comer,
reuniones de comisiones, dormir o actividades de aliados socia-
les y políticos; dentro de estas últimas reasignaciones, cabe men-
cionar las destinadas a actividades culturales;

c) la incorporación del control inverso en la gestión, de abajo hacia
arriba, incluyendo en algún caso la colaboración de organizacio-
nes fraternas solidarias;

d) la aplicación de la regla coordinación-apoyo, en sustitución de
la regla control-supervisión correspondiente a la vieja organiza-
ción del trabajo, tanto en el proceso productivo como en el de
gestión;

e) la instalación de la asamblea como lugar fundamental de discu-
sión y decisión; aunque se observa que en ocasiones los análisis,
las discusiones y las decisiones son abordados por un grupo o
comité, y la asamblea es informada y simplemente acompaña;
o que por cuestiones tributarias algunos socios quedan en “negro”
y finalmente son desplazados de la asamblea. 

“La base productiva de las empresas recuperadas las hace esencial-
mente distintas, en sí mismas hay una forma de vida y de producción de
la vida, que además implica reglas novedosas hacia el interior, canteros de
lo nuevo (…)” (Magnani, 2003).

Por supuesto, nos adelantamos a reconocer que contemporánea-
mente existe todo un contexto sociocultural impuesto pero internaliza-
do, aún dominante y propio de la ideología neoliberal, que va contra esos
valores y principios que podrían garantizar la materialización de las prác-
ticas cooperativas. Y que estas novedades organizacionales destinadas
a mantener los principios pueden deteriorarse en el tiempo si no median
otros mecanismos.15

Sin embargo, no renunciamos a un análisis más amplio que, por
supuesto, no puede realizarse acá. Pero nos sentimos tentados a inten-
tar otras búsquedas y manifestar que es importante recordar que se deben
tener presentes, para enunciar y examinar alguna hipótesis adaptada a
nuestra realidad periférica, la diferencia del marco histórico, las circuns-

ALBERTO M. FEDERICO-SABATÉ

306

15 Las serias preocupaciones expresadas en ICA (1995) lo demuestran.



tancias y por tanto la finalidad y el sentido que rodean en su momento
los discursos fundamentados de Marx, Lenin y Luxemburgo16 en cada
caso, aunque tengan una matriz paradigmática común. Esto implica no
adoptarlos de manera lineal. En la actualidad, frente a esta dualidad asu-
mida, Malo (2001) afirma en sus conclusiones:

“Para que la cooperativa y la asociación de economía social sobre-
vivan conservando su identidad, cuando las reglas de juego cambian, la
necesaria reconfiguración impone un contrapoder: una refundación que
abreve de las fuerzas de la sociedad civil”.

Vale decir, para que la identidad solidaria no sea arrasada por la
identidad surgida del absolutismo empresarial que viene del mercado,
se requiere control político y social continuo y activo de la forma asocia-
tiva –¿externo?–. Para lo cual, pensamos, esta empresa social tiene que
participar del capital simbólico y cultural alternativo que surge de su
inserción material en redes y circuitos de regulación plural, no domina-
dos por el sistema del capital. Y que por supuesto, pueden incluir las
redes de consumo que se mencionaron con anterioridad. 

Dejemos los aspectos polémicos y pasemos a enumerar de mane-
ra puntual los requerimientos más inmediatos a los que, según dicta la
experiencia, siendo más o menos generalizables, hay que dar respuesta
para fortalecer la reactivación y avanzar hacia su consolidación: 

1) Revisión cuidadosa de la solidez de los acuerdos sobre los fines
y la forma asociativa adoptada, así como la interiorización de los
valores de cooperación, reciprocidad y solidaridad, como paso
inicial. En realidad, este aspecto es central en toda forma aso-
ciativa que intente integrarse con la economía social. Cabe recor-
dar que en muchas de las empresas recuperadas, pequeñas y
medianas, las conexiones con la patronal eran de tipo pater-
nalista y que la relación “familiar” que antes predominaba fue
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sustituyéndose por otra de corte “comunitario” y de lealtades más
horizontales. 

2) Elaboración de un plan de negocios que supere el corto plazo,
para que los trabajadores empiecen a materializar aquel acuer-
do y tengan así un plan u “hoja de ruta” común, consensuada.
Esta tarea tropieza con el inconveniente de que la mayor parte
de los trabajadores que llevan a cabo la tarea de recuperación tie-
nen poca experiencia en el tema, pues no suele haber muchos de
los que ocupaban puestos jerárquicos, de administración y regis-
tro, de manejo de clientes y de proveedores –se estima sólo un
35%–. Predominan, en cambio, los pertenecientes a los sectores
de producción, mantenimiento y supervisión técnica. De hecho,
es común afirmar que existe una relación inversa entre la dura-
ción del conflicto y la cantidad de empleados de las áreas de
comercialización y gestión que participan y permanecen duran-
te los procesos de recuperación (Sánchez, 2003). 

3) Reconstrucción de la información vinculada a la cadena produc-
tiva del lugar, pero enfocada comercialmente, considerando los
listados de proveedores y clientes, el tipo de insumos y de com-
pras, etc. 

4) Estudio de la estructura de costos de producción de los bienes
o de los servicios ofrecidos por la empresa; revisión de lo que
podría hacerse en las condiciones actuales, en función de la capa-
cidad instalada que se logró mantener. Este estudio se vincula
al de los proveedores del punto anterior. Respecto del capital físi-
co, se estima que tiene una antigüedad media de 40 años, salvo
algún sector, lo que resulta muy superior al promedio de la eco-
nomía nacional. Por lo tanto, se encuentra totalmente amorti-
zado, pero está en actividad y hay que mantenerlo, por lo que es
necesario incurrir en gastos de mejoras y de mantenimiento para
evitar la descapitalización a mediano plazo.

5) Análisis de precios de venta en base a las alternativas de la estruc-
tura de costos y los excedentes que se pueden esperar obtener
razonablemente. El sistema impositivo para las cooperativas ofre-
ce ventajas al respecto. Como el salario se vincula al reintegro
como asociado, ello permite flexibilidad en el manejo del ingre-
so y pensar en formas de acumulación que amplíen el capital de
trabajo. Aquí, se presenta el problema de la complicada desapa-
rición de las “diferencias salariales” y la tensión, todavía presen-
te, con los reparos que aparecen contra la igualdad de los ingresos
o remuneraciones –que predominan en las empresas recupera-
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das–. Existen cooperativas, recordemos, que lograron enfrentar
la quiebra y quedarse con la empresa mediante los ahorros rea-
lizados y acumulados en dos años de actividad. 

6) Examen de las condiciones de mercado para cada uno de los pro-
ductos, lo que debe llevar a establecer prioridades sobre los pro-
cesos a poner en marcha para asegurar clientes y mejorar el
rendimiento.

7) Principio de participación, capacitación y horizontalidad de las
cooperativas, que rige las relaciones internas y el proceso de tra-
bajo. Para ello es importante mantener la información de cada
uno y el conjunto, así como preparar personas para atender las
tareas comerciales, de registro y administrativas. En algunas coo-
perativas, incluso, se llega a la rotación periódica y obligatoria
de los cargos. El monopolio de tareas no existe y hay una fuer-
te tendencia a la polivalencia (Palomino, 2002). El problema,
según algunos autores, consiste en construir a la vez un cierto
“liderazgo” interno de tipo grupal o individual, pero también, en
adquirir “cultura cooperativa” y en aquellos aspectos que hacen
presente la responsabilidad de la autogestión como desafío.

8) Falta de capital de trabajo, que constituye un serio problema de
las empresas recuperadas. Además, como son firmas quebradas,
cuya calificación bancaria es la peor –categoría 5–, no son suje-
tos de préstamo. Si la cooperativa que se forma es tomada como
empresa nueva, no tiene antecedentes ni hay experiencia de res-
ponsabilidad, por lo que el crédito en entidades bancarias comer-
ciales convencionales también se torna imposible. Sólo el Estado
puede tomar determinaciones al respecto, que permitan ayudar-
las, pero esos instrumentos son de muy reciente implementación
y de eficacia dudosa.

9) Algunos esquemas de trabajo a façon generalizados –aplicado par-
cialmente en el 56% de los casos de las que se hallan en activi-
dad–, como derivación de lo anterior. Es una modalidad de venta
del servicio del procesado industrial al cliente, el que provee la
materia prima y retira el producto para su comercialización o
las transformaciones posteriores si las hubiera. Este esquema de
“producir al día” es interesante para el comienzo de la actividad
y puesta en marcha de los procesos, hasta adquirir mayor expe-
riencia en comercialización y logística, pero tiene el inconvenien-
te de que reduce el ingreso y aumenta la dependencia con esos
clientes-proveedores. Sin embargo, permite también mantener
los puestos de trabajo y realizar aprendizajes (Sancha, 2003).
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10) Liberación de la responsabilidad de la carga financiera impues-
ta por los pasivos acumulados durante la crisis a la cooperati-
va de trabajo a cargo de la empresa, una vez dictada la quiebra
de la firma, lo cual constituye un elemento a favor. Esto ocurre
si bien, como ya dijimos, entre los principales acreedores se
cuentan los bancos oficiales, las entidades provisionales y los pro-
pios trabajadores. 

11) Ampliación del mercado interno para muchos de los produc-
tos de las empresas recuperadas, que es otro factor favorable,
el cual surge de la reactivación nacional originada por la modi-
ficación del tipo de cambio y una mejoría en la ocupación.

El “inmutable” sindicalismo de la Confederación General del Tra-
bajo de Argentina no mostró una actitud de apoyo explícito ante el fenó-
meno de las empresas recuperadas. “La tendencia general que
predomina –en un 62%, es decir más de la mitad de los casos- es la nega-
ción a brindar apoyo a estas experiencias” (Fajn y otros, 2003). Se men-
ciona que las propias obras sociales dependientes de ellos llegaron a
solicitar las quiebras, y luego los abogados y asesores de la central se reti-
raron de los casos dejándolos abandonados. 

En cambio, la CTA, como ya vimos, ha colaborado activamente con
el MNER, aunque por momentos tiene una posición dubitativa ante la
propuesta de construcción de la economía social y solidaria. 

En el nivel de los sindicatos, las vertientes opositoras a la CGT –como
por ejemplo la seccional Quilmes de la Unión Obrera Metalúrgica, el Sin-
dicato de Pasteleros o la Asociación de Empleados de Comercio de Rosa-
rio– dieron una respuesta rápida y concreta de acompañamiento a los
trabajadores involucrados en ocupaciones de establecimientos y en la cre-
ación de empresas sociales. Ésta consistió en movilizaciones, apoyo con
recursos durante la toma, acompañamiento en las gestiones ante las auto-
ridades, colaboración en decidir el destino de la empresa recuperada e,
incluso, participación en la formación y conducción de la cooperativa de
trabajo (Palomino, 2002).

Pero también pueden mencionarse los casos de franca oposición
o desaliento, bajo el supuesto de que la única lucha posible es por el
puesto de trabajo asalariado a la manera clásica. Son los comportamien-
tos ante conflictos de esta naturaleza ejercidos por el Sindicato Obre-
ro de la Industria del Vestido –en el mediático caso Brukman–, el
Sindicato de la Carne –en el caso de frigoríficos–, el Sindicato del Vidrio
–en el caso de San Justo y Cooptem–, la Federación Gráfica Bonaeren-
se (en el caso de la Imprenta Chilavert) o el Sindicato de la Alimenta-
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ción –en el caso Grissinópoli y Panificación 5–. Cabe recordar que el
acceso a los servicios de salud es central para cualquier trabajador y se
vincula a la Obra Social manejada por el sindicalismo. Por ahora, las
soluciones alternativas siguen siendo transitorias o frágiles a pesar de
los intentos realizados. 

Respecto de los resultados de estas experiencias, más allá de los
impactos simbólicos que ya se destacaron, y de la valorización individual
y social de los actores populares involucrados, por haber reincorpora-
do a la actividad de trabajo a miles de desocupados potenciales y por
poner límites a las amenazas del “terrorismo de mercado”, ayudando a
modificar las relaciones entre capital y trabajo, se observa que se incre-
mentó la ocupación de personal en todos los casos y, comparando con
el año anterior (Palomino, 2002), la utilización de la capacidad instala-
da también se incrementó (Sánchez, 2003). Esto no sólo se debe a la
mejora de la situación general de la economía, sino a la eficiencia logra-
da, en especial, por la reconstrucción de las cadenas comerciales. Este
es un hecho auspicioso, teniendo en cuenta lo limitado de las redes socia-
les y tecnológicas que han podido construir. Asimismo, indica que

“(…) la totalidad de las erogaciones realizadas como resultado de las decla-
raciones de utilidad pública de las ocupaciones temporarias –una vez dedu-
cidos los ingresos por recaudación tributaria- son inferiores al costo de
atender la situación de los trabajadores y las personas a su cargo median-
te asistencia alimenticia y subsidios por desempleo” (Sánchez, 2003)

Aunque la cita se refiere a lo sucedido en la Ciudad de Buenos Aires,
entendemos que es generalizable. Esta conclusión debe ser resaltada
especialmente cuando, subrayamos otra vez, no se ha avanzado sino muy
tímidamente en la implementación de una estrategia de economía social
y solidaria que valorice otras formas asociativas, como la que más ade-
lante abordaremos. 

“(…) se considera que para las empresas recuperadas por sus trabajado-
res, la construcción de redes es un mecanismo fundamental en el desarro-
llo de la vida misma, permite superar las desventajas de tamaño y el
aislamiento y, al mismo tiempo, aprovechar otro tipo de recursos no mate-
riales: humanos y simbólicos” (P. Gutiérrez y M. C. Roggi (1995), Coope-
rativas y redes sociales, citado por Fajn y otros, 2003)

Con una adecuada comprensión de esta necesidad, las empresas recu-
peradas están generando y construyendo un significativo entramado de
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redes sociales, no sólo entre ellas, sino también con relación a la comu-
nidad. Para ello, sus miembros intentan participar y organizan foros
sociales, actos de cultura, debates, organizaciones de solidaridad, ferias
populares, etc. 

Los casos más conocidos de Buenos Aires son los de la Industria
Metalúrgica y Plástica de Argentina (IMPA), que desde 1998 impulsa un
centro cultural autogestionario llamado “La Fábrica Ciudad Cultural”,
dirigido por 40 jóvenes, con funcionamiento de numerosos talleres y cur-
sos, así como actividades teatrales, de cine, fiestas, etc. (Hecho en Bue-
nos Aires, 2002). Otro es el de la panificadora “La Nueva Esperanza” (ex
Grissinopoli), que actúa conectada a grupos intelectuales –agrupados en
la Revista Topía y La Maza– y vecinos de las asambleas barriales. Tienen
una huerta en terrenos de la empresa social y pusieron en funcionamien-
to el Centro Cultural de Artes y Oficios “Grissicultura”. En Rosario, la
cooperativa “Trabajadores en Lucha”, a cargo del Supermercado Tigre,
impulsa un enorme patio de comidas, con un servicio de menú barato
para trabajadores y estudiantes. Además, ofrece funciones de teatro y des-
arrolla actividades culturales y artísticas en el sótano del establecimien-
to. Hay otras, sólo hemos mencionado ejemplos.

Como se ha opinado, en vista de la alta implicación de componen-
tes colectivos del fenómeno “…el apoyo de redes sociales parece funda-
mental para brindar tanto el asesoramiento a las empresas recuperadas
como la solidaridad requerida en proyectos cuyos desarrollos tienen una
dimensión política por cuanto interpelan al conjunto de la sociedad” (Aré-
valo y otros, 2003).

No obstante, este interesante desarrollo de las redes sociales, y la
acumulación de capital cultural que implica, adolece de un déficit: el tími-
do y hasta confuso apoyo logrado sólo en algunas instancias públicas.
Un aspecto central sería la puesta en práctica de una política orientada
al desarrollo de redes de conocimiento, para impulsar aspectos conec-
tados a la innovación tecnológica y la capacitación. 

Por otra parte, a pesar de que diversos organismos públicos han
ofrecido y prestan colaboración, el saldo de la cooperación técnica es muy
restringido. Por supuesto, esta carencia, que limita la generación de efec-
tos sinérgicos, afecta a todo el sistema productivo y no sólo a las empre-
sas recuperadas. 

Es interesante traer a colación la realización del “Primer Encuen-
tro Nacional de Incubadoras de Empresas Solidarias”, llevado a cabo en
la ciudad de Rosario los días 10 y 11 de octubre de 2003. Contó con la
asistencia del Ministro de Trabajo de la Nación, los intendentes de Cór-
doba y Rosario, el jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, diver-
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sos funcionarios nacionales y provinciales, investigadores universitarios,
representantes de la cultura y, por supuesto, los empleados de las empre-
sas recuperadas. 

En este encuentro, se debatieron muchos tópicos que hacen al futu-
ro de la experiencia. El representante del gobierno nacional se compro-
metió a impulsar formas de financiamiento para las empresas sociales
y la modificación de la ley de quiebras –se ha solicitado, en especial, la
derogación del Artículo 190 que impide velar por la continuidad labo-
ral de los empleados–. 

Los trabajadores, a su vez, rechazaron durante la reunión la figu-
ra de la sociedad anónima laboral –a la que ya nos referimos– y expre-
saron su desinterés por la relación de dependencia:

“No aceptamos otras formas donde el eje de la asociación no sea el
trabajo. Las cooperativas permiten la democracia interna y la distribución
equitativa de la distribución” (del discurso de cierre de Eduardo Murúa,
Presidente del MNER en el Primer Encuentro Nacional de Incubadoras de
Empresas Solidarias, Rosario, Página 12, 12/10/03).

Las conclusiones y/o líneas de trabajo del debate realizado se estruc-
turaron en los siguientes ejes temáticos:

1) revisión legal que tienda a sustentar la recuperación de empre-
sas con carácter social;

2) viabilidad productiva y recursos científicos y tecnológicos nece-
sarios;

3) posibilidades de desarrollo en función de la inserción en el mer-
cado y en el sistema productivo;

4) vinculación de las empresas recuperadas y las cooperativas con
el sistema financiero público y privado; y

5) sobre el medio ambiente de trabajo, la salud y la capacitación
laboral.

Como los puntos debatidos fueron numerosos, aquí destacamos
sólo algunos que hacen a ciertos aspectos que interesa subrayar o ya fue-
ron mencionados: 

a) la necesidad de la cooperación universitaria y de centros de inves-
tigación para mejorar costos, dar capacitación y apoyo tecnoló-
gico, así como aumentar la colaboración entre empresas; pero
esta cooperación plantea a la vez una crítica, pues se entiende
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que la propia universidad nacional ha sido vaciada durante estos
años y se debe enfrentar en paralelo su reconstrucción;

b) manejarse provisoriamente con los servicios de salud de los sin-
dicatos e integrarse al sistema jubilatorio de reparto, pidiendo
al Estado que subsidie la parte patronal;

c) la necesidad de instrumentación de mecanismos que mantengan
la seguridad social de los trabajadores (ART, obra social);

d) el proyecto de impulsar una marca propia que distinga sus pro-
ductos y promover espacios de comercialización; la actividad
conectada a la concientización del consumidor en materia de
consumo responsable también debe ser relacionada al tema de
la marca;

e) solicitar que existan medidas de flexibilización de los bancos
nacionales en materia de requisitos para créditos, a la vez que
organizar una banca solidaria y exigir la atención de la banca coo-
perativa;

f) en la revisión legal, que se incluyan cláusulas que aseguren la par-
ticipación de los trabajadores junto con el síndico en el inventa-
rio, así como la coordinación de la vigilancia del patrimonio de
la empresa en el período de la ocupación;

g) generar un foro de discusión con respecto a los estatutos de la
economía social. 

Como observa Sancha (2003), los recursos que se ponen en juego
en las empresas sociales y otras formas asociativas se potencian, debi-
do a que se tienen mayores posibilidades de lograr puestos de trabajo
sostenibles en el tiempo que en cualquier otra forma ensayada de auto-
empleo. 

En particular, la experiencia de autoempleo con microemprendi-
mientos, por ejemplo, ofrece resultados de sostenibilidad muy dudosos
y hasta negativos, y para colmo permanecen aislados, fuera de redes. Es
interesante recordar que la Argentina es el país de mayor desarrollo coo-
perativista del continente latinoamericano en términos relativos, a pesar
de que esta forma de empresa ha sido castigada durante la dictadura mili-
tar; posiblemente a la vez, sea el de menor expansión de los microem-
prendimientos (BID, 2003). 

Pero es evidente que la relación entre las nuevas empresas socia-
les surgidas al calor de las movilizaciones sociales y cristalizaciones aso-
ciativas de última generación, con las que conforman las cooperativas
y mutuales de la economía social tradicional, no está articulada y es difi-
cultoso avanzar en ese sentido. Asimismo, la imprescindible articulación
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entre los trabajadores agrupados en sindicatos y los desocupados terri-
torialmente organizados es algo difícil de concretar.

Por el momento, el hecho es que, frente a la decadencia económi-
ca y al cierre de empresas que se generan, muchos de los trabajadores
directamente involucrados han decidido apoderarse de su destino. Y
como consecuencia de esta experiencia, empezaron a elaborar y a pro-
poner respuestas alternativas con base en una socioeconomía solidaria,
que los sectores populares más avanzados imaginan como una estrate-
gia dirigida a construir un país justo y democrático.
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LLAA  EECCOONNOOMMÍÍAA  DDEE  SSOOLLIIDDAARRIIDDAADD::
CCOONNCCEEPPTTOO,,  RREEAALLIIDDAADD  YY  PPRROOYYEECCTTOO1

LUIS RAZETO MIGLIARO

¿¿PPuueeddeenn  jjuunnttaarrssee  llaa  eeccoonnoommííaa  yy  llaa  ssoolliiddaarriiddaadd??

Economía de solidaridad es un concepto que si bien apareció hace
pocos años está ya formando parte de la cultura latinoamericana. Cuan-
do empezamos a usar esta expresión y en 1984 publiqué el libro Econo-
mía de solidaridad y mercado democrático, pude observar la sorpresa que
provocaba asociar en una sola expresión los dos términos. Las palabras
“economía” y “solidaridad”, siendo habituales tanto en el lenguaje común
como en el pensamiento culto, formaban parte de “discursos” separados.
“Economía”, inserta en un lenguaje fáctico y en un discurso científico;
“solidaridad”, en un lenguaje valórico y un discurso ético. Rara vez apa-
recían los dos términos en un mismo texto, menos aún en un solo jui-
cio o razonamiento. Resultaba, pues, extraño verlos unidos en un mismo
concepto.

La separación entre la economía y la solidaridad radica en el con-
tenido que suele darse a ambas nociones. Cuando hablamos de econo-
mía nos referimos espontáneamente a la utilidad, la escasez, los intereses,
la propiedad, las necesidades, la competencia, el conflicto, la ganancia.
Y aunque no son ajenas al discurso económico las referencias a la éti-
ca, los valores que habitualmente aparecen en él son la libertad de ini-
ciativa, la eficiencia, la creatividad individual, la justicia distributiva, la
igualdad de oportunidades, los derechos personales y colectivos. No la
solidaridad o la fraternidad; menos aún la gratuidad. 

Podemos leer numerosos textos de teoría y análisis económico de las
más variadas corrientes y escuelas sin encontrarnos nunca con la solida-
ridad. A lo más, comparece en ocasiones la palabra cooperación, pero con
un significado técnico que alude a la necesaria complementación de fac-
tores o intereses más que a la libre y gratuita asociación de voluntades. Una
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excepción a esto se da en el discurso y la experiencia del cooperativis-
mo; pero éste, confirmando lo dicho, ha encontrado grandes dificulta-
des para hacer presente su contenido ético y doctrinario al nivel del
análisis científico de la economía. Charles Guide expresó muy bien esta
ausencia ya en 1921 en un célebre artículo titulado precísamente “Por
qué los economistas no aman la cooperación”. 

Algo similar nos ocurre cuando hablamos de la solidaridad. La idea
de solidaridad se inserta habitualmente en el llamado ético y cultural al
amor y la fraternidad humana, o hace referencia a la ayuda mutua para
enfrentar problemas compartidos, a la benevolencia o generosidad para
con los pobres y necesitados de ayuda, a la participación en comunida-
des integradas por vínculos de amistad y reciprocidad. Este llamado a
la solidaridad, enraizado en la naturaleza humana y siendo por tanto con-
natural al hombre cualquiera sea su condición y su modo de pensar, ha
encontrado sus más elevadas expresiones en las búsquedas espirituales
y religiosas, siendo en el mensaje cristiano del amor donde la solidari-
dad es llevada a su más alta y sublime valoración. 

Sin embargo, desde la ética del amor y la fraternidad la relación con
la economía no ha sido simple ni carente de conflictos. Como en las acti-
vidades económicas prima el interés individual y la competencia, la bús-
queda de la riqueza material y del consumo abundante, quienes enfatizan
la necesidad del amor y la solidaridad han tendido a considerar con dis-
tancia y a menudo sospechosamente la dedicación a los negocios y acti-
vidades empresariales. Desde el discurso ético, espiritual y religioso lo
común ha sido establecer respecto de esas actividades una relación “des-
de fuera”: como denuncia de las injusticias que se generan en la econo-
mía, como ejercicio de una presión tendiente a exigir correcciones frente
a los modos de operar establecidos, o bien en términos de acción social,
como esfuerzo por paliar la pobreza y la subordinación de los que sufren
injusticias y marginación, a través de actividades promocionales, orga-
nizativas, de concientización, etc. 

La realización de actividades económicas en primera persona, la cons-
trucción y administración de empresas, con dificultad y por pocos ha sido
percibida como un modo de actuación práctica del mensaje cristiano, como
una vocación peculiar en la cual puedan concretizarse los valores, princi-
pios y compromisos evangélicos. Se ha destacado sí el contenido ético y soli-
dario del trabajo, pero al hacerlo no se ha tenido suficientemente en cuenta
que el trabajo es sólo una parte de la actividad económica y no puede rea-
lizarse sino inserto en organizaciones y estructuras económicas; de hecho
la valoración positiva del trabajo a menudo fué presentada junto a enun-
ciados críticos sobre la empresa y la economía en que se desenvuelve. 
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Es así que por mucho tiempo los llamados a la solidaridad, la frater-
nidad y el amor han permanecido exteriores a la economía misma. Hemos
comprobado esta distancia en la acción social que instituciones cristianas
realizan entre los pobres, que si bien dan lugar a verdaderas organizacio-
nes económicas, difícilmente son reconocidas como tales. A menudo se
hace necesario un esfuerzo consciente para superar las resistencias que
ponen muchos de los más comprometidos con esas experiencias a consi-
derarlas como no puramente coyunturales o de emergencia sino como un
modo permanente de hacer economía de manera solidaria. 

Muchas de esas resistencias se han ido superando entre nosotros
desde que S.S. Juan Pablo II en su viaje a Chile y Argentina en 1987, y
especialmente en su discurso ante la CEPAL, voceó y difundió con fuer-
za la idea de una “economía de la solidaridad” en la cual –dijo– “pone-
mos todos nuestras mejores esperanzas para América Latina”. Tal
llamado fué fundamental en la difusión e incorporación a la cultura lati-
noamericana de la idea de una economía de solidaridad; pero el conte-
nido de ella permanece indeterminado e impreciso para muchos. El
enunciado del pontífice no proporciona suficientes elementos como para
llenar de contenido una idea de la cual se esperan tantas realizaciones.
Poner unidas en una misma expresión la economía y la solidaridad apa-
rece, pues, como un llamado a un proceso intelectual complejo que debie-
ra desenvolverse paralela y convergentemente en dos direcciones: por un
lado, se trata de desarrollar un proceso interno al discurso ético y axio-
lógico, por el cual se recupere la economía como espacio de realización
y actuación de los valores y fuerzas de la solidaridad; por otro, de des-
arrollar un proceso interno a la ciencia de la economía que le abra espa-
cios de reconocimiento y actuación a la idea y el valor de la solidaridad. 

IInnccoorrppoorraarr  ssoolliiddaarriiddaadd  eenn  llaa  eeccoonnoommííaa

Cuando decimos “economía de solidaridad” estamos planteando la
necesidad de introducir la solidaridad en la economía, de incorporar la soli-
daridad en la teoría y en la práctica de la economía.

Decimos introducir e incorporar solidaridad en la economía con
muy precisa intención. Como estamos habituados a pensar la economía
y la solidaridad como parte de diferentes preocupaciones y discursos,
cuando llegamos a relacionarlas tendemos a establecer el nexo entre ellas
de otro modo. Se nos ha dicho muchas veces que debemos solidarizar
como un modo de paliar algunos defectos de la economía, de subsanar
algunos vacíos generados por ella, o de resolver ciertos problemas que
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la economía no ha podido superar. Así, tendemos a suponer que la soli-
daridad debe aparecer después que la economía ha cumplido su tarea y
completado su ciclo.

Primero estaría el tiempo de la economía, en que los bienes y ser-
vicios son producidos y distribuídos. Una vez efectuada la producción
y distribución sería el momento de que entre en acción la solidaridad,
para compartir y ayudar a los que resultaron desfavorecidos por la eco-
nomía y quedaron más necesitados. La solidaridad empezaría cuando
la economía ha terminado su tarea y función específica. La solidaridad
se haría con los resultados –productos, recursos, bienes y servicios– de
la actividad económica, pero no serían solidarias la actividad económi-
ca misma, sus estructuras y procesos.

Lo que sostenemos es distinto a eso, a saber, que la solidaridad se
introduzca en la economía misma, y que opere y actúe en las diversas
fases del ciclo económico, o sea, en la producción, circulación, consu-
mo y acumulación. Ello implica producir con solidaridad, distribuir con
solidaridad, consumir con solidaridad, acumular y desarrollar con soli-
daridad. Y que se introduzca y comparezca también en la teoría econó-
mica, superando una ausencia muy notoria en una disciplina en la cual
el concepto de solidaridad pareciera no encajar apropiadamente.

Hace un tiempo escuché decir a un connotado economista al que
se le preguntó por la economía de solidaridad, que es necesario que exis-
ta tanta solidaridad como sea posible, siempre que no interfiera en los
procesos y estructuras económicas que podrían verse afectadas en sus
propios equilibrios. Nuestra idea de la economía de solidaridad es exac-
tamente lo contrario: que la solidaridad sea tanta que llegue a transfor-
mar desde dentro y estructuralmente a la economía, generando nuevos
y verdaderos equilibrios.

Si tal es el sentido profundo y el contenido esencial de la economía
de solidaridad nos preguntamos entonces en qué formas concretas se
manifiestará esa presencia activa de la solidaridad en la economía. Nues-
tra pregunta inicial: ¿qué es la economía de solidaridad?, se especifica
en esta otra: ¿Cómo se puede producir, distribuir, consumir y acumular
solidariamente?

Podemos decir inicialmente que al incorporar la solidaridad en la
economía suceden cosas sorprendentes en ésta. Aparece un nuevo modo
de hacer economía, una nueva racionalidad económica. 

Pero como la economía tiene tantos aspectos y dimensiones y está
constituída por tantos sujetos, procesos y actividades, y como la solida-
ridad tiene tantas maneras de manifestarse, la economía de solidaridad
no será un modo definido y único de organizar actividades y unidades
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económicas. Por el contrario, muchas y muy variadas serán las formas
y modos de la economía de solidaridad. Se tratará de poner más solida-
ridad en las empresas, en el mercado, en el sector público, en las polí-
ticas económicas, en el consumo, en el gasto social y personal, etc.

Hemos dicho poner “más” solidaridad en todas estas dimensiones
y facetas de la economía porque es preciso reconocer que algo de soli-
daridad existe ya en ellas aunque no se lo haya reconocido expresamen-
te. ¿Cómo no reconocer expresiones de solidaridad entre los trabajadores
de una empresa que negocian colectivamente, aún cuando los de mayor
productividad podrían obtener mejores condiciones haciéndolo indivi-
dualmente, o cuando algunos llegan a poner en riesgo su empleo por
obtener beneficios para todos? ¿O entre los técnicos que trabajan en equi-
po, compartiendo conocimientos o transfiriéndolos a otros menos cali-
ficados? ¿No es manifestación de solidaridad el sacrificio de mayores
ganancias que algunos empresarios hacen a veces manteniendo emple-
os de los que podrían prescindir, preocupados por los efectos del despi-
do en personas y familias que han llegado a conocer y apreciar? 

Se dirá que esto sucede rara vez, o que las motivaciones no siem-
pre son genuinamente humanitarias, y puede ser cierto. Pero el hecho
es que relaciones y comportamientos solidarios existen. Por lo demás,
la solidaridad tiene grados y sería un error reconocerla solamente en sus
manifestaciones más puras y eminentes.

Se dice, y es cierto, que el mercado opera de manera tal que cada
sujeto toma sus decisiones en función de su propia utilidad. Pero la exis-
tencia misma del mercado, ¿no pone acaso de manifiesto el hecho inne-
gable de que nos necesitamos unos a otros, y que de hecho trabajamos
unos para otros? ¿No quedan acaso excluídos del mercado aquellos pro-
ductores que no están muy atentos a satisfacer en buena forma las nece-
sidades reales de sus potenciales clientes? 

Esta presencia parcial de la solidaridad en la economía se explica
por el hecho que las organizaciones y procesos económicos son el resul-
tado de la acción real y compleja de los hombres que ponen en su acti-
vidad todo lo que hay en ellos, y la solidaridad es algo que, en alguna
medida, está presente en todo ser humano.

Con esto no queremos decir, por cierto, que la economía actual sea
solidaria. Por el contrario, un análisis de la misma nos pone frente a una
organización social y económica en que compiten por el predominio los
intereses privados individuales con los intereses de las burocracias y del
Estado, en un esquema de relaciones basadas en la fuerza y en la lucha,
la competencia y el conflicto, que relegan a un lugar muy secundario
tanto a los sujetos comunitarios como a las relaciones de cooperación
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y solidaridad. Los principales sujetos de la actividad económica están
motivados por el interés de ganancia y por el temor a los otros y al poder,
más que por el amor y la solidaridad de todos. La mencionada presen-
cia de la solidaridad en la economía es ciertamente demasiado escasa y
pobre, pero es indispensable reconocerla, por tres razones fundamenta-
les. 

La primera, por una exigencia de objetividad científica. La segun-
da, porque si no hubiera actualmente nada de solidaridad en la econo-
mía –en las empresas y en el mercado tal como existen– no vemos cómo
sería posible pensar en la economía de solidaridad como un proyecto
posible. En efecto, construirla implicaría una suerte de creación ex nihi-
lo, de la nada. ¿De donde habría que traer esa solidaridad que habría que
introducir en la economía, y cómo incorporársela si ésta fuera tan com-
pletamente refractaria que no habría permitido hasta ahora ni su más
mínima expresión? No nos quedaría sino reconocer que la economía y
la solidaridad han de mantenerse en su recíproca exterioridad y sepa-
ración, definitivamente. 

Una tercera razón por la que es importante reconocer la presencia
de algo de solidaridad en las empresas y en el mercado es la necesidad
de evitar el que sería un grave malentendido: pensar la economía de soli-
daridad como algo completamente opuesto a la economía de empresas
y a la economía de mercado. La idea y el proyecto de una economía de
solidaridad no los pensamos como negación de la economía de merca-
do o como alternativa frente a la economía de empresas. Hacerlo sería
completamente antihistórico e incluso ajeno al hombre tal como es y
como puede ser. 

La economía de solidaridad no es negación de la economía de mer-
cado; pero tampoco es su simple reafirmación. Ella expresa más bien,
como lo iremos apreciando a medida que avancemos por sus caminos,
una orientación fuertemente crítica y decidídamente transformadora res-
pecto de las grandes estructuras y los modos de organización y de acción
que caracterizan la economía contemporánea.

LLaass  ddooss  ddiimmeennssiioonneess  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ddee  ssoolliiddaarriiddaadd

Si la economía de solidaridad se constituye poniendo solidaridad
en la economía, ella se manifestará en distintas formas, grados y nive-
les según la forma, el grado y el nivel en que la solidaridad se haga pre-
sente en las actividades, unidades y procesos económicos. Por esto
podemos diferenciar en ella y en el proceso de su desarrollo dos gran-
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des dimensiones. 
Si la economía de solidaridad se constituye poniendo solidaridad

en la economía, ella se manifestará en distintas formas, grados y nive-
les según la forma, el grado y el nivel en que la solidaridad se haga pre-
sente en las actividades, unidades y procesos económicos. Por esto
podemos diferenciar en ella y en el proceso de su desarrollo dos gran-
des dimensiones. 

Por un lado, habrá economía de solidaridad en la medida que en
las diferentes estructuras y organizaciones de la economía global vaya
creciendo la presencia de la solidaridad por la acción de los sujetos que
la organizan. Por otro lado, identificaremos economía de solidaridad en
una parte o sector especial de la economía: en aquellas actividades,
empresas y circuitos económicos en que la solidaridad se haya hecho pre-
sente de manera intensiva y donde opere como elemento articulador de
los procesos de producción, distribución, consumo y acumulación.

Distinguiremos de este modo dos componentes que aparecen en la
perspectiva de la economía solidaria: un proceso de solidarización pro-
gresiva y creciente de la economía global, y un proceso de construcción
y desarrollo paulatino de un sector especial de economía de solidaridad. 

Ambos procesos se alimentarán y enriquecerán recíprocamente. Un
sector de economía de solidaridad consecuente podrá difundir sistemá-
tica y metódicamente la solidaridad en la economía global, haciéndola
más solidaria e integrada. A su vez, una economía global en que la soli-
daridad esté más extendida, proporcionará elementos y facilidades espe-
ciales para el desarrollo de un sector de actividades y organizaciones
económicas consecuentemente solidarias.

En uno u otro nivel la economía de solidaridad nos invita a todos.
Ella no podrá extenderse sino en la medida que los sujetos que actua-
mos económicamente seamos más solidarios, porque toda actividad, pro-
ceso y estructura económica es el resultado de la acción del sujeto
humano individual y social.

Para expandir la economía de solidaridad es preciso que comprenda-
mos en profundidad la conveniencia, oportunidad e incluso necesidad de
construirla. Muchos hombres y mujeres, numerosos grupos humanos, han
emprendido caminos prácticos de incorporación de solidaridad en la eco-
nomía, y así se ha venido y está construyendo economía de solidaridad tan-
to a nivel global como en un sector económico especial. Tales procesos, por
cierto, enfrentan múltiples obstáculos y dificultades y deben hacer frente
a tendencias adversas que parecen ser hoy las predominantes. Pero lo que
hacen no deja de dar resultados y abrir huellas que otros podrán después
seguir con mayores facilidades. Conocer sus motivaciones y los caminos
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que están siguiendo en sus experiencias nos puede proporcionar abun-
dantes estímulos y razones para no obstaculizarlos en su trabajo, para
apoyarlos positivamente y para sumarnos a sus búsquedas.

Conocer esos motivos y caminos y aproximarnos a sus experiencias
nos llevará a comprender cuáles son las formas y contenidos de la eco-
nomía de solidaridad más consecuentemente desarrollada.

En efecto, pensamos la economía de solidaridad como un gran espa-
cio al que se converge desde diferentes caminos, que se originan a par-
tir de diversas situaciones y experiencias; o como una gran casa a la que
se entra con distintas motivaciones por diferentes puertas. Diversos gru-
pos humanos comparten esas motivaciones y transitan esos caminos,
experimentando diversas maneras de hacer economía con solidaridad.

Esas distintas iniciativas se van encontrando en el espacio al que
convergen: allí se conocen, intercambian sus razones y experiencias, se
aportan y complementan recíprocamente, se enriquecen unas con otras.
Los que llegan por un motivo aprenden a reconocer el valor y la validez
de los otros, y así se va construyendo un proceso en el cual la raciona-
lidad especial de la economía de solidaridad se va completando, poten-
ciando y adquiriendo creciente coherencia e integralidad. Conociendo
esos motivos y caminos, esas búsquedas y experiencias, iremos compren-
diendo cada vez más amplia y profundamente qué es la economía de soli-
daridad y encontraremos abundantes razones para participar en ella. 

EEll  ccaammiinnoo  ddee  llooss  ppoobbrreess  yy  ddee  llaa  eeccoonnoommííaa  ppooppuullaarr

Un primer camino hacia la economía de solidaridad parte desde la
situación de pobreza y marginalidad en que se encuentran grandes gru-
pos sociales.

La pobreza, por supuesto, no es un fenómeno nuevo; pero en las últi-
mas décadas parece haberse extendido prácticamente en todos los paí-
ses latinoamericanos. Se ha extendido en cuanto al tamaño de la población
afectada, que ha venido creciendo insistentemente hasta alcanzar en algu-
nos países porcentajes que superan el 60 % de la población, y se ha pro-
fundizado en cuanto a la radicalidad e intensidad que ha llegado a tener,
observándose una creciente distancia en los niveles de vida que separan
a los ricos y pobres de la región. Esta expansión de la pobreza tiene cau-
sas estructurales profundas, en la reducción de las capacidades de los Esta-
dos para proporcionar soluciones a los problemas sociales, y en la
acentuación del papel del mercado en la asignación de los recursos y la
distribución de los ingresos. Ambos fenómenos combinados han impli-
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cado una impresionante concentración de la riqueza, junto a extendidos
procesos de marginación y exclusión de grandes sectores sociales.

Como consecuencia de ello, muchas personas y grupos sociales
enfrentan un agudo problema de subsistencia. Marginados de la econo-
mía oficial, se ven en la necesidad de desplegar verdaderas estrategias
de sobrevivencia, realizando cualquier tipo de actividades económicas
informales y por cuenta propia para obtener los ingresos que les asegu-
ren la satisfacción de sus necesidades básicas. 

Ha surgido así desde la realidad de la pobreza la economía popu-
lar, que constituye un verdadero proceso de activación y movilización
económica del mundo popular. Dicha economía popular combina recur-
sos y capacidades laborales, tecnológicas, organizativas y comerciales
de carácter tradicional con otras de tipo moderno, y el resultado es un
increíblemente heterogéneo y variado multiplicarse de actividades orien-
tadas a asegurar la subsistencia y la vida cotidiana. Ella opera y se expan-
de buscando intersticios y oportunidades que encuentra en el mercado,
aprovecha beneficios y recursos proporcionados por los servicios y sub-
sidios públicos, se inserta en experiencias promovidas por organizacio-
nes no-gubernamentales, e incluso a veces logra reconstruir relaciones
económicas basadas en la reciprocidad y la cooperación que predomi-
naban en formas más tradicionales de organización económica. La eco-
nomía popular en sus varias manifestaciones y formas contiene
importantes elementos de solidaridad que es importante reconocer y
destacar. Hay solidaridad en ella, en primer lugar porque la cultura de
los grupos sociales más pobres es naturalmente más solidaria que la de
los grupos sociales de mayores ingresos. La experiencia de la pobreza,
de la necesidad experimentada como urgencia cotidiana de asegurar la
subsistencia, lleva a muchos a vivenciar la importancia de compartir lo
poco que se tiene, de formar comunidades y grupos de ayuda mutua y
de recíproca protección. El mundo popular, puesto a hecer economía,
la hace “a su modo”, con sus valores, con sus modos de pensar, de sen-
tir, de relacionarse y de actuar. 

A ello se agrega el hecho de que cada persona o familia, al disponer
de tan escasos recursos para realizar sus actividades económicas, nece-
sita de los cercanos que enfrentan igual necesidad para complementar la
fuerza de trabajo, los medios materiales y financieros, los conocimientos
técnicos, la capacidad de gestión y organización y, en general, la dotación
mínima de factores indispensable para crear la pequeña unidad econó-
mica que les permita una operación viable. Así, no es difícil encontrar ele-
mentos significativos de solidaridad en las ferias populares, entre los
artesanos pobres, entre los pequeños negocios y sus clientelas locales.

325

LA ECONOMÍA DE SOLIDARIDAD: CONCEPTO, REALIDAD Y PROYECTO



Incluso, al menos una parte de estas organizaciones económicas parecen
ser portadoras de una racionalidad económica especial, de una lógica inter-
na sustentada en un tipo de comportamientos y de prácticas sociales en
que la solidaridad ocupa un lugar y una función central. Estas experien-
cias demuestran que existen abundantes beneficios que pueden obtener-
se mediante la asociación y cooperación entre personas y actividades
económicas individuales y pequeñas. Operando juntos es posible desple-
gar actividades de mayor envergadura: se puede, por ejemplo, acceder a
mejores precios en el abastecimiento de insumos, o llegar a complemen-
tar actividades productivas reduciendo costos, o sustituir intermediarios
mediante la comercialización conjunta, o acceder a créditos mediante ava-
les cruzados, o aprender nuevas técnicas productivas y de gestión a tra-
vés del intercambio de experiencias, etc. 

EEll  ccaammiinnoo  ddee  llaa  ssoolliiddaarriiddaadd  ccoonn  llooss  ppoobbrreess  yy  llooss  sseerrvviicciiooss  ddee  pprroommoocciióónn  ssoocciiaall

La realidad de la pobreza abre camino a la economía de solidari-
dad no sólo por el esfuerzo de los mismos pobres para hacer frente a sus
necesidades y problemas. El conocimiento y contacto directo con el mun-
do de los pobres, por parte de personas e instituciones que se sienten pri-
vilegiadas por las oportunidades que han tenido de acceder a mejores
condiciones de vida, mueve a muchos a incorporar solidaridad en su
actuar económico. En cierto sentido podemos decir que este camino par-
te de alguna situación de riqueza –personas que tienen abundancia de
recursos, un nivel profesional elevado, etc.– que lleva a los más genero-
sos a asumir un compromiso solidario.

En términos económicos, la solidaridad de estos sectores se mani-
fiesta en la forma de donaciones, y ha dado lugar a numerosas institu-
ciones sin fines de lucro, que canalizan, distribuyen, intermedian y
ejecutan donaciones, y a la conformación de complejos circuitos produc-
ción y distribución de bienes y servicios que pueden ser considerados
como una verdadera economía de donaciones institucionales.

Cada institución que intermedia donaciones puede considerarse
como una unidad económica que forma parte de la economía de solida-
ridad y que tiene gran relevancia para el desarrollo de ésta. Las institu-
ciones llamadas sin fines de lucro son verdaderas empresas solidarias,
que se diferencian de las empresas del mercado de intercambios bási-
camente en que persiguen beneficios para terceros y no para ellas mis-
mas, y en que manifiestan en sus modos de ser y de actuar una
racionalidad económica solidaria.
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EEll  ccaammiinnoo  ddeell  ttrraabbaajjoo

Un tercer camino hacia la economía de solidaridad parte del mun-
do del trabajo. El trabajo en cualquiera de sus formas y no obstante la
división social y técnica que ha experimentado, es siempre en alguna
medida y sentido una actividad social. Con la excepción de algunos tra-
bajos simples y artesanales que pueden ser realizados por individuos, la
mayor parte de los procesos laborales suponen y exigen la complemen-
tación y cooperación activa y directa entre muchos trabajadores. Sien-
do así, el trabajo genera naturalmente vínculos de solidaridad entre
quienes lo realizan. Esta solidaridad se verifica por varios motivos que
se refuerzan mutuamente. 

Por un lado, en razón de la propia necesidad técnica de complemen-
tación entre tareas, funciones y roles que se hacen recíprocamente nece-
sarios. Por otro, debido a que la condición de trabajador homogeniza y
pone en un plano de igualdad y horizontalidad a quienes participan en
un mismo proceso productivo. Finalmente, en cuanto es una experien-
cia humana general que el hacer algo juntos, el compartir similares obje-
tivos e intereses, el tener parecidas condiciones de vida, el experimentar
los mismos problemas, necesidades y situaciones prácticas, el convivir
en un mismo lugar por períodos prolongados y el comprometerse y cola-
borar en la producción de una misma obra, son situaciones que llevan
al establecimiento de relaciones de compañerismo y amistad entre quie-
nes las viven. 

Por todas estas razones, entre el trabajo y la solidaridad fluyen valo-
res y energías que los potencian recíprocamente. Puede decirse que la
cultura del trabajo contiene muchos elementos de cultura solidaria, del
mismo modo que una cultura de solidaridad implica también una cul-
tura del trabajo.

Por el camino que conduce desde el trabajo a la economía de soli-
daridad transitan distintas experiencias. Unas son las de aquellos traba-
jadores que no encuentran empleo satisfactorio en el mercado laboral,
o que buscando otro modo de trabajo en que puedan encontrar mejores
condiciones para realizarlo, experimentan formas de trabajo autónomo
o independiente, mediante la creación de sus propias pequeñas unidades
económicas. Muchas de esas experiencias de organización autónoma del
trabajo constituyen un inicio de formas económicas solidarias en que el
trabajo asume posisiones centrales. Otras son las de quienes aspirando
a recuperar la dignidad y plenitud humana del trabajo, despliegan expe-
riencias de trabajo asociativo, en empresas autogestionadas y cooperati-
vas de trabajadores. En fin, en el marco del trabajo asalariado y dependiente,
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están las organizaciones sindicales y gremiales en que los trabajadores
defienden y promueven sus intereses y aspiraciones comunes, y que dan
lugar a múltiples formas de participación y acción solidarias. A través de
estas distintas expresiones asociativas y comunitarias el trabajo está per-
manentemente introduciendo algo de solidaridad en las empresas y en
la economía en general. 

EEll  ccaammiinnoo  ddee  llaa  ppaarrttiicciippaacciióónn  ssoocciiaall

Un cuarto camino conducente a la economía de solidaridad se ori-
gina en las búsquedas de participación que muchas personas, grupos,
organizaciones y comunidades despliegan en los más variados ámbitos
de la vida social. Muchos especialmente entre los pobres, los jóvenes, las
mujeres, los discriminados por diversas razones, aspiran a participar
como protagonistas en las organizaciones de que forman parte y en las
diversas instancias de la vida económica, social, política y cultural don-
de se toman decisiones importantes que afectan sus vidas.

Desde situaciones y vivencias de marginación y extrañamiento emer-
gen constantemente iniciativas tendientes a motivar, promover y efectuar
la participación social en diferentes niveles, dando lugar a organizaciones
sociales que adoptan los más variados tipos y modos de funcionamiento.

La participación es expresión de solidaridad a la vez que la crea y
refuerza. Es expresión de solidaridad en la medida que por ella se ejer-
ce una actividad integradora, que compromete a las personas en una
empresa y proyecto común, en cuya realización y desarrollo asumen y
comparten responsabilidades. La participación configura sujetos colec-
tivos, asociativos o comunitarios, que hacen pesar su conciencia y volun-
tad, sus ideas, objetivos, intereses y aspiraciones, en la toma de decisiones
respecto de actividades y procesos que le conciernen. A su vez, la parti-
cipación crea y refuerza vínculos, relaciones y valores de solidaridad entre
quienes la realizan y en las organizaciones implicadas o afectadas por
su ejercicio y por las mismas decisiones emanadas por su intermedio.
La participación social implica esencialmente un proceso de constante
comunicación, de intercambio de experiencias y de informaciones, de
buscar el consenso a través de la puesta en común de los objetivos, ide-
as, intereses y aspiraciones de cada uno. En el proceso de participación
y de búsqueda de las decisiones más apropiadas, se produce una apro-
ximación de la conciencia y la voluntad de los sujetos intervinientes.

La participación social puede concebirse de dos modos: como coope-
ración de los dirigidos en el ejercicio de la autoridad, y como forma de ges-
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tión asociativa y solidaria. En ambos sentidos, en cualquier nivel de la orga-
nización social en que se verifique, la participación incorpora solidaridad en
la economía al hacerla presente y operante en aquella función y factor tan
relevante y central como es la gestión y dirección de los procesos.

EEll  ccaammiinnoo  ddee  llaa  aacccciióónn  ttrraannssffoorrmmaaddoorraa  yy  ddee  llaa  lluucchhaa  ppoorr  ccaammbbiiooss  ssoocciiaalleess

Un quinto camino que lleva hacia la economía de solidaridad par-
te de aquella “conciencia social” que se expresa en la acción o la lucha
por el cambio de las estructuras sociales. 

Gran parte de la inteligencia humana se ha ocupado en elaborar pro-
yectos de “nueva sociedad” y en identificar las vías y estrategias para rea-
lizarlos. Muchas son las organizaciones sociales y políticas que se plantean
efectuar transformaciones en la sociedad o construir nuevas relaciones
sociales, para lo cual despliegan –con diversa orientación y perspectiva
ideológica– una infinidad de acciones y de luchas que involucran a nume-
rosos grupos de personas. Existe en toda sociedad humana una energía
transformadora que genera tensiones, búsquedas, acciones y conflictos que
dinamizan la sociedad, impiden la autocomplacencia del orden estable-
cido y orientan la experiencia humana por nuevos derroteros.

En la época moderna las principales energías transformadoras han
estado orientadas a cambiar el “sistema económico” imperante definido
como capitalista, del cual se critica la estructura de valores que exige y
difunde entre las personas y por toda la sociedad (utilitarismo, individua-
lismo, consumismo, etc.), y también los efectos desintegradores que tie-
ne en la organización social (división de clases sociales, distribución
regresiva de la riqueza, explotación del trabajo, etc.) derivados de la con-
centración de la propiedad y de la subordinación del trabajo al capital.

Independientemente del juicio que puedan merecernos los distin-
tos proyectos de transformación social que se han experimentado en la
época moderna, de sus reiterados fracasos e insuficiencias, de sus defor-
maciones ideológicas y políticas, no puede desconocerse que práctica-
mente todos ellos han estado presididos por la intención de construir una
sociedad más justa y solidaria, y que en su desarrollo han dado lugar a
expresiones notables de solidatidad.

Cuando actualmente diversos grupos que aspiran a profundos cam-
bios sociales se encuentran desorientados; cuando los proyectos que han
guiado las luchas por una mejor sociedad han sido derrotados; cuando
los resultados de tanta lucha y tanto esfuerzo orientado según la lógica
de la política y del poder han mostrado su precariedad e insuficiencia;
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cuando, no obstante todo eso, un proceso de cambios sociales profun-
dos se hace aún más necesario y urgente; cuando un nuevo modo de
acción transformadora empieza a vislumbrarse en sus contenidos y for-
mas, enfatizando la importancia de la acción que se realiza en y desde
la sociedad civil, las búsquedas orientadas en la perspectiva de la eco-
nomía de solidaridad abren un camino original y una nueva esperanza
que comienza a ser perseguida por muchos.

No pretendemos afirmar que sea éste el único camino posible y efi-
caz para encauzar las aspiraciones a una sociedad mejor a la existente; pero
constituye –y así lo entienden cada vez más sectores– una forma real y con-
creta de transformar la sociedad, plenamente coherente tanto con los con-
tenidos del cambio actualmente necesario como con las formas de una
nueva acción transformadora que se percibe como necesario explorar

Es coherente con el objetivo que ha primado en la mayor parte de
las luchas sociales, en el sentido de construir un nuevo tipo de econo-
mía, diferente a la economía capitalista de la que se critica la explota-
ción y subordinación del trabajo, la división de clases sociales, la
distribución tal desigual de la riqueza, el individualismo y el consumis-
mo exagerados. Es coherente también con los valores que a lo largo de
toda la historia moderna han orientado las búsquedas y proyectos de
cambio social: la libertad, la justicia, la fraternidad, la participación. La
economía de solidaridad va construyendo estos valores en la realidad coti-
diana, y su acción no se desvía por supuestos atajos que postergarían su
realización hasta después de logrados objetivos de poder político en vis-
tas de cambios pretendidamente totales. 

Las motivaciones que generan energías transformadoras encuen-
tran en ella cauces coherentes. En la economía de solidaridad, en efec-
to, encuentran cabida y oportunidades de superación y participación los
sectores sociales postergados o desmedrados en el orden económico y
social establecido, y en ella pueden entregar todo su aporte creativo quie-
nes aspiran a concretizar e impregnar la vida y el orden social con ide-
as y valores más altos. 

EEll  ccaammiinnoo  ddeell  ddeessaarrrroolllloo  aalltteerrnnaattiivvoo

Un sexto camino que orienta en la perspectiva de la economía de
solidaridad surge de la preocupación por el desarrollo económico. Des-
de hace un tiempo se ha empezado a hablar de la necesidad de “otro desa-
rrollo”, de un desarrollo alternativo, sustentable, integral. Ello porque
el desarrollo económico tal como se ha dado en el mundo moderno, pare-
ce haber llegado a límites superados los cuales comienza a generar más
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problemas que beneficios: desequilibrios ecológicos, desintegración
social, deterioro tendencial de la calidad de vida, pérdida del sentido
humano del proceso, etc.

Otro desarrollo significa otra economía. Y esa otra economía que
pueda conducirnos al desarrollo deseado, se descubre desde varios ángu-
los y por convergentes razones que ha de ser más solidaria que la actual.
Cuando se piensa en un desarrollo alternativo, parece obvio que ha de
implicar el desarrollo de los sectores sociales menos desarrollados eco-
nómicamente; que ha de ser ecológicamente sustentable; que debe con-
ducir a niveles superiores de integración social; que ha de estar presidido
por valores de justicia y solidaridad. En todos estos sentidos, la econo-
mía de solidaridad se presenta como un camino apropiado desde el cual
puede efectuar una contribución sustancial, indispensable y eficiente.
Quienes buscan “otro desarrollo” porque han comprendido que el actual
modo de desarrollo ya no es un proceso que garantice el logro de las aspi-
raciones fundamentales de los seres humanos, han empezado a encon-
trar en la economía de solidaridad un camino y un modo apropiado de
contribuir a su realización.

EEll  ccaammiinnoo  ddee  llaa  eeccoollooggííaa

Un séptimo camino hacia la economía de solidaridad surge de la
creciente preocupación por el deterioro del medio ambiente, y de la con-
ciencia de que los desequilibrios ecológicos se originan en la economía.

El problema ecológico surge en la relación del hombre con la natu-
raleza; una relación que a diferencia de la que establecen con ella los ani-
males no es directa y natural: está mediatizada por la economía. Entre
el hombre y la naturaleza se levantan, en efecto, los complejos y diná-
micos procesos de producción, distribución, consumo y acumulación.
La economía es, en esencia, un proceso de intercambio vital entre el hom-
bre y la naturaleza, por el cual ambos resultan transformados.

Hasta hace algunos años existía una concepción optimista de este
proceso de transformación. Se suponía que la acción del hombre sobre
el medio significaba un proceso de humanización del mundo, resultante
de la incorporación de lo humano en el mundo natural. Mediante su inte-
ligencia, imaginación, creatividad, ciencia y trabajo, el hombre conver-
tiría el paisaje natural en un paisaje humano, supuestamente superior en
atención a la naturaleza superior del hombre mismo. El problema eco-
lógico ha venido a cuestionar radicalmente esta hipótesis progresista. Los
deterioros del medio ambiente nos hacen descubrir dolorosamente que
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el proceso de transformación de la naturaleza por la tecnología y el tra-
bajo humano no siempre resulta positivo, pudiendo al contrario provo-
car desequilibrios que afectan al hombre mismo y que podrían incluso
destruir la habitabilidad de la tierra.

Pues bien, si la transformación de la naturaleza y del hombre que
se verifica a través del intercambio vital entre ambos puede ser huma-
nizador y destructor al mismo tiempo, decisivo será el modo de hacer y
organizar la economía. Si la ecología depende de la economía, la existen-
cia de un serio problema ecológico pone de manifiesto la existencia de
muy serios problemas en la economía tal como se encuentra organiza-
da actualmente, al tiempo que plantea la necesidad y urgencia de des-
arrollar otros modos de organizarla.

Ahora bien, la indagación de las causas económicas del deterioro
ecológico está poniendo en evidencia cada vez más claramente, que ellas
se encuentran fundamentalmente en el modo individualista, competicio-
nal y conflictivo, concentrador y excluyente, de una economía muy poco
solidaria, que no se hace cargo de graves efectos sociales y medioambien-
tales. Y cuando se buscan soluciones concretas a los problemas medioam-
bientales, también cada vez con mayor claridad y frecuencia se piensa
en modos de producir, de distribuir, de consumir y de acumular más soli-
darios que los actuales.

Cuando se introduce la solidaridad en la economía, parece que las
actividades económicas se tornan ecológicamente sanas. Para que la eco-
nomía no implique un deterioro del medio anmbiente sino la transfor-
mación humanizadora y armoniosa de la naturaleza es preciso, en efecto,
que al producir y trabajar, al utilizar los recursos y energías naturales,
al apropiarnos de la riqueza y distribuirla socialmente, al consumir los
productos necesarios para nuestra satisfacción, al generar y acumular
los excedentes que nos sirvan en el futuro, nos preocupemos de los efec-
tos que tienen nuestras decisiones y actividades sobre los demás y nos
hagamos responsables de las necesidades de toda la comunidad, inclu-
ídas las generaciones venideras.

Así lo están empezando a experimentar quienes han comprendido los
orígenes y profundidad de los problemas ecológicos y buscan consecuen-
temente los medios eficaces para superarlos. Tales búsquedas vienen a coin-
cidir en la misma dirección en que procede la economía de solidaridad. 

EEll  ccaammiinnoo  ddee  llaa  mmuujjeerr  yy  ddee  llaa  ffaammiilliiaa

El octavo camino hacia la economía de solidaridad surge de la
problemática de género y de la familia. Los cambios que han afecta-
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do y continúan verificándose en la situación de la mujer, en la rela-
ción entre los sexos y en la organización de la familia, constituyen un
proceso de transformación cultural que podemos considerar entre los
más importantes de nuestra época. Con ellos una serie de nuevos fenó-
menos y tendencias aparecen en la vida cotidiana, en los comporta-
mientos y relaciones sociales y también en las actividades económicas
y políticas. 

Desde la realidad de la familia en crisis y desde la situación de la
mujer, surge la posibilidad de un proceso de recuperación de persona-
lidad y comunidad a la vez; proceso que por diversas razones se orien-
ta también en la perspectiva de la economía de solidaridad. En efecto,
la crisis de la familia ha impulsado a ciertos grupos de personas a expe-
rimentar otras formas de trabajo, producción y consumo. Si en gran
medida la reducción y crisis de la familia, así como la discrtiminación
de género, ha sido resultado de un modo de organización de la econo-
mía, será en otro modo de organización económica que la mujer y la
familia podrán realizar su vocación de manera más plena. Y muchos
empiezan a descubrir que en el marco de la economía de solidaridad se
torna posible crear condiciones para una recuperación de la familia como
unidad social que realiza su verdadera vocación y plenitud de sentido,
y para una nueva inserción de la mujer, no subordinada ni discrimina-
toria, en el trabajo y la sociedad. 

EEll  ccaammiinnoo  ddee  llooss  ppuueebbllooss  aannttiigguuooss

Un noveno camino hacia la economía de solidaridad es el que se
origina en los pueblos y etnias originarios del continente, en las diver-
sas comunidades indígenas que buscan rescatar sus propias culturas
ancestrales y reconstituir sus tradicionales modos de vida. Los grupos
indígenas constituyen en América Latina una proporción significativa de
la población. No se trata de un solo pueblo de características étnicas y
culturales homogéneas, sino de un archipiélago de pueblos y comuni-
dades que tienen cada uno su propia lengua, historia, cultura, religión
y modos de vida. Ninguno de ellos conserva intactas sus tradiciones, que
sufrieron el impacto en muchos casos devastador de la conquista y colo-
nización y experimentaron sucesivamente los efectos desarticuladores
de la subordinación a los Estados nacionales, de su contacto con la indus-
trialización y de su interacción con los mercados modernos. Pero per-
manecen latentes y vigentes en ellos los valores estructurantes de sus
culturas tradicionales.
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En los últimos años los pueblos indígenas han visto acentuarse su
marginación económica, social y cultural, como consecuencia de la rees-
tructuración de las economía nacionales en el marco de los procesos de
modernización y de los concomitantes esfuerzos tendientes a reinsertar
las economías latinoamericanas en los mercados mundiales. Esta viven-
cia de la marginación está despertando en muchos de ellos cierta ten-
dencia a revalorizar sus modos tradicionales de hacer economía, sea por
reacción contra un modelo económico que los excluye o por la simple
necesidad de subsistir en un contexto adverso. Es también la forma en
que los mismos pueblos indígenas, o sectores dentro de ellos, reafirman
su identidad ante la amenaza que les plantea la homogenización cultu-
ral inducida por los medios de comunicación social. Esas culturas secu-
lares, no obstante su progresiva desarticulación, conservan aún la
vitalidad suficiente para proporcionar identidad social a esas comuni-
dades y pueblos empobrecidos, que encuentran en ella también las moti-
vaciones y fuerzas necesarias para luchar por su sobrevivencia.

El esfuerzo por recuperar sus valores e identidad cultural se vin-
cula estrechamente a la revalorización de formas de trabajo, tecnología,
organización, distribución y reproducción económica que objetivan aque-
lla cultura. Formas económicas que se distinguen por consistentes ele-
mentos comunitarios y de integración solidaria. En efecto, las
economías de los pueblos originarios de América Latina se caracteriza-
ban por tener como sujeto principal a la comunidad, integrada en base
a formas de propiedad comunitaria, al trabajo colectivo y a relaciones
de reciprocidad y cooperación. 

EEll  ccaammiinnoo  ddeell  eessppíírriittuu

Durante mucho tiempo las búsquedas de espiritualidad y sentido
de comunidad establecieron con el mundo de lo económico un cierto
antagonismo o, al menos, un cuidadoso distanciamiento, en razón de las
orientaciones predominantes en éste. En efecto, las estructuras, activi-
dades y comportamientos económicos a menudo contradicen los valo-
res y principios defendidos por las grandes religiones y por las búsquedas
humanistas y espirituales en general. 

La observación de la realidad económica desde la óptica de esos
valores y principios pone de manifiesto la existencia de una grave explo-
tación del hombre, su reducción a mero factor instrumental de produc-
ción, la exacerbación del individualismo en las relaciones sociales, la
búsqueda de la riqueza material y del éxito económico como meta que

LUIS RAZETO MIGLIARO

334



suplanta la persecusión racional de la felicidad, el sometimiento de los
hombres a las supuestas leyes objetivas del mercado o de la planificación,
la alienación y objetivación del sujeto. Así, es en la economía donde se
aprecia el mayor distanciamiento del comportamiento práctico y de las
formas de pensar y de sentir, respecto a los que propone el mensaje de
las grandes religiones y espiritualidades humanas. 

Entonces, frente a la economía, esas búsquedas espirituales y comu-
nitarias desarrollaron una actitud crítica más o menos sistemática. La
relación que se ha tendido a establecer con la economía ha sido más bien
externa y conflictual: como denuncia de las injusticias que en ella se pro-
ducen, como ejercicio de una presión moral que exige correcciones en
los modos de operar establecidos, o bien en términos de acción social,
como esfuerzo por paliar la pobreza de los que sufren injusticias y mar-
ginación mediante actividades asistenciales, promocionales o de concien-
tización, o buscando rescatar el valor del

Pero actualmente muchos comprenden que no es suficiente la valo-
ración espiritual y cristiana del trabajo, aunque sin duda es importan-
te todo esfuerzo que se haga por dignificarlo y obtener para él un trato
justo. No es suficiente porque en la economía el trabajo no puede exis-
tir solo sino en relación con los demás elementos necesarios para la pro-
ducción, combinado y organizado en unidades económicas o empresas,
y todas ellas formando parte de un complejo sistema económico de pro-
ducción, distribución, consumo y acumulación. Por otro lado, no es sufi-
ciente tampoco formar la conciencia interior de los empresarios, aunque
sea importante que sus decisiones lleguen a estar influídas por princi-
pios y valores humanistas y cristianos. No es suficiente porque ellos ope-
ran en un tipo de organización –la empresa– y de articulación económica
–el mercado–, que los condicionan con tal fuerza que no pueden dejar
de actuar y decidir conforme a los criterios predominantes en la econo-
mía sin correr el riesgo de verse seriamente perjudicados y finalmente
excluídos de ella por ineficientes. trabajo y revertir su objetiva subordi-
nación al capital mediante la organización de los trabajadores.

Lo que hoy comienza a percibirse con creciente claridad desde la
óptica de quienes aspiran a vivir la economía en conformidad con los
valores y principios espirituales y cristianos, es la necesidad de compro-
meterse comunitaria o asociativamente en la creación y desarrollo de
empresas de nuevo tipo, organizadas conforme a una racionalidad eco-
nómica especial, según la cual las formas de propiedad, distribución de
excedentes, tratamiento del trabajo y demás factores, acumulación,
expansión y desarrollo, y en general todos los aspectos relevantes, que-
den definidos y organizados de manera coherente con las exigencias que
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derivan de aquellos principios y valores. Y también la necesidad de ini-
ciar y desarrollar procesos transformadores de la economía global, tan-
to mediante la presencia y la acción de estas mismas empresas
alternativas como a través de acciones que se desenvuelvan a nivel del
mercado y de las políticas económicas que inciden en la economía glo-
bal y en sus dinámicas de desarrollo.

Pues bien, no es difícil comprender que tales modos nuevos de
organizar y realizar las actividades económicas van encaminadas en la
perspectiva de la economía de solidaridad. En efecto, las búsquedas espi-
rituales y religiosas promueven los valores del amor y la solidaridad
entre los hombres, destacan el trabajo humano como expresión de la
dignidad del hombre y fuente de importantes virtudes, fomentan el sen-
tido de comunidad, resaltan la gratuidad, la reciprocidad y la coopera-
ción como expresiones superiores de fraternidad, promueven un cierto
desapego de los bienes materiales y un consumo responsable de éstos
en función de satisfacer con equilibrio y de manera integral las nece-
sidades humanas. Se plantean, así, en el núcleo mismo de la economía
de solidaridad.

LLaa  eeccoonnoommííaa  ddee  ssoolliiddaarriiddaadd,,  rreeaalliiddaadd  yy  pprrooyyeeccttoo  mmuullttiiffaaccééttiiccoo

Hemos visto diez principales caminos hacia la economía de soli-
daridad. Ellos parten de distintas situaciones y problemas que involu-
cran a inmensas multitudes de personas: los pobres y marginados, los
privilegiados y los ricos, los trabajadores, los que quieren participación,
los que aspiran a una sociedad mejor, los que promueven el desarrollo,
las mujeres, las familias, los que están preocupados por los problemas
ecológicos, las etnias y pueblos originarios, los que buscan vivir una fe
y el amor fraterno. Desde estas distintas situaciones, al interior de estos
grandes conjuntos humanos, surgen grupos de personas que haciéndo-
se cargo de problemas reales y actuales de su propia realidad, empiezan
a experimentar nuevas formas económicas centradas en el trabajo y la
solidaridad.

Los que empiezan a transitar por esos caminos, en una primera eta-
pa son pocos: los más audaces, los pioneros, los que primero se dan cuen-
ta de que es posible. Ellos enfrentan las mayores dificultades, los más
grandes obstáculos, porque todo comienzo es difícil: hay que aprender-
lo todo, avanzar a tientas, experimentar y por tanto errar, sufrir la incom-
prensión de los que no creen o no quieren, disponer de pocos medios y
de escasa colaboración y apoyo. Pero a medida que van realizando lo que
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quieren, su testimonio invita a otros que se suman y el grupo que mar-
cha se irá engrosando. Para éstos el camino es ya más fácil porque pue-
den aprender de los primeros que están dispuestos a compartir sus
experiencias y a enseñar lo que han aprendido.

Además, a poco andar, los que iniciaron la búsqueda por una moti-
vación y por uno de los caminos se van encontrando con los que se orien-
tan en la misma dirección por motivos y caminos diferentes. Entonces
aprenden unos de otros y, sobre todo, se refuerzan recíprocamente en
sus motivaciones. Los que van construyendo economía de solidaridad
buscando superar su pobreza y marginación, se encuentran con quienes
lo hacen buscando una sociedad más justa y fraterna; los que aspiran a
la participación social se encuentran con las mujeres que buscan su desa-
rrollo integral y su plena inserción en la sociedad; los que están preocu-
pados por la ecología se encuentran con los que están motivados por una
búsqueda espiritual superior, aprendiendo ambos que una cosa no pue-
de ir separada de la otra; los que se proponen un trabajo digno, autóno-
mo y autogestionado se encuentran con el apoyo de profesionales e
instituciones que les aportan recursos y el saber indispensables; los que
están interesados en otro desarrollo perciben que los pueblos origina-
rios poseen el secreto de su realización. Unos se encuentran con otros,
y los diez grupos se van unificando, descubriendo la coherencia de sus
esfuerzos y la complementariedad de sus objetivos: van profundizando
juntos el sentido de lo que hacen, y entonces se vinculan, se apoyan, orga-
nizan encuentros, forman redes.

Han partido de distinto lugar, las organizaciones que crean son dife-
rentes, pero todos ellos van introduciendo solidaridad en sus experien-
cias económicas y en la economía en general. Los procesos que impulsan
asumen diferentes nombres: economía popular, autogestión, cooperati-
vismo, organización de base, desarrollo local, economía alternativa, movi-
miento ecológico, desarrollo de la mujer, microempresas familiares,
identidad étnica, artesanía popular, economía cristiana, gandhiana, etc.
Es la expresión de la riqueza de contenidos y formas de esta búsqueda
polivalente.

Se dirá que en todo nuestro planteamiento de la economía de soli-
daridad hay una gran dosis de idealismo y utopismo; que la realidad de
esas diferentes experiencias no es tan solidaria como se dice o se quie-
re creer; que son todas experiencias pequeñas y casi siempre margina-
les. Pero no estamos hablando de metas logradas ni de realidades
perfectas, sino de caminos, de iniciativas, de experiencias, de proyec-
tos. Se trata, en verdad, de un proceso incipiente pero real, cuyos cami-
nos recién empiezan a ser recorridos pero que muestran ya numerosas
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realizaciones y logros. Lo que puedo afirmar con certeza es que la eco-
nomía de solidaridad no es utópica. Utópico es lo que no está en nin-
gún lugar, y la economía de solidaridad está un poco en todas partes,
y desde allí donde está nos invita a desarrollarla, al menos por diez
importantes razones. Cuando Juan Pablo II dijo que “la economía de
la solidaridad es la gran esperanza para América Latina”, no hizo una
afirmación vanamente retórica.
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UUNN  MMUUNNDDOO  DDIIFFEERREENNTTEE  EESS  PPOOSSIIBBLLEE::  
LLAA  RREECCOONNSSTTRRUUCCCCIIÓÓNN  DDEELL  RRÉÉGGIIMMEENN
DDEE  PPRROOPPIIEEDDAADD  DDEESSDDEE  AABBAAJJOO,,  EENN  LLAA

PPEERRSSPPEECCTTIIVVAA  DDEE  LLAA  VVIIDDAA  YY  DDEELL  BBIIEENN  CCOOMMÚÚNN1

ULRICH DUCHROW Y FRANZ J. HINKELAMMERT

Cada propuesta concreta de instituciones y acciones alternativas debe
ser examinada y juzgada con base en el interrogante de si, de hecho, es útil
para la vida concreta y si nadie resulta excluido en su elaboración y con
respecto a sus efectos. 

Esto vale por añadidura para la fundamental institución de la pro-
piedad. Aquí no puede haber ningún a priori, ninguna prioridad prees-
tablecida absoluta en favor de una modalidad determinada de la
propiedad. Ni puede haber un derecho natural para la propiedad priva-
da (capitalista), como tampoco la propiedad estatal de los medios de pro-
ducción como única alternativa. Precisamente es esta falsa alternativa
absolutizada la que condujo al mundo a la situación casi desesperada en
la que se encuentra, y que lo sigue acercando al abismo. Por lo tanto, cada
alternativa de las que se propone a continuación ha de ser examinada
de manera rigurosa en virtud del criterio necesario de la vida y la par-
ticipación de todos, así como de su posibilidad de realización. Para ello,
han de tomarse en cuenta todos los factores históricos, culturales, téc-
nicos, políticos, jurídicos y económicos. Los resultados, además, deben
quedar abiertos para su revisión. No le contraponemos otro fundamen-
talismo al fundamentalismo del mercado, sino la plenitud y la diversi-
dad de la vida concreta. 

LLaa  rreeccoonnssttrruucccciióónn  ddeell  rrééggiimmeenn  ddee  pprrooppiieeddaadd  ddeessddee  aabbaajjoo..  EEjjeemmppllooss  hhiissttóórriiccooss

Para aproximarse a la pregunta actual de cómo podría ser un nue-
vo régimen de propiedad, es útil recordar algunos ejemplos históricos.
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En las tradiciones bíblicas, por ejemplo, no se propone un modelo abso-
luto de propiedad. En conformidad con la época y el contexto, se elabo-
ran nuevas concreciones partiendo de la perspectiva básica de Dios, quien
escucha los gritos de sus criaturas y por consiguiente cuida de la vida
de todos. Así, con la prohibición de los intereses en el libro de la Alian-
za (después de 722 a. C.) se busca evitar el peligro para la vida resultan-
te del endeudamiento, producido por el mecanismo de la propiedad. En
el Deuteronomio (622 a. C.), se agrega el levantamiento periódico del
endeudamiento y de la esclavitud por endeudamiento, cuando éstos se
hubieran gestado merced a mecanismos de propiedad. En la ley de san-
tidad del escrito sacerdotal (siglo VI a. C.), finalmente, se le niega de modo
rotundo a la propiedad su carácter de absoluto, debido a que a Dios le
“pertenecen” la tierra y las personas, y por ende éstas nada más poseen
derechos de uso de la tierra –con la conclusión de que cada nueva gene-
ración debe poder acceder a los propios medios de producción median-
te una reforma agraria. 

Frente a la totalitarización político-ideológica de la economía de la
propiedad de los reinos helénicos y el Imperio Romano, el único cami-
no que queda a los judíos y los fieles cristianos es la resistencia, decidir
entre Dios y el ídolo del oro, al igual que la puesta en práctica de alter-
nativas en grupos pequeños con fuerte capacidad de irradiación, los cua-
les comparten voluntariamente su propiedad con el objetivo de que entre
ellos no haya pobres.

Otro ejemplo lo brinda el filósofo griego Aristóteles, quien con base
en la experiencia de la economía helénica de propiedad-dinero del cuar-
to siglo a. C., anticipa ya de forma genial los desarrollos posteriores, ana-
liza las implicaciones de este sistema y propone posibles acciones
concretas. Si ahora no es el valor de uso de los bienes producidos y con-
sumidos, sino el valor de trueque y su multiplicación ilimitada vía meca-
nismos de dinero el que determina el quehacer económico, conforme
Aristóteles se crea en el individuo propietario la ilusión de una vida ili-
mitada, no obstante la comunidad es destruida. Por tal razón él extrae,
con respecto a la propiedad, derivaciones interesantes y diferenciadas
del postulado que enuncia, que la propiedad sirve al “uso práctico”.2

Siguiendo a Aristóteles, el contexto es la economía del hogar, esto es,
la unidad económica básica para los griegos fundada en el medio de pro-
ducción, la tierra. Siendo así, la propiedad de uso se refiere tanto a la pro-
piedad personal como a la propiedad de producción, la cual permite
satisfacer las necesidades básicas como la alimentación, la vestimenta, etc.
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En relación con esto, permite igualmente el intercambio posibilitado por
el dinero, en la medida que éste posibilita poner a disposición una mayor
diversidad de bienes de uso. Por otro lado, Aristóteles conoce el Bien Común
y el uso de la propiedad privada para la polis y la asistencia a los pobres. 

En estas cosas parece radicar también la verdadera riqueza. Puesto
que la medida necesaria de posesiones para una vida adecuada no tiende
al infinito… la riqueza empero no es otra cosa que el conjunto de medios
e instrumentos para la administración de la casa y del estado.3

Künzli resume el concepto aristotélico relativo a la adquisición líci-
ta de propiedad, como sigue: 

El lucro está permitido, es natural y ha de juzgarse positivamente
cuando –y nada más en tal caso– permite acrecentar los medios de uso y
consumo necesarios para la vida del individuo y de la comunidad, y para
ello se orienta hacia las necesidades elementales de los seres humanos, al
servicio del mantenimiento de la vida, que ha de ser digna y virtuosa.4

Tenemos entonces en Aristóteles una clara orientación de la econo-
mía, y en especial de la propiedad, hacia la vida del individuo en comu-
nidad. Frente a ello, desecha de modo radical la acumulación de bienes
y de dinero por la acumulación misma, la crematística. “Es ella la culpa-
ble de que no parezca haber límite alguno”5 para la riqueza y la propie-
dad. El comercio monopólico y el cobro de intereses son, para Aristóteles,
las dos modalidades ilegítimas por las cuales la propiedad se multiplica
sin límite como fin en sí mismo.6 Aparte de ser rechazados en teoría, deben
ser impedidos políticamente en bien de la vida de la comunidad, ya que
merced a esta forma excesiva de riqueza cualquier orden político sucum-
be por corrupción. De cierto, una solución del problema en términos pura-
mente jurídico-políticos es insuficiente, si a un tiempo no se convence a
los ciudadanos por una educación ética de que una vida moderada en
comunidad sirve a su propia supervivencia. En este sentido, los escri-
tos éticos aristotélicos son el complemento preciso de sus escritos refe-
rentes a economía y política. Aislar la economía de la ética y de la
política como sucede en la Modernidad, es inimaginable en Aristóteles;
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lo mismo vale para el menosprecio de los efectos indirectos de mecanis-
mos y maneras de actuar económicos sobre la sociedad en su conjunto. 

La Biblia y la filosofía griega (además de Aristóteles, también Pla-
tón con su alegato en favor de la propiedad comunitaria en las clases
de los guardias y guerreros) orientan la diferenciada doctrina de los
Santos Padres concerniente a la propiedad privada, la cual es acentua-
da por éstos de manera dispar –los dos polos son el radical Crisósto-
mo,7 por un lado, y Clemente de Alejandría, relativamente benigno
frente a los ricos, por el otro–. Aun así, tienen algunas claras convic-
ciones en común: 

1. La acumulación de propiedad es codicia, gravísimo pecado: 

por qué, dime, te castigas… día a día, para acumular tesoros más gran-
des que la arena, para comprar tierras, casas y baños, e incluso muchas
veces apropiarte de ellos a través del robo y la codicia y de esta forma
cumplir con la palabra del profeta: “¡Ay de aquellos que acumulan casa
a casa y hectárea con hectárea de la propiedad de sus vecinos!” (Is.
5,8)”… Es algo terrible con la codicia… Todo aquel que sea culpable de
ella, debe ser excluido de la Iglesia.8

2. Cuando se disfruta de los bienes en soledad, uno los pierde; uno
daña tanto al conjunto social como a sí mismo. Decisiva es aquí
la idea del usufructo: siendo que todo pertenece a Dios, apenas
somos usufructuarios de los bienes existentes y la propiedad pri-
vada, en el sentido jurídico estricto del derecho exclusivo de dis-
poner, no puede existir, puesto que el derecho de disponer está
limitado, si no suspendido, por el deber normativo del uso: 

Todo pertenece a Dios… ¿Acaso no sabes que nos llamarán a ren-
dir cuentas si hacemos un mal uso de ello? Como no nos pertenece, si
no al Señor, estamos obligados a donárselo a los con-siervos…9

3. Vale decir, si en este mundo signado por el pecado ha de existir
propiedad privada –en el paraíso, y con ello en el derecho natu-
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ral original, todo era propiedad comunitaria–, entonces el uso en
todo caso debe ser común. 

Esto significa, en consecuencia, que los Santos Padres mantuvie-
ron en principio la postura bíblica: Lo que de por sí no es propiedad
común, al menos debiera ser propiedad privada de derecho tan relati-
vo que sea de utilidad para todos. De ningún modo puede ser mal usa-
do para la acumulación privada de riquezas.

Asimismo Tomás de Aquino –aunque muchas veces tergiversado
para legitimar la propiedad privada capitalista–, solamente conoce un
derecho natural de uso. Él no deriva una propiedad específica, sino un
método para determinarla: tal propiedad se deriva como vigente si es
capaz de garantizar eficazmente el derecho de todos al uso de los bien-
es de la tierra. Esto es un método, no un resultado. En conformidad con
las condiciones y los períodos históricos, otra especificación de la pro-
piedad será la vigente, en tanto otras perderán su vigencia.

Es, en efecto, un método que supedita el sistema de propiedad al
derecho al usufructo, y Aquino lo afirma únicamente como mediación
de este derecho básico. Ningún sistema de propiedad posee, asevera,
vigencia alguna de por sí –legitimidad–; tal vigencia proviene del dere-
cho al uso. La propiedad es su mediación. Por eso, él nada más conoce
un derecho natural al uso, no ningún derecho natural de propiedad pri-
vada. La institucionalización de la propiedad es necesaria y, por ende,
ningún derecho. Los sistemas de propiedad son lícitos y actuales con-
forme las exigencias de la mediatización del derecho al usufructo. Un
derecho a un determinado sistema de propiedad, jamás existe para Tomás
de Aquino. La determinación de la propiedad específica es pues trata-
da como “ius gentium” (derecho de gentes), no como derecho natural.10

De igual forma Martín Lutero, en tiempos del capitalismo tempra-
no, defiende con vehemencia el carácter de uso de la propiedad frente
a las grandes compañías comerciales y de capital, como los Fugger.11

Combate principalmente el mecanismo de los intereses compuestos y fus-
tiga la acumulación de riqueza, designándola como robo e idolatría. Exi-
ge a las autoridades intervenir en favor del Bien Común y en contra del
accionar sin freno de los dueños de capital. 

A diferencia de los posteriores calvinistas, los cuales inspiraron a
Max Weber para perfilar el concepto del capitalismo que brota a partir
del espíritu de la “ética protestante”, Juan Calvino se ubica plenamente
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en la tradición del Bien Común, que en definitiva se define –al igual que
en Lutero– por la necesidad existencial del prójimo. Ed Dommen resu-
me su estudio en torno al tema de la propiedad en la ética protestante
–en referencia a la ética de Calvino–, con las siguientes frases: 

Primero, los derechos de propiedad deberían ser asignados a aquel
que sea el más indicado para manejar la propiedad en favor del interés
público. Segundo, no se debería suponer que es necesario asignar todos
los derechos sobre una cosa dada, por ejemplo asignar a un solo dueño las
responsabilidades de administrarla: éstas pueden ser divididas y otorga-
das de la manera que mejor garanticen el cumplimiento del primer obje-
tivo. Tercero, la eficiencia no es la única meta: la prioridad más importante
es orientarse hacia las necesidades de los pobres. Finalmente, y en todo
caso, la adjudicación de los derechos de propiedad es en esencia un asun-
to de política pública.12

La Biblia hebrea y la cristiana, Aristóteles, la escolástica y la Refor-
ma, todos apuntan con decisión al uso de la propiedad y a su valor de
usufructo para la comunidad, destacando el punto de partida inspira-
do por la Biblia de que las víctimas del sistema constituyen el fundamen-
to desde el cual debe ser definido el Bien Común, en vista de que si están
dadas las condiciones para sus vidas, lo están igualmente para la vida
de la comunidad. En todos estos antecedentes se basa Carlos Marx, el
pensador más difamado por el capitalismo. No es ninguna casualidad
que Marx fuera convertido al socialismo por el judío Moses Hess, y que
recibiera estímulos decisivos del artículo de éste “Sobre el dinero” para
su análisis del fetichismo de las mercancías, el dinero y el capital.13

No podemos (y tampoco es preciso) reseñar aquí todo el desarro-
llo del concepto de Marx sobre la propiedad.14 Para nuestro propósito
bastan algunas observaciones centrales. Nadie ha examinado y critica-
do con más agudeza que este autor, las implicaciones de la propiedad pri-
vada capitalista de los medios de producción. Él demostró –y esto es
aceptado hoy como un hecho– que la orientación de la economía hacia
la acumulación de la propiedad del capital, a la par que explota a los tra-
bajadores los excluye en número creciente de la reproducción de la vida,
y que de igual modo destruye la naturaleza. A un tiempo, la sociedad
como conjunto es guiada gracias a la fetichización de las mercancías, del
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dinero y del capital, por leyes coercitivas promulgadas a espaldas de sus
actores, con lo cual se destruye tanto el carácter de sujeto de las perso-
nas como la solidaridad entre ellas. 

Ahora que, en el transcurso de su desarrollo, y en lo tocante a sus
propuestas de solución, se inclinó cada vez más a una supresión abstrac-
ta de la propiedad privada, lo cual llevaría más tarde al callejón sin sali-
da del socialismo centralista.15 La tentativa de reemplazar el régimen
errado de un mercado abstracto y reduccionista por un contraproyecto
igualmente abstracto y centralista, ha de ser considerado un fracaso his-
tórico. Con todo, hay dos puntos de arranque redescubiertos por Marx
que aún hoy conservan una importancia decisiva: que la alternativa debe
provenir del valor de uso de los productos, y que los productores deben
ser los sujetos y no los objetos en el proceso de producción y de la socie-
dad. Luego, desde la vida concreta de los seres humanos en armonía con
la naturaleza, se trata de desarrollar las instituciones, la política y las
modalidades de acción. 

Éste, justamente, es el sentido de la fórmula ideada siguiendo las
propuestas de los zapatistas de México, en pos de una “sociedad en la
cual haya lugar para todos en concordancia con la naturaleza”, a saber
de una sociedad en la cual nadie sea excluido, lo que por definición ocu-
rre en la economía de propiedad capitalista. 

Los principios universalistas de sociedad –mercado y propiedad pri-
vada o planificación y propiedad social– son sometidos a un criterio de vali-
dez. Eso implica que se les niega su validez universalista apriorística. Pero
su validez no se les niega en términos apriorísticos tampoco. En vez de eso,
se circunscribe un marco posible de validez. Son válidos, o pueden serlo,
en cuanto sean compatibles con una sociedad en la cual quepan todos. Pier-
den su validez si su imposición supone la exclusión de partes enteras de
la sociedad. Sin embargo, este tipo de exclusión está en la esencia de los
principios universalistas de sociedad, siempre y cuando sean totalizados.
Por tanto, únicamente pueden tener validez relativa.16

El criterio “en concordancia con la naturaleza” fue enunciado de
un modo impresionante en 1999, con miras a la Conferencia de la Orga-
nización Mundial de Comercio (OMC) en Seattle, por la “Declaración de
las comunidades indígenas respecto al Tratado de la OMC sobre dere-
chos relativos al comercio de la propiedad intelectual” (TRIPs): 
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¡No al patentar la vida!
Nosotros, los pueblos indígenas de todo el mundo, creemos que nadie

puedo poseer lo que existe en la naturaleza excepto la naturaleza misma.
Un ser humano no puede poseer a su propia madre. La humanidad es par-
te de la madre naturaleza, nosotros no hemos creado nada y por consiguien-
te de ninguna manera podemos reclamar ser los dueños de algo que no nos
pertenece. Aun así una y otra vez se nos han impuesto sistemas de propie-
dad occidentales, los cuales se contradicen con nuestra cosmología y nues-
tros valores… 

Para nosotros, todas estas formas de vida y procesos creadores de la
vida son sagrados y no deben ser convertidos en propiedad privada.17

¿Cómo pueden llevarse a la práctica de modo concreto estos enfo-
ques alternativos fundados en la tradición y en la actualidad, sobre la base
de la resistencia contra la globalización capitalista? Si lo decisivo es pro-
ceder desde la vida concreta y de la participación de todas las personas
en armonía con la naturaleza como criterio de todo actuar económico,
de ello se deduce obligadamente que el nivel local-regional es el decisi-
vo, al cual han de referirse todos los otros niveles –el nacional y el glo-
bal–, los que a su vez nada más cumplen una función legítima cuando
refuerzan el nivel en el que los seres humanos participan por el valor de
uso en la vida económica. Para no dejar lugar a malentendidos: no es
cuestión de restringir las alternativas al nivel local. Todos los niveles, des-
de el local hasta el global, hay que concebirlos de nuevo. Solo que la pre-
gunta es: ¿desde qué visión y acorde el interés de quién? Ésta es la
contradicción directa frente al (des)orden imperante, en el cual los gran-
des propietarios, desde el mercado mundial y conforme su parecer, uti-
lizan su capital globalizado para la acumulación en todos los rincones
del mundo de forma destructora.18

Si en la Antigüedad la economía doméstica, o sea la gran familia
productora, era el soporte del quehacer económico local, ahora se hallan
a este nivel, en los distintos continentes y culturas, las modalidades de
organización concreta más diversas, como son, junto a las tradiciona-
les familias grandes, las comunidades de aldea, las comunidades triba-
les, las cooperativas, las comunidades, e incluso las regiones urbanas.
Uno de los puntos fuertes de este enfoque que arranca del nivel local, es
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la posibilidad de desplegar en plenitud las peculiaridades de las comu-
nidades. Esto vale tanto para la propiedad personal, como para las for-
mas de propiedad de todos los factores económicos como la tierra, el
agua, el aire, la energía, el trabajo, la industria, el conocimiento, el dine-
ro, como se demostrará a continuación. 

11..  PPrrooppiieeddaadd  ppeerrssoonnaall

El concepto de propiedad personal parece ser simple y claro. Empe-
ro, encierra un difícil problema de fondo: ¿cómo debe entenderse ‘per-
sona’? En el mundo moderno occidental burgués, de inmediato pensamos
en la persona en el sentido de individuo. La propiedad personal, por lo
tanto, tendría que ser definida en el contexto de la sociedad de merca-
do y delimitada de otras modalidades de propiedad civil. Ahora que, apa-
rentemente, existe algo así como propiedad personal en todas las
culturas. A esto alude H. Rittstieg remitiéndose a la bibliografía cono-
cida sobre pueblos africanos, asiáticos e indígenas de las Américas: 

Por otra parte, la propiedad personal no es un producto de la socie-
dad de mercado orientada al lucro privado. La historia del derecho y la
etnología del derecho nos enseñan que en los niveles primitivos del desa-
rrollo de la sociedad, de igual modo es reconocida la propiedad de los obje-
tos de uso personal. El derecho de propiedad del feudalismo no se
diferencia de la propiedad burguesa respecto a los objetos de uso, sino por
la asignación especial de la tierra, que era en la sociedad agraria el medio
de producción más importante. Por otro lado, los Estados denominados
socialistas han restringido o abolido la propiedad privada de los medios
de producción, mientras que garantizan la propiedad personal en su cons-
titución… La ubicuidad histórica y cultural de la propiedad personal, más
bien parece apuntar al hecho de que su regulación corresponde a nece-
sidades básicas de la conducta humana. Apenas en menor escala se tra-
ta del condicionamiento de la subsistencia humana por medio de la
vestimenta y los utensilios. Esto porque en todas las culturas en la pro-
piedad personal son incluidos además objetos que no tienen una utilidad
inmediata, y en lo que atañe a objetos de utilidad, son en particular las
cualidades que van más allá de ésa su utilidad las que los hacen esencial-
mente propios.19
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Rittstieg remite a estudios que muestran que tanto en presidiarios
como en niños pequeños se observan graves trastornos psíquicos cuan-
do se les despoja de sus objetos personales. Obviamente, la persona
humana no termina en el borde de su piel. Más bien, y sobre todo, le per-
tenece una cercana red de relaciones que es como una ampliación del
propio cuerpo, de la propia alma y del propio espíritu y, por consiguien-
te, más allá de su importancia práctica, tiene por añadidura una dimen-
sión estética.

Pero son justo estas observaciones básicas las que vuelven tan difí-
cil definir exactamente qué se entiende por propiedad personal, y has-
ta si los fenómenos así descritos han de ser incluidos en realidad en la
categoría de propiedad. Esta dificultad crece si se añade que la persona
no debe entenderse nada más en el contexto de los objetos que la rode-
an, sino de igual manera en relación con la comunidad en la que vive.
Pues en una sociedad de mercado que implica la lucha de todos contra
todos, la propiedad personal tendrá un significado diferente al de una
sociedad en la cual la persona es entendida en forma constitutiva como
persona en comunidad, vale decir, en una relación de reciprocidad.20

Pese a que no podemos analizar en detalle las preguntas aquí
expuestas, baste, para nuestra temática, la aseveración siguiente: la pro-
piedad personal pertenece a la vida humana en el marco de la dignidad
autodeterminada. La propiedad personal se determina “per definitionem”
(por definición) por el valor de uso personal, con lo cual valor de uso no
se refiere de forma expresa al “cálculo del beneficio”.21 Por eso, no ha de
ser visto bajo el aspecto del valor de trueque o del valor de patrimonio.
Es necesario recalcar esto, porque con la ayuda de la filosofía idealista
de Hegel se suele legitimar no simplemente el posibilitar la libertad para
el actuar autorresponsable vinculado con la propiedad personal, sino asi-
mismo la propiedad del empresario. 

Otra dificultad radica en que las personas individuales conciben de
forma muy distinta la cantidad de objetos personales que consideran
imprescindibles para una vida digna. Quien haya visto la famosa foto del
legado de la propiedad personal de Gandhi –un par de sandalias, un ves-
tido, un par de gafas y una lapicera–, titubeará en incluir la lujosa pro-
piedad personal de un hombre de mundo en la misma categoría jurídica.
Sin embargo, no debe limitarse demasiado el margen dentro del cual la
propiedad personal es digna de ser protegida, pues el problema del lujo,
más que el problema del uso, es el de los mecanismos sociales que per-
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mitieron acumular la fortuna que hace posible el lujo. Esto se relacio-
na con otras dimensiones de la problemática de la propiedad. El asun-
to decisivo aquí es el uso personal, el uso propio. 

En realidad, debiera incluirse en esta cuestión de igual manera la
vivienda propia. Pero mientras tanto, ella también está inserta en el cam-
po más amplio de las relaciones sociales circundantes, a saber, la mayo-
ría de la población habita en viviendas alquiladas, ya sea pagadas con
su salario o con ayuda estatal. Además, al referirse a la protección jurí-
dica de un departamento o una casa, se requiere hacer la distinción capi-
tal entre el uso privado y el uso comercial. Por añadidura hay que
distinguir la cuestión del terreno sobre el cual está construida la casa,
tal como se explicará a continuación.

Recordemos en este punto que cuando se debatió en Alemania la
Ley Fundamental, Carlo Schmid abogó –sin éxito– porque solamente
gozara de protección constitucional la propiedad personal, no así la pro-
piedad burguesa, cuya esencia es el incremento de la fortuna de unos
pocos a expensas de la mayoría y cuya forma original a comienzos de
los tiempos modernos era la tierra privatizada. 

22..  TTiieerrrraa  

Aun cuando sea más difícil ahora, bajo las actuales relaciones de
poder, que al concluir la Segunda Guerra Mundial, es menester volver a
reconocer y adoptar aquella posición formulada por primera vez en el Anti-
guo Israel en el siglo VI a. C. y que enunciaba que: la tierra es un bien sobre
el cual no debería existir ninguna propiedad en el sentido de “dominium”,
esto es de la propiedad de dominio privado, sino que apenas debería otor-
gar derechos de uso. Aquí, el objetivo a largo plazo no puede ser más que
revertir el desarrollo capitalista. Esta aseveración que se apoya en las expre-
siones básicas de las tradiciones bíblicas y de las comunidades indígenas
de hoy, se deriva de igual modo del propio desarrollo capitalista. 

De manera similar a la Grecia de principios del siglo VIII a. C., la
introducción de la propiedad privada de la tierra a comienzos de la
Modernidad se fundó en el intento de justificar jurídicamente la liber-
tad y la dignidad de la persona frente a la dependencia creada por la
dominación feudal. En el transcurso del tiempo, empero, este punto de
partida se convirtió en su opuesto. Mediante la capitalización de la pro-
piedad de la tierra en aras de acrecentar la fortuna se produjo –y se sigue
produciendo– una concentración de propiedad de la tierra siempre en
ascenso, lo mismo que de la consiguiente explotación de ganancias a
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costas de la mayoría de los ciudadanos y de su libertad. El ejemplo más
resonante de esto es la especulación con la tierra. El desarrollo capitalis-
ta se transformó, de hecho, en un nuevo feudalismo del dominio de unos
pocos sobre la mayoría. En los países del Sur muchas veces el feudalis-
mo clásico sencillamente se convirtió en un feudalismo capitalista.

Por eso no es de extrañarse de que no solo en esa región haya pue-
blos indígenas y movimientos sociales –como el Movimiento de los sin
Tierra (“Movimento Sem Terra”) en Brasil– que luchan por reformas agra-
rias fundamentales. Economistas del “Primer Mundo” como Hans Chris-
toph Binswanger de St. Gallen (Suiza), exigen igualmente una revisión
a fondo de la Constitución en lo que atañe a la propiedad de la tierra.22

Con su grupo de investigación, Binswanger presentó propuestas para una
revisión total de la Constitución Federal Suiza; tales propuestas inclu-
yen opciones para una modificación gradual y escalonada de la propie-
dad de dominio sobre el suelo y la tierra, las cuales contemplan su
abolición lisa y llana, o bien una restricción más o menos radical de la
misma, según pasamos a enumerar. 

1. La solución más radical es la transformación de la propiedad pri-
vada de la tierra en propiedad pública, sea comunal o estatal. 

2. Como siguiente alternativa se propone separar la propiedad de
dominio de la propiedad de uso, y transferir la disponibilidad de
la propiedad de dominio a la comuna o al Estado. La propiedad
de uso se concedería en el marco de las regulaciones públicas del
usufructo. 

3. La separación de la propiedad de dominio de la de uso en asen-
tamientos urbanos y la transferencia de la propiedad de domi-
nio a asociaciones de propietarios de derecho público a crearse
para tal fin, ya sea integrados por todos los habitantes, ya sea por
los dueños, mas con el derecho a la coparticipación de todos los
habitantes. 

4. Queda excluido el derecho a edificar derivado de la tenencia de
la propiedad. 

5. La preservación de una concepción abarcativa de la propiedad,
aunque con una limitación de la libertad de usufructo, ejercida
por el Estado o las comunas. 

6. La conservación de la garantía estatal de la propiedad, si bien con
una limitación de la libertad de disposición, ejercida tanto por
las comunas como por el Estado. 
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7. La introducción de gravámenes a fin de reducir la renta básica
y de posibilitar el monitoreo del mercado por parte del Estado. 

8. Una reglamentación estatal para restringir el círculo de los pro-
pietarios, de tal modo que las personas jurídicas únicamente pue-
dan ser propietarias si existe el consiguiente interés público, y que
nada más esté permitida una propiedad limitada de viviendas y
de terrenos aptos para la construcción destinados al uso propio. 

Estas variantes muestran con claridad que partiendo de ciertos cri-
terios claves se pueden asimismo contemplar soluciones intermedias,
dependiendo del grado de su factibilidad política; con todo, en ningún
caso se debe entregar la propiedad irrestricta de dominio de la tierra para
una acumulación ilimitada de riqueza. Desde la óptica de la vida con-
creta y de la intervención de todas las personas del lugar, la solución ópti-
ma es la propiedad comunal. Así, hombres y mujeres pueden decidir por
sí mismos, de acuerdo con sus tradiciones culturales, usar la tierra comu-
nitariamente –y de qué manera hacerlo–, o entregar –y en qué medida–
las tierras a familias para su usufructo personal, verbigracia para su uti-
lización agropecuaria, o cederlas en enfiteusis para vivienda propia, lo
que responde a una tradición de larga data en Alemania; asimismo, todas
las personas pueden decidir si han de trabajar, y en qué medida, la tie-
rra a través de cooperativas, e incluso permitir el asentamiento de gran-
des industrias en su territorio, decidiendo de igual forma las condiciones
de este tipo de asentamientos, lo cual es una práctica corriente en diver-
sas ciudades alemanas. Respecto a esto último, suelen acaecer colisio-
nes de intereses con el Estado. Mas, en todo caso, es preferible enfrentar
y dirimir estos conflictos, que consentir que el poder del dinero, dentro
de las reglas del mercado autónomo, sea el que decida por las personas
afectadas. 

Para evitar conflictos con la población local, en ningún caso debe-
ría privilegiarse la solución centralista de la propiedad estatal general
como alternativa al mercado total. Hoy en día, todas las alternativas
deben ser desarrolladas desde abajo. Esto no impide que exista –y segu-
ramente existirá– propiedad estatal de tierras. Es útil, por ejemplo, admi-
nistrar en calidad de propiedad estatal grandes áreas boscosas que
sobrepasen los límites de las comunas. Habrá además otro tipo de enti-
dades públicas en terrenos estatales. El punto esencial es que la tierra
no esté a merced del enriquecimiento privado. 

¿Existen posibilidades de llevar a cabo esto? Lo decisivo es que en
la sociedad civil se están constituyendo fuerzas que deslegitiman el sis-
tema actual, que luchan por un cambio del régimen jurídico y que
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empiezan a experimentar alternativas de base. En este aspecto, los movi-
mientos de los pueblos indígenas y de los sin tierra en América Latina
han iniciado una mutación significativa en la formación y toma de con-
ciencia a nivel mundial. La citada iniciativa de Binswanger ha logrado
ya varias revisiones de la reforma constitucional de Suiza. Habrá que vol-
ver más adelante sobre el posible papel a desempeñar en esta iniciativa
por las iglesias cristianas. 

33..  AAgguuaa  

La siguiente historia de la lucha contra la privatización del agua en
Cochabamba (Bolivia), aparte de lo dramático del problema, muestra por
añadidura la fuerza que pueden desplegar las personas en el contexto
local, cuando actúan solidariamente.23 En 1999, el gobierno boliviano,
por presión del FMI y del BM, privatizó el sistema de agua de Cochabam-
ba. La empresa estadounidense Bechtel, sirviéndose de la compañía local
Proxi Aguas del Tunari, se convirtió en su propietaria y de inmediato, sin
efectuar inversión alguna, duplicó y hasta triplicó los precios. En un país
donde el salario mínimo mensual es inferior a los sesenta dólares, los
habitantes de Cochabamba debían pagar más de veinte dólares por el
agua. A quienes no podían hacerlo, se les interrumpía el suministro. Y
a los que con anterioridad habían excavado un pozo de agua familiar,
se les quiso cobrar un arancel. La compañía había negociado con el
Gobierno un margen de ganancia del 16%, y muchos vecinos ya no tuvie-
ron acceso al agua.

Los pobladores formaron una coalición de sindicatos, grupos
ambientalistas y de derechos humanos y asociaciones comprometidas con
la comuna, la “Coordinadora de Defensa del Agua y de la Vida”, la cual
llamó a manifestaciones pacíficas. Ante la falta de respuesta del Gobier-
no, la coalición organizó un referéndum y recogió cincuenta mil firmas.
Como el Gobierno ignoró también este hecho, se verificaron huelgas, blo-
queos de rutas y protestas no violentas. El Gobierno declaró entonces esta-
do de emergencia, detuvo a los líderes de las protestas, clausuró estaciones
de radio locales y envió un millar de soldados armados a la ciudad. Los
militares mataron a balazos a un chico de diecisiete años e hirieron a
numerosos pobladores. El 19 de abril, sin embargo, el Gobierno cedió y
rescindió el contrato con la empresa, la cual entabló juicio contra aquél
por incumplimiento del contrato. En vista de que ya nadie abastecía de
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agua a Cochabamba, los trabajadores del servicio de aguas local –SEMA-
PA– organizaron el suministro por su propia cuenta. Para ello convoca-
ron a los cochabambinos a asambleas continuas con el fin de conocer sus
necesidades, redujeron los precios y construyeron nuevos tanques y cañe-
rías, al punto que por primera vez se suministró agua a algunos barrios. 

Ahora que, aún es temprano para afirmar que la lucha resultó vic-
toriosa. La empresa dejó deudas, mantiene el juicio contra el Gobierno
y la élite política y económica ha reaccionado con un boicoteo de pagos
en contra de SEMAPA. Se sigue precisando del apoyo internacional a esta
lucha. La coordinadora, junto con trabajadores de SEMAPA y grupos de
solidaridad internacionales, celebraron una asamblea que elaboró y
publicó la Declaración de Cochabamba. 

Una vez más, este ejemplo evidencia las secuelas mortales de la eco-
nomía de mercado de propiedad globalizada: para obtener ganancias del
16% sobre sus inversiones de capital, una empresa transnacional deja
de suministrar agua potable a los pobres. Evidencia de igual modo que
las acciones del Fondo Monetario Internacional (FMI) y del BM (BM),
lo mismo que de los gobiernos de los países ricos responsables de ellas,
deben ser vistas hoy como directamente peligrosas para la vida. Peor aún,
está previsto que esta modalidad de privatización de los servicios públi-
cos básicos se convierta en ley para todos los países miembros de la Orga-
nización Mundial de Comercio (OMC), vía las rondas de negociaciones
GATS (General Agreement on Trade in Services/Acuerdo General sobre
Comercio de Servicios), que desde principios del 2001 se llevan a cabo
por un lapso de tres años en el marco de la OMC. Solamente una resis-
tencia mundial, como la que llevó al rechazo de la iniciativa AMI (Acuer-
do Multilateral sobre Inversiones), puede repeler este ataque abierto a
la vida de los seres humanos. En junio del 2001, unas 500 organizacio-
nes no gubernamentales y sindicatos habían firmado ya la declaración
“Stop the GATS Attack”.24

Por añadidura, aparte del FMI, el BM o la OMC, acuerdos de comer-
cio regionales y mercados comunes están también en pos de adelantar la
privatización del servicio público de agua. La zona de libre comercio nor-
teamericana (NAFTA) y la zona de libre comercio norte y suramericana
(FTAA),25 lo prevén de manera explícita. Así, la empresa transnacional Sun
Belt Water Inc. está querellando desde 1998 al gobierno canadiense por
daños y perjuicios por 220 millones de dólares, debido a que la provincia
Colombia Británica rescindió los contratos relativos a la exportación de
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agua. La empresa pretende adquirir, incitada por las nuevas tendencias a
la privatización, el control del manejo del agua del país.26

Otra cosa que enseña el ejemplo de Cochabamba es que las propias
comunidades locales pueden tomar en sus manos el aprovisionamien-
to básico del agua, a pesar de la resistencia de todos los poderes loca-
les, nacionales e internacionales. La fuente de su poder es la solidaridad,
la cual apunta a la solidaridad internacional de la sociedad civil frente
a la de los poderes globalizados.

A ella apela desde octubre del 2001 la Ghana National Coalition
Against Privatisation of Water, conformada por el Consejo Cristiano de
Iglesias, sindicatos y diversos movimientos y grupos sociales, ya que
igualmente en Ghana el FMI y el BM presionan al Gobierno para priva-
tizar el servicio de agua. Una lucha similar estalló en el suburbio de Ciu-
dad del Cabo (África del Sur), Mitchells Plein, donde al barrio Tafelsig
se le iba a cortar el suministro de agua el 26 de setiembre del 2001; la
población levantó barricadas y la policía, con centenares de uniforma-
dos, intervino de manera brutal. Estas acciones se relacionan con una
intensa campaña de la federación de sindicatos COSATU para oponer-
se a las privatizaciones como tales. En agosto se llevó a cabo una huel-
ga nacional contraria a la política gubernamental de privatizaciones.27

La amplia resistencia a nivel mundial engendra la esperanza de que
la batalla por preservar la propiedad pública –es decir, comunal o esta-
tal– del agua puede ser ganada. En Cochabamba la lucha se ha inspira-
do en un dicho de Gandhi:

Primero te ignoran.
Luego se ríen de ti.
Luego luchan contra ti.
Luego tú ganas.

44..  OOttrrooss  bbiieenneess  aammbbiieennttaalleess

El agua no es el único bien ambiental del que dependen los seres
humanos vitalmente. H. Chr. Binswanger le agrega todos aquellos bien-
es que se refieren a exigencias no económicas.28 Los subdivide en tres
categorías: 

ULRICH DUCHROW – FRANZ J. HINKELAMMERT

354

26 Cf. “International Forum on Globalisation”, en IFG Bulletin, verano del 2001. 
27 Cf. las dos ediciones dedicadas a la lucha contra las privatizaciones del South Afri-

can Labour Bulletin (Johannesburgo) vol. 25, Nos. 4/5 (agosto/octubre, 2001). 
28 Cf. para lo que sigue H. Chr. Binswanger, 1978: 88ss. 



– las necesidades biológicas o preeconómicas como el respirar,
comer y beber; 

– las necesidades metaeconómicas como la armonía, la belleza, la
sociabilidad, la libertad de ruidos etc.; 

– la necesidad posteconómica de la previsión por los descendien-
tes y sus posibilidades de vida. 

Los recursos para satisfacer estas necesidades pueden estar simple-
mente dados por la naturaleza. No obstante pueden aludir de igual modo
a cosas hechas por la mano y la acción humanas, como los edificios o
aquellas orientadas a frenar la contaminación acústica, del aire, del agua
y de la tierra. 

La experiencia enseña que ni el régimen de propiedad privada capi-
talista ni el régimen de propiedad estatal centralista garantizan el sumi-
nistro y la protección de estos recursos. El meollo del problema radica
en la actualidad en el hecho de que la propiedad como valor de patrimo-
nio para la acumulación de riqueza, y para el consumo, justamente está
definida como “dominium” disponible a libre discreción. Binswanger
caracteriza con precisión el término cuando consigna: 

La problemática ambiental de hoy deriva del hecho de que el aspec-
to patrimonial es relacionado cada vez más únicamente con la propiedad
del dinero, así como del capital que percibe intereses gracias a inversio-
nes en valores bursátiles, lo mismo que en medios de producción y recur-
sos naturales, y que de ese modo se incrementa. Por eso, a la inversa, los
bienes no monetarios reciben un valor transitorio, el cual nada más se “rea-
liza” a través de la comercialización, o sea procurando un ingreso por
medio de la venta de bienes o de su uso. En consecuencia, los objetos no
monetarios son siempre menos susceptibles de ser deseados en propiedad
por el carácter de fortuna que radica en ellos, o por su efecto de utilidad
directo; vale decir, que cada vez se resalta con más fuerza su carácter de
ingreso y de consumo. En otras palabras: mientras que el dinero y la rique-
za monetaria aumentan, disminuye el patrimonio real que extraemos de
nuestro medio. 

Los bienes ambientales, en tanto bienes de patrimonio por excelencia,
solamente debieran ser utilizados y no ser consumidos –al menos no con
derroche–. Un régimen de propiedad conforme con el ambiente ha de tener
pues como objetivo, contrarrestar la “monetarización” del patrimonio y la
transformación de todos los bienes no monetarios en bienes de consumo.29
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Los intentos de resolver la problemática ambiental sosteniéndo-
se en un régimen de propiedad absoluto, a saber, acordes con el mer-
cado vía el encarecimiento de los precios, han demostrado tener una
eficacia muy reducida. Por tal razón Binswanger propone un camino
distinto, sumamente interesante, apoyado en el concepto de que el
ambiente es un bien común y que el régimen de propiedad debe por
ende adecuarse de manera consecuente. Remite para ello a la noción
jurídica romana del “patrimonium”, es decir de aquella modalidad de
propiedad que a diferencia del “dominium” se basa en el hecho de que
un bien heredado debe ser transferido a los hijos, y no en un domi-
nio de utilización con disponibilidad discrecional.30 En lo que concier-
ne al ambiente, el derecho de propiedad en su conjunto sería
“patrimonium”, en tanto que los derechos de usufructo se derivarían
de aquél y estarían restringidos de acuerdo con su compatibilidad con
el medio. En este contexto, Binswanger habla de la “comunidad de
herederos” de los propietarios patrimoniales, esto es de todos los habi-
tantes afectados. 

Estos puntos de partida, sin lugar a dudas, existen de igual forma
en la tradición europea. Binswanger menciona los derechos de regalía tra-
dicionales como las regalías mineras, de sal, de caza, de pesca. En estos
casos, el Estado es el propietario fiduciario de la respectiva población;
entrega derechos de concesión sobre los recursos solo a condición que
éstos sean aprovechados respetando el interés público. Otro ejemplo es
el derecho forestal. También aquí el marco definitorio delimitado por el
Estado como fiduciario, impone la condición de que se utilice el bosque
de modo sustentable. Por último, existen por tradición las corporacio-
nes de “dula”, en las cuales los campesinos explotan en conjunto un mon-
te. Es un error interpretar tales “commons” como si fuera normal un uso
egoísta y abusivo del monte por parte de miembros individuales de la cor-
poración. Al contrario, la “dula” está estructurada de tal manera que los
derechos de propiedad que, verbigracia, tienen los cooperativistas sobre
una montaña sean adecuados a la capacidad de pastoreo, con lo que se
logra la sustentabilidad.

Según Binswanger, éste sería el modelo decisivo para el mane-
jo de los recursos ambientales comunes. Él compara esta modalidad
de apropiación cooperativa del ambiente, que así es liberada de su
dependencia del “dominium” arbitrario de los propietarios privados,
con la abolición de la esclavitud. Concretamente sería necesario cre-
ar un nuevo derecho de propiedad para bienes ambientales compar-
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tidos, el cual empero estaría ligado a los vestigios de formas antiguas
de propiedad:31

• “Ampliación de los derechos de regalía: los recursos no renovables
y los escasos renovables, amenazados en su capacidad de rege-
neración (explotación de materias primas minerales, uso del agua,
pesca, caza, etc.), han de ser administrados fiduciariamente por
el Estado para los dueños del ambiente”. Para el uso comercial
concede concesiones condicionadas. 

• “El principio de la sustentabilidad: el concepto básico del derecho
forestal –la obligación del manejo sustentable– debe ampliarse al
manejo de la tierra en su conjunto, o sea, sobre todo al manejo
de la agricultura”. Esto dificulta la sobreexplotación por mono-
cultivos, la desertificación, etc., y deja en claro “que toda tierra en
un sentido no económico pertenece a los ciudadanos de un país
en su totalidad”. Desde el punto de vista económico, este enfoque
fortalece la agricultura campesina en contra de la agroindustria
de capital intensivo. 

• “Creación de entidades regionales ambientales: los tenedores del
patrimonio son asociaciones de propietarios de carácter coope-
rativo, que mantienen un vínculo regional, por más que no son
idénticos con el Estado… Pensamos en entidades regionales
ambientalistas como concejos de autogobierno relativamente
autónomos… los miembros serían los habitantes de la región”.
Estas cooperativas ambientales por su parte pueden otorgar con-
cesiones para el uso económico, por ejemplo inclusive derechos
restringidos de contaminación. Aun así esto solamente puede ser
decidido de manera conjunta (vale decir, de forma democrática,
a un voto por habitante). 

Por lo tanto, esta nueva concepción jurídica no parte, como lo hace
la tradición del “dominium” y del “Common Law” (Derecho consuetudi-
nario), de una propiedad privada absoluta para luego fijar eventuales res-
tricciones. La preservación del medio natural está integrada más bien desde
el comienzo en el concepto de propiedad, y con la prioridad de decisión de
los habitantes local-regionales afectados, organizados cooperativamente. 
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55..  MMeeddiiooss  ddee  pprroodduucccciióónn,,  eemmpprreessaass  yy  ttrraabbaajjoo

En conformidad con la visión liberal clásica, en la empresa se con-
jugan tres factores: el trabajo, el capital y el empresario. Este último,
en función del riesgo de mercado, combina el trabajo y el capital con
el propósito de obtener el máximo de rédito.32 Si se relaciona este enfo-
que con los distintos artículos de la Ley Fundamental alemana, enton-
ces la propiedad de capital entendida en el sentido de bienes materiales
y dinero, es la institución constitucional primordial. De ningún modo
se puede decir que el importante papel de los “managers” o gerentes haya
desplazado a la propiedad como la última instancia de decisión. Des-
de la perspectiva constitucional, el gerente de lo único que goza es del
derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad, mientras que el
propietario, en cambio, goza de la garantía de la propiedad como liber-
tad absoluta de disponer a discreción. El empresario propietario encuen-
tra además su espacio de legitimación en la libertad de comercio. Los
trabajadores alcanzan protección jurídica merced a la libre elección de
la profesión u oficio y del lugar de trabajo, al ofrecer su “propiedad” de
mano de obra en el mercado. Luego, la autonomía de los contratos está
regulada legalmente.

Sin embargo, debido a la libertad de disposición del propietario, los
trabajadores nada más disponen de un derecho de cogestión en la empre-
sa, cuando ésta posee una estructura tal que al menos una parte del sala-
rio depende del éxito de aquélla. Vale decir que en una situación como
la actual, donde la mayoría trabaja con un salario fijo, el dominio mate-
rial de la propiedad conlleva asimismo un dominio sobre las personas
asalariadas. Desde la óptica jurídica, el sujeto de la empresa es la pro-
piedad, en tanto que los asalariados son un objeto. 

Un problema particular, aunque central, se sigue del hecho de que
desde el siglo XIX se constituyeron en lugar de las empresas de propie-
tarios personales sociedades de capital, las cuales más tarde se convir-
tieron en predominantes en su modalidad de sociedades anónimas por
acciones.33 Desde el ángulo jurídico, la garantía de propiedad, que ori-
ginalmente se legitimó con el libre desenvolvimiento de la persona, se
fue ampliando hasta que la propiedad como institución fue puesta bajo
la protección de la Constitución. Con ello, el sentido original se convir-
tió en la práctica en su opuesto. Siendo que el mercado liberal concen-
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tra la propiedad en cada vez menos manos, una mayoría de la población
se halla, de hecho, excluida de este desenvolvimiento de la libertad per-
sonal. La acumulación ilimitada, en cambio, disfruta de la protección
constitucional. A esto se suma que a causa de su enorme poder econó-
mico, las aglomeraciones de propiedad limitan de manera creciente las
posibilidades de creación y formación política. ¿Cómo se puede contra-
rrestar este desarrollo fallido?

En primer lugar, es vital sintetizar las críticas a fin de arrancarle su
legitimación al régimen actual.34 Éstas se fundan esencialmente en dos
argumentos: por un lado, se afirma que mediante la coordinación del
mercado, las empresas que persiguen la maximización de las ganancias
lograrían producir el bien común; por otro lado, se sostiene que la pro-
piedad privada cumple una función que asegura la libertad.

La realidad refuta estas pretensiones. En vez de competencia de
mercado entre entidades de igual tamaño, la realidad evidencia enormes
diferencias del poder de mercado. Los que asumen el riesgo mayor en
una sociedad regida por el mercado de propiedad son exclusivamente los
trabajadores, tanto en lo que toca a los salarios, como en especial res-
pecto a la exclusión de oportunidades de trabajo. El lucro de unos pocos
empresarios libres genera falta de libertad para la mayoría. La acumu-
lación del poder propietario destruye la democracia.

Las propuestas de reforma existentes, referidas a la problemática de
la propiedad, parten en particular de dos puntos centrales: de la parti-
cipación de los asalariados en el patrimonio y en el desarrollo de las
ganancias de la empresa y, además, de la cogestión, con independencia
de la propiedad. Si se quiere lo primero, esto es, la formación de patri-
monio en manos de los asalariados, en tal caso deben crearse las condi-
ciones constitucionales para la participación de los trabajadores en las
ganancias. La segunda solución, es decir la cogestión sin propiedad, encie-
rra el problema de la indemnización en la circunstancia de que el legis-
lador intervenga en el núcleo esencial del derecho de propiedad. El
problema únicamente admite solución si al mismo tiempo se restringe
de modo expreso la garantía de la indemnización a un nivel convenien-
te y no supeditado al valor del mercado.

Binswanger propone que, en vista de la relación existente entre los
diversos artículos de la Constitución relevantes para el derecho econó-
mico, se formulen claros objetivos básicos que sirvan de orientación con-
sistente para los distintos aspectos. Para ello recomienda que 
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…la producción de los bienes esté anclada y orientada al bien común, sien-
do éste un eje central de todo derecho económico.35

De esto se deducen tres conclusiones concretas: 

• El objetivo prioritario, además de la producción de bienes, es el
desarrollo personal y la seguridad económica de todos los que tra-
bajan en la empresa… 

• Otro objetivo fundamental es el otorgamiento de derechos de coges-
tión en la empresa”. Esto último es central en lo que respecta al
desarrollo personal, al igual que con miras a la democratización
y al equilibrio del poder. Binswanger inclusive va más allá y pos-
tula la enunciación de la meta constitucional “de que a todos los
afectados por decisiones de la empresa deben asegurárseles derechos
de coparticipación adecuados”. Esto implica que hasta los vecinos
de una fábrica han de ser incluidos en la decisión, en tanto sean
afectados por ésta. 

• Finalmente postula “que la dispersión de la propiedad de las
empresas y la formación de propiedad empresarial en manos de
los trabajadores debiera ser una meta constitucional”. 

Para expresarlo con las palabras de Mathias Greffrath, se trata de 

…la democratización de todos aquellos ámbitos de vida, en los cuales el
poder y la propiedad son los que deciden sobre las oportunidades de vida
y la participación social.36

Mientras todos los resguardos y derechos adquiridos, decisivos para
la vida de las personas, dependan de un puesto de trabajo en una rela-
ción de dependencia normal, hay que procurar permitir el acceso al tra-
bajo remunerado en igualdad de derechos, así como la ampliación de los
derechos de cogestión y propiedad de los asalariados. 

Ahora que, existe desde hace algún tiempo un nuevo modelo para
la realización del Estado social el cual, más allá de las actuales aproxi-
maciones, podría constituir un elemento valioso en la construcción de
una sociedad poscapitalista: el ingreso básico para todos los ciudadanos
financiado a través de los impuestos.37 Desde el punto de vista de la vida
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y del bien común, esto adquiere una importancia primordial. Explícita-
mente no estaría limitado apenas a los miembros menesterosos de la
sociedad, sino destinado a todos. Sobre este fundamento se podría bus-
car entonces con libertad trabajo remunerado adicional a tiempo com-
pleto o parcial, combinado con el trabajo por cuenta propia, con trabajo
social comprometido al servicio de la sociedad civil (voluntariado), con
servicio público o tiempo libre (ocio). O sea, que las personas dispon-
drían de la libertad de establecer relaciones de trabajo flexibles y tare-
as por cuenta propia, sin la presión de tener que asegurar su existencia.
Las numerosas prestaciones sociales (excepto algunas especiales como
el subsidio de vivienda) serían suprimidas. Y a la inversa, el monto corres-
pondiente sería deducido del impuesto a las ganancias sobre el trabajo
remunerado. 

El requisito previo para la puesta en marcha de un tal modelo sería
contar con “un sistema de impuestos orientado hacia la productividad
y la riqueza”.38 El actual sistema de impuestos –como se explicó antes–
grava en grado ascendente al trabajo, mientras hace lo contrario con el
capital. Esto no se corresponde bajo ningún concepto con el desarro-
llo de la productividad, la cual depende de modo creciente de las inver-
siones de capital. Por ello, lo apropiado en el sector productivo sería el
impuesto sustentado en la creación del valor agregado. El impuesto pro-
gresivo a la riqueza, por un lado, disminuiría otra vez el enriquecimien-
to desenfrenado cimentado en la economía neoliberal, y por otro lado
frenaría la utilización no productiva y peligrosa de estas fortunas en la
especulación financiera, o dicho con otras palabras, haría retornar esta
riqueza social a la esfera productiva. Un instrumento adicional que
apunta en la misma dirección, sería un impuesto a la herencia fuerte-
mente progresivo sobre todos los patrimonios que sobrepasen los lími-
tes de la satisfacción adecuada de las propias necesidades básicas. El
modelo sueco muestra que, en principio, todos estos instrumentos son
de hecho posibles. 

Hay que tener en cuenta algunas posibles objeciones. La primera
objeción se funda en el argumento de que la soberanía impositiva de los
Estados está siendo socavada –y en parte anulada– por la globalización.
La solución para este problema no puede ser más que el restablecimien-
to global de la soberanía impositiva. Volveremos sobre esto cuando tra-
temos de los conceptos del dinero y las finanzas.

La segunda objeción es que el modelo sugerido no es aplicable en paí-
ses pobres por la falta de riqueza social, lo mismo que por las posiciones
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de poder tradicionales de las elites dominantes.39 Aquí debe garantizar-
se la creación previa de una esfera productiva que no esté deformada por
el mercado mundial. Para esto hemos propuesto40 desarrollar dentro de
la mayoría de la población mundial excluida un nuevo eje de producción
de bienes simples, el cual debe ser resguardado en forma proteccionis-
ta del mercado mundial, dominado por la competencia y puesto al ser-
vicio exclusivo de la acumulación de capital. Así se atendería el criterio
básico de Binswanger de encauzar la producción de bienes hacia el bien
común, a un tiempo que se crearían ingresos y propiedad diseminados
ampliamente, y junto con ello poder adquisitivo.41

Si se produjeran bienes simples recurriendo a incentivos impositi-
vos y respetando criterios ecológicos, disminuiría la contaminación de la
naturaleza. Pero principalmente se desaceleraría el continuo empeora-
miento de la calidad de vida de la mayoría de la población mundial. Esto
supondría una modalidad de política de desarrollo que naciendo de la pro-
pia economía conduciría a una salida alternativa del “desarrollo del sub-
desarrollo” (Walter Rodney) dependiente del mercado mundial. 

Los únicos perdedores en este giro esencial serían los grandes capi-
tales improductivos del capitalismo de casino, puesto que en este mode-
lo no habría lugar para obtener jugosas ganancias en el ámbito de las
finanzas especulativas. El capital devorador no encontraría presa, esto
si la burbuja de aire especulativa de la que se compone no revienta antes
en una de sus crisis autogeneradas. El capital productivo, en cambio,
podría tener un interés de largo plazo en este modelo, aun cuando la pla-
nificación macroeconómica no estuviera –como lo está hoy en día– en
manos de las grandes empresas transnacionales, las cuales hacen un tabú
del concepto de planificación para poder arrebatársela con más facili-
dad a los gobiernos. Los intereses privados estarían claramente supedi-
tados a la planificación democrática guiada por el criterio de la vida y
del bien común.

En este marco, con todo, sería pensable sin duda la propiedad pri-
vada de los medios de producción, restringida y políticamente cogestio-
nada respecto a sus metas; esto sobre todo en un marco de adaptación
regional. Siendo así, estaría subordinada a la responsabilidad social y
a la obligación frente a la vida, como está expuesta por ejemplo en la
Constitución alemana –y no apenas a título formal– en aras de la esta-
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bilización de la economía capitalista. Mas esto solo podría ser eficaz en
la parcela restringida referida al trabajo y a la producción, y ya no en el
ámbito de un crecimiento de la riqueza sin rendimiento, especulativo e
improductivo.42

Entrelazando las formas regionales de manejo de la economía local des-
critas arriba con la planificación democrática macroeconómica en la pers-
pectiva de la vida y del bien común, este modelo superaría el enfoque
capitalista de un mercado total que se autorregula con base en la propie-
dad privada y los contratos.

La ejecución debería ser manejada en todos los niveles –local, nacio-
nal y global– de manera política democrática. No basta con desenvolver-
la nada más a nivel local. En la estrategia doble aquí expuesta, se trata
al mismo tiempo de reasumir el manejo político de la economía. La cons-
trucción de un nuevo orden desde la óptica de base en beneficio de la vida
concreta debe ser asegurada política y macroeconómicamente, justo para
que la economía local-regional consiga desarrollarse y no sea destruida
por el mercado mundial. 

En lo que atañe al manejo global, en especial se refiere, amén del
ámbito político financiero que será tratado más adelante, a la Organi-
zación Mundial de Comercio (OMC). La tendencia hacia la liberalización,
desregulación y privatización que prevalece en esa institución, debe ser
quebrada si la humanidad quiere sobrevivir. Su lugar ha de ocuparlo una
planificación y regulación dirigidas al bien común y a la vida. Es proba-
ble que tal cosa solamente se logre pasando la OMC a jurisdicción de la
ONU, la cual tendrá que democratizarse. De igual modo, esto represen-
ta un giro de las tendencias de la fase neoliberal. En ésta, la importan-
cia de la ONU, constituida al principio de forma democrática, lo mismo
que la de sus organismos económicos dependientes (UNCTAD, PNUD,
ECOSOC), fue cercenada cada vez más en favor de las instituciones rela-
cionadas con la economía mundial dominada por los países industria-
lizados, como la OMC. Las características y modalidades de un nuevo
ordenamiento para dichas instituciones, fueron descritas en los “Infor-
mes sobre el desarrollo humano 1992 y 1994” del PNUD (Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo).43
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66..  SSeerrvviicciiooss  bbáássiiccooss

El mismo giro favorable a la perspectiva de la vida y del bien común
se hace imprescindible en lo tocante a la forma de propiedad de los ser-
vicios básicos en la sociedad. Ya se pusieron en evidencia las consecuen-
cias catastróficas que conlleva la privatización del abastecimiento básico
de agua para la mayoría de las personas, en especial en los países empo-
brecidos, a saber, cuando a dicho servicio se lo convierte en un tipo de
propiedad del mercado capitalista de maximización de las ganancias. Esto
vale igualmente para otros servicios básicos de la sociedad, como el del
transporte (el urbano y las conexiones claves de larga distancia), los sis-
temas de comunicación básicos, la educación (escuelas, colegios y uni-
versidades), el sistema de previsión de la salud y el suministro de energía.

En todos estos espacios no se trata de que no puedan existir tam-
bién entidades privadas. El punto central es que debe haber entidades
públicas aptas para garantizar que todos los miembros de la sociedad ten-
gan acceso al suministro básico a precios posibles de afrontar. El siste-
ma de propiedad puede ser comunal o estatal, según sea más práctico.
El transporte urbano, por ejemplo, cuenta con una probada tradición
como entidad comunal. 

Un área particularmente interesante es la correspondiente a la dis-
tribución de energía. En el sistema capitalista se ha configurado un sec-
tor energético en extremo monopolista, apoyado en parte por el Estado,
aunque estructurado de tal modo que las ganancias son privatizadas. El
resultado puede ser explorado en California, donde el aprovisionamien-
to de energía privatizada –y por consiguiente encarecida– se interrum-
pía de manera periódica y por ende era racionado. El Wall Street Journal,
conocido no precisamente por tendencias anticapitalistas, escribió con
laconismo en su edición del 30 de noviembre del 2001, tras la quiebra
de la empresa de electricidad Enron: 

Fue una de las grandes fantasías del “American Business”: un mer-
cado energético desregulado que enviaría por toda la nación suministros
de electricidad más barata y confiable a las viviendas y oficinas. Pero miren
lo que sucedió en cambio. Enron Corporation, la gran comercializadora de
energía en el centro de los nuevos mercados estadounidenses desenfrena-
dos, se enfrenta ahora con el colapso en medio de una tormenta de nego-
cios financieros cuestionables. Y California, el primer estado que desreguló
su mercado de electricidad, ha visto cómo su experimento se convirtió en
una calamidad, con cortes de electricidad intermitentes y precios de ener-
gía al usuario un 40% más elevados de lo que estaban un año antes. 
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Al mismo tiempo, el sector energético tuvo y tiene secuelas ecoló-
gicas y sociales peligrosas. La industria nuclear engendra para las pobla-
ciones y para la Tierra peligros ilimitados, como se observo en Tchernobil.
La construcción de enormes represas ha expulsado a poblaciones ente-
ras, sumiéndolas en la miseria. La explotación indiscriminada depreda-
toria de los recursos naturales no renovables como el petróleo, sigue
avanzando. La emisión de dióxido de carbono por la combustión de ese
mismo petróleo ocasiona el calentamiento del planeta, el cual lleva a la
catástrofe climática. Las potencias imperiales occidentales y Rusia libran
una guerra por la dominación de estas fuentes de petróleo en Irak y en
el Cáucaso, al igual que en Chechenia y Afganistán, a costa de cientos
de miles de muertos. 

A esto se oponen las formas alternativas de obtención de energía
del sol, el viento y el agua en pequeña escala y de la biomasa.44 No obs-
tante, hay que diferenciar con cuidado entre la obtención de energía a
gran escala o a pequeña escala. Suscitaría falsas esperanzas creer que
podremos cubrir e incrementar nuestro consumo excesivo de energía en
la sociedad capitalista en el futuro, recurriendo simplemente a la ener-
gía solar. El periodista de la ciudad alemana de Colonia, Saral Sarkar,
siguiendo a investigadores como Georgescu-Roegen, demostró que bajo
las actuales condiciones técnicas –y en un futuro previsible–, los equi-
pos para generar energía solar consumen más energía que la que gene-
ran (balance energético negativo).45 En consecuencia, el Norte, aparte
de crear energías alternativas renovables, debe ahorrar energía, vale decir,
modificar su estilo de vida consumista.

En escala reducida, para el nivel local y con tecnología simple, las
energías alternativas encierran grandes potenciales. Son formas energé-
ticas descentralizadas y se hallan a disposición como “commons”, si bien
en magnitudes diferentes en las distintas regiones; esto permite a las
comunas o regiones pequeñas proveerse de energía con independencia
parcial del mercado mundial. Un lugar como Schönau, en la Selva Negra,
es uno de los ejemplos más conocidos de buenas condiciones eólicas para
el empleo energético. A la vez, se incentiva al sector productivo para pro-
mover el progreso de tecnologías simples y duraderas que posibiliten el
acceso a estas energías descentralizadas, empezando con simples y bara-
tísimas cocinas solares, con las cuales aun los más pobres entre los pobres
puedan cocinar en lugar de tener que traer leña de lejos o talar bosques,
hasta llegar a torres de energía eólica en la costa del Mar del Norte. En
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todo caso, la comuna y el Estado son responsables del abastecimiento
de energía, de la participación de todas las personas y de garantizar la
sustentabilidad.

Por eso es irresponsable que especialmente los EE.UU. y la UE
presionen en el seno de la OMC para que se privaticen los servicios
comunales y estatales, en favor de los grandes capitales. Luego, exis-
te una máxima prioridad para todos los seres humanos, movimientos
sociales, sindicatos, iglesias, etc., responsables, de luchar por todos los
medios contra los planes GATS de la OMC, cuyo objetivo es privatizar
y desregular todos los servicios públicos, y en primer lugar los comu-
nales.46 Al igual que con el AMI, hay que parar este ataque de la pro-
piedad de capital privado y de sus promotores estatales al bienestar de
todos los seres humanos del globo. Es cierto que la OMC impidió, tras-
ladando su conferencia de noviembre del 2001 a un país gobernado por
una dictadura, que la resistencia se hiciera pública como en Seattle en
diciembre de 1999. La conferencia echó a andar una nueva ronda de
liberalizaciones, sin cumplir con las exigencias de los movimientos
sociales y de muchos gobiernos de países subdesarrollados, de estudiar
primero los efectos (indirectos) de la ronda anterior de liberalizacio-
nes y someterla a un debate público. Aun así, estas formas dictatoria-
les y parcialmente extorsivas nada más conseguirán consolidar y
reforzar la resistencia de las personas afectadas y de los que se solida-
rizan con ellas. 

77..  PPrrooppiieeddaadd  iinntteelleeccttuuaall  yy  ccuullttuurraa

La OMC desempeña por añadidura el papel decisivo en la cuestión
de la propiedad intelectual. Un fallo de la Corte Suprema de los EE. UU.
derribó todas las barreras que imposibilitaban patentar un ser viviente
y por esa vía transmutarlo en propiedad privada para la maximización
de la ganancia. Dentro de la OMC, el tratado acerca de los derechos rela-
tivos al comercio de la propiedad intelectual (TRIPs) ha tenido como
corolario que todos los países que desean ser miembros de esa organi-
zación, deban someterse a este dictado de privatización en favor de los
intereses del gran capital.

Aquí, de igual forma, es necesaria la resistencia fundamental. Las
alternativas son claras. Siguiendo a Macpherson, J. Rifkin enuncia las
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razones por las cuales los elementos indispensables para la vida no pue-
den ser cambiados en propiedad privada, sino que estos “commons” han
de ser propiedad pública. El motivo central es que la propiedad priva-
da excluye y apenas brinda acceso a compradores con poder adquisiti-
vo, en tanto que la propiedad pública garantiza (por lo menos en
principio) el acceso de todos al bien respectivo, en este caso el conoci-
miento. Rifkin escribe, citando a Macpherson:

Él argumenta que en un mundo complejo, altamente interdependien-
te, la forma más importante de propiedad es como “un derecho individual
a no ser excluido del uso o beneficio de los recursos productivos acumu-
lados por toda la sociedad”. Macpherson manifiesta preferencia por la defi-
nición más antigua de propiedad, la cual existió antes de los días del
capitalismo industrial. La propiedad necesita ser ampliada… para incluir
el “derecho de no ser excluido del acceso”.47

Esto, en la práctica, significa que la privatización mediante la
obtención de patentes de elementos esenciales para la generación de la
vida debe ser derogada. Verbigracia, no es suficiente con una resolución
como la aprobada en la última conferencia de la OMC en noviembre del
2001, en el sentido de que gobiernos en situaciones de emergencia
–como la existencia de pandemias de SIDA o malaria– consigan reba-
jas en los medicamentos caros de las empresas farmacéuticas, con el fin
de vendérselos a sus ciudadanos a menor precio. A la inversa, los gobier-
nos debieran poseer el derecho fiduciario sobre los recursos curativos
(o medicinales) de la naturaleza y otorgar licencias a la industria pri-
vada para su uso económico en favor del interés general, o asumir en
sus propias manos el desarrollo de medicamentos en las universidades
e institutos de investigación públicos. Todas las investigaciones reali-
zadas en el ámbito privado utilizan desde luego investigaciones básicas
financiadas con fondos públicos provenientes de los impuestos, y no hay
ningún motivo por el cual las ganancias provenientes de ahí sean pri-
vatizadas.

Otro ejemplo es el de las semillas. Cuando empresas transnacio-
nales les roban a los campesinos de países del Sur sus variedades de cere-
ales desarrolladas con métodos tradicionales de cultivo, las modifican
ligeramente y después las monopolizan, esto conlleva las desastrosas
implicaciones sociales y ecológicas ya descritas. Por eso, los Estados
deben responsabilizarse nuevamente de la tenencia fiduciaria de las
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semillas con el propósito de posibilitar a todos sus campesinos un cul-
tivo autónomo.

La cuestión se plantea todavía más radicalmente en el caso del
genoma humano. Es impensable todo lo que podría derivar de la pri-
vatización valiéndose de patentes en este campo. En este caso es
imprescindible que un manejo público-democrático, impida la comer-
cialización y manipulación de los elementos para la generación de la
vida humana.

En todos estos espacios la dimensión de los problemas sobrepasa
tanto el nivel local como el nacional. Por consiguiente, procediendo des-
de estos niveles, hay que combatir a nivel global los peligros que provie-
nen de la privatización y liberalización perseguida por la OMC.

Lo mismo vale para el nivel de la cultura. La comercialización glo-
bal de las culturas locales y regionales destruye sus propias fuentes, pues
la creatividad de la cultura emana de las relaciones directas de los seres
humanos dentro de paisajes, comunidades y tradiciones específicas. La
ausencia de una finalidad (utilitaria) determinada es la esencia de la cul-
tura, la cual actualmente es homogeneizada y mercadeada por unas
pocas empresas transnacionales gigantes siguiendo el criterio de la uti-
lidad de las ganancias. 

Por eso se trata de unir los movimientos de resistencia culturales
y ecológicos, lo que además ya está sucediendo. A esto alude de mane-
ra convincente J. Rifkin:

La preservación de la biodiversidad y de la diversidad cultural son los
dos grandes movimientos sociales del siglo XXI. Las dos fuerzas se hallan
estrechamente vinculadas. Todas las culturas comparten raíces comunes en
la naturaleza, porque todas las culturas surgen de una íntima conexión con
la tierra… Las culturas emergen partiendo de un humilde respeto y obedien-
cia frente a las fuentes de la vida del mundo natural. Todas nuestras múl-
tiples expresiones culturales contemporáneas tienen sus raíces en nuestras
primeras conexiones culturales con la tierra misma. Las prácticas e insti-
tuciones culturales son, en su mayoría, afirmadoras de la vida. Se dirigen
a nuestra endeudada relación con la naturaleza y nos unen a las fuerzas más
amplias de la vida de las que somos parte. La reafirmación de la vida está
en el centro de lo que el valor intrínseco significa. Por lo tanto, la cultura
existe en agudo contraste con la esfera comercial, en la cual todos los fenó-
menos son reducidos a la utilidad, y donde la expropiación y el cálculo de
beneficios se transforman en las reglas de conducta aceptadas… Si se debi-
lita o elimina la diversidad cultural, los mercados capitalistas en algún
momento se desmoronarán, puesto que, como se ha descrito, la confianza
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social y el capital social se marchitarán, y ya no estarán disponibles como
un fundamento para construir y mantener el comercio y los negocios.48

En este texto se expresa con nitidez que en estas cuestiones lo que
está primordialmente en juego es el futuro de la vida. A la vez, se obser-
va con claridad que al destruir los cimientos de la vida creativa en la natu-
raleza y en la cultura por el afán desenfrenado de enriquecimiento, la
economía capitalista se destruye a sí misma. 49

NNoottaa  ddee  cciieerrrree

Ciertamente no es posible prever el desarrollo futuro. El sistema
del capitalismo de casino podría desmoronarse en cualquier momen-
to. Las crisis en Asia, Rusia y en diversos países latinoamericanos, son
síntomas de la crisis global del sistema imperante como tal. Recién tras
la crisis mundial de 1929 Keynes encontró eco en Occidente, pese a que
su crítica del sistema liberal y sus propuestas eran conocidas desde
antes. Podría ser que de un día para otro se busquen con urgencia alter-
nativas poscapitalistas. Ahora que, si para ese entonces los seres huma-
nos no se hallan preparados para estas alternativas, de nuevo asomará
el peligro de que fascistas populistas los seduzcan, de lo cual existen ya
en toda Europa evidencias preocupantes de intentos incipientes. En la
práctica esto representa que, por más que la Unión Europea se deje en
la actualidad utilizar como correa de transmisión de la economía de
mercado de propiedad de capital global neoliberal, los movimientos
sociales deben trabajar incansablemente hasta convertirla en un instru-
mento de Estado social, lo que equivaldría a transformar una espada
en un arado. 

Si la catástrofe del sistema o las intervenciones políticas en favor de
los deberes y las responsabilidades ante la vida por parte de la propiedad
acaecen más temprano o más tarde, en todo caso las personas del lugar pue-
den valerse y desarrollar las posibilidades locales y de pequeñas regiones
para organizar la propiedad, la economía y el dinero bajo la perspectiva de
la vida y del bien común de forma cooperativa, comunal o por lo menos
responsable frente a la vida, poniéndose de esta manera al servicio de ella. 
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EECCOONNOOMMÍÍAA  SSOOLLIIDDAARRIIAA::
UUNNAA  RREEFFLLEEXXIIÓÓNN  AA  LLAA  LLUUZZ  DDEE  LLAA  ÉÉTTIICCAA  CCRRIISSTTIIAANNAA*

ARMANDO DE MELO LISBOA

EEccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa::  ¿¿uunnaa  nnuueevvaa  ppaannaacceeaa??

Antes que nada, es importante recordar que no estamos hacien-
do una apología de la economía solidaria: ella no es una panacea, sino
una apuesta, un potencial que florece, y aún son muchos sus desafí-
os. Además, tal como afirmara Singer, también entendemos a la eco-
nomía solidaria como un importante campo de experimentación. Hay
que acercarla con precaución y humildad porque la socioeconomía soli-
daria todavía es muy frágil y enfrenta muchos problemas, tal como la
falta de asesoramiento calificado y de apoyo financiero.1 Es más, un
riesgo que existe hoy es el de inflarla artificialmente, generando una
ilusión más para las mayorías, cuando su lento ascenso exige un con-
tinuo esfuerzo de educación para la solidaridad. Las experiencias de
incubación de cooperativas populares muestran cuan sólidamente
arraigada en nuestras mentes está la cultura patronal, pues muchos son
los trabajadores que añoran a un jefe. También la inevitable institucio-
nalización decurrente de la lucha por la reapropiación y apoyo de polí-
ticas y recursos públicos implica varios riesgos, como que la
economía solidaria se vuelva dependiente de los favores políticos del
partido en el poder de turno.

A pesar de que la expresión “economía solidaria” esté imponiéndo-
se muy recientemente (en los últimos cuatro años), ella se refiere a prác-
ticas sociales y discusiones más antiguas, que anteriormente no se incluían
en este concepto. Es importante registrar que ese actual avivamiento de
la economía solidaria proviene, en gran parte, de todo el trabajo de orga-
nizaciones comunitarias planteado en Brasil por las caritas y otros cola-
boradores a través de los fondos de mini-proyectos durante las últimas
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décadas. En verdad, hoy estamos recién empezando a cosechar los fru-
tos de aquel esfuerzo, muy criticado entonces como “basismo”.2

El diferencial de la economía solidaria con relación al viejo coope-
rativismo o las empresas autogestionadas es la búsqueda de solidaridad
ad-extra, es decir, hacia fuera de la empresa y del propio mundo empre-
sarial. Su característica fundamental es el emprendimiento ya no auto-cen-
trado sino articulado en una red de emprendimientos, es un compromiso
con su entorno socio-ambiental, con la comunidad que la rodea, con la
localidad. Por lo tanto, la economía solidaria, por estar fundada en el soli-
darismo en tanto principio del desarrollo, busca, a través de procesos de
desarrollo locales solidarios articulados en complejos cooperativos, hacer
viable otra sociedad, un nuevo mundo donde la economía esté al servicio
de las reales necesidades de las personas y no entre en colisión con la vida,
destruyéndola de manera generalizada, como pasa hoy en la sociedad capi-
talista. Por eso algunos prefieren hablar de socioeconomía solidaria, es
decir, de una economía bajo el control social.

Esta perspectiva de la solidaridad dentro de la economía vive hoy una
gran expansión, a punto de estar convirtiéndose en una moda. Eso se debe
a varios factores, siendo la crisis del mercado de trabajo uno de ellos. Si
el empleo nunca ha sido la realidad de la mayoría de nuestra población,
cada vez más nos vemos apartados de él. Entonces, la salida solidaria, coo-
perativa, es casi natural, es una respuesta a esa reestructuración produc-
tiva destructiva de las condiciones de vida de las mayorías. 

Otros factores que impulsan a la economía solidaria son las nue-
vas tecnologías, la creciente afirmación de una sociedad en red y de una
economía donde las redes de pequeñas empresas tienen un papel fun-
damental, una lógica empresarial que precise de la cooperación y de la
creatividad de los trabajadores, algo que se encuentra especialmente en
el trabajo asociativo y solidario.

Pero no podemos olvidarnos del profundo malestar de la vida
moderna, de una grave crisis civilizatoria en la cual se da una apertura
y sensibilidad hacia otras lógicas societarias, dando origen también a nue-
vos paradigmas y marcos teóricos. Hay muchas personas (incluso en el
mundo empresarial) que buscan una vida más humana, ética, fraterna.
En esa apertura moral, en esa afirmación de la solidaridad en tanto valor
ético, reside la principal sustentación de la creciente presencia de la eco-
nomía solidaria. Por lo tanto, la perspectiva de la socioeconomía solida-
ria no se restringe a la lucha por la socialización de la producción (y de
los medios para producirla), sino que la integra en una amplia visión de
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una nueva sociedad, conjugando los aspectos económicos con las cues-
tiones urbanas, espaciales y de la calidad de vida en general.

LLooss  aaccttoorreess  qquuee  ccoonnssttrruuyyeenn  eessee  pprroocceessoo  ddee  llaa  nnuueevvaa  eeccoonnoommííaa

Los emprendimientos económicos solidarios normalmente surgen
donde hay una densidad de organización social, comunitaria y procesos
de empoderamiento social. Uno de los principales actores son los sec-
tores populares organizados. Por eso también se habla mucho de “eco-
nomía popular solidaria”. Evidentemente, los más pobres (es decir, una
gran parte de la humanidad), incluso por falta de opción, pero también
por una dinámica cultural donde subyacen elementos solidaristas, tie-
nen una participación activa en la economía solidaria. Estos son los más
interesados en construir un nuevo mundo y una economía diferente. En
las periferias de nuestras ciudades, allí donde hay un trabajo previo de
concientización política, así como apoyo crediticio y técnico, surgen
diversos emprendimientos solidarios, actuando especialmente en el sec-
tor de alimentos y vestimentas, pero también en el de servicios.

También participan aquellos que no siendo tan pobres, han que-
dado desempleados se asocian para poder sobrevivir. Obviamente que
esto en general presupone relaciones de confianza construidas anterior-
mente al desempleo, es decir, siempre hace falta algo de organización
sociopolítica previa. Uno de los principales vectores de la economía soli-
daria son las empresas quebradas que han sido asumidas por sus ex-
empleados bajo una forma autogestionada. En Brasil existe incluso una
importante organización representativa de ese sector: la ANTEAG, Aso-
ciación Nacional de los Trabajadores en Empresas de Autogestión, sur-
gida en 1994.

También debemos incluir a los pequeños artesanos y a los peque-
ños emprendimientos en general, especialmente los de base familiar.
Está claro que no todos ellos conllevan una lógica solidarista, pero es
inmenso el potencial y las prácticas solidarias ya existentes dentro de las
empresas asentadas en la familia, particularmente en el medio rural.

Asimismo, un actor central son los consumidores conscientes, que
se guían por un estándar de consumo ético, solidario. Son ellos los que
apalancan y garantizan en la práctica un mercado estable para los
emprendimientos solidarios. Si los precios incorporaran los costos socia-
les y ambientales que hoy no son computados, los emprendimientos soli-
darios presentarín ventajas competitivas dentro de un mercado pautado
por estándares éticos. La economía solidaria cuenta con consumidores

375

ECONOMÍA SOLIDARIA: UNA REFLEXIÓN A LA LUZ DE LA ÉTICA CRISTIANA



éticos, y no está simplemente dejada al azar de un mercado abstracto e
impersonal.

Otro actor muy importante son los sindicatos, aunque ellos también
tengan bastante resistencia a asumir el proyecto de una economía solida-
ria. La reciente creación (a fines de 1999) de la Agencia de Desarrollo Soli-
dario (ADS) en el seno de la CUT (Central Única de los Trabajadores) señala
una importante apertura de la principal central sindical brasileña hacia
el emergente sector de la economía solidaria. No queda duda que los sin-
dicatos cumplen con un importante papel en la consolidación de un nue-
vo tipo de “mercado” solidario. Uno de los roles a los cuales los sindicatos
pueden contribuir, además de actuar como animadores y promotores de
emprendimientos solidarios, especialmente junto a los desempleados en
su base sindical, es el de la fiscalización y vigilancia sobre las cooperati-
vas, comprobando si son realmente verdaderas cooperativas, y no falsas
cooperativas (“coopergatos”) que sólo cooperan con el capital.

En Brasil las Universidades están desempeñando un papel impor-
tante en el fortalecimiento de la socioeconomía solidaria. Se trata de las
Incubadoras Tecnológicas de Cooperativas Populares que, surgidas a par-
tir de 1995, ya existen en más de 15 universidades brasileñas y se inte-
gran en una red propia (la red ITCP).

Por todo Brasil surgen diversas experiencias, pero podemos subrayar
especialmente al estado de Rio Grande do Sul, donde la sinergia entre los
sectores sociales organizados y las políticas públicas de varios municipios,
y ahora del gobierno estadual, particularmente a través del presupuesto par-
ticipativo, está apalancando y posibilitando una gran expansión del sector
de la economía solidaria. Se debe mencionar también el caso ejemplar del
barrio Palmeira, en la periferia de Fortaleza (CE), donde tenemos, como
resultado de un gran y paulatino esfuerzo de organización comunitaria
(cuyo origen está en las comunidades eclesiales de base, posteriormente apo-
yadas por la cooperación internacional –GTZ–3 a través del Programa Pro-
Ingreso Urbano), un banco popular (Banco Palmas), una escuela de
formación de emprendedores solidarios (Palma Tech), una empresa de con-
fección (Palma Fashion), una moneda social emitida por ellos mismos (Pal-
mares), una tarjeta de crédito comunitario (Palma Card) y centenas de
emprendimientos apoyados por un fondo local de micro-crédito.
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También en el estado de Santa Catarina, en particular, los empren-
dimientos en socioeconomía solidaria cuentan con un panorama favo-
rable y especialmente en el inmenso conjunto de la pequeña propiedad
familiar rural tenemos hoy una presencia más activa de la lógica econó-
mica solidaria. Tanto es así que son crecientes las experiencias asocia-
tivas y cooperativas verdaderas en este campo, incluso con un
surgimiento vigoroso de las cooperativas de crédito que conforman el sis-
tema Cresol.4 En Santa Catarina encontramos, asimismo, empresas que
han sido asumidas autogestionariamente por los antiguos trabajadores
(como es el caso de Cooperminas y de Cristales Hering), y también el
potencial asociativo en el litoral catarinense es muy importante, desarro-
llándose en la maricultura (que también se encuentra en formación, pues
surgió hace poco más de una década). Ésta suele estar basada en el
emprendimiento familiar realizado dentro de una comunidad y de una
lógica de uso comunal de los mares (propiedad colectiva, pero gestiona-
da comunitariamente). 

Aunque no hay modelos a seguir, encontramos diversas formas de
economía alternativa en el exterior. La diversidad es enorme, según las
diferentes realidades, pero en muchos lugares crece el sector de econo-
mía social, las cooperativas y las empresas de autogestión. Un fuerte ejem-
plo hoy nos lo dió Argentina, con un millón de personas que hoy
participan de más de mil Nodos de Trueque, con moneda social bajo el
control de las personas. ¡Y todo eso surgido en apenas 6 años!5 Ya en los
países más ricos crecen aceleradamente las redes de comercio justo, es
decir, cadenas de negocios donde se venden productos reconocidamen-
te producidos sin explotación, especialmente los producidos de forma soli-
daria en el tercer mundo, lo que ensancha aún más las posibilidades de
la economía solidaria en nuestros pagos. Asimismo, en los principales paí-
ses europeos existen fuertes bancos cooperativos y éticos, que incluso ya
apoyan financieramente a proyectos en Brasil y otros países de la región.

EEccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa::  ¿¿ccaabbaalllloo  ddee  TTrrooyyaa  oo  aalltteerrnnaattiivvaa  ttrraannssffoorrmmaaddoorraa??

A muchos les resulta difícil comprender el significado de la socioe-
conomía solidaria y su potencial transformador, incluso desde la teología
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de la liberación (TdL).6 Aquí nos enfrentamos a un problema de transi-
ción paradigmática, pues son muchos los que, como todavía siguen ata-
dos al paradigma cartesiano, permanecen con una concepción leninista
de la transformación social, contraponiendo, de forma maniqueísta,
reforma versus revolución.

Ese falso dilema hace que muchos nieguen la economía solidaria,
pues ésta no sería revolucionaria sino reformista, además de funcional
al neoliberalismo y su dinámica de desasalariamiento y tercerización. Sin
embargo, inspirado en el aforismo de Marx –“los filósofos se limitaron a
interpretar el mundo de diferentes formas; se trata de transformarlo”– hace
falta percibir que la acción contraria a la praxis reformista “no es la ‘revo-
lución’ sino la ‘transformación’ ” (Dussel, 2000: 539). Para Dussel, “la revo-
lución no es sino un momento extremo” de un proceso que empieza por
la transformación de los niveles más insignificantes de la vida cotidia-
na. Las revoluciones “son el paroxismo del acto transformador; pero no
toda transformación ético crítica es solamente revolucionaria y tampoco
puede buscar serlo. Eso no es reformismo”. Asevera, aún, que en el momen-
to actual de hegemonía absoluta de la pax americana, “si la extrema
izquierda o sus supuestos críticos confunden ‘reformismo’ con ‘transfor-
mación ético-crítica’ no revolucionaria, no podrían sino condenar al des-
ánimo o a la inmoralidad a todos los hombres y mujeres honestos y críticos
que están comprometidos con diversos y numerosos ‘frentes de liberación’,
que hoy no son y no podrían ser revolucionarios – al menos en el sentido
político de la toma del poder del estado para cambiar las estructuras socioe-
conómicas (…)” (p. 541).

Entendemos que la socioeconomía solidaria se ubica en esa sutil
distinción de Dussel, pues, al guiarse por el principio ético de la solida-
ridad hacia la comunidad de las víctimas, ella se caracteriza en tanto
acción contraria a la praxis funcional capitalista, y es, por ende, trans-
formadora del sistema vigente. La economía solidaria no se restringe a
una alternativa de combate al desempleo, sino que va más allá, configu-
rando, a través de formas práctico-propositivas, una negación de la eco-
nomía capitalista pues gesta en su vientre una voluntad transformadora
de la sociedad contemporánea. Este campo solidario rescata especialmen-
te las tradiciones socialistas olvidadas, tachadas de utópicas, como la
anarquista, el cooperativismo y la solidarista cristiana, que buscaban
caminos idénticos en términos de su meta final y que se caracterizaban
por una profunda reforma moral.
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Los límites de la mercantilización del trabajo revelan que ya no se
puede dar por sentada una continuidad entre el desarrollo de las fuer-
zas productivas y la emancipación humana. La actual afirmación de la
economía solidaria está rompiendo con el fuerte desprecio que hasta hace
poco había (y todavía hay …), incluso de gran parte de la izquierda y del
movimiento sindical (comprometidos en la lucha por empleo a través del
desarrollo de la gran industria), referente al rol de los emprendimientos
populares, de la artesanía y del trabajo asociativo/cooperativo en gene-
ral en el proceso de transformación social. Increíblemente, en la lucha
por otra sociedad, los emprendimientos autogestionados no tenían papel
estratégico. La economía solidaria implica una ruptura con la idea de
que el socialismo será el fruto maduro del desarrollo capitalista, tesis que
ha causado tanto mal dentro de la izquierda.

La socioeconomía solidaria, por configurarse en otro paradigma de
consumo y de producción (alternativo con relación al actual modelo con-
sumista y productivita que subordina el trabajo como medio de repro-
ducción del capital), se vuelve un eje de una nueva perspectiva de cambio
social en el cual la dimensión personal y de los valores (en el pasado des-
echada como infantil y utópica) tiene un rol fundamental. En esta pers-
pectiva no se enfatizan los “sujetos históricos” o los “líderes” (aunque ellos
tengan su papel), sino una comprensión de que el cambio resulta de un
proceso orgánico de transformaciones, sin estar limitado o centrado a
un momento fuerte. La sociedad (como todo lo que es vivo) está en per-
manente transformación en todos los puntos de modo continuo; asimis-
mo, normalmente no se encuentra en equilibrio mecánico a la espera de
fuerzas que generen una ruptura y rápidos cambios estructurales (aun-
que haya cúmulos de tensiones y momentos explosivos que pueden repre-
sentar situaciones de transición en las cuales hay una aceleración de la
mutación societaria), pero evoluciona sin cesar a través de cambios míni-
mos que se procesan siempre adentro de una larga duración. La vieja
sabiduría advierte que la lechuza de Minerva solamente alza vuelo al ano-
checer (Hegel), es decir: toda gran transformación ocurre casi impercep-
tiblemente, y sólo puede ser comprendida a posteriori. 

Efectivamente, aunque toda realidad esté en continua transforma-
ción, que será mejor descifrada por las generaciones futuras, las socie-
dades, como tienen comienzo, vida y fin, poseen zonas de transición
sistémica entre un período histórico y los que le siguen. Actualmente
vivimos momentos de aceleración de la transformación sistémica que
culminan en una rara crisis civilizatoria (o crisis de un sistema histó-
rico). En una encrucijada societal (zona de bifurcación en la que aún
el menor cambio en el sistema puede producir un indefinido desvío de
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grandes proporciones), ante la cual nos encontramos, los límites impues-
tos al “libre albedrío” por las estructuras se aflojan y “todo (o casi todo)
está libre. El resultado es indeterminado” (Wallerstein). Los seres huma-
nos tenemos actualmente la posibilidad de hacer la “elección moral fun-
damental”, y elegir un nuevo orden. Se ha abierto la caja de Pandora.

Evidentemente, no se ignora que, si bien todo es un proceso, no todo
es espontáneo. Es decir: tanto por el hecho de que la economía solida-
ria no abarca solamente relaciones económicas, ni está inscripta teleo-
lógicamente como destino hacia donde camina la humanidad, y
especialmente por la oportunidad histórica que vivimos, nos toca cons-
truir un proyecto político solidarista. El elemento central aquí es el apor-
te de la Solidaridad: alrededor de ella se construye el amplio proyecto
político de la nueva sociedad. Si la identidad solidaria no se construye
activamente dentro de un proceso pedagógico, ella no se constituirá, pues
no surgirá de forma automática y mecánica. Eso permitirá que la socioe-
conomía solidaria surja en tanto agente de cambio social y se constitu-
ya como fuerza política.

¿¿QQuuéé  ssiiggnniifificcaa  aacceeppttaarr  eell  mmeerrccaaddoo??

Esa dificultad de reconocer la legitimidad en la economía solida-
ria también proviene, en parte, de la difícil articulación entre solidari-
dad y competición presente dentro de ese campo de la economía
solidaria. Una de las novedades más difíciles de entender en la socioe-
conomía solidaria es la aceptación del mercado y de la competencia.

A pesar de que el capitalismo está impelido por la mercantilización
de la vida cotidiana, capitalismo y mercado no son sinónimos. Es fun-
damental distinguir entre “sociedad con mercado” y “sociedad de mer-
cado”. La cuestión es hacer que el mercado deje de estar en todos lados,
es saber cuál es su lugar y ponerlo allí. No está demás repetir lo obvio:
el espacio del mercado, de los intercambios, tan antiguo como la pro-
pia humanidad, es anterior al capitalismo y probablemente deberá supe-
rarlo (si sobrevivimos). Es una grave imprecisión hablar indistintamente
de “economía capitalista” y “economía de mercado”.

Originalmente, mercado es el lugar donde se compran, en peque-
ñas cantidades y a precios establecidos, los bienes de primera necesidad.
Los mercados son lugares donde se dan todos los tipos de interacción
social, siendo principalmente una forma de socialización, espacios de
encuentro y de intercambio de informaciones. Vale recordar que el ágo-
ra, lugar público central en las ciudades griegas donde nace la idea de
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democracia y autogobierno, era la plaza donde se realizaba el mercado
tanto como las asambleas del pueblo. No es casual que la expresión eco-
nomía surja en la obra “Política” (de Aristóteles) denotando la amalga-
ma presente en las sociedades premodernas entre lo económico y lo
político. Históricamente el mercado ha tenido un rol civilizador, hecho
reconocido por Fernand Braudel que afirmó que sin el mercado “no
habría economía (…) sino sólo una vida ‘encerrada’ (…). El mercado es
una liberación, una apertura, el acceso a otro mundo. Es venir a flote”
(1996: 12). No es casual que aún hoy la expresión “mercado público” se
refiera a un espacio central de socialización en nuestras ciudades, el lugar
que les da colores, olores, identidad y alma. 

Históricamente, por ende, no se puede reducir el intercambio a la
idea utilitaria del trueque guiado por precios que se autorregulan. El
“Ensayo sobre el don” (1934) de M. Mauss, así como el ya clásico tex-
to de Bataille “La parte maldita” (1949), además de las contribuciones
de K. Polanyi, F. Braudel, P. Clastres y M. Sahlins, señalan el reduccio-
nismo de la comprensión economicista que sólo visualiza intercambios
anónimos y puramente competitivos. Bataille incluso demuestra que, pri-
mitivamente, el intercambio, al producirse bajo la forma de permuta, no
suponía “la necesidad de la adquisición, sino la necesidad contraria de
destrucción y pérdida”.

Todo comercio, como denota la propia etimología de la palabra –
cum (unión, fuerza) + mercis (negocio, mercancía), presupone una reci-
procidad básica: el intercambio recíproco. Eso debería ser obvio, ¡pero
la unidimensionalidad de la perspectiva utilitarista ha perdido ese prin-
cipio de utilidad recíproca subyacente a todos los intercambios! Sólo con-
temporáneamente se impone la dinámica capitalista de intercambio en
un mercado abstracto que, a través de un comportamiento individualis-
ta posesivo y descomedido, disuelve los lazos de sociabilidad y la pro-
pia naturaleza del vínculo mutuo proveniente de las obligaciones sociales. 

A través de Aristóteles y de la antropología moderna estamos redes-
cubriendo que la circulación social de objetos puede regirse por otras
motivaciones radicalmente distintas de las directamente utilitarias, que
la reciprocidad es fundadora y conforma la propia naturaleza del lazo
social. El mercado puede ser vislumbrado como una mediación en la que
se renuevan los lazos de sociabilidad y reciprocidad, pues las personas
buscan no sólo maximizar sus ganancias materiales, sino también sen-
tirse reconocidas y útiles socialmente. Podemos comprender el merca-
do como un mecanismo regulador que propicia una relación social entre
las personas no regida sólo por el solipsismo. El análisis del dilema de
los prisioneros, caso clásico de la Teoría de los Juegos, apunta hacia una
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situación común en la vida económica de mercado donde las interaccio-
nes poseen continuidad, por ser frecuentes y repetitivas. En este caso,
es lógico esperar comportamientos cooperativos, que se desarrollen rela-
ciones de confianza interpersonal, que sólo pueden ser construidas a lo
largo del tiempo y denotan situaciones donde se negocian acciones recí-
procamente ventajosas. Cuando hay una erosión en la confianza mutua,
los contratos no son posibles y la economía mercantil se desmorona y
achica significativamente.

Una gran dificultad aquí está en superar el estereotipo, presente en
aquellos que generosamente luchan por la emancipación humana de toda
opresión, de que cualquier forma de competición es perversa. Existen
formas benignas y formas malignas de competición, según lo distingue
A. Nove. La pureza conceptual de las categorías estorba la compresión
de lo real: no existe la competición aislada, de forma pura, así como la
cooperación tampoco se realiza en un mundo angelical. Hay que tener
cuidado con el movimiento pendular: sería ingenuo, ante la necesidad
contemporánea de criticar duramente la dominación liberal de la regu-
lación competitiva, afirmar abstractamente la cooperación como un valor
absoluto (la complicidad entre criminales no deja de ser una forma espu-
ria de cooperación). Así como la cooperación está presente en la seudo
competición capitalista (que se configura como una competición coope-
rativa), la competición está presente en la cooperación (mejor sería hablar
de cooperación competitiva). En verdad, todos los mercados requieren
un mínimo de reglas cooperativas para funcionar.

No podemos estigmatizar la competición: etimológicamente, tiene
su origen en el latín cum-petere: cum (acción conyugada de muchos) +
petere (llegar a, acercarse, atacar), significando también “buscar/acercar-
se juntos”. Lo mismo vislumbramos en la palabra “concurrencia”, ori-
ginada del latín currera (correr), es decir: acción de muchos que corren
simultáneamente.7 Por lo tanto, el término se refiere a una “convergen-
cia de elementos hacia un punto” (Ávila). Es llamativa la proximidad eti-
mológica entre competencia, concurrencia y cooperación. Esta última,
también proviene “del latín co-operatio, de la raíz opus = obra, trabajo.
Acción en común para alcanzar determinado fin” (Ávila, 1993: 118).

Podemos, según R. Alves, distinguir dos tipos de competencia: juegos
como el tenis (en el cual el objetivo es derrotar al adversario), y los juegos
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tipo freezbe (no hay adversario, pues no hay nadie a ser derrotado). La com-
petencia, cuando integrada a un ethos no utilitarista, combinada con la
dimensión de la responsabilidad ecológico-social, tiene efectos positivos,
pues estimula la innovación, proporciona calidad y multiplica las energí-
as productivas (éstas son las virtudes clásicas del mercado) sin los efectos
maléficos de los juegos de suma cero (mercados tipo “gana o pierde”) de
la economía casino predominante hoy día. La economía solidaria es la afir-
mación de la posibilidad de una economía jugada con reglas que permite
que todos ganen a través de una simbiosis entre cooperación/competencia.

Uno de los grandes desafíos contemporáneos es, aceptando la pre-
sencia del Mercado en tanto relación de intercambio socialmente gene-
ralizada, subordinarlo al interés colectivo. La superación de la sociedad
de mercado no significa, de ninguna forma, la ausencia de mercados
(Polanyi). Es más, en países como Brasil, donde la exclusión es abruma-
dora, el acceso a los mercados representa un acto de democracia e inclu-
so rebeldía. El Mercado está imbricado en redes concretas de relaciones
sociales, y es inevitablemente una construcción social y un campo de dis-
puta política. Eso parece obvio, pero la teoría social moderna posee una
gran brecha reflexiva acerca del Mercado, predominando la visión de que
es una realidad dada, construida naturalmente. Afirma Dupuy (1998: 20)
que “la incapacidad de pensar al mercado en sus dimensiones morales y
sociopolíticas se vuelve preocupante – especialmente cuando, en el ring de
las ideologías, el mercado es lo único que queda en pie”. 

¿Qué significa aceptar el Mercado? Primeramente, aceptar la diná-
mica de la competición en búsqueda de beneficios, reconocer que es nece-
sario someterse a un cierto arbitrio de parte de los consumidores, y
admitir que un cierto grado de indeterminación y imprevisibilidad en la
economía es importante pues genera un resultado mejor que la pura ges-
tión a través de planes y reglamentos administrativos. Una economía con
mercado tiene, necesariamente, algún nivel de auto-regulación. Es el
rechazo del consumidor el que hace que los productos transgénicos sal-
gan de las góndolas del supermercado, es decir: las líneas de producción
no son fijadas meramente por la planificación, sino que se adaptan según
las preferencias demostradas por los consumidores. Evidentemente, dicha
“soberanía del consumidor” es bastante relativa, en general no deja de ser
pura mistificación e ideología del sistema industrial, pues los juegos de
feedback acá son muy fuertes: la producción capitalista también induce,
recursivamente, su propio consumo, condicionando las necesidades. 

¿Qué es realista esperar del comportamiento humano en sociedades
complejas, en las que el principio de individualidad está indisolublemen-
te entrañado y el consumo tiene una amplitud aún mayor que en el siglo
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XIX? No queda duda que en ella cualquier propuesta de eficiencia deberá
pasar por los consumidores y usuarios. E. Mance, al distinguir entre con-
sumo alienante, consumo compulsorio y consumo como mediación del
bien vivir, señala la fuerza creciente del consumo solidario, en el que las
personas seleccionan productos que engendran una economía justa y sus-
tentable. El afirma que, “cuando creyeron que habían cerrado todas las sali-
das, nosotros salimos por la entrada”, es decir, por el consumo.

Es necesario escaparle a la cárcel maniqueísta entre los dos extre-
mos: si el mercado no es el mundo de la libertad perfecta, tampoco se
puede reducirlo a la mera arena de juegos de poder, pues el mismo res-
ponde antropológicamente a profundas dimensiones de socialización y
reconocimiento. El poder en tanto puro ejercicio de la fuerza es insufi-
ciente para generar sumisión y cohesión social. Aunque sean sometidos
a la compulsión de las necesidades y al poder de la publicidad, los indi-
viduos no actúan como víctimas pasivas de esos constreñimientos. Inclu-
so bajo el capitalismo, la actividad económica de trabajo y consumo no
es mera manifestación de alienación. El mercado es uno de los espacios
estructurantes de la sociedad moderna, es el espacio de las mercancías,
el lugar de la distribución y del consumo.

Consideramos que el consumo en nuestra sociedad no es adecua-
damente comprendido mientras sea definido como secundario ante la
producción. Este es un antiguo debate en el seno de la economía polí-
tica que se arrastra desde Malthus. Hoy el consumo ha dejado de ser un
epifenómeno para convertirse en un lugar estructural y autónomo de rela-
ciones sociales (Santos). El consumo en la modernidad es también una
forma de expresión individual y colectiva, preñado de elementos estéti-
cos: es creciente la estetización del consumo. En una sociedad produc-
tora de mercancías, hay una dimensión simbólica inevitable dentro de
la economía. Consumimos no sólo objetos para la satisfacción de nece-
sidades (valores de uso), o en respuesta a la lógica de la valorización de
las mercancías (valores de cambio) sino también significaciones (valor
signo). El consumo, asimismo, pertenece al orden de lo ritual, es un mun-
do del glamour, de la moda. Basándonos en Veblen, Mauss, Bataille y
Baudrillard, entendemos que, en tanto signos y elementos de prestigio,
los objetos dejan de tener una conexión mecánica con las leyes de la eco-
nomía política, siendo la dinámica del consumo relativamente autóno-
ma de aquéllas, anclándose en la búsqueda de señales y diferencias,
perteneciendo antes que nada a la esfera del deseo y de la belleza. Sin
embargo, nos alejamos de la tesis de Baudrillard del reino del consumo
como una hiperrealidad totalmente desconectada de la economía real,
como un puro juego arbitrario, como una especulación incontrolable.
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Cuando, al ostentar marcas, el valor de un producto es varias veces
superior al costo de producción, estamos frente a la transformación del
producto en fetiche. En la sociedad contemporánea, el mercado (en tan-
to mundo de las mercancías) tiene como vector-eje a la lógica del feti-
che de las mercancías. Así como para Baudrillard, no utilizamos fetiche
aquí como sinónimo de una fuerza mágica y sobrenatural, tampoco como
“falsa consciencia”, sino como un concepto analítico que se refiere la fas-
cinación que un objeto ejerce debido a los juegos de signos y simulacio-
nes alrededor del mismo. Cuando hay una apertura hacia un espacio
mayor donde no hay pleno control de los productores y consumidores
asociados, la fetichización de la mercancía empieza a dominar. El prin-
cipio de la fetichización es la forma de poder en el espacio del mercado
(Santos), es el modo como se realiza la producción cuando se busca efec-
tivizarla a través de su inserción en el mercado total. Los intercambios
desiguales en el mercado se originan a partir de ese hechizo: se paga la
marca, se consume la marca, se venden emociones. La fetichización impi-
de la reciprocidad plena en el intercambio mercantil, su transparencia
generalizada. Eso es inevitable.

Hay una implicancia profunda cuando se afirma la posibilidad de
una economía solidaria en el seno del espacio del mercado: en este caso,
esa dinámica de fetichización incluso traspasa la propia economía soli-
daria. La transparencia absoluta en la vida social no es viable, ninguna
institución sería necesaria si todos fuéramos éticamente perfectos, argu-
ye Dussel (2000: 273). Aunque el mercado pueda estar sometido al con-
trol social, tiene el fetiche de la mercancía como dinámica propia. No
por eso deja de apalancar relaciones emancipadoras y anti-sistémicas.
Es interesante recordar que el espacio del mercado no se confunde con
el capitalismo, pues hay entre ellos mutua interpenetración y brechas pro-
venientes de la mutua disociación. Aunque se pueda invertir la relación
mercancía-ser humano-mercancía (en la cual el valor de la persona es
medido por la mercancía que la cubre), aunque se pueda superar la alie-
nante sociabilidad capitalista, si nos quedamos en el espacio del merca-
do (algo que es probable) algún grado de fetichismo estará presente. 

No es casual, sino revelador, que una de las experiencias ejempla-
res de la economía popular solidaria brasileña, la cooperativa de las modis-
tas del Conjunto Palmeira (Fortaleza), adopte una marca para sus ropas,
“Palma Fashion”, que se presenta como “la marca del Banco Palma$”
(nombre comercial del sector de socioeconomía popular solidaria de la
Asociación de Vecinos del barrio, ASMOCONP). Vale observar que los pro-
ductos de la economía solidaria, aunque producidos solidariamente, nece-
sariamente precisan de cuidados estéticos respecto a la apariencia y
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embalajes (aspectos típicos de la fetichización), además de ostentar sellos
sociales, ecológicos y de calidad. Eso los reviste de un aura que de por sí
les agrega más valor y les otorga un diferencial en el y de mercado. Pre-
cios perfectamente justos sólo son posibles cuando están limitados a las
transacciones planificadas y coordinadas en los espacios de red que se for-
man entre esos emprendimientos y los clubes de consumidores asocia-
dos, pues en ellos prevalecen relaciones de poder más equitativas. Pero
una cosa es el intercambio entre actores organizados, otra es cuando el
producto de la socioeconomía solidaria se transforma en mercancía a ser
realizada en el mercado. 

Evidentemente, los negocios generados en el modelo de economía
solidaria no pueden ni tampoco quieren competir en igualdad con una
lógica perversa en un mercado estructurado por un modelo económico
neoliberal. Hay que reconceptualizar el propio concepto de competiti-
vidad. La economía solidaria, al enfrentar el desafío de la competición,
es una ruptura con los estándares de competencia espuria, y una afirma-
ción de una competitividad sistémica, que tiene en cuenta a los aspec-
tos sociales y ambientales.

De cierta forma, aceptar el mercado es aceptar la limitación de la
condición humana –somos sapiens y demens, lo reitera sistemáticamen-
te Morin– y renunciar a los sueños megalómanos y patológicos de una
sociedad paradisíaca. Es importante resaltar que, si bien hay que limi-
tar nuestros sueños no por eso tendríamos que abandonarlos, pues esta-
mos hechos de la misma materia que ellos. Hinkelamert (en “Crítica de
la razón dualista”) ya había llamado la atención hacia eso, al hacer la crí-
tica de la conceptualización trascendental de la utopía, del sueño de la
construcción de una sociedad perfecta, apuntando a la reintroducción
del límite de lo humano. Podemos perfectamente construir una alterna-
tiva al capitalismo adentro de las relaciones mercantiles, pues estamos
todos incluidos en él y, de alguna forma, colaboramos con ese sistema
en la vida cotidiana. Existe una línea indisoluble, un continuum entre
individuo y sociedad.

IImmpplliiccaanncciiaass  eeppiisstteemmoollóóggiiccaass  yy  ddiilleemmaass  ppoollííttiiccooss  
ddee  llaa  ssoocciiooeeccoonnoommííaa  ssoolliiddaarriiaa

En la expresión “economía solidaria” encontramos una combina-
ción de palabras muy interesante y sorprendente. La “economía” está más
en el campo de la razón y del cálculo, mientras que “solidaridad” perte-
nece más al mundo de la sensibilidad y de los afectos. Lo que aparente-
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mente sería paradojal (¡y lo es!), se muestra con una profunda comple-
mentariedad. Es decir, por combinar razón y sensibilidad, la economía
solidaria es tanto una realidad como un concepto que necesariamente
rompe con la racionalidad productivista y utilitarista moderna y abre
espacio para otra lógica societaria y civilizatoria, enfrentando problemas
que no se limitan a los aspectos económicos, por más importantes que
sean estos. Acá se conjugan simultáneamente lo social con lo económi-
co, lo subjetivo con lo objetivo, lo estructural con lo personal, lo mas-
culino con lo femenino. No es casualidad que haya toda una vertiente
de género dentro de la socioeconomía solidaria.

Esta ambigüedad original de la economía solidaria le permite cola-
borar en la construcción de los caminos para hacer frente y transponer
la profunda crisis civilizatoria contemporánea. De cierta forma, la mis-
ma socioeconomía solidaria es una respuesta originada en la propia natu-
raleza de nuestros dilemas societarios, y va mucho más allá de los
aspectos puramente económicos.

En una perspectiva sistémica, dialógica, vislumbramos la comple-
mentariedad entre cooperación y competencia, entre altruismo y egoís-
mo. Ambos polos tienen sus razones, pero ambos terminan prisioneros
de sus puntos ciegos si son absolutizados. La maximización del compor-
tamiento de una variable aislada por un individuo o una empresa “es mio-
pe y destructiva del sistema más amplio”. Hay que superar la razón
maniqueísta, darwinista!8 En este momento de cambios civilizatorios y
de paradigmas, nos queda aprender con la lechuza de Minerva…

En la mayor ley del amor –“amar al prójimo” (principio de la huma-
nidad) “como a ti mismo” (principio de la utilidad)– la multidimensiona-
lidad del carácter relacional bajo el cual vivimos se expresa claramente,
pues el placer (interés propio) y la moralidad son dos aspectos irreducti-
bles del comportamiento humano (Etzioni), y no opciones mutuamente
excluyentes. En ese gran mandamiento ya se revela la importancia de la
autoafirmación, pues “una sociedad solidaria necesita de gente que esté bien
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con su propia vida, porque sólo así podrá hacer el bien a sus semejantes”
(Assmann, 1996: 229). No obstante, ese es un equilibrio difícil, pues si
uno exagera en el amor a sus propios intereses, rompe narcisísticamen-
te la reciprocidad vital, adueñándose de lo que puede ser esencial a los
demás (Gebara).

La economía solidaria permite conjugar, acercar e integrar a los ele-
mentos de la dualidad vital que nuestra cultura occidental moderna abar-
caba sólo en tanto aspectos dualistas, en tanto antinomias que luchan
irreversiblemente: razón y emoción, dimensión subjetiva y dimensión
estructural, transformación social y valores éticos, egoísmo y altruismo
cooperación y competición.

Cuando observamos el campo de la socioeconomía solidaria, cons-
tatamos que estamos frente a formas profundamente sincréticas, que exi-
gen una mirada no cartesiana para ser comprendidas. Eso se vuelve aún
más pertinente si consideramos la economía solidaria en el marco de
nuestra cambiante modernidad híbrida latinoamericana, contexto don-
de muchas distinciones analíticas pierden su nitidez. Esa nueva mira-
da sobre la realidad presente dentro del mundo de la economía solidaria
aparece en su propio proceso de construcción así como en diversos
momentos, como en la cuestión de las difíciles relaciones entre la socioe-
conomía solidaria con el viejo sistema cooperativista (en Brasil, crista-
lizado institucionalmente en la OCB –Organización de las Cooperativas
Brasileñas– y sus congéneres estatales). 

A pesar de todo lo que viene pasando en las bases, la socioecono-
mía solidaria posee un gran déficit de articulación, pues son pocos los
actores que se dan cuenta de que se ubican dentro de un campo más
amplio a ser construido políticamente. Es más, esa es una lección anti-
gua que el capitalismo también supo aprovechar: la unión es lo que hace
la fuerza. Es decir: en el mercado capitalista también vemos, más allá
de la competencia, la formación de articulaciones amplias en las cua-
les los empresarios de cada sector se reconocen como un sector, com-
parten y enfrentan problemas comunes, entablando alianzas (algunos
dicen complicidades) que van a culminar con las federaciones empre-
sariales y en la presión por formular políticas públicas que correspon-
dan a sus intereses. Eso no podría dejar de ocurrir en el “sector de la
economía ecológica, alternativa y solidaria”. Aún más porque ¡los
emprendimientos en ese “sector” se describen como alternativos y soli-
darios! Por ahora, no es lo que ocurre. No vemos que las cooperativas
y las experiencias alternativas busquen, de modo general, una articu-
lación sectorial. Parece que todavía no nos reconocemos como partes
de un mismo sector de economía social… Mientras cada grupo sólo bus-
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que sobrevivir por cuenta propia en el mercado, podemos terminar por
devorarnos mutuamente –es más, esta es otra lección que el mercado
capitalista nos enseña, en este caso, ¡a no repetir!

A pesar de que las formas institucionales y organizativas de los
emprendimientos económicos solidarios estén todavía en formación, ya
encontramos algunas redes o foros articuladores y representativos de ese
nuevo campo. Por ser recientes, las redes ya existentes son extremada-
mente tímidas y frágiles, aunque estén en expansión. Tal es el caso del
GT en Socioeconomía Solidaria de Santa Catarina (surgido en mayo del
2000, después de la Jornada Catarinense de Economía Solidaria), de la
Red Brasileña de Socioeconomía Solidaria –RBSES (constituida en Men-
des, RJ, en junio de 2000), y de la Red Global de Socioeconomía Soli-
daria– RGSES (cuyo marco fundacional fue gestado durante el Primer
Campamento de la Socioeconomía Solidaria en Santa Maria, RS, julio
del 2000, formalmente lanzada en enero del 2001 durante el Foro Social
Mundial9 en Porto Alegre), al cual la propia RBSES está articulada. Es
interesante constatar que la realización de ese Primer Campamento tuvo
el apoyo financiero del sistema cooperativista “oficial” (SESCOOP y
OCERGS),10 y Vicente Bogo, presidente de la OCERGS (entonces tam-
bién en carácter de Vice Presidente de la OCB), participó como confe-
rencista invitado. También encontramos, en el Consejo de la OCERGS,
la presencia de la CESMA (Cooperativa de los Estudiantes de Santa
Maria) que es una importante referencia histórica en el campo de la ES
(fundada en 1978).

En julio del 2001 se llevó a cabo en Porto Alegre el Primer Foro de
la Solidaridad promovido por la OCERGS en conmemoración por el cen-
tenario del cooperativismo en Rio Grande do Sul. Para ese evento fueron
invitados Paul Singer (hoy uno de los principales ideólogos de la ES), Mar-
cos Arruda (fomentador tanto de la RBSES como de la RGSES), D. Ivo
Lorscheider (obispo de Santa Maria y mentor del Proyecto Esperanza, uno
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9 Es importante recordar que el Foro Social Mundial ha sido una iniciativa de un empre-
sario, Oded Grajew, y que su comité organizador cuenta con la presencia de una entidad
empresarial (CIVES –Asociación Brasileña de Empresarios por la Ciudadanía). ¿Cuándo
será que en nuestros análisis pondremos a los empresarios como el “sujeto histórico” de
la transformación? ¿A partir de qué punto nuestras categorías (como la de “sujeto histó-
rico”) dejan de ayudar y empiezan a estorbar? Es importante registrar acá que en el cam-
po de la economía solidaria también contamos con la presencia de actores empresariales
que hoy buscan una empresa socialmente responsable. Acerca de esa problemática cues-
tión de la “empresa ciudadana”, ver Lisboa, 1999a.

10 Servicio Nacional de Aprendizage del Cooperativismo y Organización de las Coope-
rativas del Estado de Rio Grande do Sul, respectivamente.



de los íconos de la economía solidaria brasileña),11 y Cristóvão Buarque.
Entre las deliberaciones de ese evento, está la creación de la Red Coo-
perativa de Economía Solidaria do Rio Grande do Sul (pero con la inten-
ción de expandirse hacia el ámbito nacional) cuya finalidad es
establecer y ampliar el comercio de los productos y servicios del coope-
rativismo entre las cooperativas del sistema.12

Ese acercamiento de la OCERGS es un caso más dentro de la difícil
relación viejo cooperativismo versus nuevo cooperativismo (las cooperati-
vas populares). Acá hay una gran novedad que es importante analizar, dado
que causa un gran impacto para todos nosotros, no solamente en Brasil. Es
importante acordarse de que la fuerza del sistema cooperativista brasileño
está concentrada en la región Sur del país. Los que viven en el sur de Bra-
sil ya están “quemados” en esa relación con el sistema cooperativista. Por
eso, muchas veces llega a ser difícil presentar la cooperativa como una alter-
nativa, pues muchos ya han tenido alguna experiencia negativa con el sis-
tema cooperativista oficial. Por ende, muchas alternativas asociativas, en el
campo, principalmente, han buscado otras denominaciones, como agricul-
tura de grupo, condominios, grupos de ayuda mutua (mutirões).

A pesar de tratarse de procesos íntimamente entrelazados, no pode-
mos ignorar las inmensas diferencias y juntar todo en una misma bol-
sa. Pero ¿es posible acá “separar el trigo de la paja”? ¿No sería eso una
práctica claramente excluyente?
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11 Durante la Octava Feria Estadual del Cooperativismo Alternativo (Santa Maria, julio
de 2001), la más grande y tradicional feria de la economía popular solidaria en Brasil, se
divulgó ampliamente al periódico Caminos del Cooperativismo” (una publicación del Foro
de las Cooperativas, que es uno de los promotores de la propia Feria de la Economía Soli-
daria de Santa Maria) con un extenso y elogioso artículo acerca el Foro de la Solidaridad
promovido por la OCERGS.

12 Es importante informar que la OCERGS está formada por 832 cooperativas, distri-
buidas en 12 rubros, contando con 770 mil asociados. Esa nueva red ya cuenta con un Tér-
mino de Adhesión (las dos primeras entidades en firmarlo han sido la CNBB, a través de
D. Orlando Dotti, y la OCB, a través de su presidente también presente, Márcio Freitas).
Algunos compromisos que constan en ese Término son: “1) incentivar a los negocios inter-
cooperativos, mediante la adquisición y/o utilización preferencial de bienes y servicios pro-
venientes de la actividad económica solidaria cooperativa; 2) promover estudios y análisis
de mercado productor y/o consumidor de bienes y servicios originados en la actividad eco-
nómica cooperativa buscando ampliar el comercio justo y solidario dentro de la Red de
Economía Solidaria; 3) viabilizar el intercambio de bienes y servicios originados en la acti-
vidad económica cooperativa mediante el establecimiento de acuerdos específicos que via-
bilizan la Red de Economía Solidaria; 4) integrar, a través de la Red OCERGS, a otras redes
cooperativas o asociativas que tengan idéntico propósito al asumido; 5) impedir que haya
cualquier tipo de explotación de la fuerza laboral y discriminación por creencias religio-
sas o de ideología política”.



Aún no siendo teólogo, voy a dar acá mi opinión, ya que estamos
en tiempos transdisciplinares. En la Biblia la expresión “separar el tri-
go de la paja” surge en la parábola de la paja (Mt 13, 24-30), en la cual
Jesús narra que, al constatar que el enemigo había sembrado la paja en
el medio de la plantación de trigo, los siervos le preguntaron al propie-
tario: “¿quieres, entonces, que vayamos a arrancarlo?”, y él responde: “No,
para que no pase que, al arrancar la paja, arranquéis también el trigo. Déja-
los crecer juntos hasta la cosecha”.

¿Cómo interpretarlo? Le doy la palabra a los teólogos profesio-
nales, y no sólo los de turno. Pero algunas cosas acá son evidentes,
incluso en lo que se refiere a tener enemigos, lo que no podemos igno-
rar. Si no nos cabe en ese momento la separación, sin duda cabe dis-
tinguirlos: ¡eso no podemos perder de vista! Esta parábola es
anticipadora de los nuevos paradigmas de la complejidad, más ade-
cuados para situaciones en las que no podemos negar la contradicción,
pero tampoco podemos resolverla (querer superarlas puede incluso ser
perjudicial para nosotros mismos), lo que exige que aprendamos a con-
vivir con las mismas en una forma dialógica de trabajar las diferen-
cias, de percibir las brechas en un sistema aparentemente monolítico.
No nos sirve el maniqueísmo, pues a menudo tanto el enemigo está
profundamente entrañado en nosotros mismos, como la realidad es
extremadamente ambigua. Como estamos tan amparados bíblicamen-
te, hago acá una inserción teológica más: “el que no ha pecado que tire
la primera piedra”. No hay nadie exento de crítica (sea Bogo, Arruda,
o yo mismo), todos nos equivocamos en algún momento, todos que-
remos ser solidarios dentro de un mundo egoísta e individualista. La
solidaridad no es el estado natural de la condición humana, pero se
encuentra siempre en permanente construcción adentro de cada uno.
Lo importante es discernir las señales concretas, evaluar si nuestras
actitudes confirman si estamos en el rumbo de la solidaridad o no.
Nuestra imperfecta práctica (¡y no los discursos!) entra acá en un pri-
mer plano. Por eso, ¡toda crítica debe ser bienvenida! La necesitamos
para crecer y aprender juntos.

Superar el maniqueísmo es captar la profunda ambigüedad de lo
real, es tener una percepción del todo, comprender el enigma de las com-
plejas relaciones entre aspectos disociados pero integrados, el vínculo
entre todos los elementos. No hay que perder de vista que existen cla-
ses sociales en confrontación, pero tampoco podemos ignorar que es cada
vez más insuficiente homogeneizar nuestra compleja sociedad alrededor
de dos categorías completamente opuestas (como en el esquema de la
antinomia capital x trabajo).
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En otras palabras: el sistema cooperativista oficial viene dando
pasos importantes para acercarse al campo emergente de la economía
solidaria cooperativista y popular. Ellos pueden tener una trayectoria his-
tóricamente opuesta, pero en ese acercamiento hay una brecha en el sis-
tema, importante para la socioeconomía solidaria: se da un
reconocimiento que señala la intrínseca legitimidad de la economía soli-
daria, pues en ella renacen los principios cooperativistas. La legitimidad
cooperativista está del lado de la socioeconomía solidaria, con ella está
el cooperativismo auténtico. Por el momento, ¡su mayor fuerza es moral! 

La economía solidaria se encuentra en un momento de definición
ideológica, construyendo su proyecto político (por eso es muy valioso
abrir espacio para el diálogo con la TdL). Si uno se queda sólo por el pla-
no personal de las buenas intenciones, sin duda es posible que se den con-
fusiones. Pero también se debe evitar caer en el extremo opuesto,
poniendo a la cuestión en función de partidos (Bogo fue vicegoberna-
dor de A. Brito, por el PMDB, perdiendo las elecciones por el gobierno
estadual de Rio Grande do Sul ante O. Dutra, del PT). Si no podemos
reducir la política a una dimensión personal, tampoco podemos repe-
tir el error cartesiano e ignorar que no estamos separados del “otro”, y
que para que construyamos un mundo nuevo y solidario es necesario osar
y trazar nuevos caminos políticos, que requieran una percepción profun-
da del otro, con el cual desarrollamos paradojalmente, muchas veces, una
relación antagónica y complementaria.

De todos modos, es sumamente importante que el área de la eco-
nomía popular solidaria no se encierre en una estrecha visión partida-
ria, pues la socioeconomía solidaria es mucho más amplia que eso. La
cuestión está en cómo diferenciar sin crear sectarismos, incluso porque
de cierta forma, tendrá al menos que dialogar, pues además de que la
socioeconomía solidaria reivindica y disputa los mismos referenciales
históricos, al menos en tesis, tiene que seguir los mismos principios coo-
perativistas. Además, es importante observar que la socioeconomía soli-
daria se ubica, lo quiera uno o no, dentro del campo más amplio de la
economía social, donde tendrá que adecuarse a un marco legal común.
Un criterio para evaluar si los bellos discursos son efectivos o mera hipo-
cresía es la posición del sistema cooperativista respecto a la nueva ley
del cooperativismo hoy en discusión en el Congreso brasileño. Eso se
impone como un importante divisor de aguas. Fábio Búrigo13 alerta que
tenemos también que mirar las bases del sistema cooperativista, y veri-
ficar si allí están ocurriendo cambios significativos, y, además, que no
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hace falta estar tan atentos a los discursos de los líderes. La economía
solidaria puede y debe disputar esas bases, y no simplemente tratarlas
como enemigas, pues ¡el principio de la legitimidad cooperativista está
de su lado!

De a poco se configura algo que todavía no podemos visualizar bien,
pero que involucra, inevitablemente, juegos de afirmación y construc-
ción de poder. Aún es prematuro realizar afirmaciones más contunden-
tes y definir hoy el camino organizacional que ese campo del nuevo
cooperativismo solidario y de la economía social deberá seguir. Es decir,
no se trata de trasladarse a una “OCB de B” (como algunos ya lo sugie-
ren a través de la creación de una “central brasileña del cooperativismo
solidario”), o incluso disputar la OCB por adentro, incluso porque las
organizaciones de base de la socioeconomía solidaria no se limitan a las
formas cooperativistas. Quizás sea en esas dos direcciones simultáneas,
pero no lo sé. ¿Alguien lo sabe? Lo que hace falta es que se abra más esta
discusión que ha recién empezado. 

El camino organizacional más seguro es construir las articulacio-
nes regionales, hoy inexistentes pero sumamente importantes en un país
tan grande como Brasil. Por principio, la economía solidaria está arrai-
gada localmente. Por ende, el carácter territorial tiene peso, y debe tener
un peso decisivo, debe ejercer representatividad, tener legitimidad polí-
tica, que no puede restringirse sólo a los espacios virtuales. Incluso por-
que no todos en el mundo de la economía popular solidaria están en el
espacio virtual; y, entre los que están, no todos participan de las listas
electrónicas de las diversas redes; y los que sí participan no pueden estar
todos permanentemente conectados en todas las discusiones que surgen
en ellas. Eso es estresante y agotador, aunque muy enriquecedor. Se hace
necesario avanzar en la articulación regional de las experiencias de
socioeconomía solidaria, este es el camino para los dilemas de legitimi-
dad presentes al interior de las redes. Y eso es urgente, pues ya tenemos
por delante el debate respecto a las articulaciones internacionales. Si la
economía solidaria no está sólidamente organizada en los niveles de base,
corre el riesgo tradicional de desvincular los liderazgos principales de
la base de origen, si es que eso ya no está ocurriendo… 

¡Hace falta intentar de nuevo! El paralelismo con la historia recien-
te del sindicalismo brasileño puede ayudar, pero no debe maniatar, pues
nos encontramos ante procesos por los cuales está afirmándose un mun-
do fundado en una lógica solidaria, y eso es una gran novedad. Puedo
ser un ingenuo incorregible, pero tenemos que aprender a hacer los jue-
gos de poder de una nueva forma. Estamos todos tanteando el elefan-
te, pues, prisioneros aún de las viejas concepciones, seguimos ciegos para
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la novedad. Pero el hecho es que estamos al principio de un proceso nue-
vo, la construcción colectiva de formas organizacionales y del espacio
público representativo de la economía solidaria. 

Por ahora, la gran novedad organizacional es la articulación en red,
es la construcción de redes en red con otras redes, hoy potencializada
por el espacio virtual de la web. No se trata de convocar a todos hacia
adentro de la misma red. La cuestión no está en uniformizarlas en una
organización centralizada, sino en buscar que la diversidad pueda con-
verger hacia objetivos comunes (la sociedad solidaria, socialista), lo que
exige tener en claro quiénes son los socios y cuál es la estrategia. Pero
cuesta entender que una red es una forma de organización basada en
relaciones directas, sin mediaciones, sin jerarquías. Cualquier estructu-
ra organizativa que llegue a tener, y necesita tenerla, debe actuar como
facilitadora de toda la red. 

Una red es eso, en ella todos nos ponemos en condiciones más pare-
jas (diferencias siempre van a existir, forman parte de la condición huma-
na), es una construcción permanente, conjunta de todos, no hay poder
consolidado de antemano que sea ejercido automáticamente, nadie tie-
ne recetas listas, no hay manuales, caciques o rebaños. En ella somos
todos maestros y aprendices (Paulo Freire), algunos más maestros, otros
más aprendices, pero ya no es la clásica relación paternal entre maes-
tro y aprendiz14, pues estamos todos creciendo juntos. Claro que todos
traemos las vicisitudes de la vieja política (y eso no es una cuestión de
ser más viejo o más joven), cargamos (aquí es difícil cambiar, pero tene-
mos que intentarlo) con nuestros problemáticos “yos”. No obstante, esas
limitaciones humanas pronto son reveladas, denunciando la fragilidad
de todos nosotros y de la propia red, que puede incluso desaparecer, o
explotar fácilmente. El mundo virtual de las redes electrónicas abre fan-
tásticas posibilidades, no podemos más vivir sin él, pero es extremada-
mente veloz, volátil (pronto nos olvidamos; está llenos de “apagones”, de
archivos que se pierden al tocar una tecla), ¡es frágil, muy frágil! 
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SSEENNTTIIDDOO  ÉÉTTIICCOO  DDEE  LLAA  RREEBBEELLIIOONN  MMAAYYAA  DDEE  11999944  
EENN  CCHHIIAAPPAASS  ((DDOOSS  ““JJUUEEGGOOSS  DDEE  LLEENNGGUUAAJJEE””))*

ENRIQUE DUSSEL

El primero de enero de 1994, ante la sorpresa universal y al comienzo
de la aplicación del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y
Canadá, México escuchó por los programas radiales la noticia de un
levantamiento maya en Chiapas.

Los acontecimientos posteriores son conocidos. La ocupación de
cuatro ciudades del lugar, la reacción del ejército, la amnistía, la propues-
ta del diálogo, la realización de las Jornadas por la Paz y la Reconcilia-
ción, y los 32 acuerdos alcanzados en su primera fase. El Ejército Zapatista
de Liberación Nacional (EZLN) vuelve a sus comunidades para discutir
democráticamente lo acordado, el gobierno nacional moviliza las insti-
tuciones existentes para dar lugar legal y efectivo a las resoluciones. 

En todo este proceso puede observarse un doble “juego de lengua-
je”. Al comienzo los “Comunicados” del EZLN tenían un vocabulario
semejante al de los movimientos revolucionarios a los que estamos acos-
tumbrados en América Latina, África o Asia. Lenguaje abstracto, polí-
tico, militar, donde se hace referencia a “los condenados de la tierra”1

–expresión tan querida de Frantz Fanon en su libro del mismo nombre:

“Somos producto de 500 años de luchas […] Pero nosotros hoy deci-
mos ¡Basta! Somos herederos de los verdaderos forjadores de nuestra nacio-
nalidad, los desposeídos somos millones y llamamos a todos nuestros
hermanos a que se sumen a este llamado como el único camino para no
morir de hambre […] [Nos oponemos a] los mismos que se opusieron a
Hidalgo y Morelos, los que traicionaron a Vicente Guerrero, a los mismos
que vendieron más de la mitad de nuestro suelo al extranjero invasor…”2
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* Extraído de Dussel, Enrique. Sentido ético de la rebelión maya de 1994 en Chiapas. Chia-
pas Insurgente, Txlaparta Editorial, México, 1995.

1 “Los condenados de la Sierra. Chiapas”, panfleto impreso por el EZLN el 7 de febre-
ro de 1994, p.5

2 “Declaración de la Selva Lacandona. Hoy decimos ¡Basta!”, en El Despertador Mexicano
(Órgano Informativo del EZLN, México), No.1, diciembre de 1993, p.1. A esta declaración se
sigue una “Declaración de Guerra”, “Instrucciones para Jefes y Oficiales del EZLN”, etc. Es decir,
un lenguaje propio de un movimiento revolucionario como el conocido en otros lugares.



Pero, muy pronto, cuando el levantamiento recibió el apoyo masi-
vo y de profunda solidaridad de la sociedad civil, de la ciudadanía urba-
na, de los criollos (blancos mexicanos) y “ladinos” (mestizos), cuando
toda la nación se hizo eco de su protesta, pareciera que la “institución”
revolucionaria, el EZLN, fue revelando otro lenguaje, y no ocultó ya la
manera de hablar de la propia etnia maya, la del pueblo indígena de don-
de el EZLN ha nacido y para quien lucha:

“Durante años y años cosechamos la muerte de los nuestros en los
campos chiapanecos, nuestros hijos morían por una fuerza que descono-
cíamos,3 nuestros hombres y mujeres caminaban en la larga noche de la
ignorancia que una sombra tendía sobre nuestros pasos […] Los más vie-
jos de los viejos de nuestros pueblos nos hablaron palabras que venían de
muy lejos, de cuando nuestras vidas no eran, de cuando nuestra voz era
callada. Y caminaba la verdad en las palabras de los más viejos de los vie-
jos de nuestros pueblos. Y aprendimos en su palabra de los más viejos de
los viejos que la larga noche de dolor de nuestras gente venía de las manos
y palabras de los poderosos […]”.4

Esta transformación fue rápidamente percibida por la sociedad civil
y su impacto fue aún mayor.5 El mero lenguaje político universalista –que
no se abandona ni debe ser abandonado–, se tornó un lenguaje de pro-
testa histórica de un pueblo indígena amerindio concreto. 

En ese lenguaje se percibe mejor su talante ético, que es sobre el que
deseamos extendernos aquí. Es decir, deseamos exponer unas cortas refle-
xiones sobre el fondo ético de lo que va aconteciendo –ya que el proce-
so está lejos de haber terminado, y podría concluir justa o violentamente:
nadie puede hoy todavía saberlo.

Estamos en presencia de un hecho histórico. Diálogos no han habi-
do muchos en la historia de América Latina entre los originarios habitan-
tes (mal llamados “indios”) y los blancos (españoles conquistadores o sus
sucesores criollos) o ladinos (mestizos, que siempre pasan por blancos). 

Se cuenta que “a tres tlamatinime de Ehécatl, de origen tezco-
cano, los comieron los perros.6 No más ellos vinieron a entregarse.
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3 Enfermedades no detectadas por la medicina tradicional.
4 “Mensaje a la Coordinadora Nacional de Acción Cívica”, en La Jornada, 22 de febre-

ro de 1994, p.8, col.1.
5 Es lo que el periodista Hermann Bellinghausen llamó “fase semántica del conflicto”

(La Jornada, 7 de febrero de 1994, p.9, col1).
6 Es decir, los conquistadores les arrojaron perros domesticados para la lucha, para esas

tareas guerreras, y éstos los devoraron bestialmente.



Nadie los obligó. No más venían trayendo sus códices con pinturas.7

Eran cuatro, uno huyó; tres fueron atacados, allá en Coyoacán”.8 Sólo
hoy podemos imaginarnos la humillación, la falta de respeto, la tra-
gedia de aquellos sabios que pretendían entregar a los “invasores”
–frecuentemente analfabetos, hombres brutales e incultos– lo más pre-
ciado de su cultura, de su visión mística de la existencia, como era
su tradición.9

En 1524 aconteció otro hecho, quizá el único diálogo formal
entre las dos culturas. Fue un rotundo fracaso. El manuscrito de los
Colloquios y Doctrina Christiana10 tienen un particular valor, por-
que fue testimonio de aquel enfrentamiento histórico: por prime-
ra y por última vez los tlamatinime, los pocos que quedaban en vida,
pudieron argumentar ante españoles cultos, los doce misioneros
franciscanos recién llegados. Era un diálogo entre “la razón del
Otro” (la del amerindio) y el “discurso de la Modernidad” nacien-
te. No había simetría: no era una “comunidad de argumentación”
en situación ideal, ya que unos eran los vencidos, y otros los ven-
cedores. Además, y contra lo que pudiera pensarse, el saber de
ambos argumentantes tenía diferente desarrollo. El de los tlamati-
nime conservaba el alto grado de sofisticación del Calmécac (escue-
la filosófica azteca). Los frailes, aunque muy escogidos y excelentes
religiosos, no tenían el nivel formal de los aztecas. Fue en realidad
un “diálogo” donde los amerindios estaban como mudos y los espa-
ñoles como sordos (faltaba un “traductor”). Pero los españoles tení-
an el poder emanado de la conquista, y por ello sin suficiente
argumentación –como lo exigía Bartolomé de las Casas en el De Uni-
co Modo– se interrumpirá el “diálogo argumentativo” y se pasará al
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7 Eran los famosos “códices” pintados con dibujos en negro (del color del misterio de
la noche originaria) y del rojo (de la claridad del día, del amor, de la vida, de la sangre).

8 Del ya citado Ms. Anónimo de Tlatelolco (León-Portilla, 1979, p.61).
9 Los aztecas habían tomado los códices de Azcapotzalco (y después de los otros pue-

blos dominados), al comienzo, los estudiaban, asumían (esto es lo que esperaban que los
europeos hicieran) y después los destruían. Pero, al menos, habían quedado subsumidos
de alguna manera en los “códices” (en la historia y teoría) del vencedor.

10 Citaremos siempre el texto de la edición de Lehmann, 1949 (en castellano y náhuatl
de León-Portilla, 1979, pp.129-136). Es interesante anotar que el texto náhuatl fue escri-
to posteriormente en el Colegio de Tlatelolco que fundaron los franciscanos para los niños
de caciques. Uno de los redactores fue Antonio Valeriano, vecino de Azcapotzalco, que ten-
drá que ver con el texto de la tradición de la Virgen de Guadalupe. Se trataba de 30 capí-
tulos de “todas las pláticas, confabulaciones y sermones que hubo entre los doce religiosos
y los principales y señores y sátrapas” (Lehmann, 1949, p.52) en México, en 1524; es decir,
tres años después de la destrucción de la antigua metrópoli.



“adoctrinamiento”, a la “doctrina”, a la destrucción ideológica del
imaginario amerindio.

En aquel momento histórico, los tlamatinime construyeron una pie-
za estricta del arte retórico (“flor y canto”), plena de belleza y lógica.11 Vea-
mos sólo el inicio, la introducción al diálogo, conducido por los sabios:

“Señores nuestros, muy estimado señores: Habéis padecido trabajos
para llegar a esta tierra.12 Aquí, ante vosotros, os contemplamos, nosotros
gente ignorante”.13

Después el “retórico” se pregunta formalmente:

“Y ahora, ¿qué es lo que diremos? ¿qué es lo que debemos dirigir a vues-
tros oídos?14 ¿Somos acaso nosotros algo? Somos tan sólo gente vulgar…”.

Después de este breve marco (que en el texto continúa), se pasa,
como segunda parte, a “elaborar” la dificultad del diálogo mismo, como
respuesta a la propuesta que han hecho los misioneros –propuesta que,
en resumen es un “catecismo” no muy sofisticado y “aceptable” para
alguien que ya es cristiano; pero “incomprensible” para “el Otro” real,
de otra cultura, lengua, religión, todo el nivel empírico hermenéutico,
como podían ser aquellos tlamatinime:
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11 Para una narrativa de este hecho consúltese Dussel, 1993.
12 Obsérvese que es la misma manera como Moctezuma “recibe” a Cortés: se tiene res-

peto por el Otro, se le da lugar, que establece primero el momento “pragmático” o “ilocu-
cionario” de la “razón comunicativa”. Es un momento todavía actual en la cultura mexicana:
nunca se va directo al asunto (razón instrumental), al “contenido proposicional”. Esto pare-
ce improductivo al businessman capitalista.

13 “Timacevalti”: su “ignorancia” es justo lo que se tiene desde la sabiduría, como ense-
ñaba Nezahualcoyotl: “–¿Acaso hablamos algo verdadero aquí, Dador de Vida? Sólo soña-
mos, sólo nos levantamos del sueño, sólo es un sueño. ¡Nadie habla aquí verdad!” (Mis
Cantares Mexicanos, fol. 17, r; León-Portilla, 1979, p.60).

14 Aquellos sabios de “otra” cultura tienen ya conciencia de la “distancia”. Los francis-
canos recién llegados tienen el optimismo simplista moderno de quererles enseñar “la fe
cristiana” –es una posición racionalista, honesta, ingenua, sincera, verdadera… pero no
ven la “distancia” que los tlamatinime suponen (ante-ponen debajo de la posible futura “con-
versación” o “discusión”) como dificultad, como inconmensurabilidad, como patología de
la comunicación-. Para ellos, los vencidos, todo esto es evidente. Para los vencedores moder-
nos es un obstáculo que hay que vencer en el menor tiempo posible para pasar a la “infor-
mación” del “contenido proposicional”. El momento “pragmático-comunicativo” no tiene
la misma insoportable y casi insuperable prioridad que pesa abismalmente sobre los que
quieren comunicar la “razón (ratio, Grund) del Otro”.



“Por medio del traductor15 responderemos, devolveremos el-aliento-
y-la-palabra16 al Señor-de-lo-íntimo-que-nos-rodea.17 A causa de él nos
arriesgamos, por esto nos metemos en peligro […] Tal vez es sólo a nues-
tra perdición a donde seremos llevados, tal vez a nuestra destrucción. Más,
¿a dónde deberemos ir aún?18 Somos gente vulgar, somos perecederos,
somos mortales.19 Déjenos pues ya morir, déjenos ya perecer, puesto que
nuestros dioses han muerto.20 Pero tranquilícese vuestro corazón-carne,
¡Señores nuestros!, porque romperemos de todas maneras un poco aho-
ra, un poquito abriremos el secreto,21 el arca del Señor, nuestro dios”.
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15 De nuevo un momento esencial. El “traductor” de los sabios aztecas no puede ser del
nivel exigido. No había nadie que pudiera conocer ambas culturas a tal nivel que realmen-
te expresara en ellas lo que cada uno estaba hablando. En realidad el pretendido “diálo-
go” se hacía en la lengua de Castilla: era la hegemónica, la que tenía el poder (su “consenso”,
“acuerdo” era lo “válido”, la lengua del Otro debía entrar en dicha comunidad desde fue-
ra, si quería ser oído).

16 “Yn ihiio yn itlatol”. Esta manera continua del náhuatl como “cara-a-cara” que se
denomina “difrasismo”, y que serán numerosos en este texto retórico tan refinado.

17 “In tloque, navaque”. El Ometeótl como experiencia mística de la divinidad que pene-
tra hasta lo íntimo del ser y esta presente en todo lo que nos circunda. ¿Cómo podían aque-
llos franciscanos, que sin embargo venían de buenas escuelas místicas españolas reformadas
por Cisneros, comprender que hubieran debido detenerse a “dialogar” durante semanas
sólo sobre esta “concepto-experiencia”. Como si ante Budda se pasara rápidamente por
el concepto de “nirvana”.

18 Considérese la situación trágica que se enfrenta con valentía, lucidez, magnanimi-
dad heroica. “Santidad” que los mismos franciscanos no podían apreciar suficientemen-
te –y mucho menos los “conquistadores” presentes–.

19 “Tipoliuini timiquini”, expresión de la sabiduría ética que sabe que todo es “finito”
en la tierra (in Tlalticpac). El otro lugar donde se puede ir, si no es ya la tierra, es al Topan
mictlan (lo que sobrepasa, la Región de los Muertos, el “más-allá”).

20 “Tel ca tetu in omicque”. Un “mundo” ha muerto y ¿qué vale la vida sin él? Los euro-
peos están lejos de sospechar la tragedia de estos “vivos-muertos”. Lo único honesto hubie-
ra sido, justamente, asumir su cultura en el “nuevo mundo”. Pero estaba fuera de todo
posible proyecto histórico (hubiera sido auténticamente el “nacimiento de un Nuevo Mun-
do”, pero no lo fue).

21 “In top in ipetlacal”, otro difrasismo que indica lo oculto, lo que no se revela, lo que
“no se puede” revelar por imposibilidad del que recibe lo “guardado” en el arca de segu-
ridad. Otro momento “pragmático” supremo: es la “vivencia” misma de una cultura “por
dentro” que no puede comunicarse sino sólo por la “experiencia” de una praxis comuni-
taria histórica. Se necesita “vivir juntos” mucho tiempo para “comprender” lo que se reve-
la (en nuestra Filosofía de la Liberación (Dussel, 1977) hemos tratado largamente este tema
en la “semiótica”, lo mismo que en Para una ética de la liberación latinoamericana, (Dus-
sel, 1973), t. I, cap.3, y en nuestra ponencia en la discusión con K.-O.Apel: “La interpela-
ción como acto-de-habla”, en mi obra Apel, Ricouer, Rorty y la filosofía de la liberación
(Dussel, 1993b). Es el sentido de “revelar” (Offenbarung) que no es lo mismo que “mani-
festar” o “aparecer” (Erscheinung) (del fenómeno y su palabra con sentido proposicional
tautológico o “ya sabida”).



Vencidos por las armas violentas e injustas de la conquista; poste-
riormente de la colonización, a ese pueblo nunca se le permitió dialogar.

En Chiapas, Ciudad Real, llegó a fines de 1544 Bartolomé de las
Casas como su novel obispo.22 “Una vez recibido, algo fríamente por los
pobladores (españoles), esperó el domingo de Pasión y retiró la licencia
de perdonar ciertos pecados, reservándoselos personalmente, entre ellos
el de la esclavitud real de los indios”.23 “El deán del cabildo absolvió a
muchos encomenderos por tener indios, lo que le valió de su obispo la
excomunión y la suspensión de todo derecho para confesar. Quedaba así
el obispo sin ningún clérigo secular, y sólo con el apoyo de los domini-
cos que vivían fuera de la ciudad!”.24 En 1546 Bartolomé viajó a Méxi-
co para la Junta de obispos y nunca más regresó a Chiapas. Renunció
a su obispado por ser ingobernable, dada la casta encomendera que hacía
su trabajo impracticable. Esto le hará escribir a Bartolomé en su testa-
mento años después:

“Porque por la bondad y misericordia de Dios, que tuvo a bien de ele-
girme por su ministro (en Chiapas) sin yo se lo merecer, para procurar y
volver por aquellas universas gentes de las que llamamos Indias… sobre
los daños, males y agravios nunca otros tales vistos ni oídos, que de nos-
otros los españoles han recibido contra toda razón e justicia”.25

Largo sería escribir la historia de las injusticias que comenzaron
en Chiapas con la conquista. Efectuemos ahora un salto en el tiempo y
volvamos al presente.

Los miembros del EZLN hablan ahora con el lenguaje de los mayas,
milenios más antiguo que el hecho de la conquista en el siglo XVI; hablan
desde su mismo horizonte teórico originario.

Deseo, para comenzar, referirme a los tres criterios de validez éti-
ca presentes en los “Comunicados” dados a conocer. Llama la atención,
en primer lugar, la insistencia rebelde a referirse a la dignidad del suje-
to histórico negado. El “Delegado Juan” repite muchas veces la misma
exigencia:

ENRIQUE DUSSEL

402

22 Véase El Episcopado Hispanoamericano. Institución misionera en defensa del indio
(1504-1620) (Dussel, 1970), t. IV, pp.249ss (es parte de mi tesis doctoral de La Sorbonne,
obra en nueve volúmenes con documentos de Archivo General de Indias de Sevilla).

23 Ibid., t.IV, p.248.
24 Ibid., p.249.
25 “Clausula del Testamento”, de 1566, en Colección de Documentos Inéditos para la His-

toria de México, t.II, p.511.



“Es por eso que nosotros nos levantamos […], nos vimos en esa nece-
sidad de hacerlo, nosotros los indígenas luchamos porque se nos respete
nuestra dignidad. Eso es lo que nosotros decidimos a que se nos tuviera
respeto”.26

Leemos en otros Comunicados:

“[Los que nos han tratado injustamente han] negado respeto y dig-
nidad a los que, antes que ellos, ya poblaban estas tierras. Olvidaron que
la dignidad humana no es sólo patrimonio de los que tienen resueltas sus
condiciones elementales de vida, también los que nada tienen de material
poseen lo que nos hace diferentes de cosas y animales: la dignidad”.27 “¡No
dejemos que nuestra dignidad sea ofertada en el gran mercado de los pode-
rosos! Si perdemos la dignidad todo perdemos. Que la lucha sea alegría
para los hermanos todos, que se unan a nuestras manos y nuestros pasos
en el camino de la verdad y la justicia”.28

Por todo ello, y si partimos de una posición de asimetría, el “re-
conocimiento” del oprimido (el esclavo de Aristóteles)29 como persona,
supone: a) un “conocimiento” del oprimido como función o cosa (fun-
cional fácticamente en el sistema, A en el nivel II del esquema 1); b) un
“conocimiento” del oprimido como persona (acto segundo y ya ético)30

(B en el nivel III); c) un posterior “re-conocimiento” (acto reflejo en ter-
cer término)31 por el que, como en un retorno, se confronta desde la per-
sona a dicho ser humano ahora como oprimido (dentro de un sistema
de dominación) situado y juzgado éticamente como negado: como indí-
gena dominado, explotado.
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26 “Delegado Juan: Luchamos por que se nos respete como indígenas”, en La Jornada,
25 de febrero de 1994, p.6, col.3.

27 “Carta a tres periódicos”, en La Jornada, 18 de enero de 1994, p.2 de “Perfil”.
28 “Cartas al Frente Cívico de Mapastepec”, en La Jornada, l2 de febrero de 1994,

p.14, col.2.
29 Para Aristóteles no se puede establecer “amistad” con el “inferior”, con el Otro como

otro: “En cuanto al esclavo (doûlos) no puede haber amistad con él” (Ibid., VIII, 11, 1161
b 4), porque uno se degrada (no hay experiencia de lo que pudiera ser algo así como “com-
pasión”, “solidaridad” o “misericordia”).

30 Aristóteles toca la cuestión al decir que el esclavo “como humano (d’anthropos)” (Ibid.)
puede ser objeto de amistad, “porque cierta justicia parece existir con respecto a todo huma-
no en todas la relaciones en que éste pueda entrar por ley o por contrato” (Ibid.).

31 El “re- (an-)” del “re-conocimiento (An-erkennung)” indica ese volverse sobre sí, refle-
jarse, reflexionarse de C en D.



El mero “conocer” al indígena como función o cosa (A) (a la mujer
en el patriarcalismo como excluida o “inferior”, el “negro” en la socie-
dad de raza blanca, etc.) es de alguna manera “ofrecer en sacrificio a las
personas (Personen), los instrumentos (Werkzeuge), para mantener en pie
la cosa (Sache)”.33 Es decir, es conocerla como “parte funcional” de un
sistema (colonial o en el capitalismo) –sistema del capital–.34 El momen-
to ético por excelencia, kath’exokhén, consiste en el “conocer práctico”
que perfora la mera funcionalidad instrumental (el Werkzeug de Marx)
y constituye al Otro como persona35 (B), como Otro que el sistema (Luh-
mann) como totalidad (Levinas). Esta racionalidad36 ético-originaria es
anterior a toda argumentación, y por lo tanto anterior al proceso de tras-
cendentalización y de fundamentación apeliana:

“Una razón anterior al comienzo, anterior al presente, pues mi res-
ponsabilidad por el otro se impone antes que toda decisión, antes que toda
deliberación [antes que todo argumento]”.37

EEssqquueemmaa  11..  

PPRROOCCEESSOO  DDEE  RREE--CCOONNOOCCIIMMIIEENNTTOO  DDEELL  OOTTRROO

I. Tipo de II. Nivel del sistema III. Alteridad 
conocimiento (Totalidad)

a) Conocimiento (A) del indígena como cosa 
(sistémico) en el “sistema” 

b) Conocimiento B) como persona 
(práctico) (su dignidad,32

c) Re-conocimiento la etnia desde la persona 
(ético) (D) como negación (C)

de la dignidad <factum>
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32 Véanse los tres niveles estudiados por Honneth: emocional (amor, Liebe), cognitivo
(derechos, Rechte), reconocimiento social (dignidad, Würde) (Honneth, 1992, p.211).

33 Marx, 1842, p.4. Véase Dussel, 1993 c.
34 “Sistema” aquí aún en el sentido de Niklas Luhmann: “Nuestra tesis de que existen

sistemas puede ahora delimitarse con más precisión: existen sistemas autorreferenciales”
(Luhmann, 1984, p.31). El individuo en un sistema tal actúa como “función”.

35 En Sâo Leopoldo, Hans J.Sandkühler me pidió que explicara esta constitución del
Otro como persona. La respuesta la expondré, en parte, en el cap.4.2 de la Ética de la Libe-
ración (Dussel, 1998).

36 Será objeto del cap.5.7 de Ética de la Liberación, al estudiar los “tipos de racionalidad”.
37 Levinas, 1974, p.212.



Si se argumenta es “porque el Otro es persona” –y no a la inversa–.
Es decir, el factum empírico, para ser ético, exige una re-flexión: desde
el Otro ya conocido como persona (C) se descubre a la dominación del
indígena como perversidad (D), como negatividad. Ese factum manifies-
ta a la “función” en el “sistema” (totalidad), a la persona del Otro como
“parte-negada” o como sujeto no-autónomo (ya que la única estructura
autoreferente y autopoiética es el mismo sistema como totalidad), como
interpelante, y, por ello, el mismo sujeto del conocimiento (a) se sitúa aho-
ra como co-responsable38 de la negación del Otro (solidaridad ante la
miseria, compasión).39 Todo esto constituye el “acto-del-re-conocimien-
to-del-Otro” (que va más allá del análisis de Honneth).

Ligada a este primer criterio de la dignidad del sujeto ético, se anu-
da el segundo criterio de validez ética: el cumplimiento de las exigencias
de la reproducción de la vida, dado que la existencia humana es la de un
ser corporal. Todo el tema de la pobreza, la miseria, es una manera de
nombrar la no-posibilidad (la imposibilidad) de reproducir la vida del
indígena. Todos los “Comunicados” insisten en este aspecto:

“Es por eso que nosotros nos levantamos […], porque tuviéramos una
vivienda digna, porque tuviéramos un buen trabajo y también porque tuvié-
ramos tierra donde trabajar”.40

En efecto, dicha negatividad tiene una causa:

“Todos son culpables, desde los altos funcionarios federales […] todos
nos han negado salud, educación, tierra, vivienda, servicios, trabajo justo,
alimentos, justicia”.41 “Para nuestros niños y niñas no hay escuelas, ni medi-
cinas, no hay ropa ni alimentos, no han un techo digno en donde guardar
nuestra pobreza. Para nuestros niños y niñas sólo hay trabajo, ignorancia
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38 Esta es la “re-sponsabilidad” (del latín: spondere: “tomar-a-cargo-al-Otro” indefen-
so) a priori anterior a la responsabilidad de Hans Jonas o Apel.

39 Reyes Mate, 1991: “Por una ética compasiva” (pp.141ss), sitúa correctamente la cues-
tión, desde Horkheimer (véase Schnädelbach, 1986), citando: “Ese amor no se puede enten-
der sin la orientación a una vida futura feliz del hombre, orientación que no viene por
revelación sino que brota de la miseria del presente” (Horkheimer, “Materialismus und
Moral”, 1933, pp. 162-197; cit. R. Mate, 1991, p.143). Sin embargo, Horkheimer opina que
la compasión es un “sentimiento moral”; pienso, en cambio, que es un momento prime-
ro de la “razón ética originaria”, y la diferencia es esencial, ya que no afirmamos un ambi-
guo “sentimentalismo” compasivo.

40 “Delegado Juan: luchamos por que se nos respete como indígenas”, en La Jornada,
25 de febrero de 1994, p.6, col.3.

41 “Carta a tres periódicos”, en La Jornada, 18 de enero de 1994, p.2 de “Perfil”.



y muerte. La tierra que tenemos no sirve para nada, con tal de conseguir
algo para nuestros hijos salimos a buscar la paga en la tierra de otros, los
poderosos, y nos dan muy barato nuestro trabajo. Nuestros hijos tienen que
entrar a trabajar desde muy pequeños para poder conseguir algo de alimen-
to, ropa y medicinas. Los juguetes de nuestros hijos son el machete, el
hacha y el azadón, jugando y sufriendo trabajando salen a buscar leña, a
tumbar monte, a sembrar desde que apenas aprenden a caminar”.42

Pero aún más preciso y sobrecogedor es el siguiente texto:

“[… Comprendimos] que nuestra miseria era riqueza para unos cuan-
tos, que sobre los huesos y el polvo de nuestros antepasados y de nuestros
hijos se construyó la casa de los poderosos, y que en esa casa no podía
entrar nuestro paso, y que la luz que la iluminaba se alimentaba de la oscu-
ridad de los nuestros, y que la abundancia de su mesa se llenaba con el vacío
de nuestros estómagos, y que sus lujos eran paridos por nuestra miseria,
y que las fuerzas de sus techos y paredes se levantaron sobre la fragilidad
de nuestros cuerpos, y que la salud que llenaba sus espacios venía de la
muerte nuestra, y que la sabiduría que ahí vivida de nuestra ignorancia se
nutría, que la paz que la cobijaba era guerra para nuestras gentes”.43

Se trata, una vez más, de ligar la validez ética de una acción a la
exigencia de la reproducción corporal del sujeto ético, como condición
absoluta de la misma eticidad (si el sujeto muere no hay más eticidad
posible; pero, además, el responsable de la imposibilidad de la reproduc-
ción de la vida es perverso por excelencia). En el juicio final de Osiris,
3000 a.JC. en Egipto, en el Libro de los Muertos, se enuncia en el capí-
tulo 125 (retomado después en Isaías 58 y en Mateo 25): “Di de comer
al hambriento, de beber al sediento, de vestir al desnudo…”, exigencias
corporales primarias, y por ello criterio también primero de validez éti-
ca. El EZLN intuye, desde la sabiduría popular, estas exigencias funda-
mentales.

En tercer lugar, otro criterio de validez ética fundamental es el de
la “comunidad”. Todo acto que pretenda validez ética debe ser solidario
con respecto al cuerpo social dentro del cual el sujeto ético es miembro.
En las etnias mayas esta “comunitariedad” es antiquísima, indeclinable,
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42 “Buscamos caminos de paz y sólo encontramos burla”, en La Jornada, l2 de febre-
ro de 1994, p.15, col.1.

43 “Mensaje a la Coordinadora Nacional de Acción Cívica”, en La Jornada, 22 de febre-
ro de 1994, p.8, col.1.



principal. Pero no es una comunidad espontánea, natural; es una comu-
nidad institucionalizada, con instrumentos de acuerdo, consenso, deci-
sión. El primero de ellos podríamos denominarlo: la “democracia maya”.
Las expresiones que leeremos no se inspiran en textos políticos de la
democracia de un Aristóteles, Rousseau o Bobbio. Son mayas, fruto de
milenios de una de las columnas culturales de la Historia Mundial (jun-
to al Egipto, la Mesopotamia, el Indo, la China, los mexicas y el Tehu-
natisuyo de los incas). Veamos unos textos hermosos y reveladores.

El marco teórico político del EZLN es propio, no es imitativo:

“Las graves condiciones de pobreza de nuestros compatriotas tienen
una causa común: la falta de libertad y democracia. Nosotros considera-
mos que el respeto auténtico a las libertades y a la voluntad democrática
del pueblo son los requisitos indispensables para el mejoramiento de las
condiciones económicas y sociales de los desposeídos de nuestro país”.44

Ese lenguaje político universal va tejiendo un argumento:

“Es por eso que nosotros nos levantamos […] porque tuviéramos
libertad de expresión, porque también tuviéramos la participación, lo que
nosotros ponemos en nuestros puntos como democracia”.45

Pero esa “democracia” es maya. Veamos un texto donde la “lengua”
maya es traducida al castellano (“castilla” le llaman como en el siglo XVI):

“Cuando el EZLN era tan sólo una sombra entre la niebla y la oscu-
ridad de la montaña, cuando las palabras justicia, libertad y democracia
eran sólo eso: palabras. Apenas un sueño46 que los ancianos de nuestras
comunidades, guardianes verdaderos de la palabra de nuestros muertos,
nos habían entregado en el tiempo justo en que el día cede su paso a la
noche […] Cuando los tiempos se repetían sobre sí mismos, sin salida, sin
puerta alguna, sin mañana, cuanto todo era como injusto era, hablaron los
hombres verdaderos, los sin rostro, los que en la noche andan, los que son
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44 “Comunicado del 6 de enero”, en La Jornada, 11 de enero de 1994, p.10, col.3.
45 “Delegado Juan: luchamos por que se nos respete como indígenas”, en La Jornada,

25 de febrero de 1994, p.6, col.3.
46 Recuérdese que los sueños, desde los indígenas mapuches de Chile, lo guaraníes del

Paraguay, los aztecas o los esquimales, son el lugar donde se “revela” la “verdad”. Inter-
pretar los sueños era uno de los cursos más extensos que los tlamatinime debían apren-
der en el Calmecac de Mexico-Tenochtitlan.



montaña, y así dijeron:47 Es razón y voluntad de los hombres y mujeres bue-
nos buscar y encontrar la manera mejor de gobernar y gobernarse, lo que
es bueno para los más para todos es bueno. Pero que no se acallen las voces
de los menos,48 sino que sigan en su lugar, esperando que el pensamien-
to y el corazón se hagan común49 en lo que es voluntad de los más y pare-
cer de los menos. Así los pueblos de los hombres y mujeres verdaderos
crecen hacia dentro y se hacen grandes y no hay fuerza de fuera que los
rompa o lleve sus pasos a otros caminos”.50

Difícil es expresar mejor la manera cómo debe crecer el consenso
de todos en la política. Y el texto continúa:

“Si se apartaba su andar de lo que era razón de la gente, el corazón
que mandaba debía cambiar por otro que obedeciera. Así nació nuestra
fuerza en la montaña, el que manda obedece si es verdadero, el que obe-
dece manda por el corazón común de los hombres y mujeres verdaderos”.51

“Fue nuestro camino siempre que la voluntad de los más se hiciera común
en el corazón de hombres y mujeres de mando. Era esa voluntad mayori-
taria el camino en el que debía andar el paso del que mandaba”.

Hasta aquí se explica cuál es el sistema político de los mayas, sis-
tema anterior a la conquista, que nada debe a la ciencia política actual,
y del que todos, desde Aristóteles, hubieran aprendido mucho. El texto
sigue enseñando:

“Otra palabra vino de lejos para que este gobierno se nombrara52

democracia, este camino nuestro que andaba desde antes que caminaran
las palabras”.53

Y la revelación de los que hablan en sueño y en la noche continúa:
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47 Se trata entonces de un “Mensaje” de los antiguos que hablan por los sueños.
48 En este tipo de gobierno las minorías no sólo tienen derechos, sino que tienen igual

derecho que la mayoría.
49 Es decir, es necesario ir madurando la unanimidad, no sólo la mayoría. Esto toma

tiempo, es el tiempo de la reflexión, de la argumentación, del consenso.
50 “Comunicado de la Comandancia General: Elecciones democráticas”, en La Jorna-

da, 27 de febrero de 1994, p.11, col.1
51 Ibid..
52 Tienen conciencia que es otro “nombre” de algo “semejante” pero no exactamente “igual”.
53 Ibid.



“Los que en la noche andan hablaron: Y vemos que este camino de
gobierno que nombramos no es ya camino para los más, vemos que son
los menos los que ahora mandan, y mandan sin obedecer, mandan man-
dando.54 Y entre los menos se pasan el poder del mando, sin escuchar a
los más, mandan mandando los menos, sin obedecer el mando de los mas.
Sin razón mandan los menos. La palabra que viene de lejos55 dice que
mandan sin democracia,56 sin mando del pueblo, y vemos que esta sin
razón de los que mandan mandando es lo que conduce el andar de nues-
tro dolor y la que alimenta la pena de nuestros muertos. Y vemos57 que
los que mandan mandando deben irse lejos para que haya otra vez razón
y verdad en nuestro suelo. Y vemos que hay que cambiar, y que manden
los que mandan obedeciendo, y vemos que esa palabra que viene de lejos
para nombrar la razón de gobierno, democracia, es buena para los más
y para los menos”.58

Entre ellos se acuerda unánimemente primero lo que se debe hacer;
después se elige el servidor de la comunidad que debe ejecutarlo. El que man-
da obedece al acuerdo comunitario; el que obedece al que manda, es el que
manda; el que manda es el que obedece. “Democracia maya” de la que debe-
mos aprender muchos. Ahora efectúan un diagnóstico del presente:

“Los hombres sin rostro siguieron hablando:59 Es el mundo60 otro
mundo,61 no gobierna la razón y voluntad de los hombres verdaderos, pocos
somos y olvidados,62 encima nuestro caminan la muerte y el desprecio,63

somos pequeños, nuestra palabra se apaga, el silencio lleva mucho tiem-
po habitando nuestra casa, llega ya la hora de hablar para nuestro cora-
zón y para otros corazones,64 de la noche65 y la tierra66 deben venir nuestros
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54 Se están refiriendo al Estado moderno, al Estado actual.
55 Es de nuevo la “palabra! reveladora que se manifiesta en los sueños, en los más vie-

jos de los viejos, la palabra de “antes”.
56 Lo que ellos llaman democracia no lo cumplen.
57 Con voz profética, de sabiduría que viene de los siglos.
58 Ibid.
59 Continúa la “revelación”.
60 El actual.
61 El originario deseado por los más viejos de los viejos, el ideal.
62 Los mayas mismos.
63 Siempre el problema de la dignidad negada.
64 El cara-a-cara es un corazón-a-corazón, en el corazón está la razón, la humanidad,

la inteligencia, el amor, la sinceridad, la dignidad.
65 Los ancestros.
66 Donde están enterrados.



muertos, los sin rostro, los que son montaña, que se vistan de guerra para
que su voz se escuche, que calle después su palabra y vuelven otra vez a
la noche y a la tierra, que hablen a otros hombres y mujeres que cami-
nan otras tierras,67 que lleva verdad su palabra, que no se pierda en la
mentira. Que busquen a los hombres y mujeres que mandan obedecien-
do, los que tienen fuerza en la palabra y no en el fuego,68 que encontrán-
dolos les hablen y les entreguen el bastón de mando, que vuelvan otra vez
a la tierra y a la noche los sin rostro, los que son montaña, que si vuel-
ve la razón a estas tierras se calle la furia del fuego, que los que son mon-
taña, los sin rostro, los que en la noche andan descansen por fin junto a
la tierra”.69

Hasta aquí la revelación de los ancianos. Y por ello concluye el tex-
to de la “Comandancia General del EZLN”:

“Hablaron así los hombres sin rostro,70 no había fuego en sus manos
y era su palabra clara y sin dobleces. Antes que el día venciera otra vez la
noche71 se fueron y en la tierra quedó su palabra sola: ¡Ya Basta!”72

La revelación ha terminado. Ahora se vuelve al presente de la his-
toria actual. Es necesario traducir el lenguaje de los ancestros al lengua-
je de los simples mejicanos criollos y ladinos de la calle:

“Los hombres y mujeres del EZLN, los sin rostro,73 los que en la
noche andan, los que son montaña, buscaron palabras que otros hombres
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67 Los criollos y ladinos de todo el país.
68 Es bello encontrar una tan clara expresión pragmática de racionalidad, a lo Haber-

mas o Apel, donde se da la fuerza a la palabra y no a la violencia, a las armas. Son hom-
bres y mujeres de razón, y sólo querrían usar la razón.

69 Ibid.
70 “Los sin rostro” son los muertos que hablan en sueño por revelación, o a través de

los más viejos de los viejos. Quizá los miembros del EZLN también cubren sus rostros, son
igualmente “los sin rostro” como sus ancestros, que desaparecerán en la montaña una vez
cumplida su misión de paz y justicia.

71 Como la eterna lucha azteca entre la luna y sus 400 hermanos contra el sol (Huitzi-
lopochtli) en cada madrugada de Mesoamérica.

72 Ibid.
73 Muchos superficiales de algunos partidos de oposición, y que pretenden representar

algún sentimiento religioso, declaran que no piensan dialogar con gente que tiene su ros-
tro cubierto. Cómo si los indígenas que vemos en los caminos de los campos y en las calles
de nuestras ciudades no fueran uno más de esos “sin rostro”; como si alguien diera a cada
rostro de esos indígenas una personalidad determinada y no simplemente el ser sólo un ele-



entendieran y así dicen: Primero. Demandamos que se convoquen a una
elección verdaderamente libre y democrática…”74

Esto pone en cuestión muchas cosas. La primera de ellas, la con-
cepción del llamado Estado nacional. En realidad los Estados naciones
fueron Estados impuestos por una nación a otras. Por ejemplo, la nación
castellana impuso el Estado español a los catalanes, andaluces, vascos,
gallegos. Lo mismo acontece en Francia, en Italia, en Alemania, en el Rei-
no Unido. En América Latina, las “naciones indígenas” nunca fueron con-
sideradas como naciones, con lengua, religión, historia, instituciones
políticas propias. La recientes Constitución colombiana, fruto del tra-
bajo del M19, logró autoconcebirse como la de un Estado plurinacional:
el Estado es uno e institucionaliza la vida de “muchas naciones”. Ade-
más, los indígenas tienen representación directa y en cuanto tales en el
Congreso de todo el país, sin mediadores. Todo esto exige reconcebir las
instituciones políticas al nivel de todo el Estado federal, de los Estados
provinciales y hasta los Municipios (donde los indígenas podrían gober-
narse con sus instituciones tradicionales).

El lenguaje político traduce lo que la sabiduría milenaria ha pro-
fundamente fundamentado antes. Es decir, ellos hablan desde su propia
tradición, sin imitaciones eurocéntricas:

“La palabra de verdad75 que viene desde lo más hondo de nuestra his-
toria, de nuestro dolor, de los muertos que con nosotros viven, luchará con
dignidad en los labios de nuestros jefes […] no había mentira en el cora-
zón de nosotros los hombres verdaderos. En nuestra voz76 irá la voz de los
más, de los que nada tienen, de los condenados al silencio y la ignorancia,
de los arrojados de su tierra y de su historia por el poder de los poderosos,
de todos los hombres y mujeres buenos que caminan estos mundos de dolor
y rabia, de los niños y los ancianos muertos de soledad y abandono, de las
mujeres humilladas, de los hombres pequeños. Por nuestra voz hablarán
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mento pintoresco de un paisaje en algún viaje turístico a la provincia. Los que nunca han
tenido rostro para criollos blancos y ladinos ahora se cubren el rostro para recordar que nun-
ca se les ha otorgado un rostro: “los sin rostro”, es el nombre patético de un pueblo oprimi-
do durante 500 años. Ahora aparecen recordándonos que les hemos quitado el rostro, pero
ellos mismos comienzan a recuperarlo desde su negatividad concientemente expuesta.

74 Ibid.
75 Véase el sentido maya y azteca del concepto de “verdad” en Dussel, 1993, conferen-

cia 7, nota 17.
76 Esta voz es la “interpelación” (véase Dussel, 1993b el capítulo sobre “La interpela-

ción del Otro”).



los muertos, nuestros muertos, tan solos y olvidados, tan muertos y sin
embargo tan vivos en nuestra voz y nuestros pasos. No iremos a pedir per-
dón ni a suplicar, no iremos a mendigar limosnas o a recoger las sobras que
caen de las mesas llenas de los poderosos. Iremos a exigir lo que es derecho
y razón (!) de las gentes todas: libertad, justicia, democracia77”.78

Es la interpelación de un pueblo, de una etnia, de una nación ori-
ginaria del continente americano; más antiguo que todos los latinoame-
ricanos mestizos o blancos venidos después.

Chiapas es una interpelación ética profunda, desde lo hondo de la
historia de toda la Modernidad. Toca a América Latina desde su sustan-
cia, pero toca igualmente a Europa recordándole el genocidio cumpli-
do en el siglo XVI, el primer Holocausto de la Modernidad, los quince
millones de indios muertos, los catorce millones de esclavos africanos
vendidos… Situaciones éticas que convocan a la corresponsabilidad soli-
daria con los oprimidos, los pobres, los excluídos. Tendremos mucho que
reflexionar, madurar, analizar, concluir en los años venideros de las ya
densas primeras semanas del 94. 

Para finalizar leamos todavía uno de tantos “Comunicados” llenos de
esperanza utópica, que nunca falta a los pobres, porque la Vida no se resig-
na a la muerte y lucha con una pasión que los satisfechos no conocen:

“Pero la verdad que seguía los pasos de la palabra de los más viejos
de los viejos de nuestros pueblos no era sólo de dolor y muerte. En su pala-
bra de los más viejos de los viejos venía también la esperanza para nues-
tra historia. […] El temor fue enterrado junto a nuestros muertos de antes,
y vimos de llevar nuestra voz a la tierra de los poderosos, y cargamos nues-
tra verdad para sembrarla en medio de la tierra donde gobierna la men-
tira, a la ciudad llegamos cargando nuestros muertos para mostrarlos a los
ojos ciegos de nuestros compatriotas, de los buenos y los malos, de los
sabios y de los ignorantes, de los poderosos y los humildes…”79

Es entonces un movimiento político que expresa, articuladamen-
te, una etnia, un pueblo, una nación originaria de este continente, el
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77 Véase mi colaboración, § 3: “Intermezzo” en Dussel, 1992, pp. 67-71.
78 “Comunicado dirigido al pueblo” del Ejército Zapatista de Liberación Nacional, en

La Jornada (México), 20 de febrero (1994). p.14, col.4.
79 “Entramos otra vez a la historia de México: EZLN”, en La Jornada, 22 de febrero de

1994, p.8, cols.2-3. Pareciera que escuchamos nuevamente el Libro de los Libros de Cha-
lam Balan: “El 9 Ahuau Katun es el segundo que se cuenta. Ichcaansihó, Faz-del-nacimien-
to-del-cielo, será su asiento. En su época recibirán el tributo los extranjeros que vengan



Cemanahuac de los aztecas, el Abia Yala de los kumas, el Tehuantisuyo
de los incas. ¡Nos falta a los blancos y mestizos, a los poetas con gran-
des premios y a tantos intelectuales universitarios, todavía mucha cul-
tura, belleza y poesía que aprender para estar a la altura de “los más viejos
entre los viejos” de los Altos de Chiapas. ¡Que la historia nos perdone
nuestra ignorancia y nuestra soberbia!
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a la tierra, en la época que lleguen los amos de nuestros almas y congreguen a los pueblos
comience a enseñarse la Santa Fe del cristianismo […] Enorme trabajo será la carga del
katun porque será el comenzar de los ahorcamientos, el estallar del fuego en el extremo
del brazo de los blancos…” (FCE, México, 1991, pp.70-71). Esto aconteció en el siglo XVI.
El texto actual dice: “Nuestro suelo se cubrió de guerra, nuestros pasos echaron a andar
de nuevo armados, el temor fue enterrado junto a nuestros muertos…” (Op.cit., p.8, col.2).
Es una manera maya de expresarse por medios de poderosas imágenes que sustantivizan
las acciones como si fueran sujetos: “nuestros pasos echaron a andar…”.








