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IntroducciónIntroducciónIntroducciónIntroducciónIntroducción

El surgimiento de las ideas estructuralistas sobre el desarrollo
económico latinoamericano se remonta a fines de los años ’40,
cuando en los países de la región comenzaban a ser visibles las
implicancias de un nuevo cambio estructural: el paso de un estilo
de desarrollo orientado “hacia afuera” por otro “hacia adentro” y,
por lo tanto, en la forma en que la región se vinculaba con el resto
de la economía mundial.

Dos acontecimientos en planos complementarios permiten com-
prender el contexto en el que se produce el nacimiento de la “es-
cuela latinoamericana”. En primer lugar, las mutaciones en la es-
tructura económica mundial a partir de los años ’30, cuando como
consecuencia, primero de la Gran Depresión y luego de la Segun-
da Guerra Mundial, se produjo una violenta interrupción de los
flujos de comercio y capital a nivel internacional, lo cual obligó a
las economías periféricas a tomar una mayor autonomía con res-
pecto a los países centrales.

Paralelamente, en el plano de las ideas, se produjo un ciclo
claramente intervencionista, derivado de la “revolución keynesia-
na” y la crisis de las ideas dominantes, de raíz neoclásica. A su vez,
el comienzo de la “guerra fría” y la división del mundo en dos
bloques enfrentados, condujo la mirada hacia las llamadas “zonas
atrasadas”, que se constituyeron, en buena medida, en el campo
de batalla (real y simbólico) entre las dos grandes potencias.

En ese contexto, se produce el surgimiento de una nueva sub-
disciplina, orientada al estudio sistemático de los problemas del
desarrollo económico. En los países centrales, aparece la nueva
economía del desarrollo, que pretendía explicar, a partir de una
visión crítica de las teorías de la “economía pura”, la existencia de
secuencias de desarrollo que no necesariamente debían reprodu-
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cir los mismos patrones estructurales de las economías industriali-
zadas.

Por su parte, en la periferia latinoamericana surge la escuela
estructuralista que presenta una visión propia del desarrollo lati-
noamericano, a partir de cierto grado de ruptura con las visiones
“eurocéntricas”, de la afirmación de los intereses propios del Sur
y, por lo tanto, del estudio de la especificidad del desarrollo lati-
noamericano en el contexto de la economía mundial.

El punto de partida era el análisis del sistema centro-periferia,
por el cual la economía mundial estaba conformada por dos gran-
des polos que interactuaban entre sí. Las asimetrías en el plano de
las estructuras productivas (heterogénea y especializada, en la pe-
riferia y homogénea y diversificada, en el centro) condicionaban
el tipo de intercambio comercial y de transferencia tecnológica en
la economía mundial. Por lo tanto, en el largo plazo, la evolución
económica de este sistema conducía a un rezago productivo y tec-
nológico en la periferia.

El pensamiento estructuralista, en la visión cepalina de los ’50,
se fue articulando en torno de una serie de temas, como la crítica
de la teoría tradicional del comercio internacional; el alegato a
favor de la industrialización; la planificación, como imperativo
del desarrollo; la opción por la integración regional; la necesidad
de transformaciones estructurales; una visión integral del proceso
de desarrollo; y el relieve de la dimensión social del desarrollo
(Rosales, 1988).

De esta forma, en el campo teórico, se destacó por primera vez
la existencia de una escuela de pensamiento económico latinoa-
mericana, esto es, la existencia de un grupo de intelectuales dis-
puestos a pensar los problemas del desarrollo de la región a partir
de la construcción de una visión propiamente latinoamericana.

Sin embargo, esos aportes teóricos tomaron una connotación
diferente al exceder el campo puramente académico. Así, en cuanto
pensamiento al servicio de una serie de políticas favorables a la
industrialización, el estructuralismo latinoamericano fue expre-
sión de un proyecto de desarrollo y, por lo tanto, indujo a la ac-
ción y a la práctica política.
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A partir de mediados de los años setenta, el cambio estructural
comenzó a tomar otra dirección: una nueva revolución tecnológi-
ca, la globalización del capital financiero, el nuevo y reforzado
protagonismo de las empresas transnacionales a escala global y una
nueva arquitectura institucional a nivel internacional, entre otras
mutaciones estructurales, condicionaron el sendero evolutivo tan-
to de los países centrales como de los periféricos.

Esas mutaciones estructurales, a su vez, se corresponden con el
agotamiento del estilo de desarrollo fordista y con la declinación,
en la región, del proceso de industrialización por sustitución de
importaciones. Por lo tanto, y paralelamente con el proceso de
cambio estructural, se produjo el fin de un ciclo en las ideas sobre
el desarrollo y, en su lugar, reaparecieron las versiones más libera-
les, de apertura, desregulación y privatización que pronto se vol-
verían dominantes a nivel mundial.

Sin embargo, unos años después, se produciría una renovación
en el pensamiento económico heterodoxo sobre el desarrollo, aun-
que esta vez, a diferencia del período de posguerra, a contramano
de las principales concepciones económicas a nivel internacional.

En los países centrales, apareció una vasta literatura en dife-
rentes disciplinas, algunas de raíz neoclásica y otras claramente
alternativas, que avanzarían en la comprensión de los determi-
nantes del cambio económico de largo plazo desde una posición
heterodoxa, esto es, sin suponer la existencia de una convergencia
natural entre los países del norte y los del sur. Efectivamente, tan-
to en el campo del comercio internacional, del crecimiento econó-
mico, de la organización industrial, como en el del cambio tecno-
lógico e institucional, aparecieron nuevos aportes heterodoxos que,
en buena medida, aunque sin conformar un cuerpo teórico inte-
grado, produjeron una importante renovación sobre las ideas del
desarrollo, agregando importantes avances en el campo de la for-
malización de tales ideas.

Paralelamente, a partir de la crisis de la deuda externa, el para-
digma estructuralista latinoamericano comenzaría un proceso de
renovación, luego de un período de introspección y crítica de los
propios planteamientos del período anterior.
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Los principales aportes remiten, por un lado, a los temas tradi-
cionales del estructuralismo, como la distribución de los incre-
mentos de productividad que derivan del cambio técnico, tanto
entre centros y periferias como al interior de los países centrales y
periféricos. Pero, a su vez, aparecen nuevas preocupaciones, énfa-
sis diferentes a los del pasado y un cambio sutil en la orientación
general de sus propuestas.

El objetivo central de este trabajo es analizar la evolución del
pensamiento estructuralista latinoamericano, identificar los rasgos
de continuidad y cambio a lo largo del tiempo y analizar, a la luz
de esa evolución, su potencialidad para abordar los desafíos ac-
tuales que enfrentan las economías latinoamericanas.

En el siguiente cuadro se presentan los dos ejes metodológicos
que organizan la estructura de este trabajo:

TIEMPO
HISTÓRICO CENTRO PERIFERIA

Cambio estructural
de posguerra

Economía del
desarrollo

Estructuralismo
latinoamericano de

posguerra

Cambio estructura
de fin de siglo

Nuevos aportes
heterodoxos

Nuevo estructuralismo
latinoamericano

Por un lado, un eje que refleja los dos polos de la economía
mundial, el centro y la periferia (en este caso, la periferia latinoa-
mericana) en el que se muestran los aportes teóricos en materia de
desarrollo económico producidos en ambos polos.
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Así, durante el período de posguerra, se registra en el centro el
surgimiento de la economía del desarrollo, mientras que en Amé-
rica Latina aparece el estructuralismo latinoamericano. Luego del
agotamiento y la crisis del estilo de desarrollo de posguerra, y en el
marco de un viraje hacia la hegemonía de las concepciones más
ortodoxas del pensamiento económico, surgen en el centro nuevos
aportes heterodoxos sobre el desarrollo, como la escuela francesa
de la regulación, el nuevo institucionalismo, la nueva teoría del
comercio internacional, la teoría del crecimiento endógeno, las
teorías neo-schumpeterianas y evolucionistas, entre otros. Parale-
lamente, se produce una renovación del paradigma desarrollista
latinoamericano, denominado en este trabajo “nuevo estructura-
lismo latinoamericano”, que presenta diferencias cualitativas im-
portantes con respecto al pasado.

En segundo lugar, un eje temporal, que muestra dos períodos
históricamente diferenciados, cada uno correspondiente a un tipo
de cambio estructural  particular. La concepción de un tiempo no
lineal, que presenta saltos y discontinuidades, es lo que permite
hacer ese recorte metodológico, en el cual se pueden identificar
dos períodos históricamente determinados, a los cuales les corres-
ponde un tipo de paradigma tecno-productivo y de cuadro insti-
tucional y, por lo tanto, de contexto en el que se producen los
cambios sobre el pensamiento económico.

Todo el análisis gira alrededor de los dos ejes presentados. En
primer lugar, en función de la dinámica que fue adquiriendo ese
pensamiento en la medida que se iba desarrollando el cambio
estructural, esto es, en la perspectiva de la co-evolución del
cambio estructural con las ideas sobre el desarrollo. En este sen-
tido, lo que se asume en este trabajo, es que en ese proceso de
co-evolución no existe una relación determinista, pero si una
relación real entre el cambio estructural y el pensamiento es-
tructuralista, en tanto la estructura económica condiciona (más
que determina) y es condicionada por las concepciones sobre el
desarrollo.

En segundo lugar, en función del análisis centro-periferia apli-
cado a la producción teórica en el terreno del desarrollo económi-
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co. De esta forma, lo que interesa analizar es como en su evolu-
ción, el pensamiento estructuralista latinoamericano fue constru-
yendo una mirada propiamente latinoamericana, a partir de la
conceptualización de un objeto de estudio específico (“la dinámi-
ca de las estructuras económicas latinoamericanas”) y no en fun-
ción de un pensamiento abstracto-universal.

Lo que está por detrás de esta preocupación es el supuesto de
que tanto a nivel teórico como en el plano de las relaciones econó-
micas, cierto grado de autonomía de la periferia respecto del cen-
tro es una condición necesaria del desarrollo.

Desde el punto de vista metodológico, por lo tanto, el trabajo
retoma el tipo de abordaje propio del estructuralismo latinoame-
ricano, el método histórico-estructural1, aplicado a la interacción
entre cambio estructural y pensamiento estructuralista.

La hipótesis de este trabajo es que la evolución del pensamien-
to estructuralista latinoamericano, desde sus orígenes hasta la ac-
tualidad, presenta rasgos muy similares a los de la evolución de la
estructura económica de los países de la región.

Así, mientras en el plano de las dinámicas estructurales se pro-
dujo una serie de mutaciones (tecnológicas, institucionales y eco-
nómicas) que implicaron una mayor integración de la economía
mundial, en el plano de las ideas ocurrió algo similar.

Ahora bien, este proceso no tuvo un carácter neutro en térmi-
nos del sistema centro-periferia, en la medida en que el proceso
de “integración mundial” tendió a reproducir y, en algunos casos,
a profundizar el carácter asimétrico y jerárquico tanto del sistema en
su conjunto como dentro de los países centrales y los periféricos.

Por lo tanto, lo que se supone en este trabajo es que tanto las
estructuras económicas periféricas como el pensamiento estructu-
ralista latinoamericano estuvieron sujetos a un proceso de raíz si-
milar: el de la integración mundial desde un lugar periférico.

1 El método histórico-estructural enfatiza la importancia de los parámetros no
económicos de los modelos económicos. Por lo tanto, en la medida en que las
variables económicas dependen de estos parámetros, que se definen y evolucionan
en un contexto histórico, la comprensión de los fenómenos económicos no pue-
den ser aislados del marco histórico en el que se desarrollan.
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Este trabajo, sin embargo, no pretende ser un estudio acabado
del estructuralismo latinoamericano ni analiza de manera exhaus-
tiva cada una de sus contribuciones. Más bien, es una reseña de
aquellos aportes más relevantes que señalan la dirección en que se
ha ido desplazando desde su nacimiento hasta el presente.

Por otro lado, muchos de los aportes estructuralistas, en tanto
pensamiento aplicado, tienen un claro sesgo hacia la formulación
de políticas públicas, con lo cual una buena parte de sus contri-
buciones tienen un carácter más práctico que teórico. En este sen-
tido, es importante aclarar que en el presente trabajo existe un
énfasis hacia aquellos aportes más conceptuales y que tienen un
horizonte de largo plazo, en detrimento de aquellas recomenda-
ciones de política económica de carácter más coyuntural.

Finalmente, otra acotación tiene que ver con cierto grado de
generalidad y abstracción, que pasa un poco por alto la gran hete-
rogeneidad que existe entre los países de la región y sus propios
desafíos. Así, los aportes más relevantes del estructuralismo se co-
rresponden más con la situación de economías medianas y semi-
industrializadas, que con la de economías pequeñas y de base pre-
dominantemente primaria.

En el plano teórico, el pensamiento estructuralista no constitu-
ye un pensamiento homogéneo ni un discurso plenamente unifi-
cado, sino que, en función de su objeto de estudio, muchos de
sus aportes se corresponden con la multiplicidad de situaciones
que contiene la región. En otras palabras: los aspectos nacionales y
locales son importantes. Sin embargo, a pesar de sus diferencias,
existe en todos esos aportes un sustrato común, que es el que se
intenta resaltar en este trabajo.

El trabajo está organizado de la siguiente manera. En el primer
capítulo se presentan los orígenes del discurso desarrollista y se
analizan sintéticamente los aportes de la nueva economía del de-
sarrollo. Posteriormente, se exponen los principales rasgos meto-
dológicos y conceptuales del estructuralismo latinoamericano de
posguerra.

En el capítulo 3 se reseña la vinculación entre el cambio es-
tructural y la renovación teórica en los países centrales, atendien-
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do a los nuevos aportes heterodoxos, tanto los de raíz neoclásica
que rompen parcialmente con su línea más ortodoxa, como aque-
llos otros que parten de paradigmas alternativos. En el siguiente se
enfoca la renovación del paradigma estructuralista latinoamerica-
no a partir de la crisis de la deuda de principios de los años ’80.
Se analizan los principales aportes del nuevo estructuralismo lati-
noamericano, de acuerdo a su evolución y a los principales ejes
temáticos en el campo económico.

En el capítulo 5, se realiza un análisis de la evolución del pen-
samiento estructuralista latinoamericano en perspectiva histórica,
en el cual se distinguen los aspectos transhistóricos, con el fin de
identificar los elementos permanentes de esa corriente, al tiempo
que se presenta el análisis de sus mutaciones centrales que permi-
ten ver críticamente esa evolución. Finalmente, a modo de cierre,
las conclusiones del trabajo.
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Capítulo 1
La nueva economía del desarLa nueva economía del desarLa nueva economía del desarLa nueva economía del desarLa nueva economía del desarrrrrrolloolloolloolloollo

1. El surgimiento del discurso sobre el subdesarrollo1. El surgimiento del discurso sobre el subdesarrollo1. El surgimiento del discurso sobre el subdesarrollo1. El surgimiento del discurso sobre el subdesarrollo1. El surgimiento del discurso sobre el subdesarrollo

El discurso sobre el subdesarrollo es un fenómeno de posgue-
rra. Antes de 1945, los textos clásicos de economía dedicaban po-
cas páginas a la economía del desarrollo o a la conceptualización
de los países periféricos. Si se excluyen los discursos correspon-
dientes a los proyectos de los gobiernos imperiales hacia sus colo-
nias, se observa una casi total ausencia de un discurso específico
sobre los países atrasados (Mallorquín, 1988).

El surgimiento del discurso sobre el subdesarrollo fue un
subproducto de la guerra fría. Tres fenómenos explican esta nueva
mirada sobre las llamadas zonas atrasadas. Por un lado, el fin de la
inédita y temporal alianza entre el bloque socialista, liderado por
la URSS de Stalin y el bloque occidental, encabezado por la mayor
potencia mundial, los Estados Unidos, contra el proyecto fascista
de Hitler. El fin de esa alianza era, a su vez, una superación de la
crisis de los valores de la modernidad, del humanismo y del racio-
nalismo, sobre la reacción de los imperios del Siglo XIX que se
desmoronaban (Hobsbawm, 1994). De esta forma, el discurso po-
sitivista del progreso volvió a ubicarse en el centro del pensamien-
to, incluido el pensamiento económico.

En segundo lugar, la posguerra dejó como saldo, entre otras
cuestiones, unas economías empobrecidas y semidestruidas (tal
vez a excepción de los Estados Unidos). Tanto en el bloque sovié-
tico como en el mundo capitalista, la reconstrucción de esas eco-
nomías se volvió, rápidamente, un imperativo político que se man-
tendría a lo largo de todo el período de guerra fría.
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En tercer lugar, en los países del tercer mundo, muchos de
ellos liberados de las cadenas coloniales como consecuencia de la
destrucción de los imperios, surgieron movimientos nacionalistas,
en muchos casos revolucionarios, que se proponían dar respuesta
a la pobreza que imperaba en la mayoría de esos países. De esta
forma, el fomento del desarrollo en esas regiones surgió como una
respuesta a esos movimientos y a la necesidad de consolidar un
proyecto político que, en esa época, se consideraba excluyente y se
pensaba en términos binarios, es decir, comunista o capitalista.

A su vez, el surgimiento de un discurso “desarrollista”, en cuanto
interlocutor de una idea de progreso económico, promovido por
el desarrollo tecnológico, se corresponde con un tipo específico
de salida de la crisis de los valores modernos. Es que durante los
31 años que duró el período de guerras (1914-1945), el surgi-
miento y la consolidación de una ideológica fascista cuestionó la
aparente armonía entre los valores de racionalidad y humanismo.

Es decir, el fascismo evidenció que, dentro del capitalismo, la
racionalidad técnica pudiera ser utilizada para fines no humani-
tarios. O, en todo caso, que no existe una relación lineal entre
desarrollo tecnológico y valores humanitarios. Una vez superado –
militar y políticamente– el peligro fascista, el discurso desarrollis-
ta intentó, en términos teóricos, reconciliar esos valores, pilares de
la civilización moderna.

La preocupación por el desarrollo de las zonas atrasadas y el
surgimiento de un discurso sobre el subdesarrollo, se corresponde
además con una situación histórica específica. Un hecho signifi-
cativo fue el cambio en la dirección del proyecto soviético, que
había nacido, a través de la revolución de 1917, como un proyecto
emancipador del capitalismo, como un proceso de superación de
sus contradicciones. Por lo tanto, se presentaba, en sus orígenes,
como una alternativa planetaria al capitalismo.

Sin embargo, a partir de los años ’30, y en especial a partir del
hecho de que la URSS fue una de las regiones menos afectadas por
la “Gran Depresión”, el bloque soviético había emprendido un
exitoso proceso de desarrollo basado en la industria pesada. Es
decir, el proyecto socialista se mostraba como altamente atractivo
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en términos de superación de las condiciones estructurales de atra-
so, en especial para regiones predominantemente campesinas, como
la mayoría de los países del tercer mundo.

De esta forma, durante el período de posguerra, se hizo evi-
dente el distanciamiento de la política soviética de las tradiciones
revolucionarias y su acercamiento a una visión “desarrollista”. En
este sentido, mientras que se desataba la carrera armamentística
entre la URSS y Estados Unidos, y con ella la amenaza de una
guerra nuclear, el campo de disputa concreto se trasladó hacia los
países del tercer mundo (Hobsbawm, 1994). Esta situación políti-
ca le imprimió a los teóricos del desarrollo un clima propicio para
el florecimiento académico2, al tiempo que se creaban una gran
cantidad de instituciones en donde materializar esas ideas, en es-
pecial las creadas por las Naciones Unidas para ese fin.

2. La revolución keynesiana y la crisis de las ideas2. La revolución keynesiana y la crisis de las ideas2. La revolución keynesiana y la crisis de las ideas2. La revolución keynesiana y la crisis de las ideas2. La revolución keynesiana y la crisis de las ideas
dominantesdominantesdominantesdominantesdominantes

Así como en el campo de la política la reacción contra los valo-
res de la modernidad generó un fuerte retroceso de la democracia
en Europa y un severo cuestionamiento a la civilización emergen-
te, en el campo de la economía, los cimientos mismos del pensa-
miento tradicional habían empezado a desmoronarse.

La gran depresión de los años ’30 y la consolidación de un
capitalismo monopólico, encontraron a la tradición neoclásica sin
respuestas satisfactorias para los problemas que los países más in-
dustrializados debían enfrentar. La novedad de ese período resi-
día en que luego de la crisis de 1929, el desempleo había alcanza-
do niveles inéditos y de prolongada persistencia. En todo caso, el
hecho sobresaliente era que luego de una crisis no se restablecie-
ran con cierta rapidez el nivel de actividad y de empleo. Es que, a
diferencia de lo que la teoría económica neoclásica pregonaba, en

2 Según Mallorquín (1998), a partir de 1945, “la vertiginosa productividad discur-
siva en el campo de la teoría del desarrollo y en el de la política económica en la
época de posguerra, tuvo tal ritmo que difícilmente logrará ser superado alguna vez
en el ámbito de las ciencias sociales”.
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la práctica, no se verificaba la existencia de un sendero automático
que tienda a restablecer el equilibrio.

Por un lado, las predicciones marxistas acerca de la crisis ter-
minal del capitalismo cobraron vitalidad mientras, por otro, de la
crisis de las ideas dominantes surgía una nueva visión del com-
portamiento, en términos agregados, del sistema económico. A tra-
vés de su célebre Teoría General del Empleo, el Interés y el Dinero
(1936), Keynes proporcionó una nueva base teórica para un pro-
grama de acción de gobierno que promoviera el pleno empleo.

Desde el punto de vista neoclásico, tales desequilibrios se ex-
plicaban, en gran medida, por la existencia de rigideces del siste-
ma económico, que entorpecían el mecanismo de reajuste hacia el
equilibrio de pleno empleo. La primera de esas rigideces, y tal vez
la más importante, se vinculaba con los salarios. La argumentación
se sustentaba en que una respuesta normal del sistema económico
al desempleo exigía reducciones de salarios. Si no fuera por las
obstrucciones presentadas por los sindicatos, se argumentaba, la
economía iniciaría el cambio hacia el pleno empleo (Barber, 1967).

Un segundo tipo de rigidez se vinculaba con el comportamien-
to de los empresarios, o parte de ellos, que se alejaba de los reque-
rimientos de un sistema de libre competencia. En efecto, otra de
las características relevantes de esa época fue la consolidación del
capitalismo monopólico, en especial, en algunas grandes indus-
trias cuyas empresas habían alcanzado una posición desde la cual
ejercer un control sustancial de los precios. Estos elementos mo-
nopolísticos reducían la flexibilidad de los precios frente a las
fluctuaciones de la demanda y, por lo tanto, entorpecían los meca-
nismos de ajuste hacia el pleno empleo.

De esta forma, la economía keynesiana –y sus derivaciones en
términos de organización industrial, como las teorías de compe-
tencia imperfecta y monopolística– se consolidó como alternativa
al pensamiento ortodoxo. Ahora bien, los modelos keynesianos,
ya sea en su versión de corto o largo plazo, es decir, de pleno
empleo o de crecimiento, en un sentido al menos, no implicaban
una ruptura con los postulados de la economía neoclásica. Ambas
escuelas de la economía “pura” estaban construidas sobre supues-
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tos económicos, sociopolíticos y culturales que sólo se correspon-
dían con las necesidades y características del capitalismo avanza-
do o a un segmento de la realidad de los países subdesarrollados
(Sunkel, 1991).

Sobre la base de la crisis de la economía pura, la economía del
desarrollo rechazó la tesis monoeconómica (según el término uti-
lizado por Hirschman), la idea de que la ciencia económica esté
integrada por varios teoremas sencillos, y, sin embargo, poderosos,
de validez universal: sólo hay una ciencia económica (‘así como
sólo hay una física’) (Hirschman, 1980).

Hasta la década del ’40, el discurso económico explicó la situa-
ción de los países “atrasados” en términos de sus supuestos uni-
versales, que suponían una adopción y adaptación a cualquier
tiempo y ámbito geográfico. “Así, de manera teleológica, se supo-
nía que todos los países tendrían que atravesar ‘fases’ estructurales
similares en su largo camino hacia el desarrollo” (Mallorquín, 1988).
Desde este punto de vista, toda conceptualización sobre subdesa-
rrollo se tornaba redundante, en tanto las economías atrasadas re-
petirían un proceso evolutivo similar ocurrido en el mundo in-
dustrializado.3

En particular, el contexto posterior a los años ’30 fue muy pro-
picio para el surgimiento de nuevas ópticas en el campo económi-
co. Tras los efectos de la “Gran Depresión”, la economía keynesia-
na se convirtió en la “nueva economía”, en oposición a lo que el
propio Keynes llamaba la economía clásica. Este paso de una econo-
mía a dos economías fue un aspecto fundamental para explicar la
aparición de nuevas subdisciplinas dentro de la ciencia económica.

Esa grieta que se abría en relación a la tesis convencional, permitió
el surgimiento de las ideas sobre el desarrollo económico, a partir del
estudio de las especificidades de los países subdesarrollados y los
distintos caminos que se abrían para superar esa condición.

3 “Por consiguiente, la conceptualización simplemente parte de nociones vigentes
en torno a las estructuras de las economías desarrolladas y que serán el índice para
observar a las ‘atrasadas’. Nociones que de ningún modo tienen sustento en la
dinámica y las condiciones de existencia de las formaciones sociales ‘subdesarrolla-
das’” (Mallorquín, 1998).
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3. La nueva economía del desarrollo3. La nueva economía del desarrollo3. La nueva economía del desarrollo3. La nueva economía del desarrollo3. La nueva economía del desarrollo4 

En los orígenes de la economía del desarrollo se destaca, por
un lado, el rechazo de la tesis monoeconómica, tanto por la uni-
versalidad de sus supuestos como por la noción de que todos los
países se desarrollan a partir de los mismos patrones estructurales.
Pero además, su estructura teórica se edificó sobre la aceptación
condicional del supuesto del beneficio mutuo o, lo que es lo mis-
mo, en la afirmación de que sólo sobre determinadas condiciones
el intercambio comercial entre naciones desarrolladas y subdesa-
rrolladas favorece a éstos últimos.

a) El rechazo de la tesis monoeconómicaa) El rechazo de la tesis monoeconómicaa) El rechazo de la tesis monoeconómicaa) El rechazo de la tesis monoeconómicaa) El rechazo de la tesis monoeconómica

En sus orígenes, se destacan dos aspectos centrales sobre los
cuales la nueva economía del desarrollo se apoyó para afirmar su
rechazo a la tesis monoeconómica: el subempleo rural y la indus-
trialización tardía.

Por un lado, se presentó la idea del subempleo ruralsubempleo ruralsubempleo ruralsubempleo ruralsubempleo rural, como un
aspecto central que condicionaba el desarrollo de esos países. Esta
forma de encarar la problemática del subdesarrollo era especial-
mente atractiva en cuanto permitía una conexión directa con las
ideas keynesianas en relación a las dificultades para alcanzar el
pleno empleo. Sin embargo, las diferencias con la nueva ortodo-
xia keynesiana se presentaban a la hora de las posibles soluciones.
Mientras que las recetas keynesianas apuntaban hacia la imple-
mentación de políticas fiscales expansivas, los economistas del
desarrollo fueron un poco más allá y defendieron alguna forma de
planificación de la inversión pública que movilizara a los subem-
pleados para fines de industrialización, de acuerdo con un patrón
balanceado.

A su vez, otra diferencia radicaba en el alcance de la insufi-
ciencia de los recursos. En su famoso modelo, Lewis (1954) plan-
teó que a diferencia del enfoque keynesiano, que enfatizaba el su-

4 Esta sección se basa en Hirschman (1980).
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bempleo de mano de obra y de otros factores productivos, en los
países de menor desarrollo el subempleo estaba localizado en la
mano de obra y no en los otros factores. Luego fue Hirschman
quien generalizó el argumento de Lewis sobre el desempleo como
el aspecto característico del subdesarrollo. Para Hirschman, el su-
bempleo característico de esos países, no quedaba restringido a la
mano de obra rural sino que le agregaba otros aspectos como la
falta de ahorro, el espíritu de empresa y otros recursos.

El otro aspecto central que sirvió de base para la crítica a la tesis
monoeconómica fue el de la industrialización tardíaindustrialización tardíaindustrialización tardíaindustrialización tardíaindustrialización tardía. En los años
posteriores a la gran depresión, la mayoría de los autores de la
economía del desarrollo aceptaba la idea de que existía una fuerte
vinculación entre la industrialización y el desarrollo económico.
De esta forma, desde la óptica de la monoeconomía no era posible
explicar por qué los países subdesarrollados tardaban tanto en
industrializarse.

La economía del desarrollo, por su parte, identificó la existen-
cia de ciertos factores inhibitorios de la industrialización y afirmó
que en esas áreas la industrialización requería un esfuerzo delibe-
rado. Por ejemplo, Nurkse planteó que la limitada magnitud del
mercado interno era el principal obstáculo para el desarrollo y
que para su superación era imprescindible la adopción de una
estrategia de “crecimiento equilibrado”. La expansión del merca-
do, en consecuencia, sólo podía ser provocada por el aumento de
la productividad. Sin embargo, en esa visión, el aumento aislado
de la productividad no es suficiente: sólo el encadenamiento y la
complementariedad básica provocada por ‘una ola de inversiones
de capital de varias industrias’ puede romper el círculo vicioso del
subdesarrollo y la magnitud del mercado.

Varios autores adoptaron la orientación del crecimiento equili-
brado. Por ejemplo, Rosenstein-Rodan (1957), con su enfoque del
Gran Impulso, propiciaba una estrategia de crecimiento a través
de industrias diferentes y complementarias, planificadas a gran
escala y con el apoyo de fuertes inversiones y empréstitos interna-
cionales. Este Gran Impulso, tendría la ventaja de absorber las
poblaciones rurales, en vez de impulsarlas a la emigración.
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En palabras de Hirschman (1961), esa estrategia se definía en
términos de los “eslabonamientos hacia atrás y hacia delante”, con
un énfasis particular sobre las exigencias tecnológicas que prece-
den y siguen a las nuevas inversiones. A diferencia de Nurkse o
Rosenstein-Rodan, Hirschman restó importancia a la estrategia de
crecimiento equilibrado, con su evidente preocupación por la ne-
cesidad de capital, y señaló que los desequilibrios a veces fomen-
tan reacciones correctivas.

Finalmente, el trabajo de Gerschenkron (1962) aportó un ar-
gumento imprescindible para el rechazo de la tesis monoeconómi-
ca. A diferencia de Rostow (con su metáfora del despegue), quien
había divido el proceso de desarrollo en cinco etapas idénticas
para todos los países, independientemente del momento en que se
inicie la industrialización, Gerschenkron demostró, a través de un
estudio comparativo de la industrialización tardía en Alemania y
Rusia, que puede haber más de un camino hacia el desarrollo y
que cada país que emprenda el camino de la industrialización
tenderá a construir un sendero evolutivo particular.

b) El supuesto del beneficio mutuob) El supuesto del beneficio mutuob) El supuesto del beneficio mutuob) El supuesto del beneficio mutuob) El supuesto del beneficio mutuo

La afirmación del beneficio mutuo en el comercio internacio-
nal es uno de los teoremas centrales del pensamiento ortodoxo.
Su origen hay que rastrearlo en Ricardo y su teoría del intercambio
internacional, “la ley de ventajas comparativas”. En esencia, la for-
mulación de Ricardo apuntaba a que el intercambio internacional
llevaría a los países  a la especialización en la producción de bie-
nes cuyo factor intensivo sería aquel en el que está relativamente
mejor dotado. De esta forma, las ganancias del comercio para to-
dos los países derivarían de la división del trabajo, asociada a los
costos relativos del trabajo.

Posteriormente, los economistas neoclásicos rechazaron la teo-
ría del valor de Ricardo, basada en los costos del trabajo. En su
argumentación, los neoclásicos mantuvieron la ley ricardiana de
las ventajas comparativas pero, a diferencia de su autor, afirmaron
que los costos comparativos no se limitaban a los costos del traba-
jo, sino que incluían otros factores como el capital y los recursos
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naturales, como parte de los costos relativos de los países que guia-
rían su especialización.

La versión de la teoría neoclásica pura acerca del intercambio
internacional de Bertil Ohlin (1933), intenta explicar las ganan-
cias del intercambio y analizar, al mismo tiempo, el efecto del in-
tercambio internacional sobre la remuneración de los factores de
producción. De sus conclusiones se deriva que, como consecuen-
cia del intercambio, puede esperarse una tendencia a la relativa
equiparación en la remuneración de factores de producción entre
países. Las conclusiones de Ohlin implicaban que el intercambio
internacional se transformaba en un instrumento adecuado para
disminuir las desigualdades entre naciones (Cardoso, 1977).

Sobre la base de una mirada crítica de la teoría neoclásica del
intercambio, en particular por su construcción monoeconómica,
la economía del desarrollo rechazó parcialmente la afirmación del
beneficio mutuo del comercio internacional.

Por un lado, se cuestionaba la armonía de intereses entre los
países desarrollados y los subdesarrollados, mientras por otro se
afirmaba que bajo determinadas circunstancias, es decir, a tra-
vés de la intervención estatal, existía un espacio de beneficio
recíproco, no sólo a través del comercio, sino también bajo la
forma de transferencias financieras y asistencia técnica. Sin
embargo, gran parte del trabajo de la nueva economía del desa-
rrollo se orientó a demostrar la asimétrica distribución de los
beneficios del comercio entre los países con distinto grado de
desarrollo.

Tanto Singer como Prebisch, por separado, llegaron a una con-
clusión similar, conocida como la “tesis Singer-Prebisch”, acerca
de la tendencia secular de los términos del intercambio a evolu-
cionar en contra de los países exportadores de productos prima-
rios e importadores de manufacturas.

Lewis avanzó en una dirección similar: argumentó que las ga-
nancias de productividad en el sector primario-exportador tende-
rían a favorecer a los países importadores, dada la existencia de
oferta ilimitada de mano de obra en los sectores de subsistencia y
su presión sobre el salario real.
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Por su parte, Myrdal, quien había desarrollado el principio de
la causación acumulativa para explicar la persistencia y el incre-
mento de las desigualdades del ingreso dentro de los países, ex-
tendió su argumento a los contactos existentes entre los Estados y
a la posibilidad de un mayor empobrecimiento de la región (país)
pobre como consecuencia de la destrucción de sus industrias, tra-
bajadores calificados y otros factores escasos.

A su vez, Hirschman (1980), retomando los trabajos de Myrdal,
esquematizó los efectos del comercio sobre el desarrollo de esos
países a través de lo que llamó los efectos de polarización (los
factores que propician el aumento de la disparidad) y los efectos
de propagación (los factores que propician la difusión de la pros-
peridad de las regiones ricas a las pobres).

Así, el rechazo parcial del supuesto del beneficio mutuo se
sustentaba en la posibilidad de que los efectos polarización fuesen
mayores que los de propagación y, por lo tanto, en la afirmación
de que en determinadas situaciones podrían ser recomendables
algunos períodos de aislamiento.

En síntesis, la economía del desarrollo, al rechazar la tesis mo-
noeconómica y al aceptar sólo parcialmente el supuesto del bene-
ficio mutuo, abrió un nuevo terreno teórico que justificaba la in-
tervención del Estado en las regiones menos desarrolladas como
forma de inducir a la industrialización y a la captación de sus
beneficios. Tal impulso teórico creó un marco propicio para que
los economistas y pensadores sociales de América Latina aborda-
ran la problemática estructural del subdesarrollo, a partir de sus
especificidades políticas, sociales, económicas y culturales que la
definían.
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El estrEl estrEl estrEl estrEl estructuralismo latinoamericanoucturalismo latinoamericanoucturalismo latinoamericanoucturalismo latinoamericanoucturalismo latinoamericano
de posguerde posguerde posguerde posguerde posguerrarararara

Así como en los países industrializados la “Gran Depresión”, la
guerra mundial y la consolidación de un orden mundial bipolar,
generaron una crisis de las ideas dominantes, en las regiones de
menor desarrollo las cosas tampoco volverían a ser iguales. El paso
de un capitalismo de libre mercado (aunque no en un sentido
estricto) a otro de carácter mixto, con fuerte intervención pública
en la economía y elementos de planificación (tomados, en buena
medida, de la experiencia socialista), no tuvo un efecto neutro en
términos de teoría económica.

A partir de la crisis de las ideas dominantes y del surgimiento
del discurso “desarrollista”, se abrió el campo teórico para nuevas
conceptualizaciones acerca de la naturaleza de los fenómenos eco-
nómicos y sus principales actores, los Estado-Nación, que por esa
época tendían a consolidarse en las antiguas colonias de los impe-
rios en decadencia. La aparición, a fines de los años ’40, de un
discurso sobre el subdesarrollo propiamente latinoamericano debe
entenderse en el contexto de tales fenómenos.

1. Principales planos analíticos y el método1. Principales planos analíticos y el método1. Principales planos analíticos y el método1. Principales planos analíticos y el método1. Principales planos analíticos y el método
histórico-estructuralistahistórico-estructuralistahistórico-estructuralistahistórico-estructuralistahistórico-estructuralista

El surgimiento del llamado “paradigma desarrollista latinoame-
ricano” se debe, en buena medida, a dos fenómenos complemen-
tarios. En el plano económico, la región estaba viviendo el paso de
un tipo de desarrollo orientado “hacia fuera”, basado en el mode-
lo primario exportador, a otro, urbano-industrial, orientado “ha-
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cia adentro”, a través de la industrialización asociada a la sustitu-
ción de importaciones. La región vivía un proceso de cambio es-
tructural como respuesta al nuevo escenario económico de pos-
guerra.

Por otro lado, en el plano analítico, y en especial a partir de la
crisis de las ideas dominantes de la época, se abría un espacio para
pensar el estilo de desarrollo de la región y los nuevos desafíos y
limitaciones que presentaba tal proceso de industrialización.

En ese contexto, un grupo de economistas latinoamericanos,
herederos en buena medida de la nueva economía del desarrollo,
avanzó en la comprensión de cómo tal proceso sería condicionado
por la estructura económica subdesarrollada de la región, a partir
de romper con el supuesto de que las secuencias y resultados se-
rían similares a las que se dieron en los países centrales.

La Comisión Económica Para América Latina (CEPAL), de las
Naciones Unidas, nucleó a  varios de esos economistas, cuya figu-
ra más destacada era Raúl Prebisch, a partir de su trabajo clásico
“El desarrollo económico de la América Latina y algunos de sus
principales problemas” (1949), bautizado por Albert Hirschman
como “el manifiesto”.5

Así, la idea de paradigma desarrollista pronto se volvió sinóni-
mo de paradigma cepalino, aunque no todos los aportes hayan
estado exclusivamente centrados en autores de esa institución.

La modalidad conceptual estructuralista, sin embargo, no esta-
ba plenamente desarrollada en los primeros escritos de Prebisch.
Sólo recién en 1961 aparece la denominación de “estructuralismo”.6

5 Ver Hirschman (1968).
6 Roberto Campos fue el primero en utilizar tal denominación, para distinguirla del
monetarismo (Mallorquín, 1998). Sin embargo, el concepto “estructuralismo” re-
mite a un debate epistemológico dentro de la ciencia económica y en particular
con la escuela neoclásica, en torno a la caracterización del proceso de desarrollo
económico de largo plazo. Según relatan Katz y Kosacoff (1998) esa controversia
se remonta a los orígenes de la revolución industrial y a las distintas respuestas de
los Estados frente a la emergencia de un nuevo orden global. Mientras en Inglaterra
nacía una escuela positivista, arraigada en las ideas de Hume o Smith, sobre el
librecambio y la convergencia de los intereses individuales y sociales, por otra
parte, en Alemania, surgió una corriente estructuralista, que se origina en la escuela
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Incluso, en el trabajo fundacional de Prebisch, todavía no existía
una clara concepción estructuralista, y sus ideas estaban más liga-
das a la noción de ciclo keynesiana. Recién en  1961 (Prebisch,
1961) aparecen integrados tales conceptos. Según Mallorquín
(1998), tanto el brasileño Celso Furtado como el mexicano Juan
Noyola habían avanzado previamente hacia una conceptualiza-
ción propiamente estructuralista.

El aporte cepalino se situó no tanto en el plano de la historia
del análisis económico, sino más bien en el de los sistemas de
economía política, es decir, como un conjunto de políticas econó-
micas sustentadas en determinados principios unificadores. En
este caso, el principio normativo unificador era el paradigma de-
sarrollista latinoamericano: la necesidad de que el Estado contri-
buya al ordenamiento del desarrollo económico en las condicio-
nes de la periferia latinoamericana (Bielschowsky, 1998).

Por su parte, la modalidad conceptual del “enfoque de la CE-
PAL” fue evolucionando a lo largo de los años, en función de su
carácter estructuralista, es decir, en tanto su objeto de estudio es la
historia real, y el abordaje no remite directamente a un modelo
ideal, sino más bien a los aspectos sociológicos e históricos que
subyacen al sistema económico y permiten explicarlo. Tal enfoque
suponía una ruptura con el abordaje metodológico de la econo-
mía “pura” que, en términos del lenguaje cepalino, se denominó
el método histórico-estructuralista.

El método histórico-estructuralista responde, por un lado, a
las inclinaciones históricas del aporte cepalino, y en especial, a
partir del trabajo de Prebisch de 1949, al definir su objeto de estu-
dio en función del tipo de inserción de la región en la economía
mundial, y en particular, de la industrialización emergente de
posguerra.

historicista, que a partir de la necesidad de cerrar la brecha tecnológica relativa con
las mejores prácticas británicas, propició la intervención estatal como medio de
coordinación de las decisiones individuales de forma tal de superar ese atraso
relativo.
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Por otro lado, el abordaje de tipo histórico era instrumentaliza-
do a través de la perspectiva estructuralista, por la cual se entendía
que ese proceso de industrialización de la región estaba enmarca-
do en una estructura económica e institucional subdesarrollada,
heredada del período primario exportador.

A su vez, en otras disciplinas de las ciencias sociales, como la
lingüística o la antropología, el estructuralismo se correspondía
con un instrumento metodológico sincrónico o ahistórico. En cam-
bio, en el enfoque cepalino, el estructuralismo se utilizó como
instrumento esencialmente diacrónico, histórico y comparativo,
que se presta más al método inductivo que a los enfoques abstracto
deductivos (Bielschowsky, 1998).

De esta forma, el enfoque histórico-estructuralista implicó un
método muy atento al comportamiento de los agentes sociales y a
la trayectoria de las instituciones, en tanto tales estructuras subde-
sarrolladas condicionan –más que determinan– comportamientos
específicos, de trayectoria conocida a priori (Bielschowsky, 1998).

Esta preferencia estructuralista por los aspectos dinámicos en
la comprensión de los determinantes del desarrollo económico de
largo plazo, en particular por el desarrollo tecnológico y la crea-
ción y consolidación de nuevas instituciones, se refleja a su vez en
un basamento microeconómico e histórico sustancialmente dife-
rente de la interpretación neoclásica.

En la visión neoclásica tradicional, se parte de una descripción
sumamente esquemática del proceso económico que, a priori, eli-
mina toda complejidad en torno a la caracterización de los agentes
económicos, al suponer que éstos están dotados de una racionali-
dad ilimitada, poseen perfecta información, tienen una percep-
ción completa de los costos y beneficios asociados a cada una de
sus decisiones, y operan en un contexto de perfecto funciona-
miento del mercado.

Las nociones de “firma representativa” y “homo economicus”
describen el comportamiento “tipo” de los agentes económicos (tan-
to productores como consumidores) que, al operar maximizando
su utilidad individual, garantizan la asignación óptima de los re-
cursos, resultado que es interpretado como un óptimo social.
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De esta forma, el mercado es el ámbito natural y exclusivo en el
que se dan las relaciones entre los agentes individuales. En el mundo
neoclásico, no hay más instituciones que el propio mercado, en
tanto la estructura de precios, en un contexto de competencia, brin-
da tanto los incentivos como la información –necesaria y suficiente–
para que los agentes tomen sus decisiones  (Katz y Kosacoff, 1998).

Por su parte, la visión estructuralista enfatiza otros aspectos del
proceso de desarrollo económico de largo plazo. Estas diferencias
se expresan en una compresión diferente de la naturaleza de los
fenómenos económicos: por ejemplo, mientras el enfoque neoclá-
sico parte de nociones tales como homogeneidad, certidumbre y
equilibrio, el estructuralismo, en cierto sentido, lo hace de sus
opuestos: heterogeneidad, incertidumbre y desequilibrio. El énfa-
sis en los aspectos dinámicos, históricos e institucionales, deter-
minan una visión menos ideal de la naturaleza de las relaciones
económicas.

Así, los estructuralistas conciben firmas e individuos que ope-
ran con racionalidad acotada, es decir, que buscan beneficios pero
no maximizan su tasa de ganancia, en tanto no existe perfecta
información ni completa percepción de las relaciones de costo y
beneficio asociadas a cada una de las decisiones futuras que to-
man los agentes.

Al operar en una situación de permanente desequilibrio, los
agentes actúan por ensayo y error, desarrollando y modificando
rutinas operativas que permiten reducir la incertidumbre, y deter-
minando un proceso madurativo en el que el tiempo y la expe-
riencia juegan un rol central.

A su vez, se concibe que el libre funcionamiento de las fuerzas
de mercado no garantiza, necesariamente, que el proceso de opti-
mización individual conduzca a un óptimo social, en tanto exis-
ten imperfecciones y anomalías (externalidades, retornos crecien-
tes e inapropiabilidades, entre otras) que condicionan el sendero
evolutivo de los agentes. En este sentido, el Estado juega un papel
central, guiando la asignación de los recursos en función de una
“visión” de óptimo social que trasciende lo que el juego del merca-
do está en condiciones de ofrecer (Katz y Kosacoff, 1998).
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En este contexto, el proceso de generación, adaptación, difu-
sión y uso de la tecnología en particular y del conocimiento en
general, por un lado, y el desarrollo y creación de nuevas institu-
ciones, que reflejan respuestas no estrictamente individuales a las
complejidades e incertidumbres del proceso de desarrollo econó-
mico, por otro, constituyen ejes centrales de la explicación estruc-
turalista del proceso de desarrollo económico.

2. La concepción del esquema centro-periferia2. La concepción del esquema centro-periferia2. La concepción del esquema centro-periferia2. La concepción del esquema centro-periferia2. La concepción del esquema centro-periferia7 7 7 7 7 

Tanto los aportes en el campo de la teoría económica como en
el de la política económica de la corriente estructuralista, estaban
contenidos en una concepción –más o menos consistente entre sí–
que configuraba una nueva visión sistemática de la realidad. Ese
conjunto de ideas generales sobre el subdesarrollo, plasmado en
los primeros documentos de la CEPAL, se conoció como “la con-
cepción del sistema centro-periferia”.8 A continuación se descri-
ben, de manera sintética, sus rasgos centrales.

a) Conformación y características estructuralesa) Conformación y características estructuralesa) Conformación y características estructuralesa) Conformación y características estructuralesa) Conformación y características estructurales

En un sentido, al menos, la concepción estructuralista es simi-
lar a los modelos neoclásicos y keynesianos: se concibe al desarro-
llo como un proceso de acumulación de capital, muy ligado al
progreso tecnológico, que permite una elevación gradual de la
densidad de capital, el aumento de la productividad del trabajo y
del nivel medio de vida de la población. Sin embargo, a diferencia
de esos modelos, tal proceso no se define en relación a las con-

7 Esta sección se basa en Rodríguez (1977).
8 “Dicha concepción no se presenta inicialmente por separado, como punto de
arranque consciente de la elaboración analítica, sino imbricada en los argumentos
de teoría y de política económica existentes en los mismos documentos donde está
contenida. Y aunque las diversas ideas que la constituyen se van precisando y
relacionando mejor unas con otras en documentos posteriores, no es menos cierto
que el temprano planteamiento de ese grupo de hipótesis básicas constituye la
clave de la unidad del pensamiento de la CEPAL”, Rodríguez (1977).
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diciones de una economía tipo, sino que intenta dilucidar qué
características asume al propagarse las técnicas capitalistas de pro-
ducción en el ámbito de un sistema económico mundial com-
puesto por países centrales y periféricos.

A su vez, se concibe que la configuración del sistema centro-
periferia es resultado de ese proceso histórico de propagación del
progreso técnico e, implícitamente, se asume la idea de un desa-
rrollo desigual originario. Mientras en el centro tal proceso de
propagación requiere un lapso menor, en la periferia –que parte
de un atraso inicial– en una primera instancia, en la fase de desa-
rrollo “hacia fuera”, se difunde en el sector primario exportador y
otros sectores vinculados a él, pero no al total de la estructura
productiva.

De tal proceso, la estructura productiva de la periferia adquie-
re dos rasgos fundamentales: su carácter especializado (o unilate-
ralmente desarrollado) y heterogéneo (o parcialmente rezagado)
que expresa la coexistencia de sectores de alta productividad del
trabajo con otros más rezagados; mientras que en el centro es di-
versificada y homogénea. Sobre esta diferenciación estructural, se
produce la especialización productiva, que se corresponde con las
pautas tradicionales de la división internacional del trabajo: mien-
tras los centros producen y exportan bienes industriales, la perife-
ria produce y exporta, básicamente,  materias primas y alimentos.

b) Términos del intercambio y frutos del progreso técnicob) Términos del intercambio y frutos del progreso técnicob) Términos del intercambio y frutos del progreso técnicob) Términos del intercambio y frutos del progreso técnicob) Términos del intercambio y frutos del progreso técnico

La concepción del sistema centro-periferia admite también una
connotación dinámica: partiendo de la hipótesis de que la des-
igualdad es inherente al sistema, se postula que durante su evolu-
ción existe una tendencia a ensanchar la brecha entre los dos polos.

Esta afirmación está sustentada sobre algunos supuestos funda-
mentales: se considera que el progreso técnico es más acelerado en
los centros que en la periferia y, por lo tanto, los incrementos de la
productividad del trabajo también son más intensos en el primer
caso. A su vez, se observa que el ingreso real medio crece también
en forma despareja, como consecuencia de la tendencia al dete-
rioro de los términos de intercambio, que implica que el poder de
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compra de bienes industriales de una unidad de bienes primarios
se reduce a lo largo del tiempo.

De esta forma, asumir que la propagación del progreso técnico
es más acelerada en los centros y que la relación de precios tende-
rá a empeorar para la periferia, implica necesariamente que los
ingresos medios se diferenciarán a través del tiempo. En otras pa-
labras: dadas las características del sistema, los frutos del progreso
técnico tienden a concentrarse en los centros industriales.9

c) Causas del deterioro de la relación de intercambioc) Causas del deterioro de la relación de intercambioc) Causas del deterioro de la relación de intercambioc) Causas del deterioro de la relación de intercambioc) Causas del deterioro de la relación de intercambio

El concepto de desarrollo entendido como un proceso de acu-
mulación de capital y progreso técnico, que eleva la productivi-
dad del trabajo y el ingreso medio, contiene la idea de que tales
cambios no tienen un efecto neutro en términos de las transforma-
ciones de la estructura de la producción y el empleo.

En el proceso de industrialización periférica, los incrementos
de productividad e ingresos generan una expansión y diversifica-
ción de la demanda, sesgada hacia los bienes industriales. Este
cambio conduce a una variación en la composición de la produc-
ción y el empleo que, dadas las características de la estructura
productiva periférica, generan un excedente de mano obra en la
producción primaria. Se entiende, en este sentido, que el progre-
so técnico conduce a desajustes permanentes entre los nuevos re-
querimientos de empleo y la oferta de mano de obra. Así, la genera-
ción continua de un excedente de mano de obra primaria periférica
presiona hacia abajo los salarios y los precios, y se constituye como
causa fundamental del deterioro de los términos del intercambio.

La situación se presenta como un marcado contraste con la evo-
lución de la dinámica estructural en los centros, en los que, por

9 Este tipo de razonamiento implicaba una crítica de la teoría tradicional del
comercio y un alegato en favor de la industrialización, en tanto la división interna-
cional del trabajo conducía a la región a un tipo de inserción externa empobrece-
dora. En este sentido, la industrialización era considerada como el único camino
válido al alcance de los países de América Latina para aprovechar las ventajas del
progreso técnico (Rosales, 1988).



35

Es estructuralismo latinoamericano

un lado, la fuerza de trabajo logra un mayor control sobre el sala-
rio a causa de una mayor escasez relativa y una mejor organización
sindical mientras, por otro, los empresarios sostienen los niveles
de beneficio, debido a su menor atomización y a que su produc-
ción ocupa los primeros eslabones del proceso productivo.

Esta visión -plasmada en los primeros documentos de la CE-
PAL- luego sería complementada, en documentos posteriores, con
otro tipo de explicaciones acerca de las causas del deterioro de los
términos de intercambio, como la falta de dinamismo de la de-
manda de alimentos y materias primas, debido a la sustitución
parcial de productos sintéticos o su mejor utilización a través de
innovaciones tecnológicas.

d) La dinámica del sistema: el desarrollo desiguald) La dinámica del sistema: el desarrollo desiguald) La dinámica del sistema: el desarrollo desiguald) La dinámica del sistema: el desarrollo desiguald) La dinámica del sistema: el desarrollo desigual

Una de las conclusiones fundamentales de la concepción del
sistema centro-periferia es la existencia de una tendencia inheren-
te a su dinámica a generar un desarrollo desigual entre los centros
y la periferia.

Esta idea se fundamenta a partir de la interacción de dos con-
ceptos: por un lado, la diferenciación de funciones en el contexto
de la economía mundial, que se expresa en la estructura del co-
mercio internacional y señala la desigualdad de las estructuras entre
los países avanzados y los rezagados y, por otro, los diferentes rit-
mos de incrementos de la productividad del trabajo entre los po-
los que, sumado a la tendencia al deterioro de los términos de
intercambio, produce una diferenciación de los ingresos medios.

La tesis estructuralista es, en este caso, que la interacción de
estos dos elementos, uno estático, la desigualdad estructural y otro
dinámico, la diferenciación de productividad e ingreso, interac-
túan y se refuerzan, como tendencia inherente al sistema, incluso
durante la etapa de industrialización.

e) Desarrollo hacia adentroe) Desarrollo hacia adentroe) Desarrollo hacia adentroe) Desarrollo hacia adentroe) Desarrollo hacia adentro

El cambio en la “pauta del crecimiento periférico”, según el
lenguaje de los documentos de la época, de un modelo primario
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exportador hacia otro basado en la ampliación de la producción
industrial, es interpretado como un fenómeno vinculado a las trans-
formaciones ocurridas en la economía mundial, a partir de tres
niveles distintos de abstracción.

Primero, como una respuesta de tipo coyuntural al período de
guerras mundiales y depresión de entreguerras, que condiciona-
ron la inserción de la región en la economía mundial. En segundo
lugar, en referencia a las transformaciones en la estructura econó-
mica mundial, a partir del cambio en el “centro cíclico principal”
de Inglaterra a Estados Unidos. Se entiende, en este sentido, que
la emergencia de un nuevo centro menos abierto al comercio in-
ternacional, implicó un impulso a la industrialización regional.

Finalmente, en el mayor nivel de abstracción, la industrializa-
ción periférica es explicada como una lógica respuesta del siste-
ma, como consecuencia de haber alcanzado determinados niveles
de productividad e ingresos que, dadas las fuerzas del mercado,
impulsan espontáneamente la expansión industrial periférica.

f) Contradicciones de la industrialización periféricaf) Contradicciones de la industrialización periféricaf) Contradicciones de la industrialización periféricaf) Contradicciones de la industrialización periféricaf) Contradicciones de la industrialización periférica

Tal proceso de industrialización periférica, o desarrollo hacia
adentro, no constituye, en términos de la tesis estructuralista,  una
superación de las condiciones de atraso. Por el contrario, al pro-
ducirse tal proceso en condiciones de una estructura productiva
especializada y heterogénea, heredada del período anterior, la in-
dustrialización no logra superar la falta de complementación en-
tre los sectores productivos, la condición primario exportadora ni
el rezago de productividad laboral, en cuanto la reabsorción se
produce en condiciones de productividad diferencial con respec-
to a los centros.

En este sentido, en la periferia permanecen tres tipos de pro-
blemas: la tendencia hacia el desequilibrio externo, el deterioro
de los términos de intercambio y la inadecuación de las técnicas
productivas importadas de los centros industriales.

En este último caso, aparecen restricciones de tipo microeco-
nómico, como la necesidad de adaptación por problemas de esca-
la y densidad de capital, que llevan a problemas de utilización y
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acumulación de capital, cuellos de botella sectoriales (en especial,
la infraestructura heredada del período anterior) e inadecuación
de tecnología, por ejemplo, en la agricultura, en donde conviven
el latifundio y minifundio y por sus propias condiciones estructu-
rales, conducen al uso de técnicas ahorradoras de trabajo.

En síntesis, estas contradicciones se corresponden con una for-
ma particular de industrialización, asociada a una estructura sub-
desarrollada que, lejos de eliminar las diferencias de estructuras
con los centros, la reproducen a un nivel superior.

g) Políticas de desarrollo y planificacióng) Políticas de desarrollo y planificacióng) Políticas de desarrollo y planificacióng) Políticas de desarrollo y planificacióng) Políticas de desarrollo y planificación

El tipo de industrialización periférica que se venía desarrollan-
do en la región, condujo a una visión crítica de la utilización de
las fuerzas de mercado como guía excluyente del crecimiento, en
tanto éstas tendían a acentuar las contradicciones de la periferia.
La visión del desarrollo como superación de las restricciones es-
tructurales, suponía que ese proceso no se producía de manera
espontánea y que, dada su naturaleza esencialmente política, re-
quería de la planificación del Estado.

La necesidad de aplicar políticas de desarrollo, como respuesta
a la creciente heterogeneidad estructural, llevó a la elaboración de
propuestas de reformas estructurales (agraria, fiscal y social, entre
otras) cuyos ejes eran la extensión y difusión del progreso técnico,
la ampliación del mercado interno, la homogeneización del siste-
ma productivo y el logro de un mayor grado de autonomía y auto-
sustentación en la dinámica del crecimiento (Rosales, 1988).

Sin embargo, las evidentes dificultades para llevar a cabo tales
reformas, de acuerdo a las estructuras de poder vigentes de la épo-
ca, llevaron a la concepción de una visión integral del proceso de

10 Celso Furtado fue uno de los que más profundizó en esa dirección. En su tesis del
estancamiento, plantea la intrínseca relación entre el tipo de industrialización que
se dio en América Latina y sus efectos excluyentes y concentradores del ingreso. En
su concepción, los efectos institucionales explican la imposbilidad de concluir que
la “racionalidad” y movimiento de los agentes conduzca necesariamente a la maxi-
mización del bienestar social (Mallorquín, 1998).
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desarrollo, en tanto, la naturaleza de los fenómenos no era exclu-
sivamente económica, sino también política y social.10

Esto motivó, por un lado, la elaboración de trabajos pioneros
sobre la distribución del ingreso y la pobreza, y una reflexión so-
bre los estilos de desarrollo11, al constatar que, efectivamente, el
proceso de industrialización y el crecimiento económico no eran
suficientes para reducir el fenómeno de la exclusión social, carac-
terístico de la región. Por otro lado, llevó a una reflexión sobre los
actores sociales y las relaciones de poder en el que se enmarcaban
las propuestas de reforma estructural.12

3. Agotamiento del modelo de industrialización y3. Agotamiento del modelo de industrialización y3. Agotamiento del modelo de industrialización y3. Agotamiento del modelo de industrialización y3. Agotamiento del modelo de industrialización y
crisis del paradigma estructuralistacrisis del paradigma estructuralistacrisis del paradigma estructuralistacrisis del paradigma estructuralistacrisis del paradigma estructuralista

A partir de los años setenta, cuando entró en crisis el modelo
de producción conocido como “fordista” en todo el mundo, en
América Latina se puso en evidencia el agotamiento de un estilo
de desarrollo, caracterizado como de industrialización por susti-
tución de importaciones.

A pesar de que el proceso de industrialización sustitutiva había
logrado obtener tasas de crecimiento aceptables, la generación de
nuevas capacidades tecnológicas y el desarrollo de nuevas institu-
ciones, que permitieron avanzar en algunos aspectos de la trans-
formación estructural, los crecientes desequilibrios macroeconó-
micos y las marcadas insuficiencias dinámicas de las economías de
la región durante ese período, acotaron las perspectivas de un es-
tilo de desarrollo que, en términos de la literatura, se conoció
como “hacia adentro”.

En particular, se destacan tres tipos de insuficiencias dinámi-
cas (Ferrer, 1998):

11 Ver Tavares y Serra (1971) y Pinto (1976).
12 “Probablemente sea esta área el eslabón débil en las propuestas cepalinas. En
efecto, aunque ellas daban cuenta de la complejidad sociopolítica asociada a las
tareas del desarrollo, tendieron a privilegiar un agente –el Estado–, a quien se le
supuso dotado de la capacidad de sustraerse a la formación socioplítica que lo
originaba y de modificarla en función del programa industrialista (Rosales, 1988).
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• Por un lado, el proceso de industrialización no generó, en
la medida de lo esperado, ventajas competitivas dinámicas
que permitieran modificar sustancialmente la composición
del comercio exterior tradicional.

• En segundo lugar, durante el proceso de industrialización,
no hubo un desarrollo suficiente de la capacidad endógena
de asimilación y transformación de las tecnologías importa-
das ni de innovación original, que le permitiera a la región
participar plenamente en la difusión de conocimientos en
el orden global.

• Finalmente, la vulnerabilidad externa fue agravada por una
tendencia generalizada de desequilibrio fiscal y creciente
endeudamiento público.

Según Rosales (1988), el agotamiento del proceso de industria-
lización se debe, además, a fallas objetivas, como:

• Subestimación del manejo de la política económica de cor-
to plazo.

• Descuido de la gestión de las empresas públicas.
• Confianza excesiva en las bondades de la intervención pú-

blica en la economía, sin una preocupación suficiente sobre
la eficiencia de la gestión.

• Escasa transparencia en la asignación de los recursos, que
despertó conductas empresariales rentísticas, amparadas por
la falta de competencia.

13 “Probablemente ese fue el principal mérito del estructuralismo: plasmar en un
proyecto la aspiración latente a la modernidad de las mayorías latinoamericanas.
Sin embargo, quizás en ellos radique también su principal debilidad. En efecto, la
burguesía industrial, los sectores medios y el proletariado urbano se apropiaron del
discurso industrialista de la modernización, en la medida que les era funcional a su
proyecto de desplazar a las oligarquías agrarias del poder. Pero fue sólo esa la parte
del mensaje estructuralista que adoptaron: la prédica sobre la economicidad y
selectividad en las decisiones, sobre la irracionalidad de la protección excesiva, la
postergación de la agricultura y las exportaciones, la necesidad de la integración,
etc., fue desestimada, al privilegiarse la industrialización a cualquier costo” (Rosa-
les, 1988).
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• Sesgo urbano-industrial de la política económica, como parte
de una visión cultural que implicaba a la industrialización
como un instrumento de modernización social.13

Desde un punto de vista complementario, Sunkel (1991) argu-
menta que “si bien se logró crear un sector industrial y modernizar
en parte el sector agrícola, no se logró fortalecer una burguesía
industrial moderna, ni el objetivo de dinamizar, estabilizar y di-
versificar las exportaciones”.

Al abordar las causas del agotamiento de la etapa de industria-
lización sustitutiva, Sunkel (1991) sostiene que la estrategia de
desarrollo estuvo demasiado sesgada hacia la expansión del mer-
cado interno y en el fomento de la producción interna de bienes
industriales de consumo previamente importados.14

Por su parte, la CEPAL ya había advertido sobre tales desequili-
brios, incluso antes de que el proceso hubiera dado muestras cla-
ras de agotamiento: “El proceso de industrialización adolece de
tres fallas fundamentales que han debilitado su contribución al
mejoramiento del nivel de vida, a saber: i) toda la actividad indus-
trializadora se dirige hacia el mercado interno; ii) la elección de
industrias se ha hecho por razones de circunstancias, más que por
consideraciones de economicidad, y iii) la industrialización no ha
corregido la vulnerabilidad exterior de los países latinoamerica-
nos” (CEPAL, 1961).

Desde el punto de vista conceptual, el enfoque de la CEPAL,
muy asociado con el tipo de industrialización que había tenido la
región en esa época, ya había concitado una creciente oposición
desde distintos polos ideológicos, a partir de los crecientes des-
equilibrios que se manifestaron en los finales de los años sesenta.

14 “Esta preferencia por el consumo y el mercado interno existente, o sea la deman-
da de los sectores medios y altos, fue lo que sesgó enteramente la estrategia de
industrialización y determinó una política de comercio exterior caracterizada por
el desmesurado proteccionismo; una política de fomento del consumo mediante
subsidios, precios controlados y créditos al consumo; y una política de inversiones
destinadas de preferencia hacia la expansión del mercado de bienes de consumo
duraderos imitativos, en detrimento, por ejemplo, de la producción agropecuaria
o manufacturera para el consumo popular y del ahorro”, Sunkel (1991).
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Por un lado, las críticas marxistas, asociadas al enfoque de la
dependencia, para quienes el proceso de industrialización no ha-
bía eliminado la dependencia, sino que la había alterado (Cardo-
so y Faletto, 1969). El aporte dependentista vinculaba los procesos
de crecimiento con los comportamientos de las clases sociales y las
estructuras de poder.15 En particular, utilizaron ese tipo de argu-
mentación para afirmar su rechazo a la tesis desarrollista, por la
cual una alianza entre la clase trabajadora y una burguesía indus-
trial comprometida con el proceso de desarrollo permitiría alcan-
zar la hegemonía política para llevar adelante ese proceso. En esa
dirección, el análisis de la dependencia sustentó su crítica al vin-
cular el comportamiento de las estructuras de poder interno con
el poder económico y político en el resto del mundo (Bilschows-
ky, 1998).

En una dirección similar, el trabajo de Pinto (1965), abonó la
idea de que el propio proceso de industrialización en la región, a
pesar del crecimiento económico, no había eliminado la heteroge-
neidad estructural, sino más bien modificado su formato, en tanto
los frutos del progreso técnico tendían a concentrarse entre distin-
tos sectores, regiones y clases de un mismo país.

A su vez, desde el otro polo ideológico, aparecieron las críticas
de raíz neoclásica, por las cuales se sostenía que el proceso de
industrialización había generado una asignación irracional de los
recursos, en tanto la intervención estatal y el excesivo proteccio-
nismo ahogaban la iniciativa privada y distorsionaban los precios,
configurando un esquema de incentivos que propiciaba la corrup-

15 Es importante destacar que las posturas dependentistas no fueron homogéneas y
que el propio desarrollo de una teoría de la dependencia estuvo sujeto a fuertes
controversias acerca de sus supuestos e implicancias. Estas estaban vinculadas al
grado de ruptura respecto de la ortodoxia marxista y, en el ámbito regional, del
propio estructuralismo latinoamericano. En ese sentido es posible distinguir dos
corrientes principales: una, la del desarrollo dependiente (Pinto, 1965 y Cardoso y
Faletto, 1969) que contemplaba la posibilidad de diferenciar la estructura econó-
mica y política dentro del propio marco capitalista, esto es, sin eliminar el fenóme-
no de la dependencia y, por otro, el enfoque del desarrollo del subdesarrollo de
autores como Frank (1963) o Dos Santos (1965), para quienes la “independencia”
era un sinónimo de revolución social.
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ción de los agentes políticos y conductas empresariales “rentísti-
cas” e ineficientes, que impedían enfrentar exitosamente la com-
petencia internacional.

Sin embargo, en contraste con esta visión neoclásica del proce-
so de industrialización en América Latina, cuyo discurso se hizo
hegemónico a partir del avance de las concepciones más ortodoxas
de los años ’70, una lectura estructuralista pone de manifiesto que,
pese a que el proceso no tuvo la profundidad ni la equidad que se
dio en los países del este asiático, existió un importante desarrollo
de capacidades tecnológicas e instituciones que, al difundirse  a lo
largo del aparato productivo y la estructura social, dieron lugar al
surgimiento de una “cultura” productiva de enorme importancia
en el marco de una visión evolutiva de largo plazo (Katz y Kosako-
ff, 1998).16

La crisis del modelo de industrialización en Latinoamérica se
corresponde, además, con otros fenómenos de naturaleza política
(la irrupción de dictaduras militares en muchos países de la re-
gión) y económica (fin de un ciclo de expansión mundial, cre-
ciente inestabilidad macroeconómica y agotamiento del modelo
fordista de producción, entre otros) que coinciden con la crisis de
los principios económicos poskeynesianos y de la economía del
desarrollo, y que dieron lugar al surgimiento de una nueva orto-
doxia, neoclásica en sus principios económicos y conservadora en
lo político (Hirschman, 1980; Bielschowsky, 1998; Rosenthal, 1996).

El avance de esa nueva ortodoxia apareció con mayor radicali-
dad a mediados de los años ’70 en los países del cono sur –Argen-
tina, Chile y Uruguay– de la mano de gobiernos militares, y a

16 “La ISI no tuvo consecuencias tan decididamente negativas como la sugiere la
interpretación neoclásica (...) Pari passu con la expansión industrial, infinidad de
empresas de la región, ramas completas de actividad, regiones, fueron desarrollan-
do una base tecnológica propia y un stock de conocimientos empresariales y
técnicos, así como calificaciones operarias, hábitos de comportamiento laboral,
formas de organización de la producción, mecanismos de interacción social, for-
mas de confianza mutua e interdependencia entre agentes productivos, etcétera,
que les permitió mejorar significativamente la productividad relativa de factores,
cerrando la brecha que originalmente las separaba del escenario internacional”,
Katz y Kosacoff (1998).
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través de la aplicación de programas de corte “monetarista” o
“neoconservadores”, cuyo objetivo era la estabilización macroeco-
nómica y el control de la inflación, a través de políticas monetarias
restrictivas, y el reestablecimiento de los precios “correctos”, me-
diante la liberalización del comercio y de los mercados financieros
internos, la apertura a las corrientes internacionales de capital y la
desregulación (Rosenthal, 1996).

Aunque esa orientación no se dio de forma homogénea en toda
América Latina –por ejemplo, en Brasil y México hubo una mayor
continuidad del proceso de industrialización y participación esta-
tal en la planificación del desarrollo–, se produjo en la región un
cambio en la orientación general de las políticas, acorde con el
nuevo clima ideológico mundial, con una preocupación mayor
por aspectos de corto plazo y la presencia creciente del sector fi-
nanciero en el centro de los acontecimientos económicos (Biels-
chowsky, 1998).

A la par de los cambios que se iban produciendo, la literatura
económica se fue sesgando hacia los problemas de corto plazo,
desplazando las preocupaciones sobre el desarrollo. A su vez, este
deslizamiento teórico estuvo asociado a un reposicionamiento de-
fensivo de la corriente estructuralista. En particular, los análisis de
la CEPAL durante esos años tendieron a enfocarse hacia los temas
de mayor urgencia, postergando –hasta fines de los años ‘80– los
temas que tradicionalmente habían constituido su eje central de
pensamiento: el desarrollo de largo plazo de las economías perifé-
ricas.17

Finalmente, el predominio de la ortodoxia de esos años, y su
retórica de ataque a la intervención estatal, al empresariado “ren-
tístico” y a los sindicatos, que impedían el libre funcionamiento
del mercado y, por lo tanto, limitaban la eficiencia y condiciona-
ban el desarrollo, desembocaría, unos años después, en el receta-
rio neoliberal, que John Williamson (1990) recreó en el “Consen-
so de Washington”, como antecedente inmediato del proceso de
ajuste estructural que se daría en la década siguiente en la mayoría
de los países de la región.
17 “A juicio de Enrique Iglesias, Secretario Ejecutivo de la CEPAL entre 1972 y
1985, la etapa fue de ‘sobrevivencia’ a esas circunstancias”, Bielschowsky (1998).
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1.1.1.1.1. El cambio estructural y la nueva agenda del desarrolloEl cambio estructural y la nueva agenda del desarrolloEl cambio estructural y la nueva agenda del desarrolloEl cambio estructural y la nueva agenda del desarrolloEl cambio estructural y la nueva agenda del desarrollo

La crisis del paradigma estructuralista latinoamericano de los
años ’70 y ’80, que implicó –a su vez– un resurgimiento de las
visiones más ortodoxas, se inscribe en un proceso más amplio: el
del agotamiento de un estilo de desarrollo.

El surgimiento de otra etapa del desarrollo capitalista, susten-
tada en una nueva revolución tecnológica –basada en la micro-
electrónica y las nuevas tecnologías de la información y comunica-
ción– estuvo acompañada de un ciclo conservador en lo político y
neoliberal en lo económico.18 El efecto más visible en la mayoría
de los países capitalistas fue el proceso de desmantelamiento, con
distinto ritmo e intensidad, de las funciones del Estado de bienes-
tar, característico de la etapa previa.

Sin embargo, tal proceso no fue lineal. Durante la década de
1980, la aparición de nuevos principios de la producción, em-

18 “Se podría decir que el pensamiento económico está sujeto a un proceso compa-
rable a los ciclos que caracterizan a la evolución de la economía. El equivalente de
las ondas de Kondratieiff –los largos ciclos– es un reflejo de las tendencias teóricas
predominantes en una determinada época, en lo que respecta a dos temas interre-
lacionados, el papel económico del gobierno y el grado de apertura al comercio
internacional. Los ciclos más cortos, entonces, serían un producto de los excesos
que suelen cometerse cuando se aplican en la práctica las políticas que surgen del
mundo de las ideas. En otras palabras, las acciones están determinadas por las ideas
así como las ideas se ven influidas por las acciones”, sostiene Rosenthal (1996).



46

Sebastián Sztulwark

pleados con singular eficiencia por la economía japonesa, le dio
fuerza a los pronósticos de muchos economistas heterodoxos, acerca
de la “japonización” de los sistemas productivos, incluso en las
economías occidentales. Sin embargo, en forma paralela, se ve-
nían produciendo cambios trascendentes en la configuración del
nuevo orden internacional, posterior a la crisis del fordismo.

En un proceso que se remonta a principios de los años ’70
–con la eliminación de los tipo de cambio fijos y una nueva estra-
tegia norteamericana de manipulación de las tasas de interés– se
produjo un cambio súbito y estructural de los mercados de dinero
(Schvarzer, 1999). La fuerza creciente de las innovaciones finan-
cieras y su difusión a escala mundial, con Estados Unidos a la
cabeza de tal movimiento, configuran un nuevo esquema en el que
se dirimen las relaciones entre los países.

Este esquema –en el que los mercados financieros de los países
en desarrollo son significativamente más incompletos que los in-
ternacionales y el grado de autonomía macroeconómica más redu-
cida–, impone severas restricciones a las políticas monetarias de
casi todas las naciones, lo que se traduce en una pérdida de sobe-
ranía de las economías más pequeñas en relación con los grandes
centros financieros internacionales. Tales cambios plantean una
dinámica estructural muy particular para los países en desarrollo,
especialmente si se la mira a la luz de las ideas estructuralistas
acerca de las relaciones centro-periferia.19

En efecto, a las tradicionales asimetrías de la economía interna-
cional, como las que se registran en el campo de la producción y
la tecnología, se les suman otras ya existentes, pero que en los
últimos años, y a la luz de los cambios en la estructura económica
mundial, han cobrado un protagonismo creciente, como las asi-

19 Sin embargo, tal esquema no está exento de contradicciones. Según Boyer (1999),
no es posible afirmar que tal proceso esté enteramente difundido, ya que las
coyunturas nacionales y los regímenes de reglamentación nacional son muy diver-
sos. De esta forma, sostiene el economista francés, la inestabilidad es una de las
característica de tal proceso, reflejado en la “falta de sincronización entre las
instituciones que dirigen el régimen de crecimiento económico de la mayoría de los
países y el nuevo régimen financiero surgido de la apertura a esas innovaciones”.
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metrías financieras y macroeconómicas, que inducen las elevadas
vulnerabilidades cíclicas de los países en desarrollo, así como las
asociadas a los grados de movilidad internacional de los distintos
factores de la producción (Ocampo, 2001).

Estas asimetrías de la economía mundial tienen un fuerte com-
ponente centro-periferia, en la medida que afectan de manera di-
ferencial a las distintas economías de acuerdo a su posición den-
tro del sistema económico internacional. En el marco del anterior
estilo de desarrollo de la economía mundial, la existencia de ins-
tituciones como la UNCTAD u otras afines, respondían a la nece-
sidad de corregir esas asimterías, a través de un trato especial a los
países en desarrollo.

Sin embargo, como plantea Ocampo (2001), los resultados de
esas iniciativas fueron frustrantes y, con el tiempo, esa visión se fue
erosionando radicalmente para, finalmente, ser reemplazada por
un paradigma alternativo, cuyo objetivo básico es la reordenación
de la economía internacional para garantizar un “campo de juego
nivelado” que asegure el funcionamiento eficiente de las libres
fuerzas del mercado.

Desde esta perspectiva, las ventajas para los países en desarrollo
derivadas de la nueva agenda del desarrollo estarían dadas por el
desmonte del proteccionismo en los países desarrollados en secto-
res sensibles para los menos desarrollados, un marco comercial
con reglas claras y estables, y el diseño de políticas macroeconómi-
cas preventivas que sirvan para “autoprotegerse” contra la volatili-
dad financiera.

Por lo tanto, una de las consecuencias principales del nuevo
esquema internacional es que la agenda del desarrollo no contiene
correcciones a las asimetrías que tienden a generar divergencia
en los patrones de desarrollo, en tanto la “nivelación del cam-
po de juego” es una condición necesaria pero no suficiente para
alcanzar tal objetivo, ya que en la práctica implica serias res-
tricciones para los países en desarrollo como, por ejemplo, los
estándares de protección intelectual característicos de países
generadores de tecnología y las limitaciones a la adopción de
políticas orientadas a promover nuevos sectores productivos,
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tanto para el mercado interno como para las exportaciones
(Ocampo, 2001).

Al igual que en los años ’30, los cambios estructurales que se
producían en la economía mundial dieron lugar al surgimiento de
una nueva ortodoxia teórica, fundada sobre la teoría microeconó-
mica de la “optimización”, para la cual el libre funcionamiento de
las fuerzas del mercado garantiza el máximo de bienestar social.
De esta forma, sobre la base del supuesto de que las señales del
mercado transitan en forma transparente y fluida entre mercados y
generaciones, con lo cual se garantiza la plena coordinación de
múltiples decisiones individuales, se concluye que los desequili-
brios estructurales no existen, salvo aquéllos generados por la in-
tervención estatal (Ffrench Davis, 1999).

En el plano de las políticas públicas, el predominio de esta
visión trajo aparejado las recomendaciones basadas en la liberali-
zación como sinónimo de maximización del bienestar y, de esta
forma, se convirtieron en la base conceptual de los programas de
estabilización y ajuste estructural20, cuyo discurso fue adoptado por
los principales organismos financieros internacionales. Así, las “rece-
tas neoliberales” se propagaron por todo el mundo capitalista, confor-
mando los inestables cimientos de un nuevo estilo de desarrollo.

2. ¿El surgimiento de una nueva heterodoxia?2. ¿El surgimiento de una nueva heterodoxia?2. ¿El surgimiento de una nueva heterodoxia?2. ¿El surgimiento de una nueva heterodoxia?2. ¿El surgimiento de una nueva heterodoxia?

El predominio de las concepciones más ortodoxas en el plano
del diseño de las políticas públicas21, sin embargo, no se hizo com-
pletamente extensivo al campo de la teoría. Por el contrario, en el
propio marco de los países centrales, comenzaban a surgir nuevos
aportes en otra dirección.

20 Paradójicamente, el discurso neoliberal, al tiempo que criticaba las bases con-
ceptuales de los programas heterodoxos de cambio estructural, incorporaba a su
lenguaje categorías cercanas al discurso estructuralista. Al respecto, Rosales (1988)
señala que “la propia preocupación que se advierte hoy en día por el tema del ajuste
estructural constituye un tributo tardío a la escuela estructuralista latinoamericana”.
21 En el caso latinoamericano las ideas monetaristas y ofertistas comenzaron a apli-
carse, aunque sea parcialmente, a mediados de los años ’70 en los países del cono
sur. Luego, en los años ’90, se generalizaron al resto de la región, esta vez con mucha
mayor profundidad.
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Ya sea en el propio marco neoclásico o en otras corrientes alter-
nativas a la corriente principal (mainstream), estos nuevos aportes
exploraban el terreno teórico, traspasando los rígidos límites de la
ortodoxia, en algunos casos, por tener una visión excesivamente
simplificada de la realidad y, en otros, por cuestiones más filosófi-
cas –o ideológicas22– que la separaban de aquella ortodoxia mone-
tarista y ofertista, predominante en los principales núcleos del
poder mundial.

Esas divergencias metodológicas y filosóficas tendieron a confi-
gurar una “nueva heterodoxia” que, en buena medida, era herede-
ra de la ya vieja “nueva economía del desarrollo”, pero también de
la escuela estructuralista latinoamericana.

Así, es posible distinguir, por un lado, una heterodoxia de raíz
neoclásica, que sólo rompe parcialmente con los postulados de la
“economía pura”. En esta dirección se inscriben los aportes de la
nueva economía institucionalista, la teoría del crecimiento endó-
geno, la nueva teoría del comercio internacional y algunos de los
aportes en el campo de la organización industrial que, en distinto
grado y dirección, incorporan supuestos más realistas que los de
la ortodoxia neoclásica, aunque sin salirse por completo de ese
esquema de referencia.

Por otro, surgieron aportes alternativos al paradigma neoclási-
co, que se nutren de otras tradiciones, como la escuela evolucio-
nista, la corriente neo-schumpeteriana y la escuela francesa de la
regulación, así como también otros aportes vinculados al papel
del Estado en el proceso de desarrollo.

Del mismo modo que en los años ’40 la economía del desarro-
lló destacó que los beneficios del comercio no serían simétrica-
mente apropiables por los países desarrollados y subdesarrolla-
dos, a partir de los años ’80 el mismo debate evolucionó, pero ya
bajo otro nombre: el de la convergencia (o divergencia) interna-
cional en las tasas de crecimiento a largo plazo del producto per

22 Según Puterman (1994), ser neoclásico significa, “casi por definición, creer o
estar en disposición de creer en la legitimidad de la empresa capitalista y del
sistema económico en cuyo seno opera”.



50

Sebastián Sztulwark

cápita. Al rechazar la visión neoclásica estándar, por la cual todas
las economías tienden a un estado de crecimiento estable, la nue-
va heterodoxia se preguntaría bajo qué condiciones sería posible
la convergencia internacional y, por lo tanto, qué tipo de interven-
ción pública sería deseable para ese fin.

Mucho del contenido de esos aportes tiene una connotación
más dinámica que la tradicional neoclásica, al asignarle al progre-
so técnico y al desarrollo institucional un papel clave en el proce-
so de desarrollo. Esta orientación tiene una clara conexión con los
aportes del estructuralismo latinoamericano que, décadas atrás, ya
había planteado la centralidad del progreso técnico como motor
del proceso económico y, en el marco de la visión centro-periferia,
analizado el impacto de las formas de propagación del progreso
técnico sobre el estilo de desarrollo, la apropiación de los frutos
de los incrementos de productividad, la distribución del ingreso y
el empleo en la periferia.

a) La tensión entre teoría apreciativa y formalizacióna) La tensión entre teoría apreciativa y formalizacióna) La tensión entre teoría apreciativa y formalizacióna) La tensión entre teoría apreciativa y formalizacióna) La tensión entre teoría apreciativa y formalización

Una distinción relevante de estos nuevos aportes teóricos tiene
que ver con que, a diferencia del estructuralismo latinoamericano,
éstos estuvieron sujetos a un grado importante de formalización,
completando así uno de los espacios vacíos que había dejado la
escuela estructuralista, motivo por el cual había sido objeto de
crítica por buena parte de la ortodoxia de la época.

Este avance en la formalización de ciertas intuiciones que se
habían construido analíticamente en décadas anteriores constitu-
ye, a su vez, uno de los hechos más significativos del campo hete-
rodoxo, en la medida en que permite el despliegue de la tensión
entre apreciación y formalización, es decir, del abordaje inductivo
–que permite una relación más íntima con los hechos empíricos–
con la  construcción de instrumentos analíticos que posibilitan
una utilización más potente de esas apreciaciones teóricas.23

23 “Hay una tensión persistente en las ciencias sociales entre las teorías que cons-
truimos y la evidencia que recopilamos sobre la interacción humana en el mundo
que nos rodea. Ésta es más notable en el campo de la economía, donde el contraste
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Esta tensión permanente entre la teorización apreciativa24 y la
formalización puede pensarse como dos momentos distintos de
un mismo recorrido, el de la investigación económica, que se nu-
tren mutuamente.25 Como señala Nelson (1994): “cuando la inves-
tigación económica va por buen camino, la teoría apreciativa y la
formal se mantienen en sintonía”.

Así, los nuevos aportes teóricos, en particular los más hetero-
doxos, no conforman una teoría unificada. Más bien forman parte
de un bagaje conceptual que intenta comprender lo observado
como un conjunto de fragmentos, no necesariamente consistentes
entre sí. Esto se debe, por un lado, a la complejidad de los fenó-
menos observados. Pero también, a una cautela a la hora de inten-
tar una estilización general, que necesariamente requeriría ignorar
las diferencias para tomar los elementos comunes (Dal Bó y Ko-
sacoff, 1998).

A pesar de las diferencias de los distintos enfoques en cuanto a
sus supuestos conductuales, tales aportes son complementarios en
la medida que responden a una problemática común (los determi-
nantes no automáticos del proceso de desarrollo económico) y uti-
lizan un abordaje metodológico convergente, al menos, en cuanto
a la conceptualización de los agentes económicos en un nivel de
agregación menor que el tradicional, es decir, al nivel de la firma y

entre las implicancias lógicas de la teoría neoclásica y el desempeño de las econo-
mías (independientemente de como se definan y midan) es pasmoso”, North (1990).
24 Nelson (1994) define a la teorización apreciativa como el análisis económico
que, a pesar de incluir cierto nivel de teorización, se mantiene relativamente cerca
de los datos y se expresa en general mediante palabras.
25 Además, esta relación también puede expresarse en los términos comprensión y
consistencia. La teoría neoclásica es un buen reflejo de una teoría “pura”, de gran
consistencia interna, aunque en muchos casos, alejada de la compresión de los
hechos empíricos. Una visión crítica del tipo de abordaje metodológico caracterís-
tico neoclásico, con gran desarrollo en la formalización, pero con escaso poder
explicativo, lo brinda Jostow, citado por Tirole (1990): “De algún modo, uno tiene
el claro presentimiento de que las enseñanzas importantes provienen de las teorías
informales, de las historias y observaciones sobre el comportamiento y de que los
modelos formales se producen ex post para demostrar que algún tipo de aparato
formal puede explicar o incorporar algo de lo que, de hecho, se observa”.
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bajo supuestos que dejan atrás la noción convencional de compe-
tencia perfecta.

b) ¿Una vuelta a los clásicos?b) ¿Una vuelta a los clásicos?b) ¿Una vuelta a los clásicos?b) ¿Una vuelta a los clásicos?b) ¿Una vuelta a los clásicos?

Finalmente, otra característica relevante de los nuevos aportes
heterodoxos, en particular los de raíz no neoclásica, es su conexión
con la tradición clásica de la economía, en contraposición con los
autores neoclásicos. En una línea similar a la trazada por los es-
tructuralistas latinoamericanos en los años ’50, estos enfoques tie-
nen en común con la tradición clásica una mirada de largo alcan-
ce, esto es, una preocupación por los determinantes del cambio
económico de largo plazo.

Según señala Sunkel (1989), las diferencias conceptuales entre
el enfoque neoclásico y “las escuelas disidentes”, y en particular el
estructuralismo, acerca de la comprensión del proceso de desarro-
llo económico, pueden visualizarse a través de la importancia que
le otorgan cada una de ellas a las existencias (“dotación de recur-
sos humanos, naturales y de capital que una sociedad tiene a su
disposición en un momento determinado”) y a los flujos (“las co-
rrientes de producción, ingresos, gastos y transferencias por uni-
dad de tiempo obtenidos por esa dotación”).

Así, los neoclásicos han tendido a eliminar, de su marco teóri-
co, programas de investigación y recomendaciones de política, toda
referencia a los recursos productivos (existencias) y se han con-
centrado exclusivamente en los flujos, tanto microeconómicos como
macroeconómicos. Tal énfasis en los flujos pone en primer plano
el problema de los ajustes de la economía en el corto plazo respec-
to del equilibrio, excluyendo de su análisis otros aspectos del pro-
ceso socio económico, como la dinámica de los recursos producti-
vos y su vinculación con la tecnología, las instituciones, el poder,
la cultura, que tienen que ver con la manera en que esos recur-
sos se crean, se poseen, se combinan, se utilizan y reproducen
(Sunkel, 1989). Los aportes heterodoxos, siguiendo la tradi-
ción clásica, tendieron a retomar tales aspectos dinámicos, to-
mando un foco de referencia más amplio que el tradicional
neoclásico.
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A su vez, esta vuelta a los clásicos, puede interpretarse como
un intento por retomar algunas de las preocupaciones de la eco-
nomía política clásica, al menos en el siguiente sentido: una de las
consecuencias más relevantes del predominio neoclásico en el cam-
po económico, es la escisión de los conceptos económicos de la
fundamentación filosófica, esto es, la teoría económica estándar se
“independizó” de las otras disciplinas, recortando su objeto de
estudio al análisis ahistórico del intercambio, construido sobre
una noción del hombre que se reduce exclusivamente a la dimen-
sión económica (“el homo economicus”).

Por el contrario, como afirma Levín (1999), “en los siglos XVII
y XVIII, la articulación entre la economía política y la filosofía era
una misión intelectualmente activa de aquella: los conceptos eco-
nómicos se desplegaban ellos mismos en un medio filosófico”.

Adam Smith es un buen ejemplo de ese proceder. Según Bian-
chi (1997), Smith describe el funcionamiento de la máquina de la
riqueza de las naciones después de haber profundizado los ele-
mentos de cohesión del agregado social (en La Teoría de los Senti-
mientos Morales), identificando a la afinidad (“sympathy”) como
factor necesario para considerar la noción de competencia. O, en
palabras de Levín (1999): “por un lado reivindica el comercio como
condición sine qua non del progreso (el despliegue de la división
del trabajo es correlativo con la extensión de los mercados) y por
el otro, arguye, ese progreso únicamente es posible si se funda
sobre principios morales”.

Los nuevos aportes heterodoxos, en su crítica de la economía
neoclásica, dan cuenta, en mayor o menor medida, según el caso,
de su inconsistencia epistemológica. Sin embargo, resulta notable
la ausencia, a nivel teórico, de un desarrollo activo en el campo de
la filosofía política en donde integrar los conceptos económicos. En
este sentido, aunque hay algunos aportes que marchan en esa direc-
ción26, hay que destacar su carácter exploratorio e inconcluso.

A continuación, se reseñan los principales aportes de esos en-
foques teóricos.

26 Ver, por ejemplo, Bianchi (1997), Poma (2000) y Boyer y Saillard (1996).
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3. Principales aportes3. Principales aportes3. Principales aportes3. Principales aportes3. Principales aportes

a) Ta) Ta) Ta) Ta) Teoría de la Regulacióneoría de la Regulacióneoría de la Regulacióneoría de la Regulacióneoría de la Regulación

La Teoría de la Regulación surgió a comienzos de los años ’70,
en buena mediada, como una respuesta a los cambios estructura-
les de la época y la falta de respuestas a nivel teórico de la corrien-
te neoclásica, por un lado, y el marxismo ortodoxo, por otro. En
el primer caso, el rechazo provenía, básicamente, por su construc-
ción axiomática, sustentada sobre el principio de racionalidad
universal propia del homo economicus y un concepto de equilibrio
que describe la compatibilidad de un conjunto de comportamientos
individuales interactuando exclusivamente a través de los mercados.

En cambio, el regulacionismo tiene un vínculo muy fuerte con
el marxismo en sus aspectos esenciales, en particular, la noción de
que el sistema capitalista es un sistema evolutivo dinámico (y de
ahí su conexión con las corrientes de evolucionistas y neo-schum-
peterianas). Sin embargo, en términos regulacionistas, las catego-
rías marxianas adoptan un carácter heterodoxo, en particular por
su rechazo al tratamiento clásico de la teoría del valor y el desarro-
llo de nuevas categorías no estrictamente marxistas.

Según Boyer y Saillard (1996) los cuatro pilares del regulacio-
nismo son:

• Una fuerte interacción con disciplinas vecinas como la his-
toria, la sociología o las ciencias políticas, de las cuales se
aceptan algunas hipótesis y conclusiones.

• La generalidad de la teoría no proviene de una derivación
axiomática, sino de la generalización progresiva de sus no-
ciones básicas y de sus resultados.

• Una apuesta por “historicizar” la teoría económica.
• El regulacionismo trabaja siempre con el mismo conjunto

de hipótesis, que trata de explicar el mayor número de he-
chos estilizados, en lugar de elaborar continuamente hipó-
tesis ad hoc para explicar lo que el marco general no contie-
ne (como en el caso neoclásico).

La teoría regulacionista contiene un conjunto de conceptos y
métodos que permiten analizar tanto el cambio estructural como
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las regularidades del sistema capitalista. La dinámica capitalista es
comprendida como una interacción permanente entre crisis y re-
gularidades. A su vez, la especificidad del mensaje regulacionista
se vincula a la historicidad de los fenómenos económicos: cada
sociedad tiene la coyuntura y crisis que corresponde a su estructu-
ra y, por lo tanto, sólo podrá ser superada por una conjunción de
innovaciones institucionales.

Según Boyer (1999), las relaciones capitalistas han demostrado
su permanencia y su difusión a nuevos espacios por haber encon-
trado nuevas formas institucionales, específicas de cada país y cada
período histórico. Así, la evolución capitalista se describe como
una sucesión de “modos de regulación”, definidos como un con-
junto de procedimientos y conductas individuales y colectivos que
tienen la propiedad de: i) reproducir las relaciones sociales fun-
damentales a través de la conjunción de formas institucionales
históricamente determinadas;  ii) sostener y “conducir” el régimen
de acumulación vigente; y iii) asegurar la compatibilidad dinámi-
ca de un conjunto de decisiones descentralizadas, sin que los ac-
tores económicos estén interiorizados de los principios del ajuste
del conjunto del sistema (Boyer, 1990).

Es interesante remarcar en este punto la conexión de estas ideas
con las elaboradas en décadas anteriores por el estructuralismo
latinoamericano. En particular, por la forma en que se conectan
las instituciones con la estructura económica y, de forma más ge-
neral, por la coexistencia de estilos de desarrollos diferentes, más
allá de la dependencia respecto del sistema internacional.

b) La autonomía enraizada: abriendo la caja negra delb) La autonomía enraizada: abriendo la caja negra delb) La autonomía enraizada: abriendo la caja negra delb) La autonomía enraizada: abriendo la caja negra delb) La autonomía enraizada: abriendo la caja negra del
EstadoEstadoEstadoEstadoEstado

Así como en la tradición neoclásica el tratamiento teórico de la
empresa quedaba resumido a sus características técnicas, esto es, a
una función de producción, algo similar ocurrió con la concep-
tualización del Estado. En términos de la teoría estándar, el Esta-
do era concebido como una caja negra, entendiendo que su fun-
cionamiento no formaba parte de los problemas relevantes de los
que se ocupa la ciencia económica.
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Al igual que en el caso de la empresa, la evidencia empírica
demostró la relevancia que adquieren distintas configuraciones del
aparato estatal en el marco del desarrollo de las economías capita-
listas, en particular de aquellas que emprendieron fases de creci-
miento sostenido, como en el caso de los países del este asiático.

La apertura de la caja negra del Estado, sin embargo, no fue
una tarea exclusiva de la heterodoxia. Por el contrario, la corriente
neoutilitarista27, defensora del Estado mínimo, aplicó al análisis
del funcionamiento del Estado los instrumentos corrientes de la
optimización individual. En esta concepción, la esencia de la ac-
ción del Estado radica en el intercambio entre funcionarios y sus
sustentadores, que compiten por cargos y rentas, generando “pe-
sos muertos” que disminuyen la eficiencia y el dinamismo pro-
ductivo.

En los últimos años, por su parte, surgió una importante litera-
tura28  que trata el problema del funcionamiento del Estado en el
contexto de países que deben emprender cambios estructurales,
retomando la tradición clásica del institucionalismo comparado.
Por ejemplo, Evans (1996), a partir de un análisis comparativo del
rol y funcionamiento del Estado en varios países en desarrollo,
explora las condiciones propicias para reforzar la capacidad esta-
tal en los procesos de cambio estructural.

Evans retoma conceptos clásicos como los de Karl Marx (el Es-
tado refleja los intereses existentes en la realidad), de Karl Polanyi
(desde el comienzo, la vida del mercado quedó entrelazada no
sólo con otros tipos de lazos sociales, sino también con las formas
y políticas fijadas por el propio Estado), de Max Weber (en cuanto
a que el funcionamiento de la empresa capitalista y los mercados
dependen de un sólido marco de autoridad que sólo puede pro-
porcionar el Estado burocrático. Así, la capacidad del Estado de-
pendía de que la burocracia fuera una entidad corporativamente
coherente y aislada de las demandas de la sociedad), de Alexan-
der Gerschenkron (el Estado como movilizador de los recursos

27 Ver, por ejemplo, Buchanan, Tollison y Tullock (1980).
28 Ver Sikkink (1993) y Amsdem (1991).
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que exceden la capacidad del sector privado, o como empresario
cuando las instituciones no distribuyen adecuadamente el riesgo,
en particular en los países de industrialización tardía) y de Albert
Hirschman (en los países de industrialización muy tardía, el papel
empresario del Estado, sustituyendo el elemento faltante del desa-
rrollo: la capacidad empresarial. El Estado como impulsor de in-
centivos desequilibrantes para instar a los capitalistas privados a
invertir y, al mismo tiempo, aliviar los cuellos de botella que gene-
ran desincentivos para la inversión, esto es, el Estado enraizado
con el sector privado).

A la luz de esta tradición clásica, Evans desarrolla el concepto
de autonomía enraizada (embedded autonomy), con el cual entiende
que la capacidad transformadora del Estado requiere de una mez-
cla de coherencia interna y de conexiones externas, para garanti-
zar, por un lado, la protección de la burocracia de los grupos de
presión y consolidar objetivos institucionales independientes,
mientras por otro, de un fuerte enraizamiento con el sector priva-
do para poder responder a sus necesidades. En este sentido, el
enraizamiento sólo puede ser comprendido en el marco de la au-
tonomía.

Estos conceptos cobran relevancia a la luz de la experiencia de
las economías latinoamericanas de posguerra y de la corriente es-
tructuralista, en la medida en que evidencian la necesidad de in-
corporar una visión más compleja que la del pasado, acerca del
rol y funcionamiento del Estado en la estrategia de desarrollo de
los países de la región.

c) Nueva economía institucionalistac) Nueva economía institucionalistac) Nueva economía institucionalistac) Nueva economía institucionalistac) Nueva economía institucionalista

La nueva economía institucionalista (NEI) surgió a partir de
mediados de los años ’70, retomando los aportes de la economía
institucional de los años ’30, que habían quedado relegados en el
campo teórico de posguerra, como consecuencia del casi total pre-
dominio de la teoría microanalítica neoclásica durante ese perío-
do.

A su vez, la NEI representa un intento por integrar, en una
teoría coherente, aquellos aportes de los años ’30, que provenían
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de distintas disciplinas –básicamente economía, derecho y organi-
zación– y que se habían desarrollado de forma independiente.

Todos ellos tenían en común una visión crítica de los supues-
tos microanalíticos neoclásicos, pero no de la base conceptual de
tal esquema. Un buen ejemplo es el caso del análisis de la natura-
leza de la firma. El aporte de Coase (1937) se centró en el análisis
de la firma como mecanismo alternativo al mercado en la coordi-
nación de la asignación de los recursos. El argumento recae en
que en presencia de incertidumbre, la utilización del sistema de
precios puede resultar costoso, con lo cual la firma, a través de la
coordinación de la autoridad, puede eliminar o reducir tales cos-
tos. Así, la asignación de los recursos dependerá, en última ins-
tancia, de un análisis comparado de los costos de hacer o inter-
cambiar, alcanzando un nuevo nivel de equilibrio que incluye los
costos de transacción.

Además, en el campo económico se destacaban otros aportes
como los de F. Knight (1965) –no sólo en cuanto al tratamiento de
la incertidumbre, sino también de los supuestos conductistas, en
particular del “azar moral”– o de J. Commons (1934), al compren-
der a la empresa como una estructura de gobernación y no sólo
como una función de producción.

A su vez, en el campo del derecho, se avanzaba en una visión
distinta de los contratos y de los supuestos de eficacia jurídica
neoclásica, sentando un antecedente de la literatura posterior sobre
el ordenamiento privado. Por su parte, en el campo de la organiza-
ción industrial, se destacan los aportes de H. Simon (que conceptua-
lizó el tema de la racionalidad limitada), A. Chandler (con sus estu-
dios de historia empresarial) y M. Polanyi (que desarrolló el tema del
conocimiento idiosincrático, en una línea similar a la de Arrow).29

Así, la NEI integró todos estos aportes de la heterodoxia neoclá-
sica, para construir un esquema conceptual que incluya un trata-
miento más realista del rol de la instituciones (en este caso las
instituciones económicas del capitalismo) dentro de la organiza-
ción económica.

29 Ver Williamson (1985).
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Esto implicó complementar la preocupación convencional por
los precios de producción, con la referida a los costos de transac-
ción, tales como negociar, redactar y firmar contratos, pero tam-
bién monitorear su cumplimiento. De esta manera, el principal
problema pasa a ser la identificación de las principales formas de
organización de los mercados, las formas de cuasi mercado y las
formas jerárquicas de organizar la producción. La proposición neo-
institucionalista avanzó en el análisis de las formas no tradiciona-
les de contratación, pero aceptó las propiedades neoclásicas para
los mercados competitivos (Williamson, 1985)

Se trata de un enfoque con orientación de contratación: “cual-
quier cuestión que pueda formularse como un problema de con-
tratación, puede investigarse ventajosamente en términos de la
economía de los costos de transacción” (Williamson, 1985)

Este tipo de exploración teórica suponía cierto grado de ruptu-
ra en los supuestos conductistas neoclásicos, en particular, del
tratamiento del tipo de racionalidad con que se supone que ope-
ran los agentes y de la forma en que buscan el interés propio. En la
línea del trabajo de Simon (1947), la economía de los costos de
transacción planteó un principio de racionalidad semi-fuerte, o
racionalidad limitada, en el que los agentes son intencionadamente
racionales, pero sólo en forma limitada. A su vez, supuso un nivel
fuerte de orientación al interés propio (oportunismo), por el cual
se incluía la posibilidad de dolo en esa búsqueda, ya sea en su
forma ex-ante (selección adversa) o ex-post (azar moral).

Además, enfocó el problema de la contratación como un tema
sujeto a incertidumbre y especificidad de activos, temas poco ana-
lizados por la ortodoxia, claves para la identificación de formas de
contratación alternativas y sus correspondientes estructuras de
gobernación asociadas a cada una de ellas.

De tal esquema conceptual se infiere que el propósito y efecto
de las instituciones es el de economizar los costos de transacción,
en una organización económica sujeta a la incertidumbre, la espe-
cificidad de activos, el oportunismo y la racionalidad limitada.

Por su parte, North (1990) definió a las instituciones como “las
reglas de juego de una sociedad o, más formalmente, como las
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limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interacción
humana”...y ...“por consiguiente, estructuran incentivos en el in-
tercambio humano, sea político, social o económico”.

Además, la conceptualización de North vinculó el tema del
cambio institucional con el desempeño económico, analizando la
eficiencia que se deriva de los incentivos estructurados por las
instituciones. Distinguió entre los organismos y las instituciones,
en cuya interacción se va moldeando el cambio institucional. De
esta forma, las instituciones reducen la incertidumbre creando un
marco estable –aunque no necesariamente eficiente– para la inte-
racción humana, pero que a la vez está en continuo cambio.

El análisis neo-institucionalista, y en particular, el enfoque de
los costos de transacción, permiten incorporar una visión más com-
pleja de la naturaleza de los fenómenos económicos, al romper
parcialmente con los supuestos más rigidos de la teoría neoclásica.
Es útil para comprender, de manera estática, la ubicación de los
límites de la firma. Sin embargo, al no apartarse de las nociones de
optimización y equilibrio, no da cuenta de los cambios que en-
frenta una firma en el tiempo frente a las variaciones de su entor-
no, lo que la hace un elemento limitado para el análisis dinámico
(Dal Bó y Kosacoff, 1998).

d) Organización industrial: aspectos dinámicosd) Organización industrial: aspectos dinámicosd) Organización industrial: aspectos dinámicosd) Organización industrial: aspectos dinámicosd) Organización industrial: aspectos dinámicos

En el caso específico de la teoría de la organización industrial,
es decir, del estudio del funcionamiento de los mercados imper-
fectos, los años ’70 marcaron también el surgimiento de una nueva
heterodoxia, heredera, en buena medida, de otros aportes previos
en el campo no estrictamente ortodoxo.

La teoría de la organización industrial, en su visión tradicional
de raíz neoclásica, se asocia a las tradiciones de “Harvard” y de
“Chicago”. En el primer caso, se trata de una tradición empirista,
que desarrolló el paradigma “estructura-conducta-desempeño”, por
el cual la conceptualización del funcionamiento de los mercados
respondía a relaciones de tipo determinística: la estructura (tama-
ño del mercado, escala de producción, estructura de precios, etc.)
determina la conducta de las empresas (precios, inversiones, etc.)
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que, a su vez, produce un funcionamiento (o desempeño) de los
mercados (eficiencia, ritmo de innovación, rentabilidad, etc.). Tal
determinismo estructural implicaba la identificación de condicio-
nes básicas de funcionamiento de los mercados (variables exóge-
nas) que determinaban el desempeño de las empresas. Este tipo
de abordaje inducía a la utilización de instrumental econométrico
que, aunque débil desde el punto de vista teórico, indujo a una
serie de interpretaciones informales, que luego serían retomadas
por la heterodoxia (Tirole, 1990).

Por su parte, la tradición de “Chicago” avanzó en el terreno
teórico hacia un análisis más riguroso que el anterior (Tirole, 1990).
Este enfoque está asociado a la idea, luego desarrollada por Bau-
mol (1982), de que la eficiencia de los mercados estaría asociada
al aumento de su “contestabilidad”, vía la reducción de la concen-
tración industrial.

A partir de los años ’70, una nueva oleada teórica invadió el
terreno de la organización industrial. En particular, se destacan
dos enfoques que venían a incorporar una visión más compleja
que la tradicional neoclásica: el enfoque contractual (asociado al
neo-insitucionalismo) y el enfoque administrativo (teorías de la
organización). Ambos enfoques avanzarían sobre los supuestos
neoclásicos acerca de los agentes tipo, la racionalidad sustantiva,
la información perfecta, la ausencia de incertidumbre o el com-
portamiento maximizador de beneficio.

En el primer caso, destacando los aspectos contractuales, sobre
la base de la teorización de los costos de transacción, esto es, su-
poniendo oportunismo, racionalidad limitada y especificidad de
activos. Por lo tanto, las formas alternativas de organización de la
producción (integración vertical y horizontal) no necesariamente
implican motivos de monopolio, sino que responden a un con-
cepto de eficiencia más amplio, aunque compatible con la noción
de equilibrio y maximización neoclásica.

Por su parte, las teorías de la organización introducirían nue-
vos elementos, también vinculados con la eficiencia, aunque no
estrictamente neoclásicos: los problemas de incentivos derivados
de la discrecionalidad de los agentes, la asimetría de información,
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la divergencia de objetivos de grupo diferentes y de una estructura
de gobernación jerárquica con objetivos múltiples, los sistemas de
control y los derechos de propiedad, entre otros.

A su vez, en los años ’90 cobró relevancia el enfoque sistémico,
que toma elementos de los enfoques anteriores pero que implica
un grado de ruptura más amplia en relación al paradigma neoclá-
sico. El abordaje neo-schumpeteriano se inscribe en esta direc-
ción. Sus principales definiciones se vinculan a una conceptuali-
zación diferente de la idea de competencia, en la cual se desarti-
cula la idea determinista de estructura y desempeño, y se desarro-
lla el concepto de “ambiente competitivo”, que no depende exclusi-
vamente de la estructura de mercado vigente, sino de las “presiones
competitivas” y del grado de “eficiencia selectiva” de los mercados.

Para ello, rompe con  los conceptos neoclásicos tradicionales
de equilibrio (dado que la competencia es un mecanismo de dife-
renciación y no de equiparación, lo que da lugar a un proceso de
tipo evolutivo) y racionalidad sustantiva o maximizadora de los
agentes, en la medida en que existe incertidumbre a la Knight, es
decir, riesgo en el sentido fuerte, no calculable de manera proba-
bilística (Possas, 1996).

Al romper con la idea de equilibrio competitivo, los mercados
se conceptualizan como un ambiente de selección de innovacio-
nes, en el que la coordinación económica vía el sistema de precios
no garantiza la conciliación de intereses ni la armonía social y
produce un proceso de “destrucción creadora” de capacidades
productivas, empresas y empleo (Possas, 1996). Así, se da lugar al
concepto de “diversidad” como esencia y efecto del proceso com-
petitivo, por el cual no existen soluciones únicas, ya que el resul-
tado de la competencia implica un proceso de diferenciación. A
su vez, los conceptos de incertidumbre y complejidad, inducen a
un abordaje en el que se reemplaza la noción de maximización
racional de funciones objetivas bien determinadas por la de racio-
nalidad procesual, por la cual los agentes tienden a definir ruti-
nas, desarrollando un proceso evolutivo específico.

De esta forma, el estudio de la configuración y evolución de los
mercados se estructura a partir de la interacción dinámica entre
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las estructuras industriales y las estrategias empresariales. Por ello
se entiende que esas estratégias no son únicas, ya que dependen
del sendero evolutivo de cada agente particular. Sin embargo, esto
no quiere decir que todas las trayectorias sean posibles o que no
hayan regularidades o vínculos sistemáticos en las conductas em-
presariales. Mas bien, el abordaje neo-schumpeteriano asume que
la diversidad estratégica implica no negar, ex-ante, la viabilidad de
estrategias que en el marco neoclásico aparecen como anticompe-
titivas.

Así, se le otorga un rol preponderante al concepto de paradig-
mas y trayectorias tecnológicas y otros elementos estructurales de
lenta maduración, como las instituciones, que definen una rela-
ción no determinística pero si real entre estructura y desempeño.

e) Nueva teoría del comere) Nueva teoría del comere) Nueva teoría del comere) Nueva teoría del comere) Nueva teoría del comercio intercio intercio intercio intercio internacionalnacionalnacionalnacionalnacional

El desarrollo teórico de la microeconomía no estrictamente or-
todoxa durante los años ’70, en particular en el campo de la orga-
nización industrial, que vendría a revisar críticamente algunos de
los supuestos más restrictivos del marco microanalítico neoclási-
co, permitió su aplicación en el marco del comercio internacional
una década después (Grossman y Helpman, 1992).

A partir de los ’80 fueron surgiendo numerosos trabajos sobre
economía internacional, con un alto grado de formalización, que
levantaban algunos de los supuestos de la visión neoclásica están-
dar (como la perfecta información, la ausencia de economías de
escala, de economías externas, externalidades y bienes públicos o
la inexistencia de costos de transporte) al tiempo que incorpora-
ban una visión de “fallas de mercado”, esto es, la existencia de
retornos crecientes en la producción de bienes no estrictamente
estandarizados, procesos de aprendizaje e interacciones entre las
firmas, los cuales redundan en un proceso de competencia imper-
fecta (Yoguel, 1996).

La introducción de rendimientos crecientes y competencia im-
perfecta altera la visión tradicional respecto a los determinantes de
especialización productiva. En un contexto de este tipo, a las dife-
rencias subyacentes en gustos y dotación de recursos, se le agrega
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la concentración geográfica como consecuencia de los rendimien-
tos crecientes (Kugman y Obstfel, 1995).

La introducción de economías de escala internas o externas a
las firmas, configura un escenario competitivo distinto del modelo
estándar tradicional, en tanto permite un tipo de especialización
nacional de acuerdo a un marco de competencia imperfecta, que
puede derivar, en el campo normativo, en una conceptualización
diferente de la intervención pública en el comercio internacional
(Krugman y Obstfel, 1995).

Este enfoque, a su vez, permite incorporar varios de los cam-
bios ocurridos en la orientación del comercio internacional en las
últimas décadas, como el creciente peso del comercio intra-indus-
trial y de las empresas multinacionales y las nuevas formas de in-
ternacionalización de las firmas.

Además, introduce otros conceptos omitidos bajo el esquema
tradicional. Por ejemplo, la vinculación entre innovación y co-
mercio internacional. Así, en un marco de competencia imperfec-
ta, la inversión en investigación y desarrollo forma parte de un
comportamiento racional, en la medida que permite obtener ren-
tas extraordinarias derivadas del poder oligopólico que generan
(Grossman y Helpman, 1992).

Las nuevas teorías del comercio introducen en modelos forma-
les buena parte del avance heterodoxo en el campo microeconó-
mico, lo que permite un abordaje más cercano a los cambios es-
tructurales producidos en el mercado mundial de las últimas dé-
cadas y, en particular, del creciente peso que tienen en el inter-
cambio internacional los productos diferenciados y el comercio
intra-sectorial.

Sin embargo, este tipo de abordaje tiene algunas debilidades
inherentes, derivadas del marco neoclásico en el que se desarro-
llan. Por un lado, estos modelos se basan en una idea de equili-
brio idéntica a la teoría tradicional. Por otro, la idea de innova-
ción y aprendizaje es altamente restrictiva en cuanto se resume a
una actividad perfectamente especificada de asignación de recur-
sos en condiciones de “incertidumbre con expectativas tecnológi-
cas racionales” y a un subproducto “automático” de la producción
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acumulada (Dosi, 1991). De este modo, se enfatizan más los as-
pectos formales de la innovación, como la I&D en un laboratorio,
que las innovaciones incrementales que se desarrollan durante la
gestión de la producción (Yoguel, 1996).

f) Tf) Tf) Tf) Tf) Teoría del creoría del creoría del creoría del creoría del crecimiento endógenoecimiento endógenoecimiento endógenoecimiento endógenoecimiento endógeno

Así como en el ámbito de la teoría del comercio internacional la
ortodoxia teórica flexibilizó los supuestos más rígidos de sus mode-
los, introduciendo algunos de los aportes heterodoxos de la microeco-
nomía, en el campo del crecimiento económico pasó algo similar.

Hasta los años ’70, la teoría neoclásica visualizaba al crecimiento
económico como un proceso que tendía hacia un estado de creci-
miento estable (steady-growth), en el que el producto crece al mismo
nivel que la población activa. A partir de supuestos como los rendi-
mientos constantes a escala y rendimiento decreciente para cada fac-
tor, todo crecimiento superior a ese nivel de equilibrio era explicado
a partir del cambio técnico, generado exógenamente al sistema econó-
mico, es decir, sin la intervención de los agentes (Solow, 1992).

Por otra parte, otros modelos, como los de Arrow y Kaldor, ya
habían avanzado en los años ’60 hacia conceptualizaciones del
crecimiento incorporando endógenamente el cambio técnico, pero
en un marco de competencia perfecta (Bardhan, 1996).

Los nuevos modelos de los años ’80 de crecimiento endógeno
rompen parcialmente con ambas tradiciones e incorporan buena
parte del avance microeconómico de la década pasada. La nove-
dad de estos modelos (Romer, 1990; Aghion y Howitt, 1992; Gros-
sman y Helpman, 1991) reside en la formalización del progreso
técnico endógeno30  en términos de un marco analizable de com-
petencia imperfecta, en el que el poder monopólico temporal ac-
túa  como una fuerza motivadora para los innovadores privados.

30 Lo que tienen en común los modelos de crecimiento endógeno es que en un
marco de competencia imperfecta las trayectorias de cada país pueden variar según
las condiciones básicas de cada economía, pero en última instancia dependen de la
tasa de progreso técnico derivada de la propia operatoria del sistema económico
(Houni y otros, 1999).
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Este abordaje permite incluir en modelos formales los procesos de
introducción de nuevos bienes y tecnologías y da cuenta de los
elevados costos fijos habitualmente asociados a estos procesos (Bar-
dhan, 1996).

Este tipo de enfoque introduce la conceptualización de la tec-
nología como un bien económico. En particular, el tratamiento del
conocimiento tecnológico permite explorar nuevas implicancias acerca
de la relación entre innovación y crecimiento, en tanto tal concepto es
analizado bajo una doble perspectiva (Houni y otros, 1999):

• Por un lado, como un bien público no puro, es decir, como un
bien no rival (que se traduce en funciones de producción con
rendimientos crecientes a escala), pero parcialmente excluible
(lo que permite la captura privada de la renta monopólica).

• Por otro, la idea de externalidad o derrames tecnológicos.
En tanto el conocimiento tecnológico, derivado de la inver-
sión en I&D privada, puede ser sólo parcialmente excluible,
es razonable pensar que el progreso técnico genere derrames
hacia el resto de las empresas, elevando la tasa de crecimien-
to de la productividad de todos los factores de economía.

Caracterizar al proceso de crecimiento de acuerdo a estas carac-
terísticas da lugar a un marco normativo diferente de los modelos
tradicionales. En general, bajo esta perspectiva, ya no es posible
predecir positivamente la convergencia de las tasas de crecimiento
del producto per cápita entre los países del norte y del sur, en parti-
cular cuando en estos últimos el nivel de difusión del conocimien-
to tecnológico es más limitado. En ausencia de políticas específi-
cas, tal proceso puede inducir a la reproducción de las diferen-
cias norte/sur en los niveles de ingreso e, incluso, inducir pa-
trones de especialización más tradicionales, frenando el desa-
rrollo del conocimiento tecnológico y, a su vez, el crecimiento
de largo plazo.31 Así, de acuerdo a las circunstancias, períodos

31 FitzGerald (1998) destaca la conexión de este tipo de planteamientos en relación
a la visión original de la CEPAL de los años ’50, en particular, porque al abandonar
el supuesto de que el comercio induce a la difusión internacional del conocimien-
to, ya no es necesario esperar una convergencia automática entre las económias del
norte y las del sur.



67

Es estructuralismo latinoamericano

de aislamiento pueden ser favorables para una trayectoria de cre-
cimiento innovadora (Bardhan, 1996).

Sin embargo, el enfoque del crecimiento endógeno, a pesar de
incorporar supuestos más realistas sobre el funcionamiento de los
mercados y las características económicas de la tecnología, por su
propia construcción neoclásica (esto es, los modelos funcionan en
un marco de equilibrio) no logra captar otros aspectos del proceso
de generación, adaptación y difusión del conocimiento técnico,
comprensibles en un marco de desequilibrio y con otros supues-
tos acerca de la caracterización de los agentes económicos.

g) Escuela evolucionistag) Escuela evolucionistag) Escuela evolucionistag) Escuela evolucionistag) Escuela evolucionista

La escuela evolucionista, a diferencia de los enfoques anterio-
res, no se presenta como una construcción heterodoxa de la teoría
neoclásica, sino que, por el contrario, implica cierto grado de rup-
tura a nivel epistemológico que la ubica como una construcción
teórica alternativa. En particular, tales divergencias se ubican en
tres campos centrales: las características y comportamiento de las
firmas, la naturaleza del cambio tecnológico y el papel de las ins-
tituciones (López, 1996).

Según Dosi y otros (1994), este enfoque consta de tres elemen-
tos centrales: un conjunto de microfundamentos basados en agen-
tes con racionalidad limitada, un supuesto general de que las in-
teracciones entre agentes ocurren fuera del equilibrio y la noción
de que los mercados y otras instituciones actúan como mecanis-
mos de selección entre agentes y tecnologías heterogéneas.

En particular, la visión evolucionista del cambio económico de
largo plazo retoma, por un lado, las ideas neo-schumpeterianas32 

32 Las ideas evolucionistas tienen una fuerte vinculación con la concepción del
cambio tecnológico de raíz schumpeteriana. Sin embargo, se destacan algunas
divergencias, en particular en relación a la distinción entre invención, innovación
y difusión. Para Schumpeter el cambio tecnológico estaba básicamente asociado a
un proceso de innovaciones radicales, vinculadas a la introducción comercial
exitosa de una invención (exógena al sistema económico y plenamente definida
antes de su introducción), mientras que la noción de difusión no era muy distinta



68

Sebastián Sztulwark

de la innovación como fuerza motriz del crecimiento y, por otro,
metáforas del campo de la biología para explicar las interacciones
entre los agentes y el medio ambiente en el que éstas se desarro-
llan.

El tratamiento de los procesos de aprendizaje y producción,
entendidos como fenómenos evolutivos, se inscribe en el corazón
de este enfoque teórico. A diferencia de las teorías de crecimiento
endógeno (con las que comparte la conceptualización teórica del
cambio tecnológico como  proceso endógeno del sistema económi-
co), el enfoque evolucionista plantea que el conocimiento tecno-
lógico no tiene un carácter desincorporado. Más bien, implica un
aspecto central del aprendizaje, caracterizado frecuentemente por
un conocimiento tácito e idiosincrático y por diversos grados de
acumulación a lo largo del tiempo. A diferencia del conocimiento
científico (más específico y comunicable), el conocimiento tecno-
lógico tiene un carácter más local, esto es, las habilidades, las com-
petencias y las capacidades organizativas de carácter tecnológico
se desarrollan habitualmente de forma incremental, partiendo de
experiencias previas y ventajas anteriores (Dosi, 1991).

En un marco analítico en el que los agentes operan con racio-
nalidad limitada, en un marco de incertidumbre e información
imperfecta, los aspectos tácitos (no perfectamente y/o gratuitamente
codificables) de la tecnología asumen un rol estratégico en el desa-
rrollo de las capacidades innovativas de los agentes y, por lo tanto,
en su desempeño competitivo. El tratamiento analítico de aspec-
tos tales como los procesos de aprendizaje (tanto formales como
informales) y los factores cognoscitivos de los agentes, como facto-
res determinantes (aunque no inmediatos) de su desempeño eco-
nómico, permiten captar los aspectos más complejos del proceso
de desarrollo tecnológico y, de esta forma, avanzar en un terreno
casi inexplorado por la teoría estándar.

a la de copia. Por su parte, para los evolucionistas, la innovación es definida como
proceso, con lo cual la dimensión incremental y de aprendizaje juega un rol
central. Así, los inventos pueden ser el resultado de cambios endógenos, mientras
que el impacto económico de la innovación queda definido durante la etapa de
difusión, debido a la interacción con el mercado (López, 1996).
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Así, la trayectoria evolutiva de una firma (o un país), y su pa-
trón de especialización actual, afectará su potencial de dinamismo
tecnológico futuro, ya que el cambio tecnológico es un proceso
iterativo en el que el pasado afecta el alcance del futuro del apren-
dizaje y de la innovación (Dosi, 1991).

En este esquema las firmas aparecen como organizaciones de-
positarias de un saber productivo conjunto, fijado en las rutinas
que se ejecutan establemente en su interior (Nelson, 1991), y que
evolucionan a partir del desarrollo de sus capacidades técnicas y
organizativas en base a procesos de prueba y error que determi-
nan, en buena mediada, una trayectoria particular basada en la
experiencia y, por lo tanto, solo parcialmente transferible. De esta
forma, el proceso competitivo, más que eliminar diferencias las
induce, determinando la coexistencia de firmas con diferentes tra-
yectorias de acuerdo al desarrollo de capacidades específicas.

Al operar en un contexto de incertidumbre, con ausencia de
perfecta información y perfectas capacidades procesales, los agen-
tes responden elaborando estrategias. En particular se destaca el
caso de las rutinas de comportamiento, entendidas como una es-
trategia que economiza información, recursos y esfuerzos necesa-
rios para obtenerla y procesarla. El concepto de rutinas se combi-
na con el de innovación, para dar lugar al concepto de propen-
sión a la introducción de cambios dentro de un esquema rutiniza-
do, con lo cual se llega a una idea de tensión permanente dentro
de la firma entre estabilidad y cambio, de acuerdo a las condicio-
nes del entorno (Dal Bó y Kosacoff, 1998).

Dentro del evolucionismo existen dos vías de investigación com-
plementarias. Por un lado, los modelos de simulación y, por otro,
los modelos agregados. En el primer caso se trata de un abordaje
“apreciativo”, cercano a los procesos decisorios de las firmas, que
permite una fuerte interacción con los estudios de caso y la histo-
ria económica. Los modelos parten de la idea de diversidad secto-
rial y de heterogeneidad de los agentes, que operan con racionali-
dad limitada y en condiciones de incertidumbre. En tal contexto,
el progreso técnico, como principal fuente de los incrementos de
productividad, depende de la inversión en tecnología y las opor-
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tunidades tecnológicas de cada sector, a su vez que altera la com-
petitividad de la firma y redefine su participación en el mercado.

Así, dependiendo de las condiciones iniciales (la intensidad
del proceso de selección y de aprendizaje) y los parámetros (las
características tecnológicas, el ambiente competitivo y las reglas de
decisión) del modelo, es posible determinar trayectorias de creci-
miento (Houni y otros, 1999).

Por su parte, los modelos agregados permiten tratar la influen-
cia de ciertas variables estructurales sobre el crecimiento. Además
de introducir el efecto del progreso técnico sobre la productividad
de los recursos, consideran la incidencia sobre la competitividad
internacional y el crecimiento, introduciendo variables keynesia-
nas. Así, combina la idea de disponibilidad de financiamiento
internacional y equilibrio de balanza de pagos con la tasa de creci-
miento de largo plazo, formalizando una idea que tiene fuertes
coincidencias con los aportes del estructuralismo latinoamericano
de posguerra.

Tales modelos permiten estudiar la dinámica norte/sur en tér-
minos de convergencia o divergencia de ingresos. En este sentido
las posibilidades de convergencia dependen de la capacidad de
los menos desarrollados para imitar las tecnologías existentes. Para
una brecha determinada, la intensidad de la imitación dependerá
de la existencia de una base institucional interna que permita iden-
tificar, adaptar y mejorar la tecnología importada. A su vez, la
existencia de una brecha tecnológica supone asimetrías competiti-
vas, que se traducen en un dinamismo diferencial de la demanda
y, por lo tanto, del crecimiento. Así, el efecto global dependerá del
sentido y la intensidad con que operan el efecto competitividad y
el efecto difusión tecnológica, con lo cual se relativiza la idea de
convergencia automática (Houni y otros, 1999).

Las implicancias de tales modelos llevan a una perspectiva que
combina la coevolución de los aspectos micro, meso y macroeco-
nómicos por un lado, y la de lo tecnológico, lo institucional y lo
económico por otro (Nelson, 1997). El resultado es “algo institu-
cional” con cierto grado de escepticismo sobre las virtudes de la
mano invisible del mercado, pero también con cierta precaución
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acerca del “neoproteccionismo” derivado  de las nuevas teorías del
comercio. En tal sentido, el rol de las instituciones no debe apun-
tar sólo al fomento del aprendizaje, sino también de la competen-
cia33  (Dosi, 1991).

A su vez, este abordaje implica cierta perspectiva de horizonta-
lidad, en la que se resaltan el papel de las instituciones para indu-
cir el crecimiento a partir del impulso de los esfuerzos tecnológi-
cos locales, a través de mecanismos indirectos de difusión más que
de subsidios directos a la acumulación sectorial (Houni y otros,
1999).

h) Otros aportes en el campo heterodoxoh) Otros aportes en el campo heterodoxoh) Otros aportes en el campo heterodoxoh) Otros aportes en el campo heterodoxoh) Otros aportes en el campo heterodoxo

Los cambios en la estructura económica de tipo schumpeteria-
no, la crisis institucional derivada del agotamiento de un modo de
desarrollo, los cambios en la organización del trabajo y la pérdida
(temporal) de la eficiencia de las firmas de gran escala, proceso
que puede resumirse en la idea de “crisis del modo fordista de
desarrollo”, dio lugar a una extensa literatura sobre las nuevas
formas de competencia y producción, acorde a esos cambios en la
esfera de lo tecnológico, lo institucional y lo económico.

Sin embargo, a diferencia de los enfoques anteriores, estos aportes
no constituyen teorías acabadas sino más bien son conceptos em-
brionarios, que agregan algunos matices a las teorías reseñadas y
que, en todo caso, pueden ser semillas para nuevos desarrollos
teóricos en el campo heterodoxo.

Varios autores coincidieron en ver un resurgimiento de las uni-
dades de producción de menor tamaño en respuesta a las nuevas
condiciones del mercado mundial  (Loveman y Segenberger, 1991).
Además sostenían que el fenómeno PyME debía ser interpretado

33 López (1996) señala que los modelos evolucionistas, al enfatizar los aspectos
relativos a la “imprevisibilidad del futuro y la creatividad de los agentes como
fuerzas propulsoras de la innovación, conducen no sólo a que la teoría sea menos
decisiva en sus predicciones y explicaciones que su alternativa ortodoxa, sino
también a que la posibilidad de intervenir, por ejemplo desde el Estado, sobre los
procesos de aprendizaje y selección implique, como mínimo, resultados inciertos”.
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como una respuesta a los problemas de creación de empleo y a los
cambios en la estructura económica y tecnológicos que determi-
nan la necesidad de una mayor flexibilidad.

Autores como Piore y Sabel (1984) sostenían que el proceso de
transformación que sucedió al fordismo marcó una segunda rup-
tura industrial. La primera hubiese sido el paso del artesanado a la
producción en serie. En este caso, sobre el ocaso de la gran industria,
se estarían construyendo las bases para un nuevo paradigma tecnoló-
gico, basado en las tecnologías flexibles, una demanda fluctuante,  un
requerimiento creciente de mano de obra calificada e instituciones
que respondan a las nuevas condiciones socio históricas.

Desde este punto de vista, se planteaba un nuevo escenario en
el que las empresas más competitivas serían aquellas que pudieran
adaptarse a los cambios de la demanda, obtener eficiencia en se-
ries cortas, manejar las tecnologías flexibles y operar en contextos
de mayor inestabilidad.

Autores como Amin y Robins (1990), por el contrario, relativi-
zaron  la importancia del paradigma de la “especialización flexi-
ble”.  En líneas generales, argumentan que la necesidad de una
mayor flexibilidad puede ser un fenómeno transitorio, el momen-
to activo de un proceso de innovaciones radicales (ligado a la mi-
croelectrónica) en el que  –en un primer momento–, se lanzan al
mercado distintas tecnologías y diseños, hasta que el mercado, como
mecanismo de selección, elimina a las más débiles (no a las peo-
res), hasta que se consolidan determinadas tecnologías y vuelven a
tener peso las economías de escala. Es decir, no descartan que el
resurgimiento de las PyMEs fuera la respuesta a un fenómeno tran-
sitorio caracterizado como de incertidumbre fuerte.

A la par de los nuevos aportes teóricos en materia de organiza-
ción industrial, en especial con la apertura de la “caja negra”, la
especificidad de las empresas de menor tamaño comenzó a surgir
como objeto de análisis particular. Muy vinculada a esta nueva
sub-disciplina aparecieron varios trabajos que vincularon tales fe-
nómenos con las nuevas formas de organización de la producción,
y en particular de las formas de cooperación, voluntarias o no,
entre las empresas.
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La idea de complejo productivo enfatiza la importancia de las
concentraciones de tipo sectorial o geográfico, de empresas que se
desempeñan en las mismas actividades o en actividades estrecha-
mente relacionadas, con importantes economías externas, de aglo-
meración y de especialización (por la presencia de productores,
proveedores y mano de obra especializados y de servicios anexos
específicos al sector) y que permiten una acción conjunta en la
búsqueda de eficiencia colectiva (Ramos, 1998).

Diversos enfoques teóricos abordan el tema de los complejos
productivos. Por un lado, las teorías de la localización y la geogra-
fía económica, que enfatizan la importancia de los costos de trans-
porte como determinantes de la aglomeración espacial, pero tam-
bién introducen otros aspectos como las facilidades para coordi-
nar la producción en un marco de concentración geográfica y su
vinculación con el marco institucional en el que éste se desarrolla.

En segundo lugar, siguiendo la tradición de Hirschman, la teo-
ría de los encadenamientos hacia atrás y hacia delante, en el que
se vinculan la eficiencia de las inversiones en función del desarro-
llo (potencial o no) de los eslabonamientos productivos, tanto en
las etapas anteriores como en las posteriores.

Finalmente, la teoría de la interacción y los distritos industria-
les, que a partir de experiencias como las de la Emilia Romagna
(Italia), Baden Wurttemberg (Alemania), Silicon Valley y la Ruta
128 (Estados Unidos), desarrollaron nuevos conceptos acerca  de
los procesos de aprendizaje basados en la interacción entre las
empresas, que permiten reducir la incertidumbre, aumentar la
confianza entre los miembros del distrito y, de esta forma, reducir
los costos de coordinación del sistema y acelerar los procesos de
difusión e innovación, al inducir el desarrollo –al interior del
distrito– de economías externas y derrames tecnológicos, interna-
lizados por sus miembros como parte de un bien colectivo.

En particular, la literatura de los distritos industriales34  resalta
la idea del territorio como eje del tejido productivo, cuya proxi-
midad permite a las empresas interactuar y, de esta forma, poten-

34 Ver Becattini (1979)
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ciar las externalidades. Esta consideración es, a su vez, una rein-
terpretación de la noción de “atmósfera industrial”, desarrollada
originalmente por Marshall, como un bien intangible colectivo
derivado de la acción individual de las empresas que, implícita-
mente,  remite a la metáfora de Smith sobre la mano invisible del
mercado, en tanto, el intercambio espontáneo implica formas de
cooperación no previstas por los agentes.35

35 Boscherini y Poma (2000) proponen un nuevo modelo interpretativo, alternati-
vo al del distrito industrial: el sistema institucional territorial (SIT). En su critica a
los distritos industriales enfatizan los  desafíos derivados de la economía global y
las nuevas tecnologías de la información y la comunicación. En particular, el SIT
debería contemplar con mayor énfasis los aspectos dinámicos externos al distrito;
la dinámica institucional del distrito pasa a ser el objeto de estudio y no una
externalidad deriva de la interacción de las empresas. Por lo tanto, las instituciones
intermedias pasan a ocupar un rol activo como agentes de la producción.
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Capítulo 4
La renovación del paradigmaLa renovación del paradigmaLa renovación del paradigmaLa renovación del paradigmaLa renovación del paradigma
estrestrestrestrestructuralista latinoamericanoucturalista latinoamericanoucturalista latinoamericanoucturalista latinoamericanoucturalista latinoamericano

1. América Latina y el cambio estructural1. América Latina y el cambio estructural1. América Latina y el cambio estructural1. América Latina y el cambio estructural1. América Latina y el cambio estructural

La llamada “crisis de la deuda” encontró a los países latinoame-
ricanos en pleno proceso de mutación de su estructura económi-
ca. El desplazamiento de un sendero de desarrollo “hacia aden-
tro” por otro “hacia afuera” se corresponde con el agotamiento del
proceso de desarrollo sustitutivo y la emergencia de cambios en la
estructura económica mundial, como la revolución tecnológica,
la globalización del capital financiero, el nuevo y reforzado pro-
tagonismo de las empresas transnacionales a escala global y una
nueva arquitectura institucional a nivel internacional, que con-
dicionaron el sendero evolutivo de las sociedades latinoameri-
canas.

En efecto, como consecuencia de una combinación de causas
internas y externas, los países de la región comenzaron a transitar
un estilo de desarrollo diferente al de las décadas previas, que
derivó en la aplicación de un proceso generalizado, aunque con
matices, de reformas económicas de ajuste estructural y estabiliza-
ción, bajo la inspiración activa de los principios del llamado Con-
senso de Washington y los organismos financieros internaciona-
les, que funcionaron como los actores dinamizadores en el proce-
so de direccionamiento de las políticas nacionales.

Una de las características más relevantes de ese proceso fue la
inédita pérdida de autonomía de los Estados latinoamericanos,
fenómeno que redundó en un marcado incremento del poder de
fuerzas externas a la región para formular, condicionar y monito-
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rear las políticas nacionales.36 La crisis de la deuda marca, por loLa crisis de la deuda marca, por loLa crisis de la deuda marca, por loLa crisis de la deuda marca, por loLa crisis de la deuda marca, por lo
tanto, una línea divisoria en la historia del desarrollo latinoame-tanto, una línea divisoria en la historia del desarrollo latinoame-tanto, una línea divisoria en la historia del desarrollo latinoame-tanto, una línea divisoria en la historia del desarrollo latinoame-tanto, una línea divisoria en la historia del desarrollo latinoame-
ricano.ricano.ricano.ricano.ricano.

El proceso de reformas de ajuste estructural y estabilización se
dio, con distinto grado e intensidad, en la gran mayoría de los
países de la región.37  Las metas del programa de reformas estuvie-
ron orientadas hacia la estabilización macroeconómica y la com-
petitividad internacional, sobre la base de una mayor disciplina
fiscal, liberalización comercial y financiera, mayor énfasis en los
mecanismos de mercado, desregulación de la actividad económi-
ca, mayor confianza en la inversión privada y nuevos regímenes de
incentivos y marcos regulatorios (Rosales, 1996).

Sin embargo, no es posible hablar de un modelo completamen-
te homogéneo, en tanto que las especificidades nacionales fueron
relevantes, tanto en el ritmo y la secuencia, como en la intensidad
de tales reformas. En este sentido, un rasgo central que diferencia
las distintas experiencias nacionales se vincula con  el tipo de
modificaciones institucionales que se registraron en cada caso par-
ticular (Rosales, 1996). En buena medida, la calidad del tipo de
construcción institucional llevada a cabo en cada país permite com-
prender el desempeño de cada una de las economías de la región.

A pesar de las especificidades propias de cada país, existen
algunos rasgos generales del desempeño de la región durante la
última década que permiten comprender, de manera estilizada,
algunas características de la estructura económica emergente.

En el plano macroeconómico, el hecho más destacado de la
década fue la recuperación del crecimiento, luego de una “década
perdida” en esa materia.38 Sin embargo, el crecimiento promedio

36 Según Ferrer (1998), la consolidación de tales fenómenos derivó en que “la
libertad de maniobra (de los Estados de la región) para decidir el propio destino en
el mundo global está probablemente en sus mínimos históricos”.
37 Tal vez, la única excepción a ese proceso fue Cuba que, sin embargo, luego de la
caída del campo socialista en Europa Central y Oriental, inició también un proceso de
reformas pero bajo una orientación sustancialmente distinta de la del resto de la región.
38 Durante la década de 1980, el ingreso per cápita promedio de la región cayó 0,8
por ciento (CEPAL, 2000a).
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de la región (3,2% anual) se ubicó en un nivel considerablemente
inferior al del período sustitutivo (5,5% anual entre 1945/1980).

Por su parte, el proceso de estabilización fue particularmente
exitoso en la reducción de los inéditos niveles de inflación de la
década previa.39 Sin embargo, desde el punto de vista de las varia-
bles reales (en particular el nivel de actividad y de empleo), los
logros del proceso de reformas no resultaron tan claros. En parti-
cular, se constata una fuerte dependencia de esas variables respec-
to del ingreso de capitales. En una primera etapa (1990/94) se
produjo un notable incremento del flujo de capitales que permi-
tió obtener tasas de crecimiento superiores al 4% anual. En cam-
bio, en los años siguientes (1994/2000), a la par de un contexto
internacional menos favorable para la región, el crecimiento se
redujo a 2,5% anual (CEPAL, 2000a).

A su vez, este comportamiento inestable del ingreso de capita-
les tuvo un notorio impacto sobre la balanza comercial, en tanto
que la apreciación de la mayoría de las monedas contribuyó a ge-
nerar un déficit de cuenta corriente cada vez mayor, con lo que se
tendió a sustituir ahorro interno por externo (Ffrench Davis, 1996).

Otro hecho destacable del proceso de reformas es la recupera-
ción de los coeficientes de ahorro e inversión (en promedio, de
1990 a 1998 pasaron de 20% a 23/24% del PBI), aunque sin llegar
a los niveles previos del período de crisis (Ocampo, 1998a). A su
vez, se registró un importante dinamismo de la inversión extranje-
ra directa (IED), en especial en los rubros en donde la región
cuenta con ventajas comparativas estáticas y en algunos nichos vin-
culados al mercado interno y al proceso de privatizaciones.

Desde otro punto de vista, el proceso de reformas, al tiempo
que permitió la obtención de una mayor estabilidad en el compor-
tamiento de algunas variables macroeconómicas, fue generador de
nuevos desequilibrios (Ffrench Davis, 1996). En particular se des-
taca que: la mayor apertura coincide con proceso de desindustria-
lización y ruptura de eslabonamientos productivos; las políticas

39 En efecto, para 1997 la tasa de inflación promedio se redujo hasta un 10% anual
y a partir de allí registró cifras inferiores al dígito (CEPAL, 2000a).
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monetarias y crediticias procíclicas, aunque útiles para el proceso
de estabilización, fueron una causa importante de las crisis finan-
cieras de la región y de la inestabilidad del crecimiento; la reduc-
ción del gasto público y del déficit fiscal se lograron a costa de
reprimir gastos esenciales, que limitaron los esfuerzos para mejo-
rar la calidad de los factores y dificultaron la utilización de la
capacidad instalada; la estabilización se logró, en buena medida, a
costa de un aumento de la vulnerabilidad externa, derivada del
déficit de cuenta corriente y su financiamiento con capitales de
corto plazo y de extrema volatilidad (Rosales, 1996; Ffrench Da-
vis, 1996; Ferrer, 1998 y Tavares y Gomes, 1998).

Finalmente, a pesar de que la región logró retornar a los merca-
dos internacionales de crédito, el ritmo de crecimiento de la deuda
externa superó el nivel de actividad, reduciendo los grados de liber-
tad de la política económica de la mayoría de los países de la región.

En el plano de la inserción externa, se produjo una mayor
integración de las economías de la región al mercado mundial,
aunque sin modificar sustancialmente el patrón de inserción tra-
dicional, esto es, con una especialización en productos y activida-
des en los que el progreso técnico es menos intenso.

Con respecto al balance comercial, las exportaciones tuvieron
un importante dinamismo a partir de la crisis de la deuda y en
particular en los años ’90. Sin embargo, en un marco de aprecia-
ción cambiaria, el ritmo de crecimiento de las importaciones fue
superior, con lo cual se consolidó una tendencia al deterioro de
las cuentas externas.

A su vez durante los años noventa se produjo un proceso im-
portante de atracción de capitales externos. Se destaca el auge de
la IED, que retornó a la región luego de las turbulencias macroeco-
nómicas de los años ochenta. Sin embargo, tal proceso no se tra-
dujo en su totalidad en la ampliación de la capacidad productiva,
ya que su componente más dinámico fue el de fusiones y adquisi-
ciones de activos existentes, primero públicos (privatizaciones) y
luego privados, lo que redundó en un aumento acelerado de la
participación de empresas extranjeras en la producción y ventas
en el total del país (CEPAL, 2000a).
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En cuanto al perfil del comercio exterior, en la mayoría de los
países el crecimiento de las exportaciones estuvo acompañado de
cierta diversificación productiva, aunque manteniendo una base
exportadora basada sobre productos de baja intensidad tecnológi-
ca (CEPAL, 1998).

En los últimos años se consolidaron dos patrones básicos de
especialización. Por un lado, tanto México como algunos países
centroamericanos y caribeños, basaron su dinamismo externo ex-
plotando su ventaja comparativa de mano de obra de bajo costo, a
través de exportaciones industriales con alto contenido de com-
ponentes importados, básicamente dirigidos hacia Estados Uni-
dos. Por su parte, en Sudamérica se consolidó un patrón diferen-
te, en el que conviven un comercio intraregional más diversificado
con una inserción hacia fuera de la región, basada sobre los bienes
primarios o industriales con uso intensivo de recursos naturales
(CEPAL, 2000a; Rosales, 1996; Katz y otros, 1996).

A nivel sectorial la evolución productiva de la región tuvo un
desempeño paradójico: al tiempo que se implementaban las polí-
ticas de apertura del comercio exterior, los sectores más dinámicos
fueron los no transables, en tanto los bienes transables perdieron
participación dentro de la actividad económica global (CEPAL,
2000a).

De esta forma, se verificó una retracción de varios sectores in-
capaces de enfrentar de manera exitosa la competencia externa, al
tiempo que se registró una importante ruptura de cadenas pro-
ductivas especialmente en el sector manufacturero (Katz, 2000 y
Tavares y Gomes, 1998). La industria manufacturera, justamente,
fue la más afectada por este proceso, en particular en las empresas
que hacen uso intensivo de mano de obra, a excepción de aquellas
asociadas a la maquila (CEPAL, 2000a).

En el plano microeconómico el proceso de reformas se ha des-
tacado por su gran heterogeneidad. A grandes rasgos, las respues-
tas de las firmas frente a un escenario de profundas transformacio-
nes puede caracterizarse a partir de dos tipos de conducta: la pri-
mera, de tipo “ofensiva”, con fuertes inversiones en máquinas y
equipos y cambios organizacionales en el modelo productivo, lo
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cual les permitió alcanzar niveles de productividad cercanos a los
mejores estándares internacionales; la segunda, de tipo “defensi-
va”, que denota que los esfuerzos en materia de reestructuración
son claramente insuficientes como para alcanzar niveles de pro-
ductividad cercanos a los internacionales y, por lo tanto, poder
competir en un esquema de economía abierta (Kosacoff, 2000b).

A su vez, se observa el desplazamiento de un patrón de espe-
cialización industrial basado en el complejo metalmecánico a otro
que se apoya gradualmente en otras ramas, delineando un nuevo
perfil industrial asentado sobre el procesamiento de recursos na-
turales y bienes industriales básicos de uso difundido, que han
tenido una situación de privilegio en el nuevo cuadro de incenti-
vos macroeconómicos (Rosales, 1996).

También se verifica un cambio en la organización del trabajo, con
un importante aumento de la flexibilidad y menor integración verti-
cal, al romperse el entramado tradicional de proveedores nacionales y
aumentar la importación de piezas y partes. Al mismo tiempo, se
registra una tendencia a reducir los compromisos con actividades lo-
cales de diseño de productos y procesos, y las tareas de IyD, incre-
mentando el uso de licencias internacionales (Katz y otros, 1996).

En materia de productividad, los avances fueron muy lentos e
insuficientes como para reducir considerablemente la brecha que
separa a la región de la frontera internacional. A nivel agregado el
desempeño fue pobre, aunque se verifica una evolución muy posi-
tiva en algunos sectores y grupos de empresas (CEPAL, 2000a).

En suma, el proceso de reformas no ha tenido un efecto neutro
en materia productiva. Por un lado aumentó la heterogeneidad
estructural, en tanto se profundizaron las diferencias intrasecto-
riales de productividad. Por otro, aumentó la concentración eco-
nómica en la medida que el marco de incentivos tendió a favore-
cer a las empresas de mayor tamaño, en particular las transnacio-
nales. En cambio, las empresas públicas tuvieron una notoria re-
tracción a partir de las privatizaciones, y las empresas de menor
tamaño tanto rurales como urbanas, a pesar de tener un comporta-
miento muy heterogéneo, han tenido una tasa de mortalidad in-
usualmente alta (Stalling y Perez, 2000).
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Finalmente, en el plano social, el rasgo más relevante de la
estructura emergente es el aumento de la concentración de la ri-
queza y del ingreso.40 En efecto, y contradiciendo los pronósticos
más ortodoxos, la recuperación del crecimiento no tuvo un efecto
automático de mejora en las condiciones sociales. Es más, en algu-
nos casos, la situación tendió a agravarse.

En el caso de la pobreza, el proceso de reformas y estabiliza-
ción permitió una leve reducción de hogares bajo la línea de la
pobreza, aunque sin alcanzar los niveles previos a los de la crisis
de la deuda41  (CEPAL, 2000a; Ocampo, 1998a). Por su parte, se
registró un incremento de la pobreza dura (indigencia), así como
también un proceso de urbanización de la pobreza.42

En cambio, en el plano de la distribución del ingreso el retor-
no del crecimiento no revirtió la tendencia de los años ochenta,
marcando un notorio incremento de la desigualdad, reflejo, a su
vez, del incremento de la heterogeneidad estructural. Tal incre-
mento de la disparidad social se materializó con particular crude-
za en el mercado laboral, a través de tres tendencias básicas: el
aumento del desempleo, la ampliación de la brecha de remunera-
ciones entre trabajadores calificados y no calificados, y la precari-
zación de las relaciones laborales asociada a la escasa creación de
empleo formal (Ocampo, 1998a y CEPAL, 2000a)

2. El nuevo estructuralismo y la conceptualización del2. El nuevo estructuralismo y la conceptualización del2. El nuevo estructuralismo y la conceptualización del2. El nuevo estructuralismo y la conceptualización del2. El nuevo estructuralismo y la conceptualización del
cambio estructuralcambio estructuralcambio estructuralcambio estructuralcambio estructural

El agotamiento del modelo de desarrollo de posguerra a nivel
mundial, expresado en la región con el fin de la etapa conocida
como de industrialización por sustitución de importaciones y el

40 “América Latina es la región del mundo con la peor distribución del ingreso y la
mayor concentración de la riqueza. Este es un rasgo característico desde el inicio
de la conquista y la colonización y perdura hasta nuestros días”, Ferrer (1998).
41 Los hogares por debajo de la línea de pobreza en la región representaban el 35%
en 1980, 41% en 1990 y el 36% en 1997 (CEPAL, 1999).
42 De los 250 millones de pobres que existen en la región, más del 80% residen en
las ciudades (CEPAL, 2000b).
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comienzo de un nuevo cambio estructural, marcaron  un punto
de inflexión en las concepciones sobre el desarrollo.  Tal fenóme-
no fue descripto por Hisrchman (1980) como el ocaso de la teoría
del desarrollo, aunque tal vez, en perspectiva histórica, sería más
adecuado afirmar que representa el ocaso de una forma de pensar
el desarrollo que se corresponde con una etapa concreta del desa-
rrollo capitalista.

Entre tanto, el estructuralismo latinoamericano comenzaba un
proceso de revisión y replanteo de sus propias ideas, en una etapa
caracterizada como defensiva, en tanto la principal institución aso-
ciada a ese pensamiento, la CEPAL, había quedado estigmatizada
como responsable intelectual de las ideas intervencionistas y, por
lo tanto,  de un modelo de desarrollo que había entrado en crisis
en la región. Así como en términos de crecimiento hubo unaAsí como en términos de crecimiento hubo unaAsí como en términos de crecimiento hubo unaAsí como en términos de crecimiento hubo unaAsí como en términos de crecimiento hubo una
“década per“década per“década per“década per“década perdida”, en el campo de las ideas ocurdida”, en el campo de las ideas ocurdida”, en el campo de las ideas ocurdida”, en el campo de las ideas ocurdida”, en el campo de las ideas ocurrió algo similarrió algo similarrió algo similarrió algo similarrió algo similar.

Tras una década de introspección y algunas propuestas hetero-
doxas en el campo macroeconómico, como reacción a los progra-
mas recesivos planteados por los organismos de crédito interna-
cional, comenzaba a surgir una nueva conceptualización del cam-
bio estructural, heredera de los postulados básicos del estructura-
lismo de posguerra, pero esta vez en un contexto histórico dife-
rente.

Así, la emergencia del nuevo estructuralismo, al igual que en
su versión original, responde a la necesidad de conceptualizar el
cambio estructural, en tanto las categorías de análisis del período
anterior resultan insuficientes en el marco de un nuevo período
histórico.

A su vez, el nuevo estructuralismo no es una simple reproduc-
ción de los elementos transhistóricos del pensamiento original
aplicados a un contexto histórico diferente. Aunque permanecen
inalterables ciertas preocupaciones centrales y rasgos metodológi-
cos, la conformación de un nuevo pensamiento estructuralista no
está plenamente constituido, ni goza de la unidad de la versión
original. Por el contrario, es en sí mismo un concepto en cons-
trucción, que fue evolucionando desde los primeros aportes del
segundo lustro de los años ’80, que derivaron en lo que se dio en
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llamar el “neoestructuralismo”, hasta los aportes más recientes que
contienen un mayor grado de análisis de las características del
estilo de desarrollo emergente.

A continuación, en las secciones que siguen, se hará una rese-
ña de los elementos principales de lo que en este trabajo se deno-
mina nuevo estructuralismo.nuevo estructuralismo.nuevo estructuralismo.nuevo estructuralismo.nuevo estructuralismo.

3. El neoestr3. El neoestr3. El neoestr3. El neoestr3. El neoestructuralismo y Tucturalismo y Tucturalismo y Tucturalismo y Tucturalismo y Transforransforransforransforransformación Prmación Prmación Prmación Prmación Productivaoductivaoductivaoductivaoductiva
con Equidadcon Equidadcon Equidadcon Equidadcon Equidad

A mediados de los años ’80, tanto en la CEPAL como en su
entorno académico se produjo una reanudación del debate sobre
las estrategias de desarrollo. Este esfuerzo de renovación del deba-
te de los problemas de largo plazo se materializaría unos años des-
pués en el documento oficial de la CEPAL (1990), Transformación
productiva con equidad: la tarea prioritaria del desarrollo de América Latina
y el Caribe en los años noventa. Durante esos años se destacaron los
aportes de Fernando Fajnzylber, pero también los de otros auto-
res, como los compilados por Osvaldo Sunkel (1991) en El Desa-
rrollo desde adentro, que marcarían un esfuerzo paralelo de renova-
ción del paradigma estructuralista. A continuación se describen
los principales aportes y conclusiones de esos trabajos.

a) El neoestructuralismo y su origena) El neoestructuralismo y su origena) El neoestructuralismo y su origena) El neoestructuralismo y su origena) El neoestructuralismo y su origen

Los trabajos de renovación del paradigma estructuralista que se
produjeron durante los años ochenta y que finalizarían con el
documento de 1990 de la CEPAL, fueron catalogados como “neoes-
tructuralistas”, denominación que se fue haciendo difusa a medi-
da que se iba profundizando en la agenda de Transformación Pro-
ductiva con Equidad. Por ello, es posible distinguir en el neoes-
tructuralismo una primera etapa de ese esfuerzo de renovación,
cuya característica más relevante es la de transición hacia las nue-
vas ideas que se fueron consolidando hacia el año 2000.

En ese sentido, es posible afirmar que el neoestructuralismo es,
al mismo tiempo, un intento de superación y diferenciación del
estructuralismo de posguerra. Esto se debe, en gran medida, al



84

Sebastián Sztulwark

avance de las ideas neoliberales, que tendieron a atribuir a las
recomendaciones estructuralistas las causas de los fuertes desequi-
librios que se produjeron en la región.

De esta forma, el neoestructuralismo43  hizo propias algunas de
las críticas neoliberales, y centró su foco de atención sobre las que
se consideraban principales insuficiencias del estructuralismo: la
limitada preocupación por el manejo de las variables macroeco-
nómicas de corto plazo y la debilidad de la reflexión sobre las
políticas de mediano plazo que vincularan los objetivos naciona-
les de desarrollo y la planificación (Ffrench Davis, 1988).

En suma, lo que estaba en cuestión no eran las preocupacio-En suma, lo que estaba en cuestión no eran las preocupacio-En suma, lo que estaba en cuestión no eran las preocupacio-En suma, lo que estaba en cuestión no eran las preocupacio-En suma, lo que estaba en cuestión no eran las preocupacio-
nes tradicionales del estructuralismo, sino su instrumentaciónnes tradicionales del estructuralismo, sino su instrumentaciónnes tradicionales del estructuralismo, sino su instrumentaciónnes tradicionales del estructuralismo, sino su instrumentaciónnes tradicionales del estructuralismo, sino su instrumentación.
Por lo tanto, el neoestructuralismo se planteaba en términos de
diferenciación del estructuralismo, en cuanto suponía un esfuer-
zo de sistematización en la elaboración de las políticas económicas
que acompañaran al diagnóstico de largo plazo44  y a la vez de
superación de lo que se interpretaba como falsos dilemas: merca-
do interno y apertura, planificación y mercado o agricultura e in-
dustria, entre otros (Bitar, 1988).

43 “Desde aproximadamente la segunda mitad de los setenta hasta la fecha, el
pensamiento estructuralista latinoamericano fue desplazando su objeto de estudio.
El análisis se centro cada vez más en los problemas y las políticas de corto plazo y
los planteamientos sobre estrategias de desarrollo perdieron ímpetu”, señala Lustig
(1991). Según la autora, este desplazamiento en la preocupación estructuralista
puede ser interpretado como “una reacción natural a los paquetes de estabilización
‘ortodoxos’ aplicados en los países del Cono Sur durante los años setenta bajo la
égida de regímenes militares (...) Un pensamiento alternativo no podía quedarse
cruzado de brazos ante procesos de inflación galopante con el argumento de que
su solución sólo era factible mediante cambios en el largo plazo. Semejante actitud
sólo podía conducir a la atonía intelectual y a la irrelevancia práctica”.
44 “Una de las diferencias importantes entre estructuralismo y neoestructuralismo
es reconocer que no se pueden hacer recomendaciones con la mirada fija en el
largo plazo sin intentar estimar las repercusiones posibles resultantes de cualquier
proceso de cambio estructural y sin tener modos de enfrentar los problemas origi-
nados en la transición (…) De hecho, en contraste claro con el estructuralismo se
podría decir que el neoestructuralismo peca –tal vez–  del defecto opuesto: se ha
puesto mucho énfasis en el análisis de corto plazo y relativamente poco en el de
largo plazo”, Lustig (1991).
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Sin embargo, tal superación (entendida como una forma de
complementar un espacio vacío dejado por el estructuralismo)
implicó un cierto acercamiento a las ideas neoliberales, lo que
derivó en una combinación de ortodoxia (macroeconómica) con
heterodoxia (en los planos meso y microeconómico), con la inten-
ción de imprimir a sus propuestas un tono más “realista”, en tér-
minos de lo que se considera posible en el corto plazo, pero más
alejado de las reformas estructurales que permitirían, según los
planteamientos originales, la superación del subdesarrollo.

b) Los aportes de Fajnzylberb) Los aportes de Fajnzylberb) Los aportes de Fajnzylberb) Los aportes de Fajnzylberb) Los aportes de Fajnzylber

Los trabajos de Fernando Fajnzylber45  durante los años ’80 fue-
ron uno de los principales aportes teóricos de la región a la reanu-
dación del debate de largo plazo desde una perspectiva estructu-
ralista. El autor retoma las preocupaciones tradicionales del es-
tructuralismo latinoamericano y las analiza desde una perspectiva
crítica, en particular a la luz de las limitaciones que tuvo el proce-
so de industrialización en América Latina en comparación con
otras regiones del mundo.

Los aportes más novedosos de Fajnzylber se ubican en varios
planos complementarios. A diferencia de la preocupación tradi-
cional del estructuralismo de posguerra sobre la concentración de
los frutos del progreso técnico, Fajnzylber pone el énfasis en sus
determinantes.46 En sus estudios comparativos había llegado a la
conclusión de que el tipo de industrialización latinoamericana no
había logrado compatibilizar, a diferencia de países como España
y Corea, los dos objetivos centrales del desarrollo: el crecimiento y
la distribución.  Así, propone una nueva estrategia de industriali-

45 En particular se destacan tres trabajos: “La industrialización trunca en América
Latina”(1983), “La industrialización en América Latina: de la caja negra al casillero
vacío”, publicado en 1990 pero cuya primera versión fue escrita en 1987, y “Com-
petitividad internacional: evolución y lecciones” (1988).
46 Según Kuri Gaytan (1995), en los años ’60 el papel otorgado a la política era
hasta cierto punto pasivo, en tanto dependía del estilo de desarrollo, ya que la
preocupación central era la distribución y no sus determinantes.
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zación que logre llenar el “casillero vacío” de la región (la combi-
nación de crecimiento con equidad en la distribución del ingre-
so47), a través de la “caja negra” del progreso técnico.

A la hora de explicar el desempeño de la región, Fajnzylber se
nutrió de la escuela evolucionista, lo que implicaba un abordaje
mucho más cercano al comportamiento de los agentes productivos
y a su interacción con el medio institucional. Para el autor, la
principal explicación de la existencia del casillero vacío en la re-
gión tenía que ver, fundamentalmente, con el contraste entre las
políticas aplicadas en los países latinoamericanos y las que se pu-
sieron en marcha en los países de industrialización exitosa, ya sea
en el ámbito industrial, comercial o tecnológico y en la interac-
ción de los diversos agentes productivos y sociales en torno a un
objetivo común (Kuri Gaytan, 1995).

En esa línea, propone un nuevo tipo de industrialización que
permita, de forma paralela, la incorporación del progreso técnico
con la consecución de una sociedad más equitativa. Tal estrategia
suponía una mayor apertura comercial que en el pasado, para apro-
vechar la revolución tecnológica en curso, al tiempo que se debía
propender a la “creación de un núcleo endógeno de progreso téc-
nico”,  para genera un tipo de inserción internacional diferente a
la del pasado.

Posteriormente, Fajnzylber (1988) complementa su trabajo con
el desarrollo de la noción de competitividad sistémica, en la que
se destaca la distinción entre competitividad espuria y auténtica.
La diferencia radica en la incorporación del progreso técnico y el
incremento de la productividad, pero en una estrecha conexión
con el tema de la equidad.48

47 El “casillero vacío” se refiere a que existen cuatro combinaciones posibles entre
crecimiento y equidad. Según el autor, en la región se registraron sólo tres de las
combinaciones posibles: llenar el casillero vacío, por lo tanto, implica conseguir la
combinación restante: crecimiento sostenido con mejoras en la distribución del ingreso.
48 “Una perspectiva de mediano y largo plazo de la competitividad consiste en la
capacidad de un país para sostener y expandir su participación en los mercados
internacionales y elevar simultáneamente el nivel de vida de su población. Esto
exige el incremento de la productividad y, por ende, la incorporación del progreso
técnico”, Fajnzylber (1988).
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Los trabajos de Fajnzylber tienen un fuerte acento prebischia-
no al centrar el foco de atención, aunque algo diferente, en el
progreso técnico y el tipo de inserción internacional que de ello se
deriva. Sin embargo, sus aportes –como señala Bielschowsky
(1998)– adolecieron de una mayor profundización de la relación
entre progreso técnico, empleo y distribución, en particular de la
forma en cómo instrumentar tal estrategia en los países de la re-
gión, con características estructurales tan heterogéneas. Posible-
mente, los conceptos desarrollados previamente se ubicaron en
un plano más conceptual y analítico que en el del diseño e imple-
mentación de políticas, brecha que sería cerrada unos años des-
pués con el documento de la CEPAL de 1990.

c) El desarrollo desde dentroc) El desarrollo desde dentroc) El desarrollo desde dentroc) El desarrollo desde dentroc) El desarrollo desde dentro

El trabajo compilado por Osvaldo Sunkel El desarrollo desde aden-
tro. Un enfoque neoestructuralista para la América Latina (1991), marca
otro de los punto importantes de reanudación del debate estruc-
turalista latinoamericano acerca de las estrategias de  desarrollo
para la región, en una dirección similar al documento de la CE-
PAL Transformación productiva con equidad.

En este caso, según el propio Sunkel, “la obra representa un
esfuerzo de encuentro sistemático del estructuralismo y el neoes-
tructuralismo, en un intento para contribuir a la recuperación y
puesta al día del pensamiento económico latinoamericano”. De
esta forma, el trabajo se propone alcanzar una síntesis entre la
visión de largo plazo del estructuralismo de posguerra y la de cor-
to del neoestructuralismo de los años ’80, aunque revisados críti-
camente. Por lo tanto, es una apuesta a nutrir al neoestructurali-
mo del legado de las décadas previas.

La obra pretende ser un aporte integral en la discusión sobre
estrategias de desarrollo para la región. Por lo tanto, sus contribu-
ciones se dirigen a todos sus planos: los recursos y sectores pro-
ductivos, el contexto internacional y el papel del Estado. Sin em-
bargo, hay un punto neurálgico desde el cual se desprenden todas
las recomendaciones de política en los diversos planos: sobre el
reconocimiento de que la restauración y el respeto de los equili-
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brios macroeconómicos básicos son una condición necesaria pero
no suficiente para el desarrollo. Sunkel (1991) plantea que, a di-
ferencia de la estrategia seguida por la región en el período de
posguerra –conocida como de “desarrollo hacia dentro”–, la nueva
estrategia debería ser de “desarrollo desde dentro”.

El análisis retoma los trabajos seminales de Prebisch, en parti-
cular cuando éste analizaba el proceso de industrialización por
sustitución de importaciones como una compensación de la debi-
lidad del estímulo dinámico que venía desde afuera, por otro ha-
cia adentro que permita generar un mecanismo endógeno de pro-
greso técnico que mejore la capacidad propia para crecer con di-
namismo. Por lo tanto, interpreta Sunkel, Prebisch colocaba el
hincapié en la demanda, en la expansión del mercado interno y
en el reemplazo de producción local de los bienes previamente
importados.49

En contraste, sostiene Sunkel, para una estrategia de “desarro-
llo desde adentro” lo verdaderamente crítico no es la demanda
sino la oferta: acumulación, calidad, flexibilidad, combinación y
utilización eficiente de los recursos productivos; la incorporación
del progreso técnico, el esfuerzo innovador y la creatividad; la
capacidad organizativa y la disciplina social; la frugalidad en el
consumo privado y público y el acento en el ahorro nacional, así
como la adquisición de la capacidad para insertarse dinámica-
mente en la economía mundial.

Así, lo relevante, en línea con los aportes de Fernando Fajnzyl-
ber, es la conformación de un “núcleo endógeno de dinamización
tecnológica” para generar sistemas articulados capaces de alcanzar
niveles de excelencia internacional en todos los eslabones que con-
forman la cadena de especialización productiva.50

49 “La estrategia descansa(ba) en la ampliación del consumo interno y en la repro-
ducción local de los patrones de consumo, producción industrial y tecnología de
los centros, mediante el proceso de sustitución de importaciones, orientado funda-
mentalmente por una demanda interna estrecha y sesgada, configurada por una
distribución del ingreso interno muy desigual”, Sunkel (1991).
50 “El enlace dinámico no se da, prioritaria ni principalmente, desde la demanda
final hacia los insumos y los bienes de capital y la tecnología, sino más bien y de
manera selectiva desde estos últimos elementos hacia la captación de las demandas
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Una estrategia de este tipo llevaba implícita una visión del con-
texto internacional diferente a los planteamientos cepalinos tradi-
cionales. Si bien no se niega la vigencia conceptual del sistema
centro-periferia, sí se extraen de él recomendaciones diferentes de
las visiones más radicalizadas de los años ’60. Esto es, el contexto
internacional es considerado difícil pero no impenetrable o, en
otros términos, es posible alcanzar el crecimiento sostenido en el
marco de la condición periférica.

Complementariamente se plantea una revisión crítica del papel
del Estado, una visión más abierta en torno del comercio exterior
y, por último, se resalta la importancia del financiamiento para
implantar las reformas y modernizaciones necesarias y se recomien-
da, como aspecto decisivo, “la suspensión al menos parcial de la
enorme transferencia de recursos que América Latina destina al
servicio de su deuda externa”. Resulta interesante remarcar este
último punto en perspectiva histórica: en buena medida, los plan-
teamientos estructuralistas a partir de los años ochenta se caracte-
rizan por una pérdida de radicalidad y un mayor pragmatismo en
sus propuestas, en relación a las reformas estructurales planteadas
durante la posguerra. La recomendación en torno al tema de la
deuda externa contrasta con el tono general del resto de la obra y
de los trabajos de sustrato estructuralista de la época.

d) Td) Td) Td) Td) Transforransforransforransforransformación prmación prmación prmación prmación productiva con equidadoductiva con equidadoductiva con equidadoductiva con equidadoductiva con equidad

La presentación del documento Transformación productiva con
equidad (1990) marca la adopción abierta y oficial de la CEPAL de
la perspectiva neoestructuralista, desarrollada en los años previos
por los investigadores de la propia institución y su entorno acadé-
mico.

El principal autor del documento fue Fernando Fajnzylber y,
en buena medida, su contenido responde a las ideas desarrolladas

internas y externas consideradas fundamentales en una estrategia de largo plazo”...esto
incluye, por lo tanto, ... “la adopción de estilos de vida y consumo, técnicas y
formas de organización más apropiadas a ese medio natural y humano”, Sunkel
(1991).
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por el autor en torno al proceso de industrialización en América
Latina. La nueva estrategia de desarrollo propuesta por la CEPAL
tiene como eje un criterio general sobre el cual se articulan los
principales lineamientos. Este se resume en la idea de competiti-
vidad auténtica, que alude a la obtención y sostenimiento en el
mediano plazo de  patrones de eficiencia como los que se hallan
en el resto del mundo desarrollado, al tiempo que se incremente
el nivel de vida de la población. Por lo tanto, el criterio general sePor lo tanto, el criterio general sePor lo tanto, el criterio general sePor lo tanto, el criterio general sePor lo tanto, el criterio general se
dirige simultáneamente a los dos principales objetivos del desa-dirige simultáneamente a los dos principales objetivos del desa-dirige simultáneamente a los dos principales objetivos del desa-dirige simultáneamente a los dos principales objetivos del desa-dirige simultáneamente a los dos principales objetivos del desa-
rrollo: la transformación productiva y la equidad.rrollo: la transformación productiva y la equidad.rrollo: la transformación productiva y la equidad.rrollo: la transformación productiva y la equidad.rrollo: la transformación productiva y la equidad.51

La estrategia de desarrollo apunta a ocupar el “casillero va-
cío” en los países de la región a través de una transformación pro-
ductiva sustentada en la incorporación deliberada y sistemática
del progreso técnico al proceso productivo, que permita un au-
mento persistente y generalizado de los salarios, lo que implica
concebir un estilo de desarrollo con mejoras sostenidas en la dis-
tribución del ingreso.

El documento adopta un tono propiamente estructuralista
cuando sostiene que la estrategia de desarrollo debe apuntar a ele-
var y homogeneizar los niveles de productividad del proceso pro-
ductivo (esto es, superar la heterogeneidad estructural). A dife-
rencia de los planteos originales de la CEPAL, enfatiza la articula-
ción del sector industrial con las explotaciones primarias y el área
de servicios, en tanto, se entiende que la polarización entre pro-
ductos primarios e industriales ha perdido significación (CEPAL,
1990).

En todo caso, la distinción relevante en cuanto al perfil pro-
ductivo está estrechamente vinculada a la especialización en aque-
llos bienes que hacen uso intensivo de conocimiento, en tanto, se
sostiene, que la única vía para penetrar en el mercado mundial

51 Esta visión contrasta con la del estructuralismo de posguerra, para el cual las
prioridades del desarrollo estaban relacionadas con objetivos tales como la supe-
ración del “atraso”, “la condición periférica” o, en términos más generales, “el
subdesarrollo”. Más adelante se analizará que implicancia tiene este cambio de
perspectiva en la visión de los objetivos del desarrollo.
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que no se agota es la de aquellos bienes en los que la innovación
tecnológica es más intensa. Esto supone la creación de redes pro-
ductivas y de servicios articulados en torno a las exportaciones y,
por lo tanto, una apuesta a la diversificación de bienes y mercados
a favor de los productos más dinámicos (CEPAL, 1990).

La propuesta contiene un claro sesgo hacia los mercados exter-
nos, pero no se agota en esa dirección. Por el contrario, el esfuerzo
por mejorar la estructura exportadora no es concebido como algo
autónomo, sino que depende, en buena medida, de la red de vin-
culaciones entre los agentes públicos y privados y de la infraes-
tructura física e institucional. Lo que está por detrás es una visión
sistémica de la competitividad que denota una gran influencia de
las ideas evolucionistas, para la cual la capacidad de innovar de
los agentes no depende exclusivamente de las firmas, sino que en
ella intervienen otros elementos como el grado de madurez cientí-
fico-tecnológico, el régimen de incentivos, el marco regulatorio y
la cultura empresarial, jurídica y normativa.

Otros aspectos relevantes de la propuesta de transformación
productiva con equidad, que fue complementada con otros docu-
mentos posteriores de la institución, se vinculan con el reconoci-
miento de la importancia de una gestión macroeconómica cohe-
rente y estable, al tiempo que destaca la importancia de la integra-
ción regional latinoamericana y caribeña y de la cooperación in-
traregional, sintetizada bajo la expresión “regionalismo abierto”,
que combina la apertura comercial y la desregulación  con acuer-
dos o políticas explícitas de integración regional.

Una mención especial merece el tratamiento que se le otorga al
tema de la equidad como objetivo central del desarrollo. En un
documento coordinado por Joseph Ramos (CEPAL, 1992) se abor-
da explícitamente la cuestión. Lo central de la argumentación sos-
tiene que la experiencia de algunos países en desarrollo (especial,
pero no exclusivamente, algunos países asiáticos de reciente in-
dustrialización) demuestra que el conflicto entre crecimiento y
equidad es evitable y que, por el contrario, existen importantes
áreas de complementariedad entre esos dos objetivos, como la
mantención de los equilibrios macroeconómicos básicos, la inver-
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sión en recursos humanos, la generación de empleo productivo y
la modernización tecnológica.

La adopción de una perspectiva de este tipo supone un enfo-
que diferente de los tradicionales: enfoques secuenciales (primero
crecimiento y luego, eventualmente, distribución), dicotómicos (la
política económica se ocupa de la economía y la política social de
alcanzar los estándares deseados de equidad) o de goteo (por el
cual el mercado, a largo plazo, garantiza que las ganancias de pro-
ductividad se derraman a todos los actores y sectores sociales).

La aplicación de un “enfoque integrado” permite el crecimien-
to con equidad en forma simultánea y no secuencial, en tanto se
incorporan consideraciones de equidad a las políticas económicas
y de eficiencia a la política social (CEPAL, 1992). En suma, el
enfoque no desconoce las áreas de conflicto entre esos objetivos,
pero sostiene que en una estrategia de transformación productiva
basada sobre la incorporación intensa y sostenida del progreso téc-
nico, el crecimiento y la equidad no son disociables, sino que se
refuerzan y potencian mutuamente.52

4. T4. T4. T4. T4. Temas privilegiadosemas privilegiadosemas privilegiadosemas privilegiadosemas privilegiados

A mediados de los años ’90, cuando en la mayoría de los países
de América Latina se empezaba a visualizar con mayor claridad los
efectos de las políticas de estabilización y ajuste estructural (en
particular luego de la crisis mexicana, cuando se detuvo, aunque
sea parcialmente, el crecimiento de la región), la postura del es-
tructuralismo latinoamericano comenzó a enfocarse hacia algunos
“temas privilegiados”, en particular aquellos asuntos que el enfo-
que neoliberal asumía como librados a la fuerza del mercado y de
resolución automática.

52 Sin embargo, según Bielschowsky (1998), a la luz de la experiencia de los países
de la región en los últimos años en materia de crecimiento y equidad, “este es
seguramente un campo en el que la CEPAL tienen aún mucho por aportar. Si bien
se reconoce que para alcanzar la meta de la equidad a través del aumento simultá-
neo de la productividad y los salarios es necesario acelerar mucho más el creci-
miento actual, el estado actual del discurso deja mucho que desear”.
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Entre ellos se destacan, aunque no agotan la multiplicidad de
temas abordados en diversas líneas de investigación por autores
heterodoxos, algunos temas tradicionales del pensamiento estruc-
turalista y otros que remiten, por un lado, a algunos espacios va-
cíos dejados por el estructuralismo latinoamericano de posguerra
y, por otro, a los nuevos aportes heterodoxos que se produjeron a
partir de los años ’80, tanto en el campo del comercio y el creci-
miento, como en los temas micro y mesoeconómico.

Cabe destacar tres áreas complementarias en donde la produc-
ción estructuralista latinoamericana concentró buena parte de sus
aportes:

• Macroeconomía del desarrollo.
• Las interacciones entre micro y macroeconomía.
• La dinámica de las estructuras productivas y el desarrollo

tecnológico e institucional.

a) Macroeconomía del desarrolloa) Macroeconomía del desarrolloa) Macroeconomía del desarrolloa) Macroeconomía del desarrolloa) Macroeconomía del desarrollo

Luego de la experiencia de los años ’80, llamada por la CEPAL
como la “década perdida” como consecuencia del pobre desempe-
ño en materia de crecimiento, las economías de la región, en su
enorme mayoría, habían adoptado programas de estabilización y
ajuste estructural, siguiendo los principios del “Consenso de Was-
hington”.

En el campo de la macroeconomía, a medida que el programa
de reformas comenzaba a dar señales de cierta madurez, y sus con-
secuencias a ser más visibles, los principales aportes del estructu-
ralismo latinoamericano se centraron, frente a los episodios de
gran volatilidad financiera y amplias fluctuaciones, en el nivel de
actividad que vivieron los países de la región (Heymann, 2000),
en el debate sobre cómo se generan y propagan las grandes fluc-
tuaciones macroeconómicas  y, por lo tanto, en el análisis de un
tema tradicional en la agenda del estructuralismo latinoamerica-
no: la vulnerabilidad externa de las economías de la región.

Según Ffrench Davis (1999), las reformas económicas aplica-
das en América Latina en los años ’90 habían conseguido obtener
algunos éxitos en materia de preservación de los equilibrios ma-
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croeconómicos, como la reducción de las tasas de inflación, la
mejora de los balances presupuestarios y el aumento de las expor-
taciones, entre otros. Sin embargo, señala el autor, tres tipos de
problemas significativos se estaban desarrollando, que hacían mi-
rar con menos optimismo la evolución del propio programa:

• Algunos equilibrios se alcanzaban a expensas de desequili-
brios en otras variables macroeconómicas (sobre todo en el
sector externo), o bien descuidando aspectos esenciales para
lograr la equidad o la competitividad sistémica (como la
inversión en capital humano). Ambos conspiraban contra
un crecimiento vigoroso y sostenible.

• A pesar de la entrada de capitales y el cierre de la brecha
(respecto a los años ’80) entre la capacidad productiva  y el
producto potencial, el crecimiento de la capacidad instala-
da fue pobre, lo que derivó en una divergencia entre las
trayectorias de la demanda efectiva  y la capacidad produc-
tiva. Esta divergencia de velocidades estaba señalando la
emergencia de nuevos desequilibrios insostenibles.

• La despreocupación por lograr un adecuado equilibrio en
el tratamiento de las distintas metas de la sociedad se había
traducido en una creciente insatisfacción de amplios secto-
res de la población, en cuanto a las políticas públicas vigen-
tes y a la resultante disparidad en la distribución del ingre-
so y oportunidades y del poder.

Tras este diagnóstico, Ffrench Davis (1999) señala que, ante la
presencia de mercados incompletos e imperfectos, el actual estilo
de reformas, en la transición hacia un nuevo equilibrio, puede
llevar a un período de ajuste extremadamente prolongado y costo-
so. Así, las trayectorias de ajuste y sus efectos acumulativos po-
drían mejorarse reformando las reformas, esto es, con la puesta en
marcha de un proceso de desarrollo endógeno, orientado “desde
adentro”, en el cual le cabe un espacio fundamental a la regula-
ción de los movimientos de capitales, los tipos de cambio y la
política comercial, y a la aplicación de una política de desarrollo
productivo, que de cuenta de los múltiples equilibrios y objetivos
del proceso de reformas.
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De esta forma, la crítica estructuralista al programa de reformas
no sólo se vinculaba a los resultados obtenidos durante los años
’90, sino también a la concepción misma de estabilidad y equili-
brio macroeconómico predominante durante esos años.

Así, el estructuralismo tendió a revalorizar ciertas nociones de
los años del predominio del pensamiento keynesiano, cuando ta-
les conceptos estaban asociados con la idea de crecimiento econó-
mico estable, baja inflación y cercanía al pleno empleo, lo cual en
conjunto determinaba el equilibrio interno y cuya contrapartida
era el sostenimiento de las cuentas externas.

Sin embargo, con el paso del tiempo el foco de atención se
centró en los equilibrios externos y en la estabilidad de precios,
desplazando la preocupación keynesiana por las variables reales.
En consecuencia, el concepto de estabilidad comenzó a asociarse
más con instrumentos que con resultados y, puntualmente, con
déficits fiscales moderados y tasas de cambio estables (Ocampo,
2001 y CEPAL, 2000a).

Por lo tanto, desde la perspectiva estructuralista, en contraste
con los logros en materia de reducción de la inflación y de los
déficits fiscales, el estilo de gestión macroeconómica predominan-
te en los países de la región53  tendió a descuidar los objetivos
reales y, de esta forma, contribuyó a sostener la inestabilidad ma-
croeconómica, reflejada en la volatilidad del crecimiento y el po-
bre desempeño en materia de empleo.54

Por su parte, respecto al problema de las grandes fluctuaciones
macroeconómicas, Heymann (1998 y 2000) plantea un esquema
en el que combina los enfoques que vinculan las características de
las oscilaciones en el nivel de actividad y la estructura económi-

53 “Visto en estos términos, algunos de los patrones de manejo macroeconómico
que se han venido difundiendo en la región son claramente procíclicos (...) Las
políticas monetarias y cambiarias han tendido a transmitir los ciclos del financia-
miento externo al crédito interno y al tipo de cambio”, CEPAL (2000a).
54 “Los elevados costos de la volatilidad del crecimiento económico indican que es
conveniente mitigarla y preferir combinaciones de política económica que reduz-
can sus efectos en las variables económicas reales, especialmente las que tienen un
alto impacto social”, CEPAL (2000a).
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ca55,  y aquellos que plantean los problemas de expectativas que
pueden dar lugar a fallas de coordinación de planes intertempo-
rales56, cuyo nexo se encuentra en la formación de expectativas
referidas al sendero futuro de las oportunidades de gasto y de
inversión.

De esta forma, las “alteraciones o discontinuidades en los pará-
metros estructurales abren la posibilidad de que aparezcan fluc-
tuaciones en las cuales el sistema se aparta de la secuencia de equi-
librio intertemporal. Recíprocamente, las fallas de coordinación
constituyen un canal mediante el cual los cambios en las configu-
raciones de la economía generan fenómenos de tipo cíclico”. Fi-
nalmente, el autor concluye señalando que “los procesos de apren-
dizaje de los agentes que operan en el sistema están posiblemente
en el núcleo de fenómenos macroeconómicos significativos” (Hey-
mann, 1998).

Un tema tradicional de la corriente estructuralista latinoameri-
cana es el de las asimetrías básicas que caracterizan a la economía
mundial y tienden a generar divergencias en los niveles de desa-
rrollo. La vulnerabilidad de los países periféricos frente a choques
externos es uno de los reflejos de tales asimetrías.

Según plantea Ocampo (2001), con la creciente integración de
la economía mundial la vulnerabilidad externa de las economías
periféricas no sólo tendió a incrementarse, sino que también mo-
dificó su naturaleza: en contraste con los años de posguerra, cuan-
do la transmisión de los choques externos se daba básicamente a

55 Este enfoque está ligado a la tradición de la CEPAL y, en particular, a los trabajos
de Prebisch, quien había señalado los mecanismos cíclicos en economías de base
exportadora primaria, expuestas a variaciones en los precios internacionales y del
financiamiento externo. Posteriormente, esquemas de este tipo se utilizaron para
investigar las fluctuaciones asociadas con vaivenes en los flujos de crédito del
exterior en el contexto de programas de reforma económica (Heymann, 1998).
56 Este enfoque se basa en el análisis de las expectativas, en el problema de los
agentes que, sobre la base de conocimiento incompleto del funcionamiento y de
los mecanismos de evolución de su entorno, toman decisiones que pueden generar
inconsistencias en los planes (Heymann, 1998 y 2000).
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través del comercio, en la actualidad los choques de naturaleza
financiera pasaron a ocupar un rol protagónico.

De acuerdo con el autor, en el plano macroeconómico la vul-
nerabilidad de las economías de la región es el resultado de asime-
trías básicas en las estructuras financieras y en el funcionamiento
macroeconómico. En el primer caso se refiere al grado de desarro-
llo y profundidad de los mercados financieros de los países peri-
féricos, que son “significativamente más incompletos que los inter-
nacionales”, con lo cual “la integración financiera es una integra-
ción entre socios desiguales”.

En segundo término, las asimetrías en el manejo macroeconó-
mico surgen como consecuencia de que las monedas internacio-
nales son las de los países industrializados y de la naturaleza de
los flujos de capital: mientras entre los países desarrollados tienen
un carácter anticíclico, entre los países desarrollados y en desarro-
llo tienen un carácter procíclico.

De esta forma, señala Ocampo (2001), como resultado de estos
factores, los países en desarrollo tienen un margen menor para
adoptar políticas macroeconómicas anticíclicas y, por lo tanto, para
inducir una respuesta estabilizadora a los mercados financieros.

Dada la naturaleza de la vulnerabilidad de los países periféri-
cos las políticas propuestas se vinculan con la obtención de una
mayor flexibilidad macroeconómica, las regulaciones a los flujos
financieros de corto plazo, políticas fiscales anticíclicas y, en con-
secuencia, la priorización de los objetivos reales de la estabilidad
económica.

b) Interacciones entre la micro y la macroeconomíab) Interacciones entre la micro y la macroeconomíab) Interacciones entre la micro y la macroeconomíab) Interacciones entre la micro y la macroeconomíab) Interacciones entre la micro y la macroeconomía

Pasado el momento de mayor auge de las ideas derivadas del
Consenso de Washington, que con tanta eficacia habían influido
sobre las políticas públicas de los países de la región, con la sim-
ple pero potente consigna de que la consecución y permanencia
de los equilibrios macroeconómicos garantizarían un sendero es-
table de crecimiento y prosperidad, el pensamiento estructuralista
comenzó a articularse en torno a otra idea-fuerza que, aunque
menos influyente, lograba sintetizar una visión diferente de la an-
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terior y coherente con los planteamientos previos que de manera
incipiente se venían desarrollando desde mediados de la década
pasada.

Tal idea-fuerza podría sintetizarse de la siguiente manera: la
obtención y permanencia de los equilibrios macroeconómicos bá-
sicos son una  condición necesaria, pero no suficiente, para alcan-
zar los dos objetivos básicos del desarrollo: el crecimiento sosteni-
do y la equidad. Para ello, resulta indispensable el diseño y apli-
cación de otras políticas alternativas, a nivel micro, meso e institu-
cional, que contribuyan a crear un ambiente propicio para el de-
sarrollo. En otras palabras: los problemas estructurales e institu-
cionales no pueden ser resueltos sólo con una buena gestión ma-
croeconómica, sino que es necesario crear instrumentos específi-
cos para remover esos obstáculos.

A su vez, desde el punto de vista teórico, la revalorización de
las políticas de cambio estructural (en oposición a las recetas de
ajuste estructural de cuño neoliberal) refuerza la idea de abordaje
sistémico, por el cual los distintos planos de análisis económico
(micro, meso, macro y estratégico) interactúan y, al mismo tiempo,
configuran el cambio estructural. Esto es, la competitividad sisté-
mica es el resultado de la eficiencia conjunta en los cuatro planos
mencionados.57

Un primer acercamiento al tema lo brinda el documento oficial
de la CEPAL de 1996 Fortalecer el desarrollo. Interacciones entre macro
y microeconomía. Se trata, al igual que el resto de los documentos
oficiales de la institución, de un análisis del desempeño de las
economías de la región, más que de un esfuerzo de abstracción
teórica.

El punto de partida es un diagnóstico que resalta el hecho de
que las resistencias doctrinarias de los años ’80 contra las inter-

57 Según Ramos (1997), lo que distingue al neoestructuralismo del neoliberalismo
es su visión de la necesidad de un estado activo en los cuatro planos de interven-
ción, en particular de políticas micro y meso selectivas para “corregir los estrangu-
lamientos más críticos en los mercados de factores, así como para ayudar a las
empresas a internalizar las externalidades vinculadas al proceso de incorporación
y modernización tecnológica”.
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venciones selectivas produjeron la virtual desaparición de las po-
líticas sectoriales y, como consecuencia, la imposibilidad, por un
lado, de una mayor difusión del progreso técnico en las activida-
des productivas (en particular en las empresas de menor tamaño)
y, por otro, de la profundización de los mercados financieros y
una distribución más equitativa de los frutos de la incipiente reac-
tivación. Por lo tanto, en lugar de negar la importancia de la ges-
tión macroeconómica, se aduce que ésta debe ser complementada
con políticas a nivel meso y microeconómico pero que, a diferen-
cia del pasado, refuercen y no sustituyan las fuerzas del merca-
do.58

Lo esencial del planteo se podría resumir de la siguiente mane-
ra: la obtención de tasas de crecimiento elevadas y persistentes
requieren de un mayor desarrollo productivo y tecnológico, a tra-
vés de la incorporación de técnicas de producción y gestión para
elevar la productividad de un número creciente de empresas, lo
cual implica una multiplicación de eslabonamientos al interior
del sistema productivo. Para ello, por lo tanto, se plantean dos
conjuntos de políticas: a nivel micro, para ayudar a las empresas a
aprovechar las mejores prácticas y tecnologías disponibles y, a ni-
vel meso u horizontal, para permitir la difusión y asimilación masiva
de las mejores prácticas, facilitar el acceso a todas las empresas a
un mercado de capitales y un sistema bien estructurado de capaci-
tación (CEPAL, 1996).

Así, la propuesta de la CEPAL pone en el centro del análisis las
interacciones entre micro y macroeconomía, resaltando, por un
lado, que un buen desempeño macroeconómico es necesario para
reducir incertidumbres básicas que afectan el funcionamiento de
los mercados, mientras, por otro, se destaca que el funcionamien-

58 Según Rosales (1996), “ello no significa bajarle el perfil a la macroeconomía sino
entenderla como requisito previo insustituible, pero no suficiente de la transforma-
ción productiva. Se la debe complementar con el desarrollo de mercados a fin de
que los incentivos creados en el plano macroeconómico se transformen en accio-
nes concretas para estimular la productividad, la innovación y la difusión tecnoló-
gica, reduciendo la heterogeneidad del crecimiento y mejorando la distribución de
sus resultados”.
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to de estos afecta el comportamiento a nivel agregado. Por lo tanto,
se sostiene, una buena macroeconomía depende de una buena
mesoeconomía59  (Ocampo, 1998a).

Esto implica, según la definición de Ocampo (1998a), abordar
los temas relativos a mercados inexistentes o incompletos, las im-
perfecciones de los mercados establecidos, así como la estrecha
vinculación entre el funcionamiento de los mercados y las institu-
ciones formales e informales en las que se enmarcan. Estos temas
remiten a los problemas asociados con fallas de mercado, tanto de
aquellos relativos a la vieja literatura de competencia imperfecta
(economías de escala, externalidades y bienes públicos), como
aquellos otros enfatizados por la literatura más reciente acerca de
los problemas de información.

Otro punto relevante del planteamiento cepalino es la postura,
en buena medida diferenciadora de las políticas del pasado, en al
menos dos direcciones. En primer lugar, la idea de Estado como
impulsor del desarrollo es reemplazada por la de fortalecimiento y
apoyo a los agentes privados, concediéndole a éstos un protago-
nismo mayor que en el pasado. En términos de política, ésta ya no
se propone “elegir ganadores”, sino “crear las condiciones” para
que ellos surjan. En segundo lugar, hay un mayor énfasis en la
vinculación “institucionalidad y desarrollo productivo”, en la im-
portancia de la gestión y el diseño de las políticas y en los meca-
nismos de aprendizaje institucional.

En un plano diferente de los planteamientos oficiales de la
CEPAL, se ubican una serie de trabajos que abordan la problemá-
tica de la interacción micro/macro con un perfil teórico mucho
más definido, que constituyen algunos de los aportes conceptua-
les más importantes del estructuralismo latinoamericano durante

59 “De lo que se trata es de un enfoque unificado que, preservando una estabilidad
macroeconómica funcional al crecimiento y apoyado en mayores esfuerzos de
ahorro e inversión, se aboque a una difusión más acentuada del progreso técnico,
con incrementos de productividad menos heterogéneos que los actuales”, explica
Rosales (1996).
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los años ’90. Entre ellos se destacan los trabajos de Fanelli y Frenkel
(1996), Katz (1996) y  Dal Bó y Kosacoff (1998), entre otros.

Entre los trabajos mencionados, el de Fanelli y Frenkel (1996)
se propone explícitamente sistematizar las relaciones entre estruc-
tura microeconómica, estabilidad macroeconómica y crecimiento,
en el contexto de los países de la región a mediados de los años
’90, esto es, en el marco de cierta maduración del proceso de re-
formas y estabilización.

El desafío, por lo tanto, se vincula con la comprensión de las
relaciones entre consistencia agregada y desarrollo productivo, en
cómo las restricciones macro condicionan y son condicionadas
por los desequilibrios generados durante el proceso de reformas y
por los cambios consecuentes en la base productiva, con la con-
vicción de que “buena parte de los secretos del crecimiento se
encuentran escondidos en la compleja trama de las relaciones mi-
cro/macro” (Fanelli y Frenkel, 1996).

Desde el punto de vista teórico, el punto de partida es la crítica
de la literatura de los microfundamentos de la macroeconomía60  y,
a falta de un modelo consistente y comprensivo61, la opción por
un abordaje histórico-estructuralista62, a partir de los estudios de

60 La literatura mencionada plantea los supuestos conductuales de los agentes, a
partir de una estructura micro dada, sobre el cual se fundamentan las proposicio-
nes de equilibrio a nivel agregado y que permiten sostener la unidad conceptual del
esquema neoclásico. A propósito, Fanelli y Frenkel (1996) sostienen que, de esa
forma, “se diluye el problema macroeconómico convirtiéndolo en un epifenóme-
no de las conductas micro, aplicable por ende en el marco de una teoría general
basada sólo en principios de conducta referidos a cada agente individual”.
61 “La relación que existe entre el comportamiento de las variables macroeconómi-
cas de una determinada sociedad y la evolución de la estructura microeconómica
de la misma constituye un capítulo del análisis económico que aún no ha sido
enteramente escrito”, Katz (1996).
62 “Si las fallas de mercado existen o si el episodio de desequilibrio macroeconómi-
co es lo suficientemente largo y profundo como para poder llegar a alterar de
manera perdurable las funciones de comportamiento de los agentes económicos
individuales, deberíamos buscar un marco teórico alternativo al del equilibrio
competitivo para explorar las relaciones entre lo macro y lo microeconómico”,
Katz (1996).
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casos de la región y sobre la premisa metodológica de que tanto los
problemas macro como micro tienen entidad per se y, por lo tanto,
es posible estudiarlos por separado y luego analizar cómo interac-
túan ambos planos.

Una dimensión relevante del problema planteado es la especi-
ficidad propiamente latinoamericana de la naturaleza de esa inte-
racción. Así, a diferencia de los países desarrollados en los que los
fenómenos de inconsistencia agregada se reducen a un problema
de “desequilibrio estable”, en los países de la región queda defini-
do en términos de “inestabilidad del desequilibrio”, en tanto el
escenario macroeconómico muestra una sistemática propensión a
generar desequilibrios pronunciados y recurrentes, de forma tal
que ellos se convierten en una característica inherente al contexto
macroeconómico63  (Fanelli y Frenkel, 1996).

A partir del modelo de tres brechas64, el problema macroeconó-
mico per sé  se vincula con que, cuando existen cambios pronun-
ciados y no anticipados en las variables fundamentales, aparecen
fallas de coordinación entre los planes individuales y desequili-
brios de entidad macroeconómica, que inducen a los agentes a
realizar  ajustes no previstos y, por lo tanto, a transacciones en
desequilibrio que derraman su efecto hacia otros mercados.

La particularidad de los países periféricos es que tales fenóme-
nos de inconsistencia agregada se destacan por su magnitud, du-
ración y recurrencia, esto es, por la existencia de una mayor –en
relación a los países centrales– propensión a generar fallas de co-
ordinación. En el caso de economías “estructuralmente” propen-
sas a generar desequilibrios macroeconómicos, la influencia de lo
macro sobre las estructura micro será mucho mayor y permanente.

63 “Las economías inherentemente estables no se estabilizan, se equilibran. Son las
inestables las que deben estabilizarse, las que deben ser transformadas estructural-
mente para que muestren senderos estables de retorno al equilibrio y, por ende,
puedan ser pasibles de ser equilibradas”, Fanelli y Frenkel, 1996.
64 Modelo que define tres variables fundamentales  (evolución del sector externo,
las cuentas fiscales y el balance entre el ahorro y la inversión globales) que determi-
nan la evolución de la economía nivel agregado. Ver Fanelli, Frenkel y Rozenbulcel
(1992).
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Como consecuencia, el ajuste en desequilibrio lleva a consoli-
dar la mutación a nivel micro, en tanto, en un contexto de alta
incertidumbre sistémica existe un incentivo económico hacia la
“preferencia extrema por la flexibilidad”, y el predominio de es-
trategias defensivas.65

A su vez, la estructura productiva66 tiene importantes impli-
cancias en términos de incertidumbre e impacto sobre la estabili-
dad.67 Partiendo de un marco estructuralista68, en el que existen
“fallas de mercado” y en el que operan instituciones complemen-
tarias al sistema de precios condicionando la conducta de los agen-
tes económicos individuales, se verifica que el desarrollo de la
estructura productiva no sólo no se ajusta de manera automática a
los cambios en el escenario macroeconómico, sino que, por el con-
trario, condiciona estructuralmente la propensión de una econo-
mía a generar desequilibrios a nivel agregado.

Así, el grado de desarrollo de los mercados y las instituciones,
junto con el grado de diversificación de la estructura productiva,
reflejan la capacidad de una economía para afrontar o amortiguar
los shocks a nivel agregado. De esta forma, a menor desarrollo pro-
ductivo e institucional, existen mayores probabilidades de fallas

65 “Grandes capacidades de generar valor implicarán en general importantes es-
fuerzos de acumulación de capital productivo. En la medida en que los activos que
corporicen esa acumulación sean más específicos, menos reversibles serán las
decisiones tomadas. Esto significa que los agentes de una economía tienen que, en
una proporción relevante, correr el riesgo de hundir costos significativos para
poder generar mayores capacidades de creación de riqueza. En una economía que
crece, las tentaciones de la flexibilidad deben ser superadas”, Dal Bó y Kosacoff
(1998).
66 Se refiere a la base productiva (la tecnología, los recursos, etc.), los individuos,
los mercados y las instituciones.
67 “Una mayor o menor completitud de la estructura micro de mercados es relevan-
te para la dinámica macro porque existe una correlación estrecha entre los proble-
mas de falla de coordinación y la magnitud de las fallas de mercado”, Fanelli y
Frenkel  (1996).
68 “No son sólo las firmas las que reclaman un tratamiento distinto al que les da el
modelo neoclásico convencional sino que también los mercados y las instituciones
experimentan fenómenos dinámicos de maduración y aprendizaje que hasta el
presente han sido poco estudiados por la profesión”, Katz (1996).
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de coordinación a nivel macro, al incrementar la incertidumbre y
la inestabilidad (Fanelli y Frenkel, 1996).

En una economía estructuralmente inestable, con incertidum-
bre sistémica y preferencia extrema por la flexibilidad, las restric-
ciones al crecimiento se ven severamente potenciadas, en tanto la
eficiencia selectiva del ambiente competitivo queda sesgada hacia
los agentes que son menos afectados por las fallas de mercado y no
hacia los que tienen una mayor capacidad de innovar o requieren
altos costos hundidos en sus proyectos de inversión.69

Por lo tanto, se deriva de este esquema analítico, que la estabi-
lidad es un requisito para el crecimiento, pero que sin una estruc-
tura productiva que se desarrolle es muy difícil que esa estabilidad
sea perdurable en el tiempo.

c) La dinámica de las estructuras productivas y elc) La dinámica de las estructuras productivas y elc) La dinámica de las estructuras productivas y elc) La dinámica de las estructuras productivas y elc) La dinámica de las estructuras productivas y el
desarrollo tecnológico e institucionaldesarrollo tecnológico e institucionaldesarrollo tecnológico e institucionaldesarrollo tecnológico e institucionaldesarrollo tecnológico e institucional

La aparición durante la década de 1990 de numerosos trabajos
de autores latinoamericanos centrados en la problemática del cam-
bio tecnológico, el desarrollo institucional, la especificidad de los
actores económicos (Empresas Transnacionales, Grupos  Econó-
micos y PyMEs), y las formas de organización y gestión productiva
y tecnológica alternativas al paradigma de la firma representativa e
individual (tramas, complejos, redes), esto es, en el amplio marco
que va de los temas micro a los mesoeconómicos, constituye el
núcleo central alrededor del cual el estructuralismo latinoameri-
cano ha ido avanzando hacia la consolidación de una nueva base

69 En efecto, según constata Katz (1996) para las economías de la región, “la
evolución reciente de la estructura productiva y del cuadro de organización de la
producción de firmas individuales revela que han sido más difícil de mantener en
funcionamiento –en el marco de la apertura y la desregulación de los mercados–
aquellas actividades que eran más ingeniería intensivas vis a vis las que eran recur-
so-natural intensivas.  En otras palabras: lejos de tener un efecto neutral sobre la
trama industrial y sobre el aparato productivo, los esfuerzos de estabilización
macroeconómica y reforma estructural han incidido negativamente sobre el valor
agregado y sobre la capacidad tecnológica local, reduciendo el grado de comple-
jidad de la trama productiva doméstica”.
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conceptual, alternativa al paradigma ortodoxo, para pensar los
problemas del desarrollo latinoamericano.

Esta búsqueda se inscribe, por supuesto, en la tradición estruc-
turalista de posguerra que, ya en esos años, pregonaba la centrali-
dad del progreso técnico en el proceso de desarrollo económico.
Sin embargo, aquella visión del cambio tecnológico estaba asociada
al “paradigma tecnológico metalmecánico” y, en cierta medida, era
conceptualizado como un elemento pasivo70  del estilo de desarrollo.

En el marco de un nuevo paradigma tecnológico, económico e
institucional, el nuevo estructuralismo modificó sustancialmente
la forma de concebir el progreso tecnológico. Por un lado, la pre-
ocupación tradicional por el tema de la apropiación de los frutos
del progreso tecnológico quedó desplazada por el análisis de los
determinantes de ese mismo progreso.71 Por otro, y muy asociado
con el punto anterior, el nuevo foco de atención es convergente
con teorías alternativas que se venían desarrollando en los años
’80 en los países centrales72, que dan cuenta de la crisis de la idea
de competitividad como un fenómeno de naturaleza exclusiva-
mente macroeconómica y sectorial y determinada por las ventajas

70 Según la tesis de Kuri Gaytan (1995), el pensamiento estructuralista de los años
’50 y ’60 en torno al cambio tecnológico estaba signado por cierta ambigüedad, en
tanto éste ocupaba un lugar central en el desarrollo económico aunque subordina-
do al “estilo de desarrollo”, con lo cual la política tecnológica tenía, en cierta
medida, un carácter pasivo. En cambio, la nueva etapa del estructuralismo, en el
marco de una nueva revolución científico técnica, se caracteriza por el “activismo
tecnológico”, en cuanto la atención se centra en los factores que influyen “en el
cambio tecnológico, como elemento clave en la conformación de una estructura
productiva más integrada y competitiva”.
71 “La generación y asimilación de tecnología no es un resultado automático de la
acumulación de capital. Es un proceso endógeno y la capacidad de generar cambio
tecnológico es en si una fuente de ventaja comparativa”, Justman y Teubal (1991).
72 “Las principales corrientes económicas en el contexto internacional están acep-
tando en forma creciente la existencia de una relación estrecha entre la competiti-
vidad internacional y el cambio tecnológico. Las nuevas teorías del crecimiento
han hecho notables esfuerzos para comprender la innovación e incorporar el
cambio tecnológico en la explicación del desarrollo y los diferenciales de las tasas
de desarrollo. La competitividad internacional es considerada en forma creciente
como la habilidad para competir en los sectores que hacen uso intensivo del
conocimiento o de alto contenido tecnológico”, Alcorta y Peres (1996).
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comparativas estáticas, relativas a la dotación factorial. En su lu-
gar, a esos factores de tipo macro y sectorial, se le suman otros
como las acciones de los agentes y el ambiente económico en el
que actúan que, a su vez, se corresponde con la idea de creación
de ventajas competitivas, en la que intervienen factores económi-
cos, tecnológicos e institucionales.

En buena medida, el nuevo estructuralismo latinoamericanoEn buena medida, el nuevo estructuralismo latinoamericanoEn buena medida, el nuevo estructuralismo latinoamericanoEn buena medida, el nuevo estructuralismo latinoamericanoEn buena medida, el nuevo estructuralismo latinoamericano
incorpora esos desarrollos teóricos y los hace propios, conflu-incorpora esos desarrollos teóricos y los hace propios, conflu-incorpora esos desarrollos teóricos y los hace propios, conflu-incorpora esos desarrollos teóricos y los hace propios, conflu-incorpora esos desarrollos teóricos y los hace propios, conflu-
yendo en un programa de trabajo en el que el rasgo propiamenteyendo en un programa de trabajo en el que el rasgo propiamenteyendo en un programa de trabajo en el que el rasgo propiamenteyendo en un programa de trabajo en el que el rasgo propiamenteyendo en un programa de trabajo en el que el rasgo propiamente
latinoamericano es mucho más difícil de distinguirlatinoamericano es mucho más difícil de distinguirlatinoamericano es mucho más difícil de distinguirlatinoamericano es mucho más difícil de distinguirlatinoamericano es mucho más difícil de distinguir.

En particular se destacan dos grandes corrientes que han teni-
do una fuerte influencia sobre los trabajos mencionados. En pri-
mer lugar, se encuentran las corrientes neo-schumpeterianas y evo-
lucionistas, cuyo énfasis está puesto en el carácter tácito y acumu-
lativo del conocimiento tecnológico, que torna más complejos los
procesos de generación, imitación, adaptación y difusión. Para estas
corrientes resulta fundamental el ambiente institucional que lo
rodea, al tiempo que conectan el tema del progreso técnico con la
competitividad, en tanto éste explica la diversidad sectorial y las
asimetrías internacionales en las tasas de crecimiento del ingreso
per cápita (Houni y otros, 1999). Así, la concepción sistémica del
progreso técnico y la idea de Sistema Nacional de Innovación, se
constituyen en elementos centrales de la visión estructuralista lati-
noamericana de los últimos años.

En segundo lugar, aunque con menor importancia, está la in-
fluencia de la teoría del crecimiento endógeno, en particular en la
idea de que el mercado de tecnología presenta fallas que provie-
nen del carácter de bien público no puro del conocimiento técni-
co y de la información. Por lo tanto, en esta línea, las fallas de
mercado conducen a una subinversión en materia tecnológica que
justifican las intervenciones del Estado a través de políticas
mesoeconómicas (Houni y otros, 1999). Además, esta teoría tiene
un rasgo adicional que la torna, en alguna medida, convergente con
los planteos de tipo estructuralista: una concepción del conocimien-
to que reconoce su capacidad para generar nuevo conocimiento, con
lo cual rompe, en el largo plazo, el principio de escasez, que sirve de
partida a todo el análisis neoclásico (CEPAL, 2000a).
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De esta forma, los aportes estructuralistas latinoamericanos de
los años ‘90 en este campo se centran, básicamente, en la aplica-aplica-aplica-aplica-aplica-
ción activa ción activa ción activa ción activa ción activa de un marco teórico73  en buena medida importado y
adaptado a la especificidad de la región, aunque revisado crítica-
mente y, por lo tanto, enriqueciendo una línea de trabajo en plena
evolución, que de ninguna manera puede considerarse un cuerpo
teórico cerrado y con plena consistencia interna.

No interesa acá hacer un análisis exhaustivo del denominado
“paradigma ecléctico”74, sino simplemente subrayar sus caracterís-
ticas más relevantes y sus implicancias en términos estratégicos
para el desarrollo de los países de la región.

En oposición a la visión convencional de que el desarrollo eco-
nómico depende del buen comportamiento de las variables ma-
croeconómicas fundamentales (en tanto el eje de  la explicación
del comportamiento innovativo gira en torno a la figura de “firma
representativa” y, de esta forma, son eliminadas desde el comienzo
todas las heterogeneidades, asimetrías y divergencias que caracte-
rizan al comportamiento de los agentes económicos y el entorno
institucional en el que operan) la visión estructuralista abandona
la visión estilizada neoclásica de los agentes en búsqueda de una
mayor verosimilitud y proximidad con la realidad75  (Katz, 2000).

73 A las ya mencionadas influencias de las teorías evolucionistas y del crecimiento
endógeno, también se verifican otras como las que vienen de campos conexos
como la organización industrial, el institucionalismo e, incluso, la teoría del comer-
cio internacional.
74 Ver, por ejemplo, Dunning (1988) como caso aplicado al tema de las firmas
transnacionales.
75 Al respecto, señala Katz (2000), el proceso de desarrollo es un fenómeno de co-
evolución sistémica, en el que “las instituciones, la base tecnológica de la sociedad
y la trama productiva de ésta experimentan cambios radicales con respecto al
pasado, en virtud de un mecanismo de retroalimentación y condicionamiento
mutuo que no es fácil de percibir exclusivamente con variables del campo econó-
mico”. Y con respecto a las visiones convencionales del desarrollo, agrega: “Una
teoría del crecimiento que no refleje esta coevolución sistémica de lo económico,
lo tecnológico y lo institucional y de lo macroeconómico y lo microeconómico,
nos resulta por demás reduccionista y poco útil para la exploración del territorio
que tenemos por delante”.
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Entonces, tal visión está compuesta, por un lado, por una teo-
ría de la firma que supone que los agentes tienen racionalidad
acotada y que toman decisiones en un contexto de imperfecta in-
formación y, por lo tanto, de incertidumbre en el sentido fuerte.
Por otro, una teoría sobre la tecnología y el cambio técnico76  que
otorga un rol clave al proceso innovativo77  entendido, a nivel de la
firma, como el proceso de transformación de conocimiento gené-
rico en específico y de metabolismo de conocimiento codificado y
tácito (Yoguel, 2000a) y, en un nivel de mayor agregación, como la
fuerza motriz de la dinámica de las estructuras productivas, a tra-
vés del proceso de “destrucción creativa” de empresas, actividades
y sectores.

Para el caso específico de los países en desarrollo, el problema
puede plantearse de la siguiente manera: la generación de apren-
dizajes tecnológicos exitosos requiere la adquisición de elementos
codificados de la tecnología y el desarrollo de elementos tácitos
complementarios. Mientras en el primer caso se refiere a la resolu-
ción de problemas de falla de mercado, en el segundo caso el
problema es más complejo, ya que involucra la acumulación de
competencias a lo largo de un sendero evolutivo previo, muchas
veces inexistente o trunco (Yoguel, 2000a).

76 La visión del cambio técnico como principal factor del desarrollo no niega el rol
central que tiene el proceso de ahorro-inversión, sino que lo visualiza como un
mecanismo a través de cual se transmiten fuerzas motrices de naturaleza distinta,
entre ellas, el cambio técnico. “En esta visión, el desarrollo económico no es tanto
un proceso de acumulación de capital sino de acumulación de conocimientos y, en
particular, de su aplicación a la producción y comercialización de bienes y servi-
cios. Es, por lo tanto, el proceso por medio del cual se adquiere la capacidad para
absorber y crear conocimientos y para aplicarlos a la producción, la comercializa-
ción, la administración de empresas, el desarrollo de organizaciones y otras ta-
reas”, CEPAL (2000).
77 Según Schumpeter (1942), el concepto de innovación puede definirse de la
siguiente manera: como i) la introducción de nuevos bienes y servicios o de nuevas
calidades de ellos; ii) la aparición de nuevos métodos productivos o de nuevos
sistemas de comercialización; iii) la apertura de nuevos mercados; iv) la conquista
de nuevas fuentes de materia prima; y v) el establecimiento de nuevas estructuras
de mercado en un sector, por ejemplo como resultado de la creación de mayor
poder de mercado por parte de algunas empresas o la ruptura de posiciones
dominantes.
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En un contexto teórico de este tipo ya no es posible asumir que
frente a un mismo conjunto de señales de precios, los agentes
económicos responderán de manera homogénea, ajustando sus
conductas hacia un sendero de equilibrio. Por lo tanto, las diver-
sas estrategias de agentes heterogéneos se constituyen en objeto de
estudio, en tanto éstas condicionan y son condicionadas por la
estructura económica vigente y por la percepción de que en esa
interacción (junto con los otros fenómenos de co-evolución sisté-
mica, como la tecnología y las instituciones) se esconde buena
parte de los secretos del desarrollo de una economía.

Así, se verifica la aparición de una importante serie de trabajos
que analizan estas estrategias de acuerdo a las características de los
agentes, en tanto ya sean estos Empresas Transnacionales (Chud-
novsky et al, 1999; Kosacoff y Porta, 1998; Kosacoff, 2000a), Gru-
pos Económicos (Bisang, 1998 y 2000; Peres, 1998) o PyMEs (Yo-
guel, 1998 y 2000b; Gatto y Yoguel, 1993). No interesa aquí seña-
lar en forma exhaustiva cuáles han sido los comportamientos de
estos grupos de agentes, sino remarcar el hecho de que el análisis
de las estrategias de los agentes se constituyó en los años ’90, a
diferencia de las décadas anteriores, en un objeto de estudio im-
portante de los trabajos de base conceptual estructuralista. Esto se
debe a que el análisis de estos fenómenos permite una mayor com-
presión de los obstáculos que las firmas deben enfrentar y que una
estrategia de desarrollo debería contribuir a remover.

El rasgo que caracteriza a esos aportes es el análisis de los deter-
minantes del cambio tecnológico, que parte de la idea de que las
ventajas competitivas pueden construirse y, de esta forma, el obje-
to de estudio pasa a ser cuáles son los mecanismos endógenos de
creación de “competencias” y de transformación de conocimientos
genéricos en específicos, tanto en agentes individuales como en
tramas productivas78  y en diferentes ambientes locales (Yoguel,
2000a).

78 El concepto de trama, siguiendo a Bisang (1999), admite “múltiples variantes que
van desde los encadenamientos productivos –articulados por las interrelaciones de
la función de producción– hasta los clusters, que incluyen los sistemas de provee-
dores de insumos en cada etapa”.
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La reciente literatura sobre sistemas de innovación y tramas pro-
ductivas79, sostiene que la construcción de ventajas competitivas
depende, en buena medida, del grado de desarrollo del sistema
de innovación, esto es, del tipo de eslabonamientos e interaccio-
nes sistemáticas entre las firmas, las organizaciones y las principa-
les instituciones que cada sociedad es capaz de desarrollar. A su
vez, plantea que las tramas se constituyen en la principal unidad
de observación para entender si esos eslabonamientos e interac-
ciones sistemáticas están siendo realmente difundidos o no, en el
sistema de innovación (Cimolli, 2001).

Por lo tanto, desde esta perspectiva, la capacidad de una socie-
dad para generar una trayectoria sostenible de desarrollo depende
de la calidad de estas interacciones y eslabonamientos sistemáti-
cos, en tanto el desarrollo del sistema de innovación, a nivel mi-
croeconómico, está fuertemente vinculado a la emergencia de las
tramas productivas.

De esta forma, las tramas productivas, en sus múltiples varian-
tes (eslabonamientos productivos, clusters, complejos productivos,
entre otros) aparecen, a la luz de esta literatura, como una catego-
ría central a la hora de explicar el proceso de construcción de
ventajas competitivas de las firmas y, con ello, las posibilidades de
desarrollo de países o regiones.80 El concepto apunta a que la com-
petitividad de las firmas es potenciada por la competitividad del
conjunto de empresas, que se deriva de las externalidades, econo-
mías de aglomeración, derrames tecnológicos e innovaciones que
surgen de la intensa y repetida interacción de las empresas y acti-
vidades que integran la trama o el complejo productivo (Ramos,
1998).

Por su parte, Alburquerque (1997) plantea que las propuestas
estratégicas de desarrollo han tenido, por lo general, un sesgo ha-

79 Ver, por ejemplo, Nelson, (1993) y Lundvall y Johnson (1994).
80 La noción de competitividad sistémica también puede interpretase desde esta
perspectiva: “La competitividad sistémica (o su ausencia) es el resultado de siner-
gias y externalidades que se generan entre las empresas pertenecientes a determina-
das cadenas productivas,  y de la forma como dichas cadenas se encuadran en el
conjunto de la economía”, Ocampo (1998a).
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cia la internacionalización de algunos segmentos o actividades en
los núcleos dinámicos de la economía mundial. Y, en contraste,
tales nexos externos no garantizan que el progreso técnico se di-
funda a todas las empresas del conjunto del territorio.

Así, la construcción de ventajas competitivas dinámicas requie-
re una serie de políticas adicionales que tiendan a garantizar la
introducción de innovaciones tecnológicas y organizacionales en
la totalidad del tejido productivo de la región, que está compuesto
mayoritariamente de empresas micro, pequeñas y medianas con
poca inserción en el núcleo globalizado de la economía mundial.

Esto implica, a su vez, reconocer la existencia de una dimen-
sión adicional en la noción de competitividad sistémica: el nivel
meta, referido a la capacidad de animación social y de concerta-
ción estratégica de los actores territoriales, que permiten potenciar
los componentes81  del entorno territorial en búsqueda de una mayor
eficiencia productiva.

En síntesis, las bases conceptuales de un esquema heterodoxo
para interpretar el cambio económico se dirigen hacia el papel
que juegan tanto lo macroeconómico, lo mesoeconómico y lo mi-
croeconómico, así como lo económico, lo tecnológico, lo institu-
cional y lo territorial en la determinación de la conducta tecnoló-
gica e innovativa82 de los agentes productivos. Al presentar un en-
foque multicausal y complejo de la propensión de los agentes a
innovar (se trate de agentes individuales, tramas productivas o sis-
temas locales), se logra rescatar el alto grado de incertidumbre y
complejidad de los procesos de aprendizaje y maduración institu-
cional y tecnológica que subyacen bajo el proceso de crecimiento
de toda sociedad (Katz, 2000).

81 Según Alburquerque (1997), los principales componentes del entorno territorial
son:  la dotación, calidad y orientación de la infraestructura básica, las característi-
cas del sistema educativo y de capacitación territorial, el mercado de trabajo local,
el sistema de salud territorial, los servicios avanzados a la producción, la investiga-
ción científica y tecnológica y la cultura local en materia de desarrollo.
82 Katz (2000) señala que, además, tales fenómenos no pueden pensarse sino a
partir de la comprensión de lo específico de cada escenario nacional y el profundo
cariz localista de la trama de relaciones que subyacen bajo la forma en que cada
sociedad organiza lo institucional y lo tecnológico.
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El problema específico se vincula entonces con cómo se alteran
las conductas de los diversos agentes económicos en relación a su
capacidad innovativacapacidad innovativacapacidad innovativacapacidad innovativacapacidad innovativa83  frente a la evidencia de un proceso de
cambio estructural, en el que se modifican los grandes precios de
la economía, las instituciones y marcos regulatorios, como en el
caso de América Latina durante las últimas dos décadas.

Según Justman y Teubal (1991), la generación de ventajas com-
parativas es un proceso complejo, en el que interactúan la acumu-
lación de capital físico y la acumulación de habilidades específi-
cas y el desarrollo de elementos específicos de infraestructura tec-
nológica, que no necesariamente evolucionan de manera coordi-
nada. De esta forma, el cambio estructural puede pensarse como
un proceso de coordinación de decisiones interdependientes que,
en su ausencia, puede bloquear el desarrollo.

Así, la existencia de una skill-specific infrastructure implica la
posible necesidad de tomar decisiones entre senderos alternativos
de desarrollo, los cuales pueden ser mutuamente excluyentes si
los recursos son limitados y la masa crítica requerida para el desa-
rrollo de cada sendero es relativamente grande (Kosacoff y Ramos,
1998).

El desarrollo de este tipo de infraestructura tecnológica se con-
vierte en un tema estratégico, en la medida que involucra decisio-
nes sobre senderos de desarrollo que son relativamente indivisi-
bles, ya que implican decisiones de inversión que son práctica-
mente irreversibles y que pueden determinar el “set” de industrias
en las cuales se están generando futuras ventajas competitivas. La
existencia de tales indivisibilidades sugiere que el mercado no
necesariamente coordinará automáticamente de manera óptima,
sino que puede ser necesario, en particular en los nodos de cam-
bio estructural, un tipo de acumulación concertada para satisfacer
los requerimientos de un sendero particular de desarrollo y su

83 Technological capabilities, según el concepto desarrollado por Lall (1992), que
alude no sólo a la inversión en tecnología “incorporada”, sino también a las inver-
siones en habilidades, información, mejoras organizacionales e interrelaciones
con otras firmas e instituciones.
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infraestructura tecnológica correspondiente (Kosacoff y Ramos,
1998).

La construcción de ventajas competitivas y la consolidación de
un sendero estable de desarrollo para los países de la región, tam-
bién puede pensarse desde el punto de vista de cómo los shocks
que afectaron a América Latina en los últimos años modificaron
las tramas productivas y, con ello, cuál fue el impacto de las nue-
vas estructuras de mercado emergentes sobre la innovación y la
difusión de conocimiento.

Según plantea Cimolli (2001), el impacto de las reformas eco-
nómicas y las nuevas tecnologías facilitó la articulación de los agen-
tes económicos locales con el sistema de producción global. Sin
embargo, el desempeño de los países de la región puede ser leído
desde la destrucción e inhibición de las tramas productivas loca-
les, en competencia con firmas que están en redes más desarrolla-
das que generan interrelaciones tecnológicas más profundas, ma-
yores economías de escala en producción y un más rico proceso
de aprendizaje colectivo, con el cual éstas potenciaron las asime-
trías de poder de mercado y una jerarquía desventajosa para las
firmas locales.

En este sentido, el planteamiento oficial de la CEPAL del año
2000 enfoca con especial interés el tema de la dinámica de las
estructuras productivas y su importancia para el desarrollo. El plan-
teo parte de la idea de que ésta puede visualizarse en torno a la
interacción de dos fuerzas básicas: las innovacionesinnovacionesinnovacionesinnovacionesinnovaciones (en su acep-
ción schumpeteriana, esto es, como el conjunto de actividades
que tienden a dinamizar los sectores productivos) y las comple- comple- comple- comple- comple-
mentariedadesmentariedadesmentariedadesmentariedadesmentariedades entre empresas y sectores productivos asociados a
la existencia de redes de oferentes de bienes y servicios, su grado
de especialización, los canales de comercialización establecidos y
las instituciones que regulan su conducta y sirven como canal de
información y coordinación entre los agentes.

De esta forma, la dinámica de las estructuras productivas de los
países de la región se vio afectada por los cambios en el entorno
tecnológico, económico e institucional de las últimas décadas, a
través de los mecanismos mencionados: i) en los países en desa-
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rrollo el proceso innovativo, en general,  no comprende la intro-
ducción de nuevas tecnologías, pero sí procesos muy activos de
aprendizaje, adaptación de tecnologías y rediseño de productos,
que pueden dar lugar a múltiples innovaciones localizadas y a la
construcción de capital humano y organizativo; ii) cambios en la
naturaleza de las complementariedades que, en el marco de un
nuevo paradigma tecnológico, redujo la importancia relativa de
algunos factores (como la localización de empresas en torno a los
oferentes de insumos), al tiempo que, de la mano de una mayor
especialización, incrementó la incidencia de otros (como en el
caso de la infraestructura tecnológica).

El planteo se completa con la introducción de un concepto
tradicional del pensamiento cepalino: la heterogeneidad estructu-
ral. En el marco de procesos de este tipo, sostiene el documento,
es posible que algunos agentes económicos se acerquen a la fronte-
ra tecnológica internacional y al mismo tiempo aumente el subem-
pleo o desempleo de recursos productivos, afectando negativamente
la productividad a nivel agregado. De ello se deduce que la evolu-la evolu-la evolu-la evolu-la evolu-
ción de las variables agregadas son más el efecto de las dinámi-ción de las variables agregadas son más el efecto de las dinámi-ción de las variables agregadas son más el efecto de las dinámi-ción de las variables agregadas son más el efecto de las dinámi-ción de las variables agregadas son más el efecto de las dinámi-
cas estructurales que su factor determinante.cas estructurales que su factor determinante.cas estructurales que su factor determinante.cas estructurales que su factor determinante.cas estructurales que su factor determinante.84

En este sentido, plantea CEPAL (2000a), la estrategia de desa-
rrollo debe pensarse desde la óptica del cambio estructural, de
cómo inducir el predominio de los factores “creativos” por sobre
los “destructivos” y, de esta forma, generar círculos virtuosos de
crecimiento que, a nivel global, “se expresan en la absorción de
una gama creciente de trabajadores en actividades dinámicas, la
existencia de importantes oportunidades de inversión, la creación

84 “En otras palabras, el rápido crecimiento y los altos niveles de inversión y ahorro
que lo acompañan no son los que determinan la velocidad del cambio estructural
y las dinámicas evolutivas favorables de desarrollo tecnológico e institucional, sino
lo contrario”, CEPAL (2000). Por su parte, Ocampo (1998a) sostiene que “la
observación de que estructuras económicas distintas dan lugar a distintos ritmos de
desarrollo a través de la fortaleza o debilidad de las economías de aglomeración
que generan, así como a desequilibrios particulares asociados a la naturaleza de
dichas estructuras y a la forma como los desequilibrios se van resolviendo, está en
la misma esencia de las teorías estructuralistas del desarrollo”.
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inducida de ahorro y procesos de aprendizaje tecnológicos e ins-
titucionales acelerados”.

Desde esta óptica, el “objetivo fundamental de las estrategias
(de cambio estructural) es facilitar la potenciación dinámica de las
actividades productivas, mediante el fomento de acciones innova-
doras, el desarrollo de las complementariedades necesarias para
que maduren, incluido el de las instituciones que le sirven de
sustento y, como contrapartida, la reestructuración ordenada de
las actividades que tienden a ser desplazadas, para facilitar la trans-
ferencia de recursos hacia nuevos sectores”.

Un buen ejemplo del tipo de análisis estructuralista en materia
de estrategias de desarrollo lo plantea Ramos (1998), quien pro-
pone la opción del desarrollo a partir de  complejos productivos
en torno a los recursos naturales. De manera sintética, lo que el
autor plantea es un patrón de desarrollo no tanto basado en la
extracción de recursos naturales, como el actual, sino a partir de
los recursos naturales, potenciando la fase de procesamiento y las
actividades que tienden a formarse en torno a ellos (el complejo
productivo), tanto los encadenamientos con actividades provee-
doras de insumos, equipos e ingeniería (hacia atrás), así como los
encadenamientos con actividades procesadoras y usuarias de los
recursos naturales (hacia delante).

La estrategia se asemeja más a la de los países nórdicos, Austra-
lia o Canadá, que a la de Japón, Taiwán o Corea que, por su esca-
sez de recursos naturales, no tuvieron la alternativa de fomentar
los complejos productivos en torno a ellos. Según el autor, un
sendero de este tipo permitiría, por el lado de las tramas, potenciar
formas de eficiencia colectiva hasta ahora poco exploradas por las
políticas públicas, al tiempo que el aprovechamiento de las manufac-
turas, tanto aguas arriba como aguas abajo, en torno a los recursos
naturales podría proveer un fuerte impulso a las exportaciones y, con
ello, modificar el tipo de inserción internacional de la región.

5. La visión centro-periferia hoy5. La visión centro-periferia hoy5. La visión centro-periferia hoy5. La visión centro-periferia hoy5. La visión centro-periferia hoy

De acuerdo con el planteo de Rodríguez (1998), las distintas
variantes del estructuralismo latinoamericano tienen en común una
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hipótesis general, definida de la siguiente manera: el carácter des-
igual del desarrollo de la periferia respecto de los centros, expre-
sada en la tendencia a la reiteración del rezago de las estructuras
económicas y de los niveles de ingreso de la primera respecto de la
segunda, de no mediar acciones que la contrarresten.85

Dicho en otras palabras: el carácter heterodoxo del estructura-
lismo latinoamericano se despliega con todo su potencial al negar
a la estructura económica mundial el carácter neutral que le otor-
gan a ésta los autores enrolados bajo las premisas del neoclasicis-
mo económico.

La interacción entre estructura y estrategia, por lo tanto, define
el campo de análisis de los aportes estructuralistas en materia de
desarrollo. De esta forma, los planteos estratégicos sobre el desa-
rrollo de la región, tanto los de los años ’50 como los más recien-
tes, se inscriben en una visión específica del funcionamiento de la
estructura económica mundial y de los mecanismos por los cuales
se transmiten las fuerzas esenciales que definen su dinámica.

Sin embargo, una mirada más atenta a los aportes recientes del
estructuralismo latinoamericano pone de manifiesto que, a dife-
rencia de los planteos de posguerra, éstos le dieron un mayor én-
fasis a los aspectos estratégicos que a la explicitación del funciona-
miento y los mecanismos de la estructura económica mundial.

Dos factores explican parcialmente este movimiento teórico: por
un lado, la influencia de corrientes teóricas desarrolladas en “el
centro”, esto es, en un contexto diferente al latinoamericano y sus
desafíos. Por otro, ciertos cambios estructurales que se dieron en
las últimas décadas que tornan un poco más difusa la identifica-
ción de centros y periferias asociados al marco tradicional de los
Estados-nación.

85 “Las relaciones entre los países desarrollados y en vías de desarrollo ha sido uno
de los temas centrales de la bibliografía latinoamericana sobre el desarrollo econó-
mico. De hecho, el concepto desarrollado por Raúl Prebisch y sus seguidores según
el cual la economía mundial es un sistema asimétrico, en el que los países desarro-
llados actúan como “centro” y las naciones en vías de desarrollo ocupan el papel de
“periferia”, ha destacado en las discusiones internacionales hasta convertirse en el
elemento más distintivo, no sólo de la escuela cepalina, sino aún del pensamiento
económico de la región”, Ocampo (1991).
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En su concepción original, el tema central de la visión centro-
periferia era el de la distribución de los incrementos de producti-
vidad derivados del cambio técnico que, de acuerdo a los supues-
tos de funcionamiento del sistema, tendían a configurar el carác-
ter desigual del desarrollo entre las economías centrales y las peri-
féricas.86 Así, la condición periférica podía explicarse a partir de la
existencia de dos brechas de productividad: una externa, deriva-
da del rezago de los niveles de productividad del trabajo en las
actividades modernas de la periferia respecto a las que prevalecen
en actividades similares en el centro; y otra interna, que refleja un
acentuado desnivel de productividad entre las actividades moder-
nas y atrasadas de la propia periferia (Rodríguez, 1998).

Frente a la evidencia de que tanto las fuentes de los incremen-
tos de productividad como los mecanismos de su distribución y,
por lo tanto, la estructura económica mundial, sufrieron cambios
de relevancia durante las últimas décadas, la definición del fun-
cionamiento del sistema centro-periferia no puede ser replicado
mecánicamente de aquel contexto al del presente.87 Sin embargo,
la pertinencia de un análisis de este tipo se revela frente a la evi-
dencia irrefutable del aumento de la asimetría de la economía
mundial durante las últimas décadas y, en particular, de la brecha
de ingresos entre centro y periferia.88

86 Por detrás de esa afirmación está el concepto de bipolaridad en la relaciones
económicas internacionales por el cual las relaciones espontáneas entre centros y
periferias perpetúan la diferenciación estructural.
87 Al respecto, Ocampo (2001) señala que en la actualidad algunas de las asimetrías
básicas que caracterizan a la economía mundial tienen un carácter más “sistémico”
que “centro-periferia”, como: i) el contraste entre el desarrollo dinámico de los
mercados y el rezago en la construcción de una gobernabilidad global, que ha
conducido a un suministro subóptimo de “bienes públicos globales”; ii) la enorme
diferencia entre la rápida globalización de algunos mercados y la notoria ausencia
de una verdadera agenda social internacional; y iii) el carácter incompleto  de la
agenda internacional, que también, en alguna mediada, tiene dimensiones centro-
periferia, en particular en lo relativo a la movilidad internacional de mano de obra
o la liberalización de ciertos mercados de alto interés para los países en desarrollo.
88 Según Kay (1999), citando datos del Banco Mundial, a partir del cambio estruc-
tural de los años ’60 y ’70, la divergencia entre los países latinoamericanos, por una
parte, y entre éstos y las economías desarrolladas, ha continuado en constante
aumento. Ya en 1978, el ingreso per cápita de los países del centro de la economía
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Así, los aportes recientes del estructuralismo latinoamericano
dan cuenta de este salto cualitativo derivado de la dirección que
asumió el cambio estructural a partir de mediados de los años
setenta, en términos del impacto del cambio tecnológico de los
centros sobre el empleo y la equidad en la periferia. Según Di
Filippo (1998), para una definición actual del sistema centro-pe-
riferia habría que tener en cuenta los siguientes factores:

• La distinción entre países centrales exportadores de pro-
ductos manufactureros y los periféricos especializados en
productos primarios refleja cada vez menos la estructura de
flujos comerciales a nivel mundial. Por lo tanto, el impacto
de los términos de intercambio pasa a tener un peso decre-
ciente en la explicación de la dinámica centro-periferia. En
buena medida, el comercio intrasectorial fue ganando prepon-
derancia en relación al comercio intersectorial.

• La creciente importancia de los servicios como el sector más
dinámico de la economía mundial, expresión de una tenden-
cia estructural acentuada por la actual revolución tecnológica.

• Así, la nueva especialización de los países centrales se define a
partir de la expansión externa sobre la base de manufacturas
de alto contenido tecnológico y servicios transables internacio-
nalmente, mientras que la periferia, pese a mantener  un perfil
predominantemente primario, incrementa su participación en
el comercio mundial de manufacturas, aunque en los segmen-
tos de menor intensidad tecnológica.

• La fuerte movilidad del capital productivo, tiende a favorecer a
los trabajadores calificados y a perjudicar a los de escasa califi-
cación, tendencia que se verifica tanto en los centros como en
las periferias. De esta proposición se deduce que ya no son las
fronteras nacionales entre centros y periferias las que delimitan
la distribución de ganancias derivadas de los incrementos de
productividad, sino las fronteras del conocimiento adquirido
entre trabajadores calificados y no calificados.

mundial era prácticamente 5 veces mayor que el de las economías de mayores
ingresos y 12 veces mayor que el de las de menores ingresos de la América Latina.
Para 1995 la relación había aumentado a casi 7 y 30 veces, respectivamente.



119

Es estructuralismo latinoamericano

• En los circuitos globalizados del capital productivo se verifica
una tendencia hacia la convergencia de las productividades
laborales, pero no de los salarios reales, que se fijan tomando
en cuenta los medios locales.

Una caracterización de este tipo es la que se refleja implícitamente
en los aportes del nuevo estructuralismo latinoamericano que, a su
vez, es convergente con los modelos norte-sur (expresión que cobró
el debate sobre la convergencia internacional en los países centrales),
en particular en sus versiones endogeneístas y evolucionistas. Sin
embargo, otros autores más ligados a la tradición estructuralista de
posguerra, ponen el énfasis en otros rasgos de la estructura económi-
ca mundial emergente.

Para Ferrer (1998), los cambios de las últimas décadas en la eco-
nomía mundial vinieron de la mano de una “visión fundamentalista
de la globalización”, por la cual los países carecen de posibilidades de
desarrollar estrategias viables que contradigan las expectativas de los
operadores globales. En contraste, afirma que la globalización no es
total, ya que subsisten restricciones importantes a los movimientos de
bienes y servicios y factores de la producción.

Por lo tanto, este proceso de “globalización selectiva”89 se refleja
en los marcos regulatorios del orden mundial, establecidos por la
influencia decisiva de los países centrales (propiedad intelectual,
tratamiento de la IED, desregulación de los mercados financieros,
entre otros), que limitan la globalización a través de restricciones a
las migraciones de personas o de bienes de especial interés para
los países en desarrollo.

Las restricciones a la movilidad internacional de mano de obra,
especialmente de aquella con menores grados de calificación, en
contraste con la creciente movilidad de capitales, son un ejemplo
de las asimetrías internacionales con un fuerte componente cen-
tro-periferia, en la medida en que los países de menor desarrollo
cuentan con una abundancia relativa de factores de producción
de menor movilidad y que, dadas las restricciones existentes, se

89 “La globalización selectiva es el nuevo nombre del nacionalismo de los países
avanzados”, define Ferrer (1998).
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generan sesgos en la distribución del ingreso a favor de los de
mayor movilidad (Ocampo, 2001).

Esta forma de conceptualización del sistema económico tiene una
relación más cercana con los planteos del estructuralismo de posgue-
rra, en tanto coincide en presentar a la economía mundial como un
sistema de poder jerárquico y asimétrico que favorece a los países del
centro y acentúa las diferencias estructurales de la periferia.90

En una línea similar, Tavares y Gomes (1998) analizan la “natu-
raleza de la nueva dependencia”, en relación con la globalización
financiera y el régimen de acumulación que se va conformando
pari passu con su desarrollo. Las autoras sostienen que el nuevo
ordenamiento global que viene transformando radicalmente el fun-
cionamiento de la economía mundial y la jerarquización de las
relaciones entre sus componentes, afecta a la periferia al relegarla
al papel de receptora pasiva de capital e información globales di-
fundidos a partir del centro; de absorción de capitales especulati-
vos; y de usuaria de tecnologías cuya producción se concentra en
las matrices de las empresas transnacionales.

A su vez, el régimen de acumulación financiera plantea un
componente de alta inestabilidad y dependencia de recursos ex-
ternos para los países periféricos,  características que definen en la
actualidad el tradicional problema planteado por el estructuralis-
mo acerca de la “restricción externa”(Tavares y Gomes, 1998).

La influencia de instituciones globales (FMI, BM o OMC) que
supervisan la economía mundial y de las empresas transnaciona-
les en materia de decisiones de inversión, plantea a los países de la
región una reducción de la capacidad de maniobra de sus políti-
cas. Esta situación, opina Kay (1999), define para los países de
latinoamérica un horizonte de planeamiento, de definición de metas
y objetivos nacionales, cada vez más condicionado por parámetros
y estructuras de carácter global.

90 “La globalización selectiva –sostiene Ferrer (1998)– implica un desnivel en el
campo de juego en el cual operan los diversos actores del sistema internacional.
Los países centrales siguen inclinando el campo de juego a su favor y la brecha
existente entre la globalización total y la selectiva agrava las asimetrías que preva-
lecen entre los países que forman el sistema mundial.”
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Este tipo de conceptualizaciones se acercan, por un lado, a los
planteamientos dependentistas de los años ’60, mientras por otro
convergen con las posiciones de Prebisch hacia los años ’80, cuan-
do éste incorporó categorías dependentistas para explicar el desa-
rrollo y la crisis de las sociedades periféricas.91 Sin embargo, el con-
cepto de dependencia utilizado por estos autores estructuralistas se
diferencia de los planteos neo-marxistas como los de Andre Gunder
Frank (quien planteaba que el desarrollo de unos ocurre a costa de
los otros), al afirmar que la periferia, bajo determinadas condiciones,
puede crecer en el contexto de la dependencia.

Un buen ejemplo de desarrollo de los países periféricos en el
marco de la dependencia estructuralista lo brinda el caso de los
países de reciente industrialización del este de Asia. Como plan-
tea Di Filippo (1998), en el contexto del actual sistema económico
mundial, se produjo un proceso de diferenciación interna por
estratos de la periferia. Así, es posible señalar un estrato superior
(los tigres asiáticos), uno intermedio (los países de industrializa-
ción intermedia de América Latina) y otro inferior (los países del
Africa subsahariana).

Según Kay (1999) el caso de países como Corea o Taiwan, que
obtuvieron el estátus de “semiperiféricos” al haber logrado una
exitosa industrialización orientada hacia las exportaciones, le otorga
a la visión estructuralista del “desarrollo dependiente” una mayor
entidad que la visión neo-marxista del desarrollo del subdesarrollo.
En efecto, este autor sostiene que el caso de esos países revela que la
IED y el comercio desigual dificultan el desarrollo, pero que la prin-
cipal causa del subdesarrollo se encuentra en la configuración inter-
na de clases y el papel del Estado en los países periféricos.92

91 En su libro Capitalismo periférico (1981), Prebisch sostiene, por ejemplo: “Los
centros, especialmente la superpotencia capitalista, emplean estas distintas formas
de acción y persuasión de tal manera que los países periféricos se encuentran
sometidos a decisiones tomadas en aquéllos o se ven constreñidos a tomar decisio-
nes que de otro modo no tomarían. Tal es el fenómeno de la dependencia”.
92 “Aunque ciertos factores geopolíticos cumplieron una función determinante
para el éxito de los PRIs, los elementos clave fueron el papel desarrollista del Estado
y su capacidad para alcanzar cierta autonomía o dominio sobre las relaciones de
clase”, Kay (1999).
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Sin embargo, señala el propio Kay (1999), el éxito de estos
países fue relativo, en tanto la influencia de las fuerzas globales,
expresadas en la crisis de 1997, provocó el desmantelamiento del
Estado desarrollista de las décadas previas, induciendo una mayor
apertura a los capitales extranjeros, mayor liberalización del co-
mercio y desregulación de los mercados de trabajo.93

En síntesis: la dimensión endógena del desarrollo94  es el sus-
trato común de cualquier planteo estructuralista, tanto en su ver-
sión original como en los aportes más recientes. El hecho de que
en aquellos años la estrategia estuviese dirigida hacia la sustitu-
ción de importaciones y hoy se produzca un viraje en la dirección
estratégica, orientada hacia las exportaciones y el mercado mun-
dial, bajo el supuesto de la “convergencia condicional”95, no mo-
difica el hecho de que el nudo de la cuestión esté centrado en la
construcción de estrategias que puedan contribuir a superar los
obstáculos estructurales, derivados de la visión del sistema centro-
periferia.

93 A propósito, Mallón (1998) sostiene la tesis de que el centro de la economía
mundial se trasladó de las potencias industriales al mercado global de capitales y,
de esta forma, la mayor parte de los Estados nacionales, incluso la mayoría de los
desarrollados, se encuentra en la periferia. Según el autor, el nuevo “centro” finan-
ciero de la economía mundial impone a la periferia nuevos dilemas, tales como: i)
el impacto desestabilizador de las oleadas de capital; ii) la pérdida de autonomía en
el manejo monetario y de otras políticas internas; y iii) el deterioro de los salarios
reales en relación con los niveles de remuneración del capital con mayor movili-
dad.
94 Al respecto, sostiene Ferrer (1998) que “el desarrollo no se importa. No puede
delegarse en el liderazgo de actores transnacionales ni en las fuerzas que operan en
el orden global. No existe ninguna experiencia histórica que pruebe lo contrario”.
95 Houni y otros (1999) señalan que si bien en los documentos recientes de la
CEPAL no surge una reformulación clara de la hipótesis de bipolaridad, la postura
cepalina actual podría alinearse con la que se denomina de “convergencia condi-
cional”, que indica que es posible la convergencia sólo bajo determinadas condi-
ciones, esto es, si se adoptan políticas centradas en la construcción y desarrollo de
un sistema nacional de innovación.
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Luego de haber revisado los principales aportes teóricos del
“paradigma desarrollista”, tanto los del centro como los de la
periferia, en este capítulo se hace una lectura de la evolución
del estructuralismo latinoamericano desde su origen hasta la
actualidad, con el fin de analizar su potencialidad para abor-
dar los desafíos que hoy presentan las economías latinoameri-
canas.

En primer lugar, se destacan los elementos permanentes del
pensamiento estructuralista latinoamericano, aquellos aspectos
transhistóricos que no han sufrido grandes cambios a lo largo
de su evolución y, por lo tanto, constituyen sus rasgos caracte-
rísticos. Posteriormente, se analizan los elementos de cambio
entre la primera etapa y la actual, en función de una visión
crítica de la dirección que fue tomando desde ese momento
hasta el presente.

1. Aspectos transhistóricos del pensamiento1. Aspectos transhistóricos del pensamiento1. Aspectos transhistóricos del pensamiento1. Aspectos transhistóricos del pensamiento1. Aspectos transhistóricos del pensamiento
estructuralista latinoamericanoestructuralista latinoamericanoestructuralista latinoamericanoestructuralista latinoamericanoestructuralista latinoamericano

Desde su origen hasta el presente el pensamiento estructuralis-
ta latinoamericano fue evolucionando de manera no lineal, pre-
sentando discontinuidades respecto a su trayectoria previa. A
lo largo del tiempo fueron muchos los aportes a la concepción
inicial de los años ’50, en tanto la evolución de sus ideas no
permaneció estática y sujeta a un modelo ahistórico-ideal de
referencia (como en el caso neoclásico). Por el contrario, al ser
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la historia real su objeto de estudio, la propia dinámica de esa
realidad fue modificando los acentos y las preocupaciones y, de
alguna manera, la propia concepción estructuralista.

Sin embargo, es posible distinguir algunos aspectos transhistó-
ricos del pensamiento estructuralista latinoamericano, es decir,
aquellos principios que remiten a su fundamento y no sufrie-
ron modificaciones sustanciales a medida que éste fue evolu-
cionando, y que se distinguen de las recomendaciones de polí-
tica acotadas históricamente de acuerdo con las dinámicas es-
tructurales propias de cada período.

En este sentido, en el estructuralismo latinoamericano se des-
tacan una serie de elementos permanentes que constituyen los
ejes centrales de su pensamiento. Todos esos elementos tienen
dos características en común: una, el método histórico estruc-
turalista que se distingue del abordaje de la economía “pura”
(tanto en su versión neoclásica como keynesiana) en cuanto las
separa profundas diferencias epistemológicas que se reflejan en
una conceptualización distinta de la naturaleza de los fenóme-
nos económicos, en el basamento microeconómico de tales fe-
nómenos y, por lo tanto, en una caracterización diferente del
proceso de desarrollo económico de largo plazo de una socie-
dad.

En segundo lugar, otra característica que define al pensa-
miento estructuralista latinoamericano es su preocupación cen-
tral por la distribución de los incrementos de productividad
que derivan del cambio técnico, tanto entre centros y periferias
como al interior de los países centrales y periféricos. A lo largo
del tiempo, la forma y los mecanismos de esa distribución fue-
ron cambiando, pero el interrogante principal permaneció vi-
gente y estructurando el pensamiento estructuralista (Di Filip-
po, 1998).

Sobre estas dos características comunes, se destacan los ele-
mentos permanentes del análisis estructuralista latinoamericano:
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ELEMENTOS PERMANENTES

Análisis de la inserción internacional:
Análisis centro-periferia y vulnerabilidad externa.
Formas de propagación del progreso técnico.

Papel del progreso técnico:
Principal determinante de los incrementos de productividad.
Industrialización como difusión estratégica de los incrementos
de productividad al resto de la economía.

Preocupación por la equidad:
Impacto del progreso técnico sobre la distribución del ingreso
y el empleo en la periferia.

Integración económica:
Cooperación intraregional para el desarrollo. Efectos escala.

Preocupación por las políticas públicas y el rol del Estado:
Sinergia entre el sector público y el privado.
Estado como agente racionalizador del proceso de desarrollo.

2. La crisis del paradigma desarrollista2. La crisis del paradigma desarrollista2. La crisis del paradigma desarrollista2. La crisis del paradigma desarrollista2. La crisis del paradigma desarrollista

El surgimiento de un discurso desarrollista latinoamericano está
íntimamente ligado a la creación de la CEPAL y del estructuralis-
mo latinoamericano, pero también al auge, durante el período de
posguerra, de la economía del desarrollo en el marco del fenóme-
no histórico de la llamada “guerra fría”. Así, desde sus orígenes, el
concepto de estructuralismo latinoamericano estuvo inherentemente
asociado a la idea de paradigma desarrollista.

Ese paradigma desarrollista tenía, en sus orígenes, al menos
tres características que lo definían. En primer lugar, una concep-En primer lugar, una concep-En primer lugar, una concep-En primer lugar, una concep-En primer lugar, una concep-
ción del tiempo histórico no linealción del tiempo histórico no linealción del tiempo histórico no linealción del tiempo histórico no linealción del tiempo histórico no lineal: a diferencia de las corrientes
de la “economía pura”, ahistóricas y de aplicación universal a cual-
quier tiempo y espacio, la visión desarrollista no está vinculada a
una concepción del tiempo de tipo matemático, sino más bien a
un tiempo histórico no lineal, que presenta saltos y discontinui-
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dades, en muchos casos específicos de regiones particulares. Ese
es el sentido que el estructuralismo le da al concepto de cambio
estructural, momento de ruptura y discontinuidad parcial respec-
to al pasado, que marca un sendero diferente pero condicionado
por ese mismo pasado. Lo que aparece en ese tiempo histórico es
la presencia de lo “nuevo”, que no queda reducido a una dimen-
sión estrictamente económica (“las innovaciones tecnológicas”), sino
que incluye otras variables que van más allá de lo “puramente”
económico (“el cambio institucional”).

En segundo lugar, una concepción progresiva de la técnicaEn segundo lugar, una concepción progresiva de la técnicaEn segundo lugar, una concepción progresiva de la técnicaEn segundo lugar, una concepción progresiva de la técnicaEn segundo lugar, una concepción progresiva de la técnica, la
cual conduce a una visión del desarrollo económico íntimamente
ligada al desarrollo de la técnica.

Finalmente, un elemento esencial del paradigma desarrollis-Finalmente, un elemento esencial del paradigma desarrollis-Finalmente, un elemento esencial del paradigma desarrollis-Finalmente, un elemento esencial del paradigma desarrollis-Finalmente, un elemento esencial del paradigma desarrollis-
ta es su apego al “mito del progreso”ta es su apego al “mito del progreso”ta es su apego al “mito del progreso”ta es su apego al “mito del progreso”ta es su apego al “mito del progreso”. Éste señala la existencia de
una relación determinista entre progreso técnico y modernización
social y, por lo tanto, entre desarrollo económico y superación del
“atraso”.96

Efectivamente, las recomendaciones del estructuralismo latino-
americano sobre las reformas estructurales están fundadas en la
idea de que el dominio de la técnica dará lugar a la moderniza-
ción de la sociedad y, por lo tanto, a un mejoramiento de las con-
diciones sociales. En este sentido, el progreso material es el ca-En este sentido, el progreso material es el ca-En este sentido, el progreso material es el ca-En este sentido, el progreso material es el ca-En este sentido, el progreso material es el ca-
mino para establecer una sociedad emancipada.mino para establecer una sociedad emancipada.mino para establecer una sociedad emancipada.mino para establecer una sociedad emancipada.mino para establecer una sociedad emancipada.97

El paradigma desarrollista, sin embargo, a partir de los años ‘70
entró en crisis. En palabras de Hirschman (1980), esos años ha-
brían sido testigos del ocaso de la teoría del desarrollo. En todo
caso, lo que entró en crisis fue el “mito del progreso”, pieza esen-
cial del pensamiento de la modernidad. En efecto, pasados los

96 Así, los temas centrales de todo paradigma desarrollista son “los problemas reales
del desarrollo: cómo acumular o utilizar mejor el excedente para romper, median-
te la industrialización, el atraso y el subdesarrollo” (Cardoso, 1977).
97 Según la tesis de Hopenhayn (1994), tanto el estructuralismo cepalino como el
neoliberalismo, a pesar de sus notorias diferencias, presentan una importante
coincidencia: “(ambos) legitiman sus distintas propuestas de reformas estructurales
sosteniendo que con ellas se abrirá paso a la modernización y al avance de la
historia”.
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“años dorados del capitalismo” que representaron una etapa histó-
rica de enorme dinamismo técnico y modernización social, la idea
misma de que el progreso técnico implica modernización social
entró en cuestión.

Sigamos por un momento el argumento de Hirschman. Duran-
te los años ’70, a la luz de los resultados dispares y desiguales que
se habían registrado en los países en desarrollo, la economía del
desarrollo comenzó a ser atacada tanto desde posiciones neomar-
xistas como neoclásicas. La pregunta que lúcidamente Hirschman
se hace es por qué, dada la pertinencia de ciertas críticas, la sub-
disciplina no encontró una síntesis superadora, que permita con-
tener las propias contradicciones que el propio proceso de desa-
rrollo iba planteando.

Su respuesta se dirigió, en primer lugar, a que la economía del
desarrollo se había construido sobre un concepto (“el país subde-
sarrollado típico”) que, con el tiempo, se volvió menos real a me-
dida que el desarrollo proseguía a tasas muy diferentes y asumía
formas muy distintas en los diversos países. Sin embargo, la causa
fundamental de la declinación de la subdisciplina, tuvo que ver
con “la serie de desastres políticos que afectaron a varios países del
Tercer Mundo a partir de los años sesenta, los que estaban clara-
mente conectados de algún modo a las tensiones que acompañaban
al desarrollo y la modernización”.

“Estos desastres del desarrollo –continúa Hirschman–, que iban
desde las guerras civiles hasta el establecimiento de regímenes au-
toritarios criminales, no podían dejar de desconcertar a un grupo
de científicos sociales que, después de todo, no habían iniciado el
cultivo de la economía del desarrollo después de la segunda gue-
rra mundial como especialistas estrechos, sino impelidos por la
visión de un mundo mejor. Como liberales, la mayoría de ellos
creía que ‘todas las cosas buenas van juntas’, y daban por sentado
que si podía lograrse un incremento sustancial del ingreso nacio-
nal de los países participantes se obtendrían efectos benéficos en
los campos social, político y cultural.”

Finalmente, dice el autor: “Cuando se observó que la promo-
ción del crecimiento comprendía, no pocas veces, una secuencia
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de hechos que suponían un retroceso grave en esas otras áreas,
incluida en gran medida la pérdida de los derechos civiles y hu-
manos, se sacudió la confianza que en si misma mostró la nueva
disciplina en sus primeras etapas”.

En síntesis: la crisis del paradigma desarrollista es esencialmente
un reflejo de las propias contradicciones del proceso de desarro-
llo y, particularmente, de la naturaleza contradictoria del progreso
y la “civilización moderna”.98

A partir de los años ’70, con el colapso del Estado de Bienestar
y el agotamiento del proyecto industrialista en el tercer mundo, la
tensión entre desarrollo técnico y progreso social se hizo más evi-
dente que en el pasado. Por ejemplo, como relata Hirschman, “re-
sultó particularmente influyente el hallazgo de Albert Fishlow,
basado en el censo de 1970, de que la distribución del ingreso del
Brasil se había vuelto más desigual y que algunos grupos de ingre-
sos bajos podrían haber empeorado incluso en términos absolu-
tos, a pesar (¿a causa?) del impresionante crecimiento”.

De esta forma, el paradigma desarrollista, que durante años había
gozado de plena vitalidad, comenzaba su ocaso, en tanto éste
había nacido como “la avanzada de un esfuerzo que habría de
generar una emancipación total del atraso”, según la definición
de Hirschman99, y con el tiempo fue perdiendo su fuerza, en la
medida que la propia realidad del proceso de desarrollo fue
demostrando ser mucho más compleja de lo que desde el pun-
to de vista teórico se suponía.

98 Como explica Löwy (2001): “tomar en cuenta la barbarie moderna exige el
abandono de la idea del progreso lineal. Eso no quiere decir que el progreso
técnico o científico sea intrínsecamente portador de maleficio, pero tampoco su
inverso. Simplemente, la barbarie es una de las manifestaciones posibles de la
civilización industrial/capitalista moderna, o de su copia ‘socialista’ burocrática”.
99 “Nuestra disciplina había alcanzado su lustre y atractivo considerables en virtud
de la idea implícita de que podría vencer al dragón del atraso virtualmente por si
sola, o por lo menos que su contribución a esta tarea sería fundamental. Ahora
sabemos que no ocurre así; en consecuencia, el lustre se ha ido con su atractivo”,
Hirschman (1980).



129

Es estructuralismo latinoamericano

En particular, quedó claramente obsoleta la concepción “etno-
céntrica” por la cual existen países “atrasados” y “adelantados” y
que los primeros, aplicando la receta indicada, lograrían vencer el
“atraso” a medida que comenzaran a asemejarse a éstos últimos.
Sin embargo, en este punto es importante reconocer que uno de
los aportes fundamentales del estructuralismo latinoamericano fue
romper, aunque sea parcialmente, con esta visión del desarrollo,
en tanto que desde esta visión las transformaciones de la periferia
implicaban cambios en la totalidad del sistema y, en particular, en
la corrección de las asimetrías características de la economía mun-
dial.

Pasado el auge de la economía del desarrollo, los teóricos de
esa subdisciplina adoptaron posiciones diferentes. Al abandonar
la postura de que el desarrollo económico haría progresar otros
campos, algunos autores “consideraron legítima una operación
basada en un supuesto implícito del óptimo de Paretto: los es-
fuerzos técnicos de los economistas mejorarían las cosas en un
área al mismo tiempo que, en el peor de los casos, dejaban
otras cosas sin cambio alguno, de modo que la sociedad en su
conjunto mejoraría. La política del desarrollo económico se
degradaba aquí, en efecto, a una tarea técnica ocupada exclusi-
vamente de los mejoramientos de la eficiencia” (Hirschman,
1980).

Otros, en cambio, se dedicaron al estudio de los aspectos
más críticos del desarrollo, como la pobreza, la distribución
del ingreso y otros temas específicos, como las necesidades bá-
sicas insatisfechas (alimentación, salud, educación, etc.). De
esta forma, se produjo un sutil cambio en la orientación de los
estudios sobre el desarrollo: desde sus orígenes, cuando su ob-
jeto era la “superación del atraso”, a los más recientes, orienta-
dos a entender cómo configurar el proceso de desarrollo de
forma tal de conciliar los objetivos de crecimiento y distribu-
ción.

Mientras tanto, en América Latina comenzaba un debate simi-
lar. A partir de los años ’60 en la CEPAL apareció la discusión
sobre los estilos de desarrollo, de la mano de una revalorización
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de la crítica social.100 El cambio en el discurso desarrollista latino-
americano, de alguna manera, refleja los avatares del paradigma
desarrollista, en la medida en que, una vez superada la “década
perdida” del pensamiento sobre el desarrollo, el discurso estruc-
turalista efectivamente comenzó a ubicarse en un plano diferente
del de las décadas previas: su objeto dejó de ser la superación de
la “condición periférica” (y, por lo tanto, del subdesarrollo) y su
lugar fue ocupado por un objetivo cualitativamente diferente: lalalalala
transformación productiva con equidadtransformación productiva con equidadtransformación productiva con equidadtransformación productiva con equidadtransformación productiva con equidad.

Sin embargo, entre un período y otro sobrevive la noción de
“paradigma desarrollista”, por el cual los aumentos de productivi-
dad están conectados con la idea de modernidad, concepto que
excede lo puramente económico. Al respecto es útil ver cómo en
un texto reciente se verifica tal concepción:

“Es mucho lo que la región ha logrado en el curso de los años
noventa en materia de abrir y desregular la economía. Sin embar-
go, es mucho más lo que aún queda por alcanzar si hemos de
asegurar que el proceso de apertura y desregulación de la activi-
dad productiva esté asociado a un ritmo de crecimiento más
rápido, a mejoras sustantivas de la productividada mejoras sustantivas de la productividada mejoras sustantivas de la productividada mejoras sustantivas de la productividada mejoras sustantivas de la productividad que las hasta
aquí logradas y a patrones más equitativos de distribución en el
interior de la sociedad de los beneficios de la moderbeneficios de la moderbeneficios de la moderbeneficios de la moderbeneficios de la modernidadnidadnidadnidadnidad. Sólo
al cabo de ese arduo sendero tendrá sentido pensarnos como
sociedades desarrolladas”, Katz (2000)

100 “Los estudios sobre la distribución del ingreso, que siguieron constituyendo
preocupación de la institución, y los análisis acerca de la relación entre el progreso
técnico y el bienestar social se hicieron dominantes. La contribución más creadora
en esta línea de pensamiento fue la de Aníbal Pinto, quien insistió en la desigualdad
interna de la distribución de las ventajas logradas por el aumento de la productivi-
dad. Pinto explica en qué consiste para él la ‘heterogeneidad estructural’ de las
economías latinoamericanas como algo diferente de las concepciones dualistas. Tal
heterogeneidad resultaría de la marginalización social y de un estilo de desarrollo
basado en polos de modernización que provoca una triple concentración de los
frutos del progreso técnico, en el plano social, en el de los estratos económicos y en
el regional”, Cardoso (1977).
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De esta forma, el pensamiento del nuevo estructuralismo lati-
noamericano, en la era del desmoronamiento del mito de que “to-
das las cosas buenas van juntas” no ha logrado, hasta el momento,
avanzar en una reflexión más profunda sobre la tensión entre el
desarrollo técnico y la modernización social, incorporando a sus
propuestas elementos de otras disciplinas de las ciencias humanas
y sociales, que le den a sus propuestas una mayor consistencia
frente a los múltiples, complejos y a veces contradictorios desafíos
que hoy enfrentan los países de la región.

3. Acerca de la profesionalización3. Acerca de la profesionalización3. Acerca de la profesionalización3. Acerca de la profesionalización3. Acerca de la profesionalización

El nuevo estructuralismo latinoamericano, a diferencia del de
posguerra, denota una mayor preocupación por los “aspectos pro-
fesionales” de su trabajo.101 En efecto, los aportes más recientes del
estructuralismo latinoamericano se destacan, a la luz de la influencia
de los nuevos aportes heterodoxos producidos en los países cen-
trales, por:

• una mayor formalización en sus trabajos;
• la incorporación de elementos teóricos de otras disciplinas

(como la organización industrial, el derecho, la administra-
ción o la estadística, entre otros) que permiten la utilización
de una gama de instrumentos teóricos más completa;

• la utilización de un abordaje de tipo apreciativo que le da
mayor realismo a su abordaje metodológico;

• la realización de análisis más completos de la estructura eco-
nómica, entre ellos de los agentes y las instituciones que la
componen, lo cual permite una mejor comprensión de los
fenómenos económicos;

• una proliferación de estudios de caso, lo cual permite una
mayor precisión a la hora de hacer recomendaciones de
política;

101 Por “aspectos profesionales” se entiende, en este trabajo, a aquellos aspectos
instrumentales y metodológicos que brindan “legitimidad académica” en el ámbito
de la profesión de economista.
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• una mayor complementariedad con otras investigaciones que
se realizan en el resto del mundo;

• y, una mayor adaptación al lenguaje y las categorías utiliza-
das en la literatura internacional, que facilita la interacción
con otras instituciones y corrientes teóricas del resto del mun-
do.

Esta mayor “profesionalización” del nuevo estructuralismo lati-
noamericano, sin embargo, no tuvo un carácter neutro en relación
al vínculo con su objeto de estudio, el desarrollo de las economías
latinoamericanas. Más bien, se inscribe en un deslizamiento que
va desde un pensamiento basado en una “subjetividad política” a
otro de carácter más “científico”.

Para el estructuralismo de posguerra la premisa del pensamien-
to estaba asociada a la pertenencia a un campo específico, a un
proyecto concreto. Sus aportes teóricos, válidos en cuanto contri-
bución al pensamiento económico en general, adoptaban un ca-
rácter diferente al ser expresión efectiva del proyecto industrialista
de posguerra y, por lo tanto, de los actores sociales que lo encarna-
ban. Al transformar sus interpretaciones teóricas en un conjuntoAl transformar sus interpretaciones teóricas en un conjuntoAl transformar sus interpretaciones teóricas en un conjuntoAl transformar sus interpretaciones teóricas en un conjuntoAl transformar sus interpretaciones teóricas en un conjunto
de políticas favorables a la industrialización, el pensamiento es-de políticas favorables a la industrialización, el pensamiento es-de políticas favorables a la industrialización, el pensamiento es-de políticas favorables a la industrialización, el pensamiento es-de políticas favorables a la industrialización, el pensamiento es-
tructuralista fue generador de ideologías y dio lugar a la acción,tructuralista fue generador de ideologías y dio lugar a la acción,tructuralista fue generador de ideologías y dio lugar a la acción,tructuralista fue generador de ideologías y dio lugar a la acción,tructuralista fue generador de ideologías y dio lugar a la acción,
abriéndose a la práctica políticaabriéndose a la práctica políticaabriéndose a la práctica políticaabriéndose a la práctica políticaabriéndose a la práctica política (Cardoso, 1977).

A su vez, ese proyecto era expresión de una alianza social for-
mada, a grandes rasgos, por el Estado, la burguesía y el proletaria-
do industrial y, en tanto ideología desarrollista, se proponía supe-
rar las fronteras sectoriales y transformarse en la expresión del
interés común de la sociedad en su conjunto. De esta forma, el
pensamiento estructuralista de posguerra era parte de la situación
(“el desarrollo de las economías latinoamericanas”) y no una ra-
cionalización separada del objeto de estudio.

En otras palabras: un pensamiento basado en una “subjetividad
política” es un pensamiento que no se vincula con un objeto de
estudio plenamente determinado a priori, sino que es en si mismo
una apuesta sobre el devenir de una estructura parcialmente deter-
minada por factores económicos, pero a su vez indeterminada por
factores políticos.
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Lo que en este trabajo se concluye es que el derrumbe del pro-
yecto industrialista de posguerra, reflejado en la pérdida de hege-
monía de los actores sociales protagónicos de aquella alianza so-
cial, así como en el debilitamiento de las principales instituciones
en el que esa dinámica estructural se desarrollaba, supuso efecti-
vamente una ruptura en relación con su objeto de estudio.

Como consecuencia del nuevo cuadro de relaciones sociales
emergente, especialmente a partir de los años ’80, el estructuralis-
mo latinoamericano ha ido desplazándose, aunque no plenamen-
te, hacia un pensamiento menos “político” que en el pasado, al
tiempo que fue adoptando un tono cada vez más cercano al de la
“rigurosidad profesional” y la “neutralidad científica”.

En ese sentido, podría afirmarse que al estructuralismo le suce-
dió algo similar que a los países de la región: el proyecto de desa-
rrollo latinoamericano quedó fuertemente debilitado frente al des-
pliegue de nuevos actores e instituciones transnacionales con una
enorme capacidad de influencia sobre el pensamiento y la acción
de los actores sociales de la periferia.102

En consecuencia, este deslizamiento de lo “político” a lo ”cien-
tífico” puede ser interpretado también como un reflejo de la inca-
pacidad, ya no del nuevo estructuralismo latinoamericano sino de
las propias sociedades latinoamericanas, por conformar un nuevo
proyecto de desarrollo pensado desde los propios intereses lati-
noamericanos, que permita a los países de la región superar lo que
Prebisch llamó “la condición periférica”.

4. Acerca de la radicalidad4. Acerca de la radicalidad4. Acerca de la radicalidad4. Acerca de la radicalidad4. Acerca de la radicalidad

La profesionalización del pensamiento estructuralista, y su des-
lizamiento hacia una subjetividad de carácter más científica que

102 “El modelo corporativo del Estado desarrollista, el cuadro de ‘social embedded-
ness’ de ese escenario de organización social de la producción, ya no existe en ninguno
de los países de la región: ha sido reemplazado por otro escenario en que el capital
extranjero ha ganado mayor peso relativo en los últimos años, en tanto el sector de
empresas estatales y de los grandes conglomerados locales lo han perdido, el primero
abruptamente, y el segundo en menor medida pero también de forma perceptible, tras
la reciente ola de fusiones y adquisiciones que ha sacudido a la región”, Katz (2000).
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en el pasado, tiene su contracara en otra característica que define
la evolución de ese pensamiento hasta el presente: la pérdida de
radicalidad.

Los aportes del estructuralismo latinoamericano de posguerra,
aunque menos “profesionales” que los actuales, estaban estructu-
rados a partir de la concepción del sistema centro-periferia, esto
es, a partir de una comprensión subjetiva de la estructura econó-
mica mundial, por la cual la región ocupaba el rol periférico de
un sistema jerárquico que favorecía los intereses de los países cen-
trales.

En aquellos años, los aportes en el terreno de lo “económico”
eran, a su vez, la contracara de una definición más amplia.103 Por
ejemplo, la tesis de Prebisch sobre la tendencia decreciente de los
términos de intercambio para los países periféricos refleja esa do-
ble lectura, esa expresión en lo “económico” de relaciones de otra
clase. En los aportes de aquellos años, la estructura económica era
siempre el reflejo de una estructura de poder.104

103 Al respecto, en los años ’60 Barros de Castro y Lessa (1967) asociaban a la
perspectiva estructural “con la noción, no menos sustantiva, de que el sistema
productivo-distributivo está insertado en el contexto más amplio de la realidad
social global y ésta, así como todos sus componentes, se encuentra configurada
histórica y espacialmente”. Por otra parte, señalaban “el error en que incurren
muchos economistas ‘académicos’ (sobre todo los de los países subdesarrollados)
al abordar su área fenomenológica como un ‘compartimiento estanco’. De este
modo, el ‘quehacer’ económico se desarrolla en una especie de vacío social y el
‘fetichismo’ de las relaciones ‘entre cosas’ oscurece las relaciones subyacentes ‘entre
personas’, establecidas en contextos más amplios (...) La separación de lo ‘econó-
mico’ puede significar, a lo sumo, una etapa metodológica, una aproximación
preliminar, una reducción ‘inicial’, que requiere su inmediata vinculación con
otros elementos condicionantes, o sea, la colocación del análisis en encuadramien-
tos cada vez más amplios”.
104 Como señalan Katz y Kosacoff (1998), en un muy interesante artículo de inter-
pretación de la etapa de industrialización por sustitución de importaciones (ISI),
que refleja el espíritu intelectual de aquellos años: “Podríamos intentar estudiar lo
ocurrido en la época desde la perspectiva contemporánea de autores como Coase
o Willianson y ver en los costos de transacción la explicación central de muchas de
las conductas económicas y hábitos de comportamiento que los agentes producti-
vos individuales y los funcionarios públicos fueron desarrollando a lo largo de esos
años, pero dicho marco interpretativo nos parece insuficiente si hemos de captar
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El proyecto de desarrollo latinoamericano, que en esos años era
sinónimo de industrialización, era a su vez un proyecto de auto-
nomía frente a un sistema económico internacional, de carácter
asimétrico y jerárquico, en el cual los países de la región ocupaban
un rol periférico.

De esta forma, el ocaso del proyecto industrialista en América
Latina y su contracara, el auge del proyecto neoliberal, expresan
no sólo la imposibilidad de la región por superar los obstáculos
estructurales del subdesarrollo económico, sino también el fracaso
político de los países de la región en la búsqueda de autonomía
frente a la estructura del poder mundial.

¿Cuál fue la reacción del nuevo estructuralismo latinoamerica-
no en el contexto del ocaso del paradigma desarrollista y del pro-
yecto de industrialización de los países de la región?

Evidentemente, no existió una respuesta homogénea. Algunos
autores siguieron en una línea más cercana a la tradición de pos-
guerra, poniendo el énfasis en aquella interacción entre estructura
económica y estructura de poder105, aportes que convergen con los
planteamientos de Prebisch hacia los años ’80, en los que el cam-

adecuadamente los rasgos de un modelo de organización social que tenía como
objeto primordial nada menos que modificar las reglas de apropiación sobre el
excedente generado por el sector primario de la sociedad y canalizarlo al financia-
miento del desarrollo manufacturero. En nuestra opinión, resulta necesaria aquí
una visión de economía política para aproximarse a una mejor interpretación del
proceso sustitutivo”.
105 Por ejemplo, afirma Ferrer (1998): “Es preciso identificar los intereses propios
de los países latinoamericanos dentro del mundo global. Esto no puede lograrse
con teorías que proponen, como opciones racionales para América Latina, aquellas
que, en realidad, responden a las perspectivas y los intereses de las economías más
desarrolladas y hegemónicas dentro del orden global. En la etapa de crecimiento
hacia afuera de América Latina el enfoque céntrico predominó con el paradigma
del libre cambio. En la actualidad, prevalece a través del llamado Consenso de
Washington. Las razones por las cuales la visión céntrica se convierte, en los diver-
sos períodos históricos, en la ideología de los grupos dominantes en nuestros
países, reflejan los mismos rasgos sistémicos que condicionan la calidad de las
respuestas al dilema del desarrollo en el mundo global”. También ver otros trabajos
que analizan la relación entre desarrollo económico y estructura de poder como
Azpiazu y Notcheff (1994) y Azpiazu, Basualdo y Khavisse (1986).
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bio estructural era claramente visualizado como un cambio a la
vez económico, político y social y, por lo tanto, como un proceso
cargado de tensiones no reducibles a variables de tipo de econó-
mico y en el que el Estado deja de ser un actor neutral perseguidor
de objetivos comunes a toda la sociedad, sino que es el escenario
en que se resuelven (o no) las propias tensiones generadas duran-
te el propio proceso de desarrollo.106

En cambio, lo que se sostiene en este trabajo, es que la posición
dominante dentro del nuevo estructuralismo latinoamericano y,
en especial, de la CEPAL, es de una menor radicalidad que en el
pasado, en tanto su postura ciertamente crítica frente al proceso
de reformas de los años ’90 no llega a la raíz de ese proceso (la
estructura de poder), y sus propuestas, tal como es reconocido
incluso por los propios autores estructuralistas y muchos de sus
críticos más cercanos107, están marcadas por un grado importante

106 Rodríguez (1998) reproduce los argumentos de Prebisch hacia los años ’80: “La
industrialización y el desarrollo periférico traen consigo cambios en la estructura
social y política (...) Surgen concomitantemente mutaciones en la estructura de
poder y en las formas en que ella se expresa al interior del aparato del Estado.  En
particular, aumenta el poder sindical y el poder político de los dos primeros
estratos, y por ende la aptitud de los mismos para contrapesar y contraponerse al
poder económico y político que detentan los estratos superiores  (...) Al aproximar-
se a ciertos límites, tales pugnas se perfilan como ingentes amenazas de desintegra-
ción social, ante las cuales emergen o resurgen fuerzas que procuran restablecer los
mecanismos preexistentes de operación del capitalismo periférico, no a superarlos
(...) El patrón de cambio que se acaba de esbozar conforma el telón de fondo de las
reiteradas crisis del capitalismo periférico, visibles en la experiencia latinoamericana”.
107 Algunos ejemplos de la posición del Nuevo Estructuralismo y de la CEPAL frente
al Consenso de Washington:
Hodara (1998): “La CEPAL de la última década (1987-1997)  ha absorbido selec-
tivamente una variedad de principios (aperturismo, desregulación, eficacia, efi-
ciencia, modernización del Estado, aliento a las exportaciones, aprovechamiento
de los recursos naturales) profesados con acentuada arrogancia por las corrientes
neoliberales”.
Bielschowsky (1998): “La CEPAL de los años noventa logró tomar posición con
gran habilidad entre los dos extremos. No se opuso a las reformas, al contrario, en
teoría tendió a apoyarlas, pero subordinó su apreciación al criterio de la existencia
de una ‘estrategia reformista’ que pudiera maximizar sus beneficios y minimizar sus
deficiencias a mediano y largo plazo”.
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de pragmatismo y/o convergencia con ciertas posiciones neolibe-
rales.

Esta convergencia entre estructuralismo y neoliberalismo, sin
embargo, no es una consecuencia exclusiva del acercamiento del
primero al segundo. En efecto, y en especial en el plano microeco-
nómico, el discurso neoliberal, tendió a incorporar algunos de los
aportes heterodoxos, con lo cual ese proceso de convergencia pre-
senta un carácter activo desde ambos términos.

A su vez, es consecuencia de otra de las mutaciones centrales
del proceso de co-evolución del cambio estructural y el pensa-
miento económico: entre el período de posguerra y las últimas
décadas se produjo una inversión de los objetivos de política eco-
nómica. Mientras en aquellos años, la idea misma de desarrollo
estaba asociada a la industrialización (con lo cual las políticas
macroeconómicas eran un medio para alcanzar ese objetivo), en la
actualidad la estabilidad macroeconómica pasó a ocupar el lugar
que tradicionalmente ocupaba la industrialización, relegando como
objetivo de segundo orden todo lo que no remita al problema eco-
nómico “fundamental”.

El estructuralismo latinoamericano encontró en esta inversión
de prioridades tal vez la mayor amenaza de su vitalidad. Al menos
de su vitalidad doctrinaria, en tanto corriente del pensamiento
económico claramente heterodoxa.

Kay (1999): “El neoestructuralismo ha adoptado ciertos elementos del neoliberalis-
mo a la vez que conserva algunas de las ideas estructuralistas medulares. Aunque
hay autores que han rechazado el neoestructuralismo tildándolo de ser la mera cara
humana del neoliberalismo y su segunda fase, es obvio que se ha producido un
viraje en ese sentido. No obstante existen diferencias (...) Esas diferencias tienen
que ver principalmente con sus respectivos enfoques acerca de la relación entre
países desarrollados y en vías de desarrollo, así como entre Estado, sociedad civil y
mercado”.
CEPAL (2000a): “La CEPAL considera que en algunos casos las reformas de ‘prime-
ra’, e incluso quizás las de ‘segunda’ generación, son la causa de algunos de los
problemas que enfrentamos, por lo que en algunos casos puede ser necesario
‘reformar las reformas’. (...) Los ajustes a las reformas pueden ser incluso esenciales
para que fructifiquen sus objetivos. Estas acciones públicas, estatales y/o privadas –
como las orientadas a crear, completar y regular los mercados- están lejos de ser
contrarias al desarrollo del mercado; más bien permiten potenciar sus posibilidades”.
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Su respuesta a ese desafío fue una muestra de gran pragmatis-
mo: por un lado, se produjo un acercamiento a la ortodoxia, al
otorgarle un rango de prioridad a las cuestiones vinculadas con la
estabilidad macroeconómica. Sin embargo, al considerar que el
desarrollo es un proceso que excede la obtención de ciertos equi-
librios fundamentales consolidó su perfil más heterodoxo.108 En
particular, se destaca todo el espectro del cambio institucional como
el eje sobre el cual el nuevo estructuralismo latinoamericano fue
elaborando una visión alternativa al paradigma neoclásico.

En esta tensión entre ortodoxia y heterodoxia, el estructuralis-
mo latinoamericano fue avanzando en la construcción de sus plan-
teamientos, pero también de su nuevo lugar en el campo doctrina-
rio.

5. Acerca de la originalidad5. Acerca de la originalidad5. Acerca de la originalidad5. Acerca de la originalidad5. Acerca de la originalidad

Una de las características más relevantes del estructuralismo
latinoamericano de posguerra fue la de haber constituido un pen-
samiento propiamente latinoamericano, aunque no exento de in-
fluencias teóricas, como el keynesianismo o las escuelas historicis-
tas e institucionalistas centroeuropeas. En todo caso, sobre esas
influencias “céntricas” se estableció un conjunto de ideas que, como
afirma Ferrer (1998), “constituye probablemente el aporte más
importante e influyente del pensamiento social propio a lo largo
de la historia latinoamericana”.

El ocaso del proyecto industrialista latinoamericano y, por lo
tanto, del pensamiento estructuralista de posguerra coincidió, a
su vez, con el florecimiento a nivel internacional de nuevos apor-
tes teóricos heterodoxos, ya sean o no de raíz neoclásica, que en
buena medida habían incorporado algunas de las intuiciones teó-

108 “Las dos lecciones más importantes que nos ha dejado el proceso de reformas
son una combinación de un nuevo acercamiento a la ortodoxia (interés en que los
precios sean ‘correctos’) y de abandono de la ortodoxia (los precios ‘correctos’ son
necesarios pero no suficientes)”, Rosenthal (1996), por ese entonces Secretario
Ejecutivo de la CEPAL.
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ricas de la ya vieja economía del desarrollo y también del estructu-
ralismo latinoamericano.109

Sin embargo, una mirada comparativa del grado de influencia
de los aportes teóricos “céntricos” sobre los “periféricos” en ambos
períodos admite, al menos, dos lecturas: primero, una cuantitati-
va, que arroja que el grado de influencia en la última etapa fue
más marcada.

En segundo lugar, otra de tipo cualitativa, que evidencia que el
marco en el que se da esa influencia es radicalmente diferente
respecto al pasado, en cuanto en el período de posguerra los apor-
tes “céntricos” heterodoxos tenían un enorme grado de influencia
en los propios países desarrollados, y se producían en un contex-
to histórico y en un clima intelectual y político a nivel mundial en
el que el “paradigma desarrollista” iba de la mano de toda una
serie de ideas y valores que marcan el “sentido común” de una
época. Evidentemente, a partir de los años ’80, en la etapa del
ocaso de la teoría del desarrollo, el contexto histórico, institucio-
nal, político y, por lo tanto, cultural de la época tiene poco que ver
con el de aquellos años.

A pesar de que los nuevos aportes teóricos heterodoxos produ-
cidos en el centro no ocupan el lugar hegemónico que sí ocupaba
la economía del desarrollo en su época, su influencia sobre el
pensamiento heterodoxo “periférico” fue más intensa. Así, al nue-al nue-al nue-al nue-al nue-
vo estructuralismo latinoamericano le sucedió algo similar que avo estructuralismo latinoamericano le sucedió algo similar que avo estructuralismo latinoamericano le sucedió algo similar que avo estructuralismo latinoamericano le sucedió algo similar que avo estructuralismo latinoamericano le sucedió algo similar que a
la estructura económica de la región: se vio fuertemente influen-la estructura económica de la región: se vio fuertemente influen-la estructura económica de la región: se vio fuertemente influen-la estructura económica de la región: se vio fuertemente influen-la estructura económica de la región: se vio fuertemente influen-
ciada por factorciada por factorciada por factorciada por factorciada por factores exteres exteres exteres exteres externos, con lo cual el rasgo prnos, con lo cual el rasgo prnos, con lo cual el rasgo prnos, con lo cual el rasgo prnos, con lo cual el rasgo propiamenteopiamenteopiamenteopiamenteopiamente
latinoamericano de los aportes teóricos se fue debilitando.latinoamericano de los aportes teóricos se fue debilitando.latinoamericano de los aportes teóricos se fue debilitando.latinoamericano de los aportes teóricos se fue debilitando.latinoamericano de los aportes teóricos se fue debilitando.

En particular, como destaca Ocampo (1998b), las influencias
más importantes del período actual provienen tanto de la renova-
ción del pensamiento keynesiano, como de las nuevas teorías del

109 En este caso se da la paradoja de que estos nuevos aportes teóricos heterodoxos
retoman varios de los desarrollos teóricos del estructuralismo de posguerra (que
tenían un carácter “primario”) y, luego de un proceso importante de formalización
(“agregación de valor”), vuelven a la periferia como “novedades teóricas”, legitima-
das en los principales ámbitos académicos internacionales.
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comercio internacional y de la organización industrial, las teorías
evolutivas de la firma o el nuevo institucionalismo.

Por lo tanto, esta presencia menos marcada de los rasgos idio-
sincráticos propiamente latinoamericanos en las teorizaciones del
estructuralismo latinoamericano constituye una pérdida de origi-
nalidad, en su doble acepción: en función de su origen en tanto
se aleja de la tradición propiamente latinoamericana, y en función
de la innovación teórica, en la medida que se toman como premi-
sas válidas muchos de los supuestos elaborados en contextos so-
cio-históricos diferentes a los de los países de la región y sus desa-
fíos.

Este deslizamiento es, a su vez, consecuente con la “profesio-
nalización” del nuevo estructuralismo, en tanto lo central deja de
ser la pertenencia a un campo específico y, en su lugar, aparece la
posibilidad de incorporar los avances “científicos” más cercanos a
la frontera internacional del conocimiento, al margen del contex-
to específico en el que se hayan desarrollado.
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A lo largo de este trabajo se analizó la evolución del pensa-
miento estructuralista latinoamericano y se identificaron los ras-
gos de cambio y continuidad, en función de una visión crítica de
la orientación que fue tomando a lo largo de esa evolución hasta
llegar al presente. Todo el análisis giró en torno de dos ejes meto-
dológicos: el de la co-evolución del cambio estructural con las
ideas sobre el desarrollo, y el de la aplicación del análisis centro-
periferia a la producción teórica en el terreno del desarrollo eco-
nómico.

La hipótesis del trabajo era que la evolución del pensamiento
estructuralista latinoamericano presenta características similares a
los de la evolución de la estructura económica de los países de la
región, en el marco de una redefinición de las relaciones centro-
periferia. Esto es, que en ambas dimensiones se registra un fenó-
meno de raíz similar: el de la reproducción, bajo nuevas dinámi-
cas estructurales, de la condición periférica dentro del sistema
económico mundial.

Sin embargo, dada la naturaleza de este trabajo, que no preten-
de ser un análisis exhaustivo del estructuralismo latinoamericano
ni de las dinámicas estructurales propias de la región, sino más
bien una aproximación a ese fenómeno de co-evolución, no es
posible transformar esa hipótesis en afirmaciones categóricas, sino
concluir con algunas consideraciones finales que puedan ser úti-
les para los trabajos que irán delineando la evolución futura del
estructuralismo latinoamericano.

De esta forma, el elemento central a considerar es el de las
formas que fue asumiendo el proceso de integración de la economía
mundial, tanto en el plano de las estructuras productivas como en el
del pensamiento sobre el desarrollo económico latinoamericano.
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En el marco del período de posguerra, y bajo ciertas condicio-
nes estructurales, el proyecto industrialista latinoamericano era la
expresión de actores económicos y sociales, básicamente ubicados
en el plano de los Estados-Nación, cuyo objetivo era el de alcanzar
un mayor grado de autonomía respecto de la estructura económica
mundial.

Esa autonomía, sin embargo, no era pensada como un proceso
de aislamiento de la economía mundial, con fines de autarquía,
sino más bien de fortalecimiento de las capacidades internas para
lograr un tipo de inserción internacional que resguarde los intere-
ses propios, en la medida que las relaciones centro-periferia ten-
dían a producir una divergencia en los niveles de desarrollo entre
los polos de la economía mundial. Es en este sentido que el pro-
yecto de industrialización era sinónimo de desarrollo nacional.

Sin embargo, el proceso de cambio estructural que siguió al
período de posguerra produjo un cambio sustancial en la estruc-
tura económica mundial y, por lo tanto, en las condiciones de
desarrollo para los países periféricos.

Esta vez, con la emergencia de nuevos cambios tecnológicos,
institucionales y económicos, se produjo una importante acelera-
ción del proceso de integración mundial, en el cual cobraron un
renovado y creciente protagonismo los actores sociales y económi-
cos y las instituciones de base transnacional.

En las economías latinoamericanas ese proceso se expresó en
un mayor protagonismo de esos actores transnacionales y, su con-
trapartida, la pérdida de peso relativo (en términos de poder) de
los tradicionales actores que en el período previo habían liderado
el proyecto de industrialización. En ese contexto, tanto los Esta-
dos como aquellas instituciones ubicadas en el plano estrictamen-
te nacional fueron parcialmente desplazados por otros de base glo-
bal, con lo cual el proyecto de desarrollo nacional perdió vigor a
partir del debilitamiento de uno de sus elementos esenciales: el
poder del Estado como instrumento racionalizador del proceso de
industrialización.

Paralelamente, en el plano de las ideas este proceso de cambio
estructural presenta algunas características similares a las del pla-
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no económico. El proceso de integración de la economía mundial
produjo un cambio en la forma de conceptualizar las cuestiones
del desarrollo. La aparición de parámetros teóricos cada vez más
globales, va de la mano de una ciencia económica cada vez más
universal, cuyos métodos e instrumentos tienden a converger a lo
largo del planeta, en la medida que sufren el mismo proceso de
internacionalización que las propias economías.

Durante el período de posguerra, cuando el pensamiento desa-
rrollista tenía una gran influencia tanto en el centro como en la
periferia, el proceso de desarrollo era conceptualizado desde una
perspectiva claramente heterodoxa, por la cual se asumía que no
existía una tendencia natural hacia la convergencia internacional
en los niveles de productividad e ingresos entre los países centra-
les y los periféricos.

Diagnósticos de esta naturaleza se constituían en fuente de le-
gitimidad para los esfuerzos deliberados de desarrollo en el ámbi-
to nacional y, por lo tanto, de la especificidad de las respuestas
nacionales a los desequilibrios estructurales derivados del funcio-
namiento del sistema centro-perifieria.

Sin embargo, en los últimos años, de la mano de la aceleración
del proceso de integración de la economía mundial, las concep-
ciones más ortodoxas del pensamiento económico fueron cobran-
do cada vez mayor peso e influencia. Este pensamiento parte, por
el contrario, del supuesto de que no existen desequilibrios estruc-
turales, a excepción de aquellos generados por la intervención es-
tatal.

Por lo tanto, la difusión a nivel global de las “recetas ortodoxas”,
de aplicación a todo tiempo y espacio, representa una de las con-
diciones que hacen factible el proceso de “globalización selectiva”
en el plano económico. Ese paso de un pensamiento específico a
otro de carácter más universal es, a su vez, un proceso de conver-
gencia hacia lo que se ha dado en llamar “un pensamiento único”.

El estructuralismo latinoamericano, en contraste, es por defi-
nición un pensamiento de la especificidad latinoamericana. Sin
embargo, según se analizó en el capítulo previo, en buena medi-
da, su preocupación se deslizó a la puesta al día de los “aspectos
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profesionales”, proceso que le permitió una mayor integración, a
partir de un lenguaje y un método convergente con las principales
corrientes teóricas a nivel internacional.

Esta integración, al igual que en el caso de las dinámicas es-
tructurales de las economías latinoamericanas, no tuvo un carác-
ter neutro en términos del vinculo con su objeto de estudio. Así,
uno de los rasgos centrales del nuevo estructuralismo es el debili-
tamiento de los rasgos idiosincráticos propiamente latinoamerica-
nos, en función de un abordaje de carácter más “profesional”, por
un lado, pero también de menor radicalidad y originalidad que
en el pasado.

Lo que se concluye en este trabajo, por lo tanto, es que sobre la
base de sus elementos permanentes, el estructuralismo latinoame-
ricano, en particular por el hecho de ser una mirada propiamente
latinoamericana sobre los desequilibrios de la economía mundial,
es la tradición teórica mejor preparada para asumir la exigencia de
la renovación del pensamiento económico latinoamericano.

En contraste con las teorías del desarrollo que, bajo su carácter
de “universalidad” y “cientificidad”, eliminan todo conflicto de
intereses derivado del funcionamiento de la economía mundial,
el estructuralismo latinoamericano, en función de su propia his-
toria, es la visión teórica con mayores capacidades acumuladas
para enfrentar el desafío de repensar los problemas del desarrollo.
En particular, si se considera que en el plano del conocimiento, al
igual que en el productivo, las trayectorias evolutivas previas im-
portan.

Sin embargo, y en función del análisis previo, existen cuatro
desafíos centrales para acercarse a ese objetivo. En primer lugar,
realizar una reflexión más profunda sobre la naturaleza contradic-
toria del progreso técnico y la civilización moderna, para encon-
trar una nueva síntesis que pueda superar, y no eludir, el mito
moderno de que “todas las cosas buenas van juntas”.

Segundo, repensar el problema de la autonomía del pensamien-
to respecto a los intereses que están en juego en las sociedades
latinoamericanas. El elemento a considerar en este punto es cuál
debería ser el nuevo equilibrio entre, por un lado, el carácter “cien-
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tífico” del pensamiento y la consiguiente distancia respecto al ob-
jeto de estudio y, por otro, la cercanía con los movimientos y acto-
res políticos que se dirigen hacia un proyecto de mayor autonomía
(enraizada) respecto a la estructura económica mundial, en la
medida que, como señalaba Prebisch (1982), “una teoría se acepta
o se rechaza no solamente por su valor intrínseco sino por los
intereses que representa”.

Tercero y en función del punto anterior, incorporar explícita-
mente elementos de economía política a las conceptualizaciones
sobre el desarrollo, de forma tal de identificar los factores “últi-
mos” que están por detrás del carácter periférico de las economías
de la región.

Finalmente, avanzar hacia una mayor originalidad, en la doble
acepción del término: en función de su origen, la propia tradi-
ción latinoamericana y, de la novedad, a partir del desarrollo teó-
rico de la especificidad propiamente latinoamericana.

En síntesis: tras el fenómeno de co-evolución entre cambio es-
tructural y pensamiento estructuralista, aparecen muchos de los
rasgos de un mundo diferente al de medio siglo atrás. Por lo tanto,
sin recetas que puedan resolver todos los problemas en cualquier
tiempo y lugar, la construcción de nuevas respuestas es una exi-
gencia permanente. En la medida que no existe a priori una plena
determinación estructural, esa exigencia es también una apuesta a
un nuevo pensamiento crítico, a la búsqueda de nuevas formas
interdisciplinarias, de mayor originalidad y, sobre todo, de una
nueva radicalidad.
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La idea de que la economía mundial es un sistema jerárquico y 
asimétrico, conformado por un polo central y otro periférico, está 
en el corazón de la corriente estructuralista latinoamericana. 
También la existencia de una dimensión esencialmente política 
para transformar ese aparente destino histórico en un sendero 
alternativo.

A cincuenta años del nacimiento del Estructuralismo 
Latinoamericano, muchas de sus preocupaciones centrales vuelven 
a cobrar una inédita actualidad, en particular por la crítica situación 
que atraviesan los países de la región luego de más de un cuarto de 
siglo de aplicación de políticas inspiradas en el paradigma de la 
liberalización económica.

Este trabajo realiza una lectura histórica del Estructuralismo 
Latinoamericano, identificando los elementos de cambio y 
continuidad a lo largo del tiempo y analiza, a la luz de esa evolución, 
su potencialidad para abordar los desafíos actuales que enfrentan 
las economías latinoamericanas, prestando especial atención en 
cómo el proceso de globalización fue condicionando no solo el 
sendero de desarrollo de las economías latinoamericanas, sino 
también la construcción de una mirada y un discurso sobre su 
propia realidad. 
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