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RESUMEN

“Los mas afectados”. Organizacion politica y territorio en una “comunidad mapuche” ante la
intensificacion de la explotacion hidrocarburifera en Neuquén.

Entre 2009 y 2012 mientras una compaiiia hidrocarburifera multiplicaba las perforaciones en lo que
empresas y oficinas gubernamentales denominaban “drea hidrocarburifera Los Robles”, un grupo
indigena realizé una serie de “bloqueos” a las instalaciones del “area”. Ese espacio, ubicado en el
centro de la provincia argentina de Neuquén, era reclamado como propio por una “comunidad
mapuche” que denominaba al “territorio” —que sefialaba coincidia con el “area hidrocarburifera Los
Robles” — y a si misma como “Gvf Antv”. Mediante los “bloqueos” presentaban a Susana Quilaqueo
como su “lonko” y denunciaban que la petrolera no ajustaba su actividad a las obligaciones legales,
solicitaban que se realice una “evaluacion del impacto social, cultural y ambiental” de la actividad
hidrocarburifera, y reclamaban que se conforme una “comisiéon de control y vigilancia” de la
explotacion. En ese periodo también se conocieron criticas hacia ese accionar por parte de quienes
desde finales de la década de 1990 se presentaban como las legitimas autoridades de “Gvf Antv”. Asi,
mientras aumentaban considerablemente las “perforaciones” y se producian “bloqueos”, se
constataba un proceso politico por el que se presentaban publicamente dos “lonko” de una sola

“comunidad”.

Esta etnografia analiza los procesos politicos y territoriales de esa “comunidad mapuche” al momento
de la intensificacion de la explotacion hidrocarburifera desde la perspectiva de uno de esos grupos

que se reconocia como conformado por “los mas afectados”.

En el primer capitulo analizo de qué manera la presencia empresaria promueve los “bloqueos” y esto
ocasiona enfrentamiento entre segmentos de lo que antes se presentaba como una sola “comunidad”.
En el segundo capitulo expongo que la construcciéon de territorio por parte de la explotacion
hidrocarburifera complejiza las nociones capitalistas en torno a la tenencia de tierra y cémo mis
interlocutores construian el “territorio” mediante el “recorrido”, el “linaje” y los “bloqueos”. Al cierre
de la investigacion subrayo como el “bloqueo” vincula tedrica y empiricamente politica y territorio,
y como las logicas territoriales y politicas del grupo estudiado articulan una forma social menos rigida

que las que supuestamente erigen de las nociones estatales.

Palabras clave: MAPUCHE — POLITICA — TERRITORIO — HIDROCARBUROS



RESUMO

Entre 2009 e 2012 enquanto uma empresa petroleira multiplicava as perforagdes no que empresas e
orgaos governamentais chamabam “area hidrocarburifera Los Robles”, um grupo indigena realizou
uma série de “bloqueios” as instalagdes da “area”. Esse espaco, localizado no centro do estado de
Neuquén (Argentina), foi reclamado como préprio pela “comunidade mapuche” que nomeava o
“territorio” e a si mesma como “Gvf Antv”’. Através dos “bloqueios” apresentavam a Susana
Quilaqueo como a sua “lonko” e denunciavam que a atividade da petroleira nao correspondia com
suas obrigagdes legais, solicitavam que se realizara uma ‘“‘avaliacdo do impacto social, cultural e
ambiental” da atividade petroleira, e reclamavam pela conformag¢do de uma “comissdo de controle e
vigilancia” da exploracdo. Também nesse periodo se conheceram criticas hé o acionar da quem desde
finais da década de 90 se apresentava como as legitimas autoridades de “Gvf An#v”. Assim, enquanto
cresciam consideravelmente as “perforagdes” e os “bloqueios”, constatava-se um processo politico

pelo qual se apresentavam publicamente dois “lonkos” de uma “comunidade” so.

Esta etnografia analisa os processos politicos e territoriais dessa “comunidade mapuche” no momento
da intensificagdo da exploracdo desde a perspectiva de um dos grupos que se reconhecia como

conformado pelos “mais afetados”.

No primeiro capitulo analiso de que forma a presenga empresaria promove os “bloqueios” e isto
ocasiona o enfrentamento entre setores do que antes se apresentava como uma “comunidade” s6. No
segundo capitulo exponho como a construcdo do territorio por parte da exploracdo de hidrocarbonetos
torna mais complexa as nogdes capitalistas sobre a possessdo da terra € como os meus interlocutores
construiam o “territorio” através do “percurso”, a “linhagem” e os “bloqueios”. No final desta
pesquisa sublinho como o “bloqueio” liga tedrica e empiricamente politica e territdrio, € como as
logicas territoriais e politicas do grupo estudado articulam uma forma social menos rigida do que

aquelas supostamente constroemas no¢des de Estado e das petroleiras.

Palavras-chave: MAPUCHE — POLITICA — TERRITORIO - HIDROCARBONETOS



ABSTRACT

Between 2009 and 2012 —as an oil & gas company was multiplying its drilling operations in the area

b

known by companies and government offices as “Los Robles’

an indigenous group carried out a
series of “blockades” in the area’s facilities. This space, located in the center of the Argentine province
of Neuquén, was claimed by a “Mapuche community” who named the territory —which they said
corresponded to “Los Robles” area— and themselves as Gvf Antv. During the “blockades” Susana
Quilaqueo was introduced as their /onko. The community denounced that the oil company did not
comply with its legal obligations, demanded a “social, cultural and environmental assessment” of the
hydrocarbon activity, and requested the creation of a “control and surveillance committee” for the
exploitation. During the same period critiques were also uttered by those who presented themselves
as the legitimate authorities of Gvf Antv since 1990. While drilling increased significantly and
“blockades” were carried out, a political process was taking place, in which two lonko were publicly

presented by one “community”.

This ethnography analyzes the political and territorial processes of that “Mapuche community” at the
moment when the hydrocarbon exploitation was intensified. It does so from the perspective of one of

the groups formed by “the most affected”, according to their own definition.

The first chapter analyzes how the company’s presence motivates the “blockades”, sparking
confrontations between segments of what was originally one “community”. The second explains how
the construction of territory by the hydrocarbon exploitation activity makes capitalist notions of land
possession more complex and how my interlocutors built the “territory” through “tours”, “lineage”
and “blockades”. The investigation closes by highlighting how the “blockade” links politics and
territory both theoretically and empirically, and how the territorial and political logic of the group
under study articulates a social form that is less rigid than those supposed to spring from state-centered

notions.

Key words: MAPUCHE — POLITICS — TERRITORY - HYDROCARBONS
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1.- INTRODUCCION

1.1.- Presentacion

En septiembre de 2011 finalizo6 el proceso de fractura hidraulica del “pozo LROx-1999b”, en lo que
compafiias y oficinas gubernamentales dedicadas a temas hidrocarburiferos denominaban “area
hidrocarburifera Los Robles”, ubicada en las proximidades de la ciudad Zapala, en el centro de la
provincia de Neuquén. Esa zona también era reclamada como propia por una “comunidad mapuche”

que llamaba al territorio y a si misma como “Gvf Antv™*.

En esta etnografia analizo, primero, las formas en que la “comunidad mapuche” proceso en términos
de organizacion politica la realizacion de nuevos “pozos” entre 2009 y 2012. Posteriormente, describo
los mecanismos de produccion de “territorio” que sostienen el Estado, las empresas y quienes integran
lo que denomino “cultura politica de la protesta” en la provincia de Neuquén; y constato que la logica
hidrocarburifera complejiza las nociones del espacio en el capitalismo. Esas dos formas de instituir
el espacio se sostienen sobre una perspectiva distinta a la tercera forma analizada: la del grupo
indigena. Finalmente, doy cuenta de como los mecanismos de produccion de “territorio” por parte
del grupo indigena se vinculan con su forma de organizacion politica. Encuentro que si, por un lado,
la constitucion de los grupos se modifica con regularidad, por otro, los “territorios” que conforman
son menos estancos que los generados mediante los “mapas”, herramienta fundamental para la
construccion territorial estatal. Concluyo, ademads, que en la situacion analizada el “bloqueo” vincula

tedrica y empiricamente la dimension politica y territorial.

Este trabajo busca conceptualizar un proceso politico contempordneo en una etapa donde el
capitalismo mundial ha constituido al “territorio”, al espacio, como un recurso central para su
reproduccion. Al respecto, el Comité Invisible propuso vehementemente que “el poder reside ahora
en las infraestructuras” (2014: 88) y destacé que distintos movimientos sociales contemporaneos
responden intuitivamente a esa novedad mediante la accion de “bloqueo”. Justamente “bloqueo” y
mas tangencialmente “infraestructura” son dos aspectos sustantivos del desarrollo de esta tesis, que,
por lo demas, hace foco en la politica mapuche y los “territorios” implicados en interacciones

interétnicas en un contexto de intensificacion de la explotacion hidrocarburifera.

skookskok

Cambié las referencias que pudieran indicar la situacion que analizo. Los nombres de lugares, de “pozos” y de
personas vinculadas directamente con el proceso fueron modificados. A la pertinencia analitica de esta decision,
vinculada con subrayar los procesos mas que las definiciones individuales, se suma la hostilidad con que en los
ultimos afios las organizaciones mapuche han sido tratadas por parte de empresas, terratenientes y los distintos
Estados. En otro orden de cosas, utilizo las comillas dobles al sefialar la voz nativa y al citar bibliografia. Empleo,
ademas, las cursivas para las expresiones orales en otros idiomas; en las transcripciones de originales respeto el
grafemario utilizado y explicito mis intervenciones.
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El “pozo LROX-1999b” cost6 24 millones de dolares, demandé 186 dias de trabajo y fue realizado
por la compafiia Phoenix Energia Argentina, subsidiaria de la estadounidense Phoenix Corporation.
Los medios de comunicacion informaron que fue el primer “pozo” en Latinoamérica que utilizo el
proceso de perforacion horizontal y multifracturas hidraulicas. Ese logro fue celebrado publicamente
con una “recorrida” por el “area hidrocarburifera Los Robles” y con un acto en el hotel Emperador,
el mas lujoso de Zapala, distante a unos 30 kildmetros del “pozo” y del territorio de la “comunidad”.
Participaron del festejo el gobernador de Neuquén Jorge Sapag, el director nacional de Exploracion,
Produccion y Transporte de Hidrocarburos Miguel Hassekieff, los intendentes de Zapala y Cutral Co
Edgardo Sapag (primo del gobernador) y Ramoén Rioseco respectivamente, los subsecretarios
provinciales de Hidrocarburos y Medio Ambiente Héctor Mendiberri y Ricardo Esquivel, entre otros
funcionarios. Por la empresa estuvo presente el entonces gerente administrador de Phoenix en
Argentina y también fue parte del agasajo Guillermo Pereyra?, titular del poderoso Sindicato del
Petroleo y Gas Privado de Rio Negro, Neuquén y La Pampa. Contrariamente a lo sucedido con las
autoridades nacionales, provinciales, municipales, empresariales y sindicales, no particip6 del acto

ninguna autoridad de la “comunidad mapuche Gvf Antv”.

La conclusion de la perforacion y el proceso de fractura fue difundida como el inicio de una nueva
época en la explotacion hidrocarburifera en Argentina, signada por lo que desde los ambitos
especializados en temas petroleros y gasiferos denominaban ‘hidrocarburos provenientes de
formaciones no convencionales”, que se explotaban mediante la técnica de la “fractura hidraulica” o

“fracking”®, como se conocia popularmente.

El “pozo” se ubicaba en una de las cinco “cuencas productivas™ de la Argentina, la “Cuenca

Excepto Ramon Rioseco, que se consolidé como figura politica después de los levantamientos populares de Cutral
Co en 1996 y 1997, y que lideraba una construccion politica propia —El Frente y la Participacion Neuquina—, el
resto de los funcionarios publicos provinciales que estuvieron en aquella reunion integraban el Movimiento Popular
Neuquino (MPN), partido provincial que gobern¢ la provincia desde 1963 casi ininterrumpidamente. Incluso el
secretario general del Sindicato de Petroleros Privados en 2013 asumié como senador nacional por Neuquén por esa
fuerza politica y en 2014 disputo (y perdio frente a la lista apadrinada por el entonces mandatario provincial Jorge
Sapag) las elecciones internas del partido para definir el candidato a gobernador.

3 El proceso de “fractura hidraulica”, que caracteriza a esa técnica, permite extraer gas y petréleo de yacimientos
donde, una vez realizada la perforacion, el hidrocarburo no fluye a la superficie como ocurre en los denominados
“convencionales”. En la region hay dos tipos de “yacimientos no convencionales”: “shale” (“de esquistos™) y
“tight” (“de arenas compactas”) (ver Bertinat et al, 2014). Las compafiias hidrocarburiferas utilizan el proceso de
“fractura hidraulica” para romper la formacion geologica y permitir que los hidrocarburos se desplacen hacia la
superficie. Esa técnica implica la inyeccion de una mezcla de millones de litros de agua, con miles de litros de
diferentes quimicos y miles de toneladas de arena de silice a altisimas presiones. Por las particularidades de las
formaciones, generalmente la “fractura” esta acompafiada de otra metodologia novedosa que denominan
“perforacion horizontal”. Es decir, luego de que el pozo llega a la formacién en sentido vertical (a mas de dos mil
metros de profundidad), la perforacion continla de manera horizontal (desde 500 a méas de tres mil metros) para que
las rupturas generadas por la “fractura hidraulica” abarquen una superficie mayor del reservorio.

4 Dentro del lenguaje petrolero se define “cuenca sedimentaria” 0, mas comdnmente, “cuenca” a “una depresion de la

corteza terrestre, formada por la actividad tecténica de las placas, en la que se acumulan sedimentos. La persistencia

de la depositacion puede producir un grado adicional de depresion o subsidencia [...] Si las rocas ricas generadoras
de hidrocarburos se combinan con condiciones adecuadas de profundidad y duracién de sepultamiento, pueden
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Neuquina”, una de la mas importante del pais en término de extraccion y la principal en torno a las
expectativas en términos de “hidrocarburiferos no convencionales”. La cuenca se extiende por unos

124.000 km?, abarcando parcialmente las provincias de Neuquén, Rio Negro, La Pampa y Mendoza.

Mapa 1. Argentina, Neuquén y Zapala. Cueca hidrocarburifera neuquina.

El Estado de la provincia de Neuquén obtiene recursos principalmente de las “regalias”
hidrocarburiferas. Distintas investigaciones sostienen que la prioridad provincial dada a la extraccion
de hidrocarburos tiene un pobre efecto en términos de puestos de trabajo. “No cabe duda entonces
que el efecto de mayor impacto sobre el empleo de la industria hidrocarburifera no lo es el directo o
indirecto asociado a la actividad, sino el que tiene sobre las finanzas provinciales y por lo tanto sobre
la capacidad de generar empleos e inversion pablica”, concluyen Roberto Kozulj y Manuel Lugones
(2007: 172). Es decir, no generan gran cantidad de empleo directamente pero la captura de renta —
principalmente mediante “regalias”— por parte del Estado permite que este se convierta en principal
empleador. Segun la Ley Nacional de Hidrocarburos 17.319°, las regalias hidrocarburiferas son el
12% del precio de lo extraido en cada “area” en explotaciéon. Las empresas hidrocarburiferas
“concesionarias” de las “areas” deben pagar mensualmente ese porcentaje a la provincia. Aumentos
en lo extraido o en el precio de lo que se paga por esa extraccion redundan también en una expansion
en los ingresos provinciales estableciendo un vinculo estrecho entre las “concesionarias” y el Estado.
Siguiendo a Diego Pérez Roig (2015), sostengo que esa relacion convierte a la provincia de Neuquen

y a las empresas en “socias” (en una vinculacion en la que el Estado es “dependiente” de la

generarse hidrocarburos en la cuenca” (Schlumberger, s/f). Histéricamente en Argentina han sido cinco las “cuencas
productivas”: Neuquina (que implica a las provincias de Neuguén, Mendoza, Rio Negro y La Pampa), del Noroeste
(que implica a las provincias de Jujuy, Salta, Formosa, Santiago del Estero y Tucuman), Cuyana (Mendoza y San
Juan), del Golfo San Jorge (Chubut y Santa Cruz) y Austral (Santa Cruz y Tierra del Fuego).
5 Laley nacional de hidrocarburos (Ley 17.319) fue aprobada en 1967 durante la dictadura de Juan Carlos Ongania
(1966-1970) y fue reformada en distintas oportunidades.
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explotacion de hidrocarburos). Distintos trabajos han arribado a conclusiones similares en torno a la
importancia de los hidrocarburos en el Producto Bruto Geogréafico provincial, la dependencia estatal
y la escasa generacion de mano de obra de la extraccion hidrocarburifera (Diaz y Fuentes, 2008;
Giuliani, 2013; Giuliani y Ferrante, 2014)%. Esta relacion acarrea que el Estado desatienda
obligaciones, como la de controlar las condiciones en las que se realiza la explotacion (técnicas,

ambientales y sociales), y otras demandas, como, por ejemplo, la de las poblaciones indigenas.

La extraccion de gas cayo en el pais a partir de 2004, afio en que supero los 52 mil millones de metros
cubicos, tras una larga década de aumento de la extraccion. La extraccion gas en la provincia de
Neuquén acompafié el declino nacional de tal manera que su aporte a las fuentes energéticas de
Argentina’ se mantuvo en el orden del 54 0 57% (Pérez Roig, 2015). En los primeros afios de la
segunda decada del siglo, la explotacion de hidrocarburos de “reservorios no convencionales”

revitalizo las expectativas gubernamentales, empresariales y sociales en la posibilidad de revertir la

caida.

Grafico 1. Produccion anual de gas de Argentina

y de Neuquén, 1999-2013. En millones de m?
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Energia y Mineria de Argentina.

La perforacion del “pozo LROX-1999b” en “Los Robles” en 2011, que implico la utilizacion de 30

millones de litros de agua (Neuquén Informa, 13/07/2011), se llevd adelante como parte de un

6 Entanto a principios de la década de 2000 se generalizo la idea de “alianza estratégica” para definir la relacion que
tenia el Ejecutivo provincial con la empresa Repsol YPF, por entonces la principal “concesionaria” del pais. Ese
enunciado fue difundido por el gobierno provincial como una politica de Estado y paulatinamente fue tomando un
cariz negativo promovido por sectores sindicales y de la oposicién politica.

7 Segun datos el Balance Energético Nacional del Ministerio de Energia y Mineria, en 2017 el gas implico el 54%, el
petroleo un 34% de las fuentes primarias de energia. Entre los dos sumaron 88% de las fuentes primarias de energia
de Argentina. Las sigue la generacion hidraulica con un 5%.
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“agresivo plan de desarrollo”, segun definié una publicacion especializada en hidrocarburos
(Petroquimica, 01/03/2011). El “agresivo plan de desarrollo” en el “area Los Robles” consisti6 en la
presencia de dos “equipos de perforacion” y estuvo posibilitado por una politica nacional denominada

Programa Gas Plus que desde marzo de 2008 buscé frenar la caida de la extraccion de gas®.

La resolucion 24/2008 de la Secretaria de Energia del Ministerio Nacional de Economia y Finanzas
cred el Programa Gas Plus y defini6 que el gas extraido de “reservorios de gas caracterizados por la
presencia de areniscas o arcillas muy compactadas de baja permeabilidad y porosidad, que impiden
que el fluido migre naturalmente y por lo cual la produccién comercial resulta posible inicamente
mediante utilizacién de tecnologias de avanzada” tendria un precio mads alto. Para ingresar a ese
programa era necesario presentar un “plan de desarrollo” del “area” que debia ser aprobado por la
Secretaria de Energia. En el caso de “Los Robles”, la resolucion 1106/08 del 9 de octubre de 2008 de
la Secretaria de Energia acepta la propuesta “Proyecto desarrollo de gas profundo en reservorios no

convencionales” presentada por Phoenix.

Grifico 2. Produccion trimestral de gas en “area
Los Robles”, 2009-2013. En millones de m?

160 -
140 -
120 -
100 -
80
60 -
40 -
A i
0
I‘Il‘lll | il III"V I‘H’lH‘N | ll‘lll‘
2009 2010 2011 ‘ 2012 | 203 |

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Energia y Mineria de Argentina.

Veamos como el “Programa Gas Plus” implementado en “Los Robles” respondié al estimulo
generado por un precio mas alto del gas extraido. La “concesionaria” Phoenix en el “area Los Robles”
realizé en 2009 una “perforacion”, en 2010 finaliz6 11, y al afo siguiente, ocho. En 2012, en tanto,
concluyé una®. Este aumento en el nimero de “pozos” implico también un aumento en la extraccion

de gas en el “area” que pas6 de un total anual 259 mil metros ctbicos en 2009 a casi 459 mil en 2011

Para un analisis sobre el Programa Gas Plus y sus resultados ver Lopez Crespo, Garcia Zanotti y Kofman (2016).

Pozos terminados de exploracion y explotacion, Ministerio de Energia y Mineria de la Nacion.
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cuando comenzé a disminuir nuevamente: 358 mil en 2012 y 215 mil en 2013%°. Es decir que en 2011
la extraccion casi duplicé la de 2009. El Grafico 2 expone las cantidades de gas extraidas por
trimestre. Esos valores junto a la cantidad de “perforaciones” realizadas son un indicio de cémo
aumento la intervencion petrolera en la “superficie”. El grafico presenta el aumento de la extraccion
desde la segunda mitad de 2010 y su pico en el tercer trimestre de 2011 a partir del cual comenzo a

disminuir.

Estos datos indican que una politica de promocion de la explotacion gasifera genera la realizacion de
nuevas perforaciones y consecuentemente el aumento de la produccion de hidrocarburos. Estos
(13 2 . : :

planes de desarrollo” implican una serie de procesos sociales que no son tomados en cuenta por la
logica econdmica que prima en quienes elaboran y llevan adelante estas politicas publicas y
corporativas. Entre los procesos sociales destaco la creacion de un “territorio” especifico para la
extraccion hidrocarburifera y el establecimiento de una red de relaciones con la poblacién que, aunque
los “mapas” oficiales ignoren, reside en el lugar donde se implementan “planes de desarrollo”

hidrocarburifero.

Comencemos con el primer punto: la produccion del “territorio” en el ambito de la explotacion de
hidrocarburos, tomando en cuenta las categorias sociales que organizacion ese proceso de institucion.
Las ““areas hidrocarburiferas” organizan este tipo de explotacion. Son los espacios donde tienen lugar
este tipo de “planes de desarrollo”. Son representadas como un “poligono” dibujado en un mapa. Las
(134 kD) : s 7 « - TS . . . .y .
areas” son una forma particular de construccion de “territorio” mediante la institucion de un espacio

como apropiable en tanto que objetivable y “concesionable”.

En términos petroleros se denomina “equipo” a la conjuncidon entre maquinas trasladables de gran
envergadura y los operarios que las ponen en funcionamiento para realizar el objetivo de esa
tecnologia. Cada “equipo de perforacion” implica una especie de instalacion industrial mévil que
produce en torno de si un espacio especifico denominado “locacion”. En los campos hidrocarburiferos
se nomina “locacidon” a la superficie, mayor a una hectarea, que debe ser desmontada y alisada para
instalar el “equipo de perforacion”. Por lo general, se instala un “equipo de perforacion™ por
“locacion”. Cada “equipo de perforacion” estd compuesto por entre 15 y 18 personas que trabajan en
las maquinas (la mas reconocible es la “torre de perforacion”, que tienen mas de 40 metros de altura)
durante el dia. Durante la noche, un guardia controla y cuida eso que denominan “pozo”. La

“perforacion” de un “pozo” dura aproximadamente 30 dias'! en los que la “locaciéon” también recibe

10 Produccion de gas, Ministerio de Energia y Mineria de la Nacion.

11 Como indiqué esta perforacion demordé 180 dias, seis veces mas que los 30 dias, que con el correr del tiempo y la
habilidad lograda por empresas y operarios, se establecieron como promedio para este tipo de perforaciones. La
novedad de la metodologia utilizada en el “LROx-1999b” explica esa extension que, desde entonces, disminuyé
aceleradamente.
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permanentemente a decenas de otros trabajadores de distintas “empresas contratistas” que se suman
a las personas abocadas a la “perforacion” por lo que es dificil cuantificar la cantidad de operarios

que trabajan alli.

En tanto, la “fractura hidraulica” implica la utilizacion de un “equipo de fractura” y una gran cantidad
de compaiiias de servicios: grandes reservorios de agua, quimicos y arena, decenas de potentes
motores del tamafo del acoplado de un camidén para generar presion, entre otros que se instalan
durante unos cinco dias. Los operarios de esas maquinarias se movilizan en camionetas Ranger o
Hilux blancas y se alojan en traileres donde también se realizan algunas de las tareas propias de
oficinas. Una vez terminados los procesos, los “equipos” se desplazan hacia otra “locacion”, por lo
general, ubicada en la misma “area hidrocarburifera”. Al terminar el proceso de perforacion y fractura
sobre el “pozo” queda una estructura de canos conectados por los que fluyen los hidrocarburos. La
presencia en 2011 de dos “equipos de perforacion” en un “area hidrocarburifera”, como era el caso
de “Los Robles”, implicaba una intervencidon petrolera de envergadura o un “agresivo plan de

desarrollo”, como indicaba la publicacion especializada ya mencionada.

Segun indicaba “la empresa”, en la época en la que comencé mi trabajo de campo (mediados de 2012)
en el “area Los Robles” habia unos 200 “pozos” (algunos cerrados) y varias “plantas de
procesamiento de gas” de pequefias dimensiones. Kilometros de cafieria transportaban lo extraido
desde los “pozos” hacia “la Planta”, una instalacion que ocupaba mds de tres hectareas y que
funcionaba como nodo productivo y organizativo de la actividad. “La Planta” estaba limitada por un
alambrado olimpico, y efectivos de la policia provincial y de seguridad privada custodiaban su entrada
permanentemente. Alli trabajaba el personal jerarquico del “drea” y algunos operarios, quienes
poseian las comodidades de cualquier oficina urbana: agua, energia eléctrica, calefaccion, teléfonos,
internet, etc. Por alli pasaban los obreros, que diariamente llegaban desde las ciudades cercanas, al
comenzar su jornada laboral en la que “recorrerian” gran parte del “territorio” reclamado por la
“comunidad” en camionetas. Ninguno de quienes integraban la “comunidad mapuche” trabajaba

directamente para la petrolera.

Entonces, recapitulando, por un lado, la compafiia —junto con el Estado— construy6 un espacio, un
“area”, donde tuvo lugar el “plan de desarrollo”. Y, por otro, en el “area Los Robles” se constatd
como la concrecion de una politica publica promueve la inversion privada, lo que generd la

29 <¢

multiplicacion de “perforaciones” que plasmo como una abigarrada malla de “locaciones”, “pozos”,

“cafierias”, “plantas” de distinto tipo y “picadas”, que consecuentemente ocasiono el aumento de la
extraccion de gas.

skoskoskok
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En el mismo periodo en que Phoenix llevaba adelante ese “agresivo plan de desarrollo”, aumentaban
las “perforaciones” y por ende la extraccion de gas, mas precisamente entre mediados de 2010 y
mediados de 2012, cuando la produccion de gas practicamente se duplicd, un grupo de personas
realizé una serie de “bloqueos” en tono de “protesta” en “la Planta”. Su vocero era Andrés Mayo,
referente de la “Confederacion Mapuche de Neuquén”. Hasta 2010 Mayo se habia presentado como
“lonko™? de otra “comunidad mapuche” ubicada a pocos kilémetros de “Gvf Antv”. Al hablar con la
prensa Mayo decia que mediante el “bloqueo” defendian a la “comunidad mapuche Gvf Antv”, cuyo
territorio, senalaba, coincidia con el “area hidrocarburifera Los Robles” que, segiin la documentacion
oficial, ocupa 320 mil kilémetros cuadrados®® (ver Rio Negro 25/09/2010, 23/11/2011 y 25/11/2011).
Es decir, la superficie del “area hidrocarburifera” era sefialada como su “territorio” por quienes se

presentaban como miembros de la “comunidad mapuche Gvf Antv”'*

, y cuya “lonko” era, segiin
decian, Susana Quilaqueo. Ese grupo manifestaba, ademads, que Phoenix no ajustaba su actividad a
las obligaciones legales —omiti6 la consulta a la “comunidad”—; solicitaba que se realice una
“evaluacion del impacto social, cultural y ambiental” de la actividad hidrocarburifera en la que
pretendia participar; y reclamaba que se conforme una “comision de control y vigilancia” de la

actividad en ese territorio (Quilaqueo y Mayo, 22/11/2011)*°.

12 “Lonko” significa en castellano “cabeza” y es el nombre dado a la méxima autoridad ejecutiva de las

“comunidades”.
Decreto presidencial 89/91. Los 320 mil kilometros cuadrados del “area” equivalen a 1,57 veces la superficie de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
No era este el primer periodo en el que habia una disputa con la explotacién petrolera. “Gvf Antv”” habia sido
inscripta como “comunidad mapuche” por el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) en 2002. El proceso
de conformacion institucional como “comunidad” habia empezado a finales de la década de 1990, ante la creacién
de una nueva Comision de Fomento, que temieron pusiera en riesgo sus “territorios”. Anteriormente eran
reconocidos como “fiscaleros”, es decir que ocupan terrenos que son propiedad del Estado. Distintas fueron las
actividades que realizaron en este proceso de demanda para ser reconocidos como “comunidad”. Entre otras, el 11
de octubre de 2000 “Gvf Antv” realiz6, al mismo tiempo que en otras “comunidades” de las provincias de Rio
Negro y Neuguén, una entrega de volantes a quienes se movilizaban por la ruta. Firmado por la Confederacion
Mapuche Neuquina y por la Coordinadora de Organizaciones Mapuches de Neuquén el volante interpelaba
explicitamente a multiples destinatarios. Segln un reportaje periodistico publicado varios afios después, el
documento le reclamaba al gobierno provincial la utilizacion de las regalias en la blsqueda de otro desarrollo
productivo y en la produccidn de energias limpias; a las petroleras le demandaba que finalicen la explotacion y la
remediacion del dafio ambiental ocasionado; a los organismos internacionales, que desarrollen un plan para
disminuir paulatinamente la financiacion de emprendimientos petroleros, condenaba la deuda externa y reclamaba
un deuda ecoldgica y cultural; a los sindicatos les explicaba que el derecho al trabajo no puede ir en contra del
derecho a la vida que se ve amenazado por la extraccidn hidrocarburifera; y a las organizaciones ambientales y a la
sociedad les pedia que los acompafien en el reclamo de una moratoria sobre los nuevos pozos. En ese evento un
dirigente de “Gvf Antv” sostenia: “La contaminacion que provocan las empresas petroleras esta haciendo estragos
en la salud de nuestro pueblo y también se cobra las vidas de los animales, el Gnico sustento de muchas familias”
(Scandizzo, 2005).
Los “bloqueos” acompaiiados de demandas similares sucedian con cierta regularidad en la provincia de Neuquén
desde que a mediados de la década de 1990 quienes integraban las comunidades “Kaxipayifi”y “Paymenil” (a 150
kilémetros de “la comunidad Gvf Antv”’) comenzaron a denunciar el accionar de YPF en el “area Loma la Lata”
(Balazote y Radovich, 1997; y Mombello, 2001) y el emprendimiento MEGA (Balazote y Radovich, 2001). Una
década después quienes integraban “la comunidad Lonko Purran” (a 40 kildmetros de “la comunidad Gvf Antv”)
comenzaron a bloquear un “area” que operaba la empresa Pionner (ver Delrio, Lenton y Papazian, 2010, y
Scandizzo y Galvada, 2010), por entonces un proceso similar desarrollaron quienes formaban parte de “Huenctru
Trawel Leufu” (a 130 kilémetros de “Gvf Antv”) con el “area exploratoria Cerro los Leones” “concesionada” a
Petrolera Piedra del Aguila (ver Scandizzo y Galvada, 2010). La misma “Gvf Antv” habia vivido este tipo de
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Este grupo denominaba “bloqueo” a una accidon que realizaban grupos de entre 15 y 30 personas que
se disponian en medio de las “picadas”, los caminos rurales abiertos por “la empresa” para moverse
por el “area hidrocarburifera”, que conducian a “la Planta” o frente a su porton de acceso. Junto a las
personas, ubicaban grandes objetos (maderas y cubiertas de vehiculos) lo que impedia el ingreso y
egreso de vehiculos y trabajadores. Este accionar dificultaba por horas o dias el funcionamiento del
“area hidrocarburifera” en su conjunto, ocasionando pérdidas a “la empresa” y, directamente, al
Estado provincial por la consecuente disminucion de las “regalias”. Por eso, el “bloqueo”
comprometia no solo a “los mas afectados” y a la actividad empresaria, sino al propio Estado que
actuaba mediante la judicializacion, la intervencion de funcionarios y de la policia, con la intencion

de poner fin al accionar indigena.

Mientras aumentaban las “perforaciones” y un grupo encabezado por la “lonko” Quilaqueo y Mayo
realizaban “bloqueos”, surgieron criticas hacia ese accionar por parte de personas que vivian en el
paraje “San Javier” ubicado a unos 10 kilémetros de “la Planta”. En febrero de 2011 Mirta Epulef,
quien también se presentaba como “lonko” de “Gvf Antv”, cuestionaba a Mayo y a quienes lo
acompafiaban en los “bloqueos”. Mirta era hija de Domingo Epulef, quien habia sido “lonko” de la
“comunidad” desde finales de la década de 1990 y hasta esos anos, y habia sido uno de los promotores
de lograr la inscripcion en el INAI en 2002. Con respecto a los “bloqueos” realizados en contra de
Phoenix, Mirta sostenia: “No tienen facultades para realizar las acciones que han realizado y mucho
menos en nombre de nuestra institucion comunitaria como comunidad, ni mucho menos de la
institucion que representa al pueblo mapuche de Neuquén” (Rio Negro, 17/02/2011)¥%. El
cuestionamiento se referia a que Andrés no pertenecia a esa “comunidad”, y desconocia su

presentacion como referente de la “Confederacion Mapuche de Neuquén™.

Entonces, mientras entre el 2010 y 2011 se constaté un marcado aumento de las perforaciones y de
la extraccion de gas, al tiempo que se producian “bloqueos” contra el “plan de desarrollo™ aplicado
por Phoenix, se daba un extrafio proceso politico en el que dos mujeres se presentaban publicamente
como “lonko” de una sola “comunidad”. Si bien el rol de “/onko” solo puede ser ocupado por una
persona a la vez, tanto Mirta Epulef y Susana Quilaqueo se presentaban como “lonko” de “Gvf Antv”,
por lo que la “comunidad” aparecia dividida, y esa separacion habia estado motivada por la relacién

que cada grupo mantenia con la explotacion hidrocarburifera.

Hasta el momento, entonces, expuse como un proceso particular de construccion de territorio de la

mano con un programa de promocion que se aplicod para un “area” genera el aumento de las “pozos”

procesos (Rio Negro, 19/12/2000; Scandizzo, 2005).
Ya en septiembre de 2010 el “lonko” Domingo Epulef, el papa de Mirta y de quien ella asumio el cargo, acusoé a
Andrés de accionar “de manera arbitraria e inconsulta, irrumpiendo y violando nuestro organismos de

representacion propia como comunidad” (Rio Negro, 25/09/2010).
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(y su infraestructura asociada) asi como de los volumenes de extraccion. Al mis tiempo, quienes
vivian en el lugar y formaban la “comunidad mapuche Gvf Antv” desplegaban un proceso politico
que, desde mis concepciones iniciales, entendia como una divisién en torno a la relacion con la

explotacion.

Al comenzar mi investigacion me interesaba analizar las tensiones ocasionadas por nuevas
“perforaciones” en una zona donde vivia un grupo que aseguraba ser “mapuche” y que “bloqueaba”
la explotacion. Cuando estaba comenzando a refinar las preguntas de mi investigacion, en marzo de
2013 fallecié Susana Quilaqueo. Los médicos diagnosticaron “hipertension pulmonar” como causa
de la muerte. Yo habia sostenido unicamente dos instancias de trabajo de campo efectivo en la zona
donde se asienta la “comunidad Gvf Antv”. A partir de su muerte, el grupo que la sostenia como
“lonko” fue desdibujandose paulatinamente, por lo que mi trabajo de campo se focalizé en el del

grupo de Mirta, al que refiero tangencialmente en esta tesis.

Finalmente, mis preguntas de investigacion fueron ;Coémo entender el procesos de organizacion
politica que desarrollan quienes integran “comunidad GvfAntv” ante el “agresivo plan de desarrollo™?
(Qué es el espacio en las sociedades contemporaneas y de qué manera se complejiza en las
interacciones interétnicas en un contexto de intensificacion del desarrollo capitalista? Por ultimo,
(,como el mecanismo de construccion de territorio de “los més afectados” se vincula con las formas

de organizacion politica que asumieron entre 2010 y 2013?

Movilizaban mis primeras intenciones mi vida en Neuquén, donde desde 2005 habia participado de
un periddico cooperativo llamado “8300”, cuya linea editorial criticaba la gestion provincial del
Movimiento Popular Neuquino (MPN). La participacion como periodistas del periddico de algunos
jovenes de la “Confederacion Mapuche de Neuquén”, generd que paulatinamente las posiciones y
acciones de esa organizacion fueran ganando importancia en su agenda. Asi las “defensas
territoriales” y “recuperaciones territoriales” de las “comunidades mapuche” tuvieron una presencia
permanente en la publicacion. Yo era uno de los periodistas no mapuche que mas relevancia le

otorgaba a esos temas y, por tanto, mas tareas asumia en cuanto a ese tipo de noticias.

La propuesta habitual del periddico, que explicitamente se acotaba a relatar sucesos que otros
protagonizaban, dio un giro cuando en 2009 el gobierno provincial quiso avanzar con el primer
emprendimiento de mineria a cielo abierto en la provincia. Entonces decidimos ser parte de las
organizaciones que se nuclearon para confrontar el proyecto minero e integramos el Foro Permanente
del Comahue por el Agua (Foperma) que, desde la ciudad de Neuquén, acompafié aquella disputa.
Como cooperativa participamos de decenas de reuniones, organizamos charlas, manifestaciones y

viajamos varias veces a Campana Mahuida y a Loncopué, las localidades mas cercanas a la ubicacion
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donde se proyectaba la mina y ubicadas a 300 kilometros de la ciudad de Neuquén. Una resolucion
judicial —que no fue ajena a la movilizacion popular— frend el emprendimiento, que preveia instalarse
sobre territorio de “la comunidad mapuche Mellao Morales” (a 160 kilometros de la “comunidad Gvf
Antv”). En muchas de las conversaciones que mantuvimos con quienes integraban el Foperma por
aquellos meses, aparecia la dificultad de cuestionar la actividad hidrocarburifera, la principal

actividad econdmica de la provincia.

El tercer motivo que rastreo de mi intencion de analizar la relacioén entre una “comunidad” con un
proceso de explotacion petrolera en una etapa de perforacion de “pozos” se vincula también con mi
participacion en el Observatorio Petrolero Sur (OPSur), una organizacién que tiene como premisa
proponer un debate sobre la energia en el pais y cuyo principal trabajo ha sido recuperar los
testimonios de quienes son “afectados/as” por la extraccion hidrocarburifera. En 2011 me mudé de
Neuquén a Buenos Aires para cursar la Maestria en Ciencias Sociales (UNGS-IDES). A poco de llegar
me contacté con los, entonces tres, integrantes del OPSur para participar de sus actividades y

posteriormente me sumé a ese grupo como “investigador”.

Como participe de esas tres experiencias —la de periodista en 8300, la de activista en el Foperma y la
de investigador en OPSur— me convocaba la situacion de la “comunidad Gvf Antv”. Desde ese
recorrido personal encarnaba el sentido comun de quienes integran la “cultura politica de la protesta”
que sostenian quienes integraban las organizaciones sindicales, sociales, estudiantiles, medidticas e
incluso académicas urbanas con intervencion en Neuquén. La particularidad de este colectivo fue
sefialada por Laura Mombello (2005) al referirse a la presencia de un tipo particular de organizacion
en la provincia denominado “multisectorial”l’, y mas precisamente por Ariel Petruccelli (2005), que
refirio a la “contracultura de la protesta”*8. Fernando Aizicson (2012) le dedico su tesis de doctorado
en historia a precisar la nocion propuesta por Petruccelli como “cultura politica de la protesta” a la
que definié como: “La forma en que se visibilizan practicas de no aceptacién del orden social en
diversos niveles, ejercidas por determinados colectivos sociales” (2012: 34). Si bien en los tres casos

analizan los procesos de movilizacion de la década de 1990 en Neuquén, sostengo que esa “cultura

17 Mombello explica ese fendomeno: “Este conjunto heterogéneo de organizaciones sociales de base seran identificadas
como la simiente de lo que actualmente se llama la ‘multisectorial’. La multisectorial representa el Gnico frente
opositor de envergadura al MPN y, por lo tanto, al gobierno. Se trata de una asociacion de asociaciones cuya
estrategia politica esta basada en su capacidad de conformar alianzas estratégicas entre si, produciendo rapidas y
efectivas articulaciones coyunturales. Gremios y sindicatos, organismos de derechos humanos, organizaciones
indigenas, las iglesias (catolica y evangélicas), sectores de la Universidad Nacional del Comahue, centros de
estudiantes secundarios y terciarios, sectores del progresismo politico partidario y de la izquierda, se articulan y
nuclean ante situaciones de conflicto con el Estado provincial” (2005: 150).

18 Los integrantes de esta “contracultura” poseerian una sumatoria de valores y practicas: “[...] cierto anhelo de
igualdad, una aspiracion mas o menos vaga de cambio social, un genérico ‘anti-imperialismo’, la protesta y el
reclamo vistos como un valor positivo, una mirada critica sobre el mundo y la sociedad en que viven, la
organizacion y movilizacién populares convertidos casi en una forma de vida, la importancia concedida a los
derechos humanos, la oposicion al MPN, cierta ‘conciencia de clase’, etc.” (Petruccelli, 2005: 22).
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politica” se mantuvo en la siguiente década y tuvo su mayor presencia publica en la huelga docente
de 2006 que “blogued” caminos neuralgicos de la actividad petrolera y en el 2007 en la revuelta
posterior al asesinado por parte de la policia de Carlos Fuentealba en un contexto de “corte de ruta”
en un reclamo salarial docente. Desde esa valoracion inicié mi investigacion y es con esa mirada —

que a continuacion desarrollo— con una de las que (me) discuto a lo largo de la tesis.

1.2.- Discusién conceptual

Al comienzo de mis elaboraciones, desde la perspectiva de quienes integran la “cultura politica de la
protesta” de Neuquén y con el objetivo de analizar las relaciones entre “comunidades mapuche” y
explotacion hidrocarburifera a partir de la categoria de “resistencia”, discuti con la produccion

antropoldgica que problematiza ese vinculo en Argentina.

En una ponencia en la que sistematizo la relacion entre las grandes obras de infraestructura y las
173 . . 7 ’9 . . .y .y .,
comunidades indigenas” a escala latinoamericana, y que se refirio también a la relacion entre grupos

indigenas y compainias petroleras, Miguel Bartolomé (2010) expuso:

“La relacion entre indigenas e industrias extractivas supone la creacion de un sistema
articulatorio especifico, el que pasa a vincular —a partir de ese momento— a los actores
sociales confrontados. Se trata entonces del desarrollo de un nuevo sistema interétnico
regional, cuyas lineas de accion serdn, con seguridad, diferentes a las que preexistian,
aunque puedan seguir el modelo imperante a nivel nacional. Sean cuales hayan sido los
mecanismos articulatorios previos entre los subsistemas, a partir del inicio de una obra
de infraestructura se inicia una nueva dindmica en las relaciones interétnicas. Dicha
dinamica suele aparecer, en todos los casos, signada por un incremento en las
mediaciones, es decir en aquellas estrategias tendientes a hacer mas fluida la
comunicacion intercultural, ya que se necesita informar y convencer a los afectados, de
las razones por las cuales deben aceptar las obras. Ello supone la necesidad de llevar a
cabo una multitud de negociaciones, incluyendo las referentes a las indemnizaciones,
lo que significa una redimensionalizacion de los mecanismos articulatorios, en un
intento por hacer mas eficiente la manipulacion social. Aunque lo anterior representa
una necesidad del sistema, por lo general no se logra en razén, precisamente, de la
distancia cultural que separa a sus protagonistas” (Bartolomé, 2010: 23 y 24).

Seglin este autor, la relacion descripta era una “confrontacion” —uno permanecia frente al otro— y
estaba mediada por diversos mecanismos que le daban fluidez a la “comunicacion intercultural” de
tal manera que conformaba un “sistema articulatorio”. Sin embargo, esos mecanismos cumplian
unicamente los objetivos de las “industrias extractivas” ya que buscaban “convencer a los afectados”

y “hacer mas eficiente la manipulacion social” por parte de las “petroleras”.

Algo similar sucede en las investigaciones sobre este tipo de situaciones que realizan Alejandro
Balazote y Juan Carlos Radovich (1997), y Laura Mombello (2001) quienes analizan,

respectivamente, “los efectos socioambientales” y “las transformaciones socioculturales producidas
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compulsivamente” por la explotacion del “area hidrocarburifera Loma la Lata” instalada sobre
“territorios” reclamados como propios por la “comunidad Painemil”, en el primer trabajo, y por las

“comunidades mapuche Paynemil y Kaxipayifi”, en el segundo®®.

En el primer trabajo se aseguraba que “‘el impacto de esta produccion [del yacimiento] sobre la vida
cotidiana de los integrantes de la Agrupacion Painemil es muy grande. El deterioro ambiental y de las
condiciones de vida de los crianceros mapuche llega al punto tal que resulta inviable (en los términos
actuales) la coexistencia de la explotacion gasifera y la produccion ganadera, base del sustento de los

habitantes de Painemil” (Balazote y Radovich, 1997: s/pag.).

Los autores subrayaban que esa situacion era “resultante de la incompatibilidad productiva y de
dominio entre las empresas petroliferas y los pequefios productores superficiarios” (Idem). Y
proponian: “las ‘fallas técnicas’ y los ‘errores humanos’ que ocasionaron el deterioro de las
condiciones ambientales de la reserva no son los ‘agentes activos’ sino que solo constituyen el

disparador de una situacion anterior critica” (Idem).

Mombello también hacia hincapi¢ en el “impacto ambiental”. “El desarrollo de esta actividad
constituye un permanente conflicto entre las empresas productoras y el Pueblo Originario, en la
medida que el deterioro ambiental dificulta la continuidad productiva de los crianceros Mapuche”,
aseguraba (2001: s/pag.). La autora sefialaba que los impedimentos para la cria de ganado menor

ponian en riesgo la “proyeccion identitaria”:

“Las dificultades para llevar adelante la ganaderia extensiva debido a la falta y mala
calidad de la pastura y agua, los robos, las mortandades debido a distintos tipos de
accidentes, y otras limitantes, todas ellas consecuencias del sometimiento de los
territorios a la explotacion hidrocarburifera; no solo implica un deterioro importante en
la capacidad econdémica autogestiva de las comunidades, sino que se convierte en un
atentado a la principal fuente de accion y proyeccion identitaria” (Mombello, 2001:

s/pag.).
Los tres trabajos resefiados de Bartolomé, Radovich y Balazote, y Mombello definen una relacion de
confrontacion entre grupos mapuche y petroleras conformada por un polo activo (las “industrias
extractivas”, la “explotacion gasifera” o las “empresas productoras”, respectivamente) que afecta, y
otro pasivo (las “sociedades indigenas”, la “Agrupacion Painemil” o “las comunidades™) que es
afectado. Estas conceptualizaciones, por otro lado, impiden dar cuenta de las acciones de los grupos

mapuche.

19 Ubicada en la provincia de Neuquén, “Loma la Lata” fue durante la década de 1990 la principal “area” de
extraccién de gas de Argentina. En 1997 integrantes de las “comunidades mapuche” comenzaron a obtener un
liquido inflamable del “pozo” del que habitualmente buscaban agua para consumo. Es el caso de contaminacion
hidrocarburifera mas importante a nivel de difusion puablica de la provincia de Neuquén. La causa judicial llegd,
incluso, a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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En tanto, la perspectiva de quienes conformaban la “cultura politica de la protesta” en Neuquén
definia, como los anteriores autores, que los grupos indigenas eran “afectados” por las “industrias
extractivas”, a la vez que reconocia que algunas “comunidades mapuche” poseian una cualidad que
denominaba “resistencia”. Con la nocion de “resistencia” designaba una reaccion preestablecida ante
la intervencion empresaria, similar al accionar de un cuerpo que pretende mantener su lugar al ser
empujado por otro mds vigoroso. Era una nocion vinculada al sentido etimolodgico de la palabra
113 . 299, e 4l . . ’
resistencia”: “mantenerse firme, persistir, oponerse reiteradamente sin perder el puesto” (Vargas
Maturana, 2012: 8). Los “bloqueos” y las movilizaciones eran acciones que quienes conformaban la
b

“cultura politica de la protesta” vinculaban directamente con la idea de “resistencia”.

Esa nocion de “resistencia” estaba alejada de elaboraciones mas refinadas, como la de James Scott
(2004 y 2014) segun la que existen “formas cotidianas de resistencia” que se constatan entre una
“revuelta” —como un gran levantamiento popular— Yy otra, y que se plasman en “el discurso oculto de
los grupos subordinados™ (2004: 40). Siguiendo la clasificacion de Scott, la “resistencia” como la
entendia la “cultura politica de la protesta” se ubicaria a mitad de camino entre las extraordinarias

“revueltas” y las “cotidianas resistencias”.

Si las conceptualizaciones antropologicas resefiadas, al interpretar a las “comunidades” como pasivas,
no permiten advertir las acciones (como los “bloqueos™) vinculadas con la “resistencia”, la
perspectiva de la “cultura politica de la protesta” y su definicioén de “resistencia” impide, por un lado,
apreciar las “formas cotidianas de resistencia” y, por el otro, las acciones novedosas e inesperadas
realizadas por las “comunidades”, no motorizadas en oposicion reactiva a la actividad

hidrocarburifera.

Con el objetivo de analizar “la capacidad de agenciamiento Mapuche y las formas de articular
reclamos en situaciones particulares” ante conflictos “politico-judiciales™ en territorio mapuche,
Walter Delrio, Diana Lenton y Alexis Papazian analizan la relacion de la “comunidad Lonko Purran”
con la “petrolera Piedra del Aguila”. En ese trabajo subrayan que mas alla del sefialamiento del dafio
ambiental, la defensa legal de algunos de los integrantes de la “comunidad Lonko Purran” reclamo
por el “dafo cultural provocado no soélo por la contaminacion ambiental sino por la mera presencia

de las empresas en el territorio” (2010: 134).

“La comunidad comenz6 a trabajar con el concepto de ‘dafio cultural’ por haberlo
identificado en su eficacia como bisagra entre la normativa comiinmente aplicada para
la actividad hidrocarburifera —conceptos de dafio social y ambiental, estudios de
impacto ambiental y social— y las posibilidades de aplicaciéon de un nuevo marco de
derecho especifico. Ademas, el concepto de dafio cultural permite trascender la
demanda por las consecuencias de dicha actividad en particular, para proyectarse a su
historia como Pueblo” (Delrio, Lenton y Papazian, 2010: 135).
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La unica compensacion posible para el “dafio ambiental y cultural” sufrido era el “reconocimiento
del derecho Mapuce a su Wajmapu (control y administracion de sus recursos subterraneos); que se
detengan toda actividad petrolera y gasifera en territorios mapuce” (Delrio, Lenton y Papazian, 2010:
135). En ese “uso creativo” del derecho, que mediante el enunciado de “dafio cultural” vincula la
normativa hidrocarburifera con el marco legal indigena y la historia del Pueblo Mapuche, encuentran
la “agencia” mapuche. Sin embargo, ésta pareceria restringirse a una forma de intervencion

conscientemente elaborada para el ambito judicial.

Durante mi trabajo de campo en la “comunidad Gvf Antv” fui elaborando un planteo critico de los
enfoques que comprenden a los grupos mapuche inicamente como pasivos y de los que los ven como
ejerciendo una accion de “resistencia”, en los términos que define la “cultura politica de la protesta™.
En ese recorrido busqué construir una perspectiva mas vinculada a la propuesta por Delrio, Lenton y
Papazian, aunque a diferencia de estos autores entiendo que la “agencia” no es necesariamente

consciente.

En mi investigacion reconoci acciones que ponia en juego el grupo indigena al “convivir” con un
“area hidrocarburifera” en la etapa de la realizacion de nuevos “pozos” entre los afios 2009 y 2012.
En ese recorrido entendi que algunas de esas acciones podian entenderse como de “resistencia” pero
que no respondian linealmente a la intervencion hidrocarburifera, como suponia esta nocion para la
“cultura politica de la protesta”. Como reaccion, la “resistencia” no daba cuenta de la totalidad de las
actividades, interacciones, discusiones y transformaciones que vivian los “grupos indigenas” cuando
una empresa decidia realizar un nuevo “plan de desarrollo” para explotar hidrocarburos en su
“territorio”. A esa otra forma de entender la “resistencia” la nominé “agencia”, una capacidad de
actuar que integra pero trasciende la idea de “resistencia” y que, a diferencia de la propuesta de Delrio,
Lenton y Papazian, no es necesariamente una tactica elaborada reflexivamente sino una forma
particular en la que la organizacion social actiia y, al mismo tiempo, crea su “territorio”, el lugar

donde vive.

En este caso, defino “agencia” como la posibilidad de realizar acciones que, motivadas por las
presiones de la relacion con la explotacion hidrocarburifera, no responden en oposicion directa a esa
presion, sino que son inesperadas, como puede ser la de “dafio cultural” o, como explicaré mas
adelante, la segmentacion comunitaria. En este sentido, la “agencia” puede desconcertar a quienes
participan de la relacion y de otros (activistas urbanos, lideres religiosos, autoridades mapuche,
funcionarios estatales, responsables empresarios, etc.). En el caso analizado ese desconcierto estaba
dado porque lejos de aceptar u oponerse firmemente a la explotacion —que eran las respuestas

esperada de la “comunidad”— ésta se dividio.
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Como integrante de la “cultura politica de la protesta”, yo concebia los procesos de enfrentamientos
entre “grupos mapuche”, como el que se vivia en “Gvf Antv”, como “divisiones” o “separaciones”.
Esas nociones implicaban desaprobacion y, al mismo tiempo, una carga prescriptiva. Desde esa
perspectiva, las partes indigenas en conflicto “interno” dejaban de vincularse y conformaban dos
universos independientes, dos grupos autdbnomos. Lo que ocasionaba que sus exigencias al Estado
perdieran fuerza. Ante esa “division”, quienes integraban la ‘“cultura politica de la protesta” le
reclamaba la “unidad”. Esa demanda de “unidad” pretendia la constitucion de un grupo mapuche que
pudiera sumarse a las disputas politicas de las organizaciones urbanas, que centraban su accionar en
la ocupacion de —y en la discusion con— las instancias gubernamentales de la provincia de Neuquén.
Para confrontar con (y por) el Estado, entendiamos que era necesaria una “unidad” mapuche previa
que tuviera un liderazgo claro, un ambito de centralizacion politica, en el que ideas, relaciones y
acciones cobraran una faz corporativa, que fuera interpretada por una voz legitima del pueblo. Sin
embargo, los procesos politicos de instancias mapuche que parecian avanzar en ese camino de

“unidad” regularmente se frustraban por diferentes conflictos que les “dividian”.

También desde los dmbitos académicos se anhelaba este tipo de organizacion. Asi, por ejemplo,
Sebastian Valverde, tras analizar “la historia de las organizaciones etnopoliticas del pueblo mapuche”,
proyectaba: “Queda pendiente como desafio para el pueblo mapuche y sus movimientos lograr que a
pesar de las diferencias ideologicas e identitarias, sea factible generar una mayor cohesion y poder
desarrollar una tarea pendiente: una organizacion que agrupe al conjunto de este pueblo” (2005: 184).
Mas recientemente y refiriéndose a la totalidad de los “pueblos indigenas™ de Argentina, la abogada
Silvina Ramirez (2017) publicé una compilacion de entrevistas a lideres indigenas que se titula
“Horizonte politico del movimiento indigena en Argentina”, que si bien da cuenta de las dificultades
de la creacion de ese “movimiento”, incluso pone en duda la necesidad o la posibilidad de que exista,

sin embargo, lo utiliza como organizador de su reflexion.

Desde esos preceptos, lo ocurrido en “Gvf Antv” conllevaba a una paradoja. El “bloqueo” que desde
la “cultura politica de la protesta” entendiamos como parte de la “resistencia” ocasionaba, sin
embargo, la division de la “comunidad” y, por lo tanto, frustraba el programa de “unidad”. Asi la
accion de “resistencia” generaba la “segmentacion” del grupo mapuche en pequefios colectivo lo que

era entendido como una debilidad para la “resistencia”.

Ahora bien, desde hace décadas distintos investigadores (Bechis, 1989; Faron, 1969) han atribuido a
las poblaciones mapuche o araucanas caracteristicas vinculadas con la segmentariedad, propiedad

que fue inicialmente sistematizada en el estudio de sociedades africanas.

Martha Bechis destaca el “caracter segmental de la estructura politica aborigen” y asegura que el

26



efecto mas comun del contacto de “sociedades acéfalas”, como la mapuche, con “sociedades
estatales” es la “tribalizacion” de las primeras. Ese contacto compulsivo obliga a las “sociedades
segmentarias” a vincularse con la organizacion estatal mediante relaciones de cooperacion y de
confrontacion. Una “tribu” en este sentido es “un conjunto de villas o campamentos migratorios
débilmente organizados con algun liderazgo centralizado que tiene poco o nada poder coercitivo”
(Sturtevant, 1972: 5, citado por Bechis, 1989). De este modo, los liderazgos politicos en el area
araucano-pampeana durante el siglo XIX permiten pensar los de la “comunidad Gvf Antv”. Si las
organizaciones urbanas, e incluso algunas “autoridades” mapuche, consideran la segmentariedad y
los enfrentamientos como “carencia” o como “insuficiencia” de la organizacion politica mapuche,
esta perspectiva la entiende como una forma particular derivada, entre otras cosas, de la historia de
contacto con sociedades estatales.

Por su parte, Louis Faron analiza cémo se transformd la organizacién de la sociedad mapuche en las
“reservas” o “reducciones” impuestas por el Estado chileno. Este autor entiende a la sociedad
mapuche como “segmentaria”, sostiene que en su etapa de reducciones se organiza en base a “grupos
de parentesco residencial” (1969: 88) e indica, por ejemplo, que “en el tiempo anterior a la reduccion,
la discordia entre los miembro de un lofche era resuelta por la separacion y emigracion de un
segmento, lo que ya no es una solucion posible” (1969: 110).

Rastreo el origen de las reflexiones en torno a “sociedades segmentarias” en los estudios en Africa
en la primera mitad del siglo pasado por, entre otros, Meyer Fortes y Edward Evans-Pritchard, quienes
denominaron “centralizacion” y “segmentacion” a dos formas de organizacion politica. Estos autores
seflalaron que en el primer tipo existe “autoridad centralizada, maquinaria administrativa e
instituciones judiciales —es decir, un gobierno— y cuyas divisiones por riqueza, privilegio y estatus
corresponden a la distribucion del poder y la autoridad” (2010: 66). A estas pautas me refiero con
“centralizacion politica”. Por otro lado, estos autores sostuvieron que otras sociedades “carecen de
autoridad centralizada, maquinaria administrativa e instituciones judiciales constituidas —en pocas
palabras, carecen de gobierno— y en las cuales no existen divisiones visibles de rango, estatus o
riqueza” (2010: 66). Los grupos que se organizan siguiendo principalmente estas caracteristicas

pueden ser denominados, siguiendo a Max Gluckman (2009), como “segmentarios”.

Al explicar como operan las sociedades segmentarias, Gluckman (2009) recupera el trabajo de Evans-
Pritchard sobre los nuer y sostiene que los distritos que conforman una sociedad y que regularmente

Se oponen, se asocian ante la disputa con un extranjero.

“Dos distritos vecinos estan asociados a través de dos hermanos ya fallecidos hace

tiempo, en tanto que otros tres distritos vecinos estan asociados a traveés de otros tres

hermanos, cuyo padre fue hermano del padre de los dos primeros. De esta forma, los
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diferentes distritos de una tribu nuer se enlazan en secciones cada vez mas grandes
mediante la asociacion con ancestros més distantes del clan aristocratico de la tribu. Si
un distrito estd envuelto en una pelea, los otros que tienen una relacion de hermandad
con éste se unen en contra de sus enemigos, quienes a su vez recibiran el apoyo de sus
distritos-hermanos. Pero si uno de ellos estd envuelto en una pelea con un sector méas
lejano, todos estos distritos pueden unirse entre si. En tanto que forman lealtades de este
tipo, los pleitos entre ellos pasan por una tregua. Por tanto estos grandes distritos estan
compuestos de sectores que a veces pueden estar en una situacion hostil uno frente a
otro, pero se unen contra un enemigo mas distante. En Ultima instancia todas las tribus
nuer se unen contra los extranjeros, pero cuando no estan peleando contra extranjeros,
se encuentran divididos en sectores primarios en pleito unos contra otros, que, cuando
no estan en lucha abierta, se dividen en sectores hostiles de menor tamafo, y asi
sucesivamente” (Gluckman, 2009: 38).
Pero la descripcion de las sociedades segmentarias tal como la realiza el antropdlogo en ese fragmento
no ofrece una explicacion para el proceso de escision de “Gvf Antv”, en el que lejos de unirse ante la
presencia de “la empresa” la “comunidad” se fractura en dos sobre la pauta de lugares de residencia.
De este modo, tanto la “cultura politica de la protesta” como la explicacion de la organizacion de los

distritos de Gluckman no explican por qué no se unen los distritos cercanos (las partes en conflicto

de “GvfAntv”) ante la llegada de un extranjero (el “plan de desarrollo” de “la empresa” Phoenix).

Para explicar el proceso de escision de “Gvf Antv” cuestiono la nocidon de “la empresa” como
extranjero. En otro trabajo, al estudiar la separacion en torno al color en Zululandia en 1930,
Gluckman sostiene que las relaciones organizadas por color de piel no forman una division extrema
sino que permiten otros tipos de vinculos. “Aceptada e impuesta socialmente, la separacion puede
ser una forma de asociacion, incluso de cooperacion, aun donde se lleva hasta el extremo de la
evasion” (Gluckman, 1940: 161. Mi traduccion y destacado). Siguiendo a ese autor, “la empresa” una
vez en el lugar se introduce en las relaciones locales y asume un rol ambiguo para quienes viven alli

que defino como “otro-nuestro”, separada y a la vez asociada al grupo.

En “Gvf Antv” o “Los Robles” la imposicion del vinculo entre dos grupos —indigenas y trabajadores
petroleros— mediante el aumento en las perforaciones genera, de manera similar a lo que estudiaba
Gluckman en Zululandia, que “la forma dominante de la estructura es la existencia, en una sola
comunidad, de dos grupos de color en cooperacion diferenciados por un gran numero de criterios de
manera tal que se mantienen opuestos e incluso hostiles entre si” (Gluckman, 1940: 176. Mi
traduccion y destacado). Con esa premisa, “la empresa” —es decir los empleados y las maquinas— deja
de ser un otro-extrano-extranjero para “los mas afectados” y comienza a ser parte de ese lugar como
si fuera propio-conocido-local. Paulatinamente las relaciones que se establecen entre los grupos
indigenas y quienes trabajan para la explotacion hidrocarburifera se regularizan. En la situacion

analizada, la presencia empresaria promueve relaciones con grupos mapuche (el “bloqueo”) y esto
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ocasiona enfrentamiento entre segmentos de lo que antes se presentaba como una sola “comunidad”.

Asi, lejos de promover la “unidad”, la presencia empresaria, segmenta.

Retomando a Gluckman, entiendo el proceso descripto como una “situacion social”. Este autor
definid que “una situacion social es el comportamiento en ciertas ocasiones de los miembros de una
comunidad en cuanto tales, analizado y comparado con su comportamiento en otras ocasiones, de
manera que el analisis revela el sistema subyacente de relaciones entre la estructura social de una
comunidad” (1940: 158. Mi traduccion). Si bien me alejo del estructuralismo de la afirmacion retomo
la propuesta de analizar situaciones concretas para entender pautas y relaciones subyacentes a las

acciones que llevan adelante quienes participan de la situacion.

En la lectura que realiza Joao Pacheco de Oliveira, “situacion social” para Gluckman tendria otra
acepcion menos explicita y desarrollada que describe como “un modelo analitico que privilegia los
padrones de interdependencia” (1988: 57. Mi traduccion). El autor brasilero subraya dos salvedades
sobre esa conceptualizacion: la “interdependencia no implica una reciprocidad balanceada, una
condicion de simetria entre grupos y personas involucradas” (Idem), y “no implica que los actores
relacionados tengan un peso idéntico en cuanto a determinar las caracteristicas y los rumbos de la
interaccion” (idem). Asi concluye que “Gluckman desmistifica la aparente neutralidad de una
situacion social, mostrando que su organizacién responde prioritariamente a intereses de una clase,
explicitando que el factor final para la manutencion del equilibrio es ‘la fuerza superior del grupo
blanco’ (idem). Tras esa elaboracion, Pacheco de Oliveira opta por utilizar la nocion de “situacion
historica”. Si bien asumo las precisiones de este autor, prefiero mantener la terminologia de

Gluckman: “situacion social”.

Recapitulando, considero que en las relaciones existentes entre el grupo estudiado y “la empresa”, no
son unilaterales entre un polo que afecta y otro que es afectado, como proponen Bartolomé (2010),
Radovich y Balazote (1997), y Mombello (2001). Tampoco la nocidon de “resistencia” tal como la
utilizan los grupos que conforman la “cultura politica de la protesta” (y sectores de la academia) me
parece suficiente para dar cuenta de las acciones que realiza el grupo mapuche que estudié ante la
perforacion de nuevos pozos. Comprender ese accionar como “agencia” permite darle sentido a
acciones que la “cultura politica de la protesta” con la nocidén de “resistencia” cuestiona, como los
procesos de segmentacion que han sido profundamente estudiados en otras latitudes y que no han
tenido suficiente atencidn en los andlisis antropologicos argentinos referidos a mapuche. Sin embargo,
el funcionamiento esperado por la teoria sobre la segmentacion tampoco parece servir para explicar
lo sucedido en “Gvf Antv”: que un grupo se separe ante un extranjero. Por eso, desde otras lecturas,
interpreto que la presencia de “la empresa” en el lugar convierte a “la empresa” y el grupo indigena

en una “comunidad” que regulariza sus relaciones mediante el “bloqueo” lo que ocasiona la
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segmentacion de la “comunidad”. Desde Gluckman y la lectura que hace Pacheco de Oliveira pongo

el foco en la “situacion social”, para describir la articulacion interétnica.

skookoskok

Ademas de como la “comunidad Gvf Antv” modifica su organizacion ante la realizacion de nuevas
perforaciones hidrocarburiferas, el otro eje de esta tesis son los “territorios”. A poco de comenzar la
investigacion entendi que habia una vinculacion estrecha entre estas dos logicas, que pretendo dejar

demostrada al cierre de esta tesis.

Por mi trabajo y mis “recorridos” en Neuquén, sabia cémo estaba organizado el “territorio”
provincial: los alambres y las tranqueras separaban una propiedad privada de otra. Delimitaciones
espaciales similares a esas busqué al comienzo de mi trabajo de campo en la “comunidad”, mientras
esperaba encontrar limites precisos del ambito indigena. Infructuosamente me preguntaba ;cuantos
kilémetros cuadrados reclamaban? Y ;hasta donde se extendia su territorio? Tras una etapa de
confusion, por no encontrar lo esperado, comencé a preguntarme por construcciones espaciales

propias de otras formas sociales.

Si, como propuso Henry Lefebvre, “el espacio es un producto social” (2013: 47), era de esperar que
“los més afectados”, construyeran el espacio (o el territorio) de un forma distinta a la que establecian
las petroleras, los Estados y yo mismo, como parte de la “cultura politica de la protesta”. Entonces,
me pregunté: ;Cudles son los mecanismos con los que el Estado y las empresas petroleras, por un

lado, y “los méas afectados”, por otro, producen el territorio?

Al respecto, al particularizar la diferencia entre las nociones africanas de “tierra”, Paul Bohannan
realiza una descripcion de lo que denomina la concepcion occidental. Para Occidente la “tierra” es
una entidad mensurable y divisible en parcelas mediante procesos matematicos y técnicos basados en
la agrimensura y la cartografia. La division en distintas superficies es esencial para el sistema de
tenencia que es, en definitiva, una relacion social. Para este autor, en Occidente la “tierra” es
entendida como una cosa que se puede adquirir, enajenar y de la que se puede excluir a otros/as. “Solo
si la tierra se divide en unidades definibles puede entrar en el mercado o, como un jurista ve el mismo

fenomeno, ser sujeta a un contrato”, sostiene (Bohannan, 1967: 53. Mi traduccién).

Al diferenciar las logicas estatales y economicistas de la de los “pueblos originarios”, Miguel
Bartolomé, en el trabajo sobre obras de infraestructura y “comunidades indigenas” ya referido,
explica:

“La vivencia humana de los espacios es diferente a las conceptualizaciones propuestas

por la geografia econdmica o la politica. Para los estados contemporaneos sus territorios
son concebidos como dmbitos donde desarrollar una hegemonia y un control politico
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sobre los pobladores, son entonces esencialmente espacios para ejercer un dominio.
Desde el punto de vista economicista la tierra ha sido degradada al considerarla s6lo
como un ‘medio de produccion’, al igual que la flora, la fauna, las aguas y los productos
del subsuelo que son percibidos exclusivamente como recursos. Pero para sus
habitantes, los espacios de un mismo Estado tienen distintas calificaciones; los espacios
vividos son diferentes a los tan s6lo conocidos o transitados. El lugar del nacimiento y
de la crianza, los caminos muy recorridos, los ambitos de residencia y de trabajo o el
lugar donde estan enterrados los familiares muertos, poseen una carga emocional
derivada de la vinculacion afectiva de los seres humanos con su medio circundante. Se
trata pues de un espacio polimorfo, cargado de significaciones que no son
necesariamente compartidas por todos los ciudadanos de un Estado, sino basicamente
por los que residen en una determinada area. Y si lo anterior es un principio valido para
la poblacion en general y para los campesinos en particular, alin mas significativo se
hace en el caso de los Pueblos Originarios, para los cuales la relacion con la tierra se
desarrolla en base a logicas simbdlicas que los estados y sus poblaciones dificilmente
compartan” (Bartolomé, 2010: 17).

Asi, segun este autor, el espacio vivido por los habitantes y, mas atn, por los “pueblos originarios”
posee una “carga emocional”, y es una “espacio polimorfo, cargado de significaciones que no son
necesariamente compartidas por todos los ciudadanos de un Estado, sino basicamente por los que
residen en una determinada area”. Asi, el autor destaca la vinculacion que genera con el espacio el
vivir en un lugar. Y lo contrapone con las “conceptualizaciones [...] de la geografia econdmica o la

politica”.

“Mas alld de la justeza de las indemnizaciones econdémicas o de las retribuciones
materiales, nos encontramos ante un sistema de intercambio asimétrico en razon de la
diferencia de las axiologias involucradas y de las l6gicas culturales puestas en juego.
Uno de los problemas derivados de las expropiaciones territoriales es la necesidad de
restituir o pagar sus tierras a las poblaciones afectadas. Pero ya hemos visto que para
los pueblos nativos la tierra no representa solamente un medio de produccidn; un bien
que pueda ser equitativamente intercambiado por otro bien de similar naturaleza. Como
ambito donde ha transcurrido la vida colectiva de un grupo humano, el espacio
residencial queda definitivamente ligado a la historia grupal. La geografia de una region
se puebla asi de significados que las sociedades depositan en ella, y que refieren a
sucesos considerados claves de su trayectoria temporal. No s6lo es un espacio que no
puede ser reemplazado por otro o que no puede ser vendido, sino que en realidad no
debe ser vendido ya que no es un patrimonio de la generacion actual, sino el patrimonio
histérico de la sociedad y el espacio de su futuro. Vender tierras supone transformar un
valor de uso en un valor de cambio, otorgar el caracter de mercancia al ambito
sacralizado del desarrollo de la vida social con la naturaleza” (Bartolomé, 2010: 23).

En este fragmento Bartolomé subraya la “diferencia de las axiologias” entre un espacio que denomina
“agrario” propio de los Estados y de un “punto de vista economicista” diferente al espacio propio de
los “pueblos nativos”. Sobre el primero sefiala que es el “criterio que ha prevalecido en América

Latina cuando se han tratado de restituir determinadas superficies por superficies similares”, y que
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considera a la “tierra” como un “medio de produccion”, que puede ser “mensurada” y
“equitativamente intercambiada”, posee un “valor de cambio” y es vivenciada como una “mercancia”.
En torno a los “pueblos nativos™ sostiene que la idea que poseen de “territorio” excede la nocion de
medio de produccidon”, ya que es donde ha “transcurrido la vida colectiva de un grupo humano
“medio d d ”, donde ha “t do la vida colectiva d h ”
esta “ligado a la historia grupal” por lo que “no puede ser vendido”, “no debe ser vendido™ ya que es

“el patrimonio histdrico de la sociedad y el espacio de su futuro”, posee un “valor de uso” y es un

“ambito sacralizado del desarrollo de la vida social con la naturaleza”.

En el primer dia de trabajo de campo en junio de 2012, “los mas afectados” me llevaron a “recorrer”
lo que llamaban “el campo™ o “nuestro territorio”, el lugar donde referian su vida comunitaria y que,
a la vez, desde la logica petrolera era un “area hidrocarburifera”. Ese “recorrido” me permitié pensar
en las “diferencias axiologicas” (como las llama Bartolomé¢) desde las nociones de “mapa” y
“recorrido”, que Michel de Certeau (2000) propone al describir las formas de narrar los lugares. Este
autor sostiene que “la descripcion [de lugares] oscila entre los términos de una alternativa: o bien ver
(es el conocimiento de un orden de los lugares), o bien ir (son las acciones espacializantes)” (1993:
131). La primera acciéon se vincula con el “mapa” caracterizado por la fijeza, la claridad, la
abstraccion y la geometria, y la segunda con el “recorrido” cuya propiedad es la polivalencia, la no
univocidad, la no estabilidad y la experiencia vivida. En un primer acercamiento sostuve que los
Estados y las empresas crean el territorio mediante el “mapa”; mientras que “los més afectados” lo

hacen mediante el “recorrido”.

Como indiqué, la explotacion hidrocarburifera se organiza en “areas”. Esas “areas” son figuras
geométricas conformadas por la conjuncion de “puntos” y “lineas” que conforman un “mapa”. Una
vez objetivadas, las “areas” aparecen como con existencia anterior a esa representacion. De Certeau
(2000) describe ese fendmeno como “naturalizacion”. Por su parte, es mas preciso el sefialamiento
de Denis Wood: “Primero, el mapa tenia que declarar, insistir, avalar, postular o sugerir que las cosas
eran, que de algiin modo existian. Y de cada una tenia que decir: ‘esto es’” (2012: 289. Mi traduccion).
Sobre esa objetivacion, que tanto el Estado como las compatfiias denominan “area hidrocarburifera”,
se erige la explotacion. El espacio es construido por los Estados mediante ese mecanismo como una
cosa, como un objeto, que puede ser apropiado, y “concesionado” para la actividad petrolera o

gasifera.

Siguiendo a Bohannan, la relacion del mundo capitalista?® con la “tierra” tendria tres caracteristicas

centrales: el deslinde de las superficies, la tenencia privada de esa parcela, es decir una relacion de

20 Utilizo capitalista en vez de occidental porque entiendo que ademas de corresponderse con lo que Bohannan
planteaba nos permite una conceptualizacién mas precisa del proceso que analizo, en una etapa donde la perspectiva
que el autor atribuia a Occidente se ha expandido a gran parte del globo.
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inclusion y exclusion de personas, y la relacion mercantil que esa division habilita y posibilita. En el
caso de las “areas hidrocarburiferas™ esta triada no se corrobora. Si bien, dos puntos pueden ser
aplicados a este tipo de relacion con la “tierra”, en este caso la tenencia de ese espacio construido por
el “area” es una “concesion” y no una “propiedad”. En relacion a una “propiedad privada”, aquella
se diferencia porque posee un limite de tiempo (35 afios), tiene objetivos puntuales (en general
definidos en montos econdémicos de inversion) que de no ser cumplidos pueden ocasionar que el
contrato quede sin efecto. Ademads, entrega a la mercantilizacion el subsuelo, no el suelo, aunque este
deba ser intervenido para llegar al subsuelo. Al mismo tiempo, este tipo de tenencia excluye de ella a
los “propietarios superficiarios” de la propiedad del “subsuelo” y éstos no pueden impedir el accionar

“superficial” estatalmente autorizados a las “concesionarias’.

A excepcion de los Parques Nacionales el resto de la provincia de Neuquén ha sido conceptualizada
bajo la logica del “4rea hidrocarburifera”. Los poligonos de lineas rectas se extienden por toda la
provincia. Las caracteristicas del espacio instituido por el “mapa” de “areas”, que no reconoce otro
tipo de realidades (propietarios privados, ciudades, “comunidades mapuche”, rios, vias de
comunicacion, etc.), vinculan esta logica con lo que Lefebvre describié como “espacio abstracto™:
“Un espacio de cantidad y homogeneidad creciente, un espacio mercantilizado donde
todos los elementos son ex-cambiables y por lo tanto intercambiables; un espacio
policial en el que el Estado no tolera ni la resistencia ni los obstaculos. Espacio
econdémico y espacio politico que convergen hacia la eliminacion de todas las
diferencias” (Lefebvre, 1979: 293. Mi traduccion y destacado).
Por un lado, en ese espacio prima la cuantificacion y la homogeneizacion, lo que permite la
mercantilizacion y el intercambio. Como expondré mas adelante y ya anuncié algunos parrafos antes,
la legislacion hidrocarburifera impide que los “propietarios superficiarios” —es decir quienes poseen
un contrato como propietarios de las “superficies”— resistan u obstaculicen ningun tipo de actividad
necesaria para la explotacion hidrocarburifera autorizada por el Estado provincial. A cambio de los
dafios generados en su “parcela”, quien es duefio de esa “superficie” recibe un monto de dinero en
concepto de “servidumbre”, que es otra forma de la mercantilizacién analizada por Bohannan o de la

“intercambiabilidad” sefialada por Bartolomé.

Michel de Certeau (2000) propone que desde su aparicion y con el correr de los siglos el “mapa” se
autonomiz6 de los cuantiosos “recorridos” que condensa y que le dieron origen. Ademas, sostiene
que el “mapa” vincula elementos dispares, silencia sus condiciones de posibilidad por lo que genera
una idea naturalista de lo que expone y, al mismo tiempo, posibilita e imposibilita acciones sobre el
espacio que crea. Articulando las reflexiones anteriores, el “mapa” es la objetivacion y, a su vez, el
medio instituyente de las perspectivas de la tierra en Occidente (y el capitalismo) (Bohannan), de la

nocion agraria (Bartolomé) y del espacio abstracto (Lefebvre).
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Por esas caracteristicas, el “mapa” es una de las instituciones fundantes del Estado moderno, ya que
es la forma en que este entiende sus dominios. Asi lo constatdé Jacques Revel al analizar los
mecanismos por los que, entre el siglo XI y el XIX, se construyod el “territorio” de Francia bajo la
soberania de un rey. “La iniciativa cartografica es indisociable de la afirmacion del poder monarquico.
La representacion del territorio es primero que todo un asunto del rey”, sostiene Revel (1989: 144.
Mi traduccion). El “mapa” tiene para el rey, para el Estado, una funcidon simbolica en tanto configura
una idea de “territorio” y un pueblo vinculado a esa espacialidad, y por otro lado permite organizar
la administracién y la poblacion en un lugar. Esa tecnologia produce una unidad originaria del
“territorio”, desde la que se construye la de un pueblo, que posteriormente se vincula afectivamente
con la “superficie”. También Benedict Anderson (1993), al analizar el surgimiento de los
nacionalismos del sudeste de Asia, sefiala que el “mapa” es una de las instituciones que vincula a una

poblacién con un espacio.

En mi trabajo de campo, las “dreas hidrocarburifera” eran ese constructo creado mediante los “mapas”
con los cuales el Estado provincial producia el “territorio” de manera tal de vincularlo, ya no con una
poblacion, sino con la produccion hidrocarburifera ejercida por una “empresa concesionaria”.
Siguiendo la propuesta de Marx en torno a la mercancia y al trabajo, Lefebvre propone que el “espacio
abstracto” es a la vez abstracto y concreto. “Abstracto en la medida en que no tiene existencia sino
por la intercambiabilidad de todas las partes que lo componen; concreto en tanto que es socialmente
real y esta localizado como tal” (Lefebvre, 2013: 375). El “espacio abstracto”, entonces, es a la vez
concreto porque habilita que el territorio sea “marcado”. La abstraccion se materializa. El
establecimiento del “drea” permite la actividad en un espacio de una compaiiia “concesionaria” y esta

2 6

lo “marca” mediante “picadas”, “locaciones”, “pozos”, etc.

Como contracara al “mapa”, De Certeau utiliza la nocion de “recorrido”. Analiticamente el “mapa”,
como forma de construir un tipo particular de espacio utilizado fundamentalmente por los Estados
modernos, ha sido mucho mas desarrollado que la nocién de “recorrido”, que —como propuse— es la
forma en que “los mas afectados™ construyen su “territorio”. Si el “mapa” objetiviza una cosa, el
“recorrido” no separa la cosa espacio de quienes la construyen sino que los vincula, los interrelaciona,
los “familiariza”. Ana Ramos (2008) utiliza la nocion de “familiarizacion” para indicar la
conformacion de linajes mapuche. Aqui la utilizo para definir el vinculo entre el grupo vy el
“territorio”, y que se ha instituido por el “recorrido” permanente y por la vida en el lugar. Esa

“familiaridad” es quiza la que inhibe la produccion objetiva de una cosa llamada “territorio” mediante

2L “El espacio ha sido marcado y mas que marcado: su forma proviene de la masculinidad dominante (guerrera,
violenta, militar), valorizada por las llamadas virtudes viriles y promovida por las normas inherentes al espacio
dominado-dominante. De ahi el uso y abuso de las rectas, de los &ngulos rectos, de las perspectivas riguLauras
(rectilineas). Las virtudes masculinas que originaron el espacio dominador terminan desembocando en la privacion
generalizada” (Lefebvre, 2013: 439).
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el “mapa”. Entonces, frente a la primacia del valor de cambio y de la légica del intercambio propia
de la logica estatal y mercantil erigida cartograficamente, “los mas afectados” mediante el “recorrido”
privilegiaban el valor de uso y la heterogeneidad de sentidos que el “territorio” poseia para quienes

lo “recorrian”.

Demuestro que frente a una mirada centrada en el “mapa” por parte del Estado, las empresas y de
quienes conforman la “cultura politica de la protesta”; el “recorrido”, como al que me invitaron “los
mas afectados”, ofrece una vivencia del “territorio” que es ajena a la cuantificacion cartografica. Esa
forma del “territorio” renuente a la aprehension estatal y mercantil es propia de una sociedad cuyos
contornos estan en recurrente reformulacion mediante, entre otros procesos, escisiones, como la que

conoci en “Gvf Antv”. La segmentariedad, entonces, es acompanada de una nociéon de espacio vivida.

Sin embargo, ademas del “recorrido”, que reconoci rapidamente, habia otros mecanismos por los que

“los mas afectados” creaban su “territorio”: el “linaje” y el “bloqueo”. El primero definia algunos

espacios, fundamentalmente la “casa” de quienes formaban parte del grupo, como “territorio” propio.
113 EE) . . . ey .-y

En tanto que “el bloqueo”, al mismo tiempo que concretaba la escision y por tanto también la

reconstitucion territorial, los ubicaba como “propietarios” sui generis del espacio ante “la empresa”.

Por su parte, “la empresa”, ademds del contrato de concesion cartografico necesitaba “recorrer”
permanentemente la zona. La explotacion implicaba ese “recorrido”, en esa vinculacion entre
abstracto y concreto a la que referia Lefbvre. Mediante esa presencia en el lugar, paulatinamente “la
empresa” comenzo a formar parte de un nosotros particular. “La empresa” se convirtié en un otro-
nuestro, como parte del sistema social mapuche. Mas all4 de la tenencia del contrato cartografico

abstracto, “la empresa” ocupaba el lugar, sus operarios trabajaban alli y circulaban permanentemente.

La no exclusiodn territorial y social que sostenia la logica del “recorrido”, diferente a la que establecia
la presencia del alambrado propia de la “tenencia” en base a la propiedad privada y mercantilizada
del suelo, fue aprovechada por “la empresa” y el Estado para avanzar en el proceso de “expropiacion”

mediante el cual obtuvieron ingentes recursos econdmicos de ese territorio.

Conscientes de esta “expropiacion”, “los mas afectados” comenzaron a “bloquear” instalaciones de
la explotacion. Por ese accionar, que es derivado de construir el “territorio” por medio del “recorrido”,
daban cuenta de su poder territorial e impedian el desplazamiento de ese otro-nuestro. Por ese
mecanismo reclamaban el reconocimiento como a quienes les pertenecia ese espacio, cuya presencia
y derecho de uso era anterior al de la petrolera y a sabiendas de que la Iégica hidrocarburifera
reconocia a los “superficiarios propietarios” como afectados por la actividad y que reciben por tanto
un pago por servidumbre. Mediante el impedimento de la circulacién de “la empresa” por el lugar,

“los més afectados” impugnaban la construccion territorial generada por el “mapa” y buscaban que
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se los reconociera como quienes estaban en el lugar y, a partir de ahi, poder realizar distintas
demandas: la consulta previa, libre e informada en los términos del Convenio 169 de la OIT, cambios

en el accionar empresario y obtener recursos econdémicos y logisticos.

Con el “bloqueo”, “los méas afectados” realizaban una operacién compleja: se instituian como
poseedores del lugar en términos distintos a los propuestos por el capitalismo, con lo que ponian en
tension esa manera de construir el territorio mediante el “mapa”, y, a la vez, se escindieron del grupo
de “San Javier”, que habia mantenido la relacién con la compafiia aunque vivian a 10 kilometros del
lugar dificultdndole a “la empresa” y al Estado la gestion de la poblacion necesaria para la

explotacion.

1.3.- La organizacion de esta tesis

En esta investigacion analicé el proceso politico que vivid “Gvf Antv” en el contexto del aumento de
las “perforaciones” y la extraccion hidrocarburifera y, posteriormente, consideré la manera de
construir el “territorio” por parte de “los més afectados” en contraposicion con la nocion de “area
hidrocarburifera” propia de las empresas y los Estados. En un tercer momento relacioné las 16gicas

politica y territorial descriptas y propuse algunas reflexiones finales.

En el primer capitulo, “Los mas afectados”, indagué sobre como se transformo la organizacion de
una “comunidad mapuche” cuyo “territorio” fue sometido a una etapa de “perforaciones”
hidrocarburiferas que, si bien se extendio desde 2009 hasta 2012, fue intensiva entre 2010 y 2011.
Para ello busqué responder dos preguntas: ;Coémo entender el proceso de organizacion politica que
desarrollaron quienes integraban la “comunidad Gvf Antv” ante el “agresivo plan de desarrollo”?

(Qué categorias sociales, qué nombre y qué significado asumieron los grupos en la segmentacion?

Organicé el primer capitulo mediante la reconstruccion de una sobremesa junto a siete personas
adultas y diez nifios/as en la que “los mas afectados” me explicaron su constitucion en relacion con
“la petrolera” y al otro grupo de la “comunidad Gvf Antv”, el de Mirta Epulef. Supe entonces que la
metodologia de vinculacion con la “concesionaria” que denominaban “bloqueo” habia sido central
en el proceso de division. En este capitulo descubri que la segmentariedad era una forma del grupo y
que no ha sido una cualidad suficientemente valorada en el analisis antropologico argentino de grupos
mapuche. Esta caracteristica puede ser analizada como una “agencia” y, lejos de las expectativas
urbanas de unidad de los grupos mapuche, también como dificultando el accionar gubernamental y

empresario.

En el segundo capitulo, “De mapas y recorridos: el territorio propio y, a la vez, ajeno”, indagué sobre

los diferentes mecanismos de construccion de territorio que se encontraban en la zona donde hice
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trabajo de campo y las perspectivas que los sustentaban. Con ese objetivo me pregunté ;cuales son
los medios con los que el Estado y las empresas petroleras, por un lado, y, por otro, “los mas
afectados” producen “territorio”? ;Qué implica para “los mas afectados” esta conjuncion de formas
de producir el espacio por parte del Estado y las empresas hidrocarburiferas en una etapa de extraccion
intensiva? En definitiva ;qué es el espacio en las sociedades contemporaneas y de qué manera se

complejiza en las interacciones interétnicas?

Inicialmente en este capitulo se me presentaron como inarticulables dos modos de instituir el
territorio: la organizacion territorial del Estado y las empresas, y la perspectiva de “los mas
afectados”. Construi el primer modo en base a una experiencia de campo significativa que vivi con
anterioridad al comienzo formal del trabajo de campo cuando un técnico del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) le ensefid a mapear, es decir expuso la perspectiva estatal y
mercantil del “territorio”, a un grupo de pequefios/as productores/as rurales. Con esa concepcion, que
se plasma en las leyes que regulan estatalmente el dominio del suelo, llegué al campo. A lo largo del
capitulo propuse que el “territorio” en términos hidrocarburifero tenia particularidades que lo
diferenciaban. Finalmente recuperé los sentidos de “los mas afectados” por medio del analisis de un
“recorrido” por el “territorio” de la “comunidad” que realizamos juntos/as el primer dia de trabajo de

campo en junio de 2012.

A lo largo de ese capitulo conceptualicé principalmente dos 16gicas territoriales que se fundamentan
en dos mecanismos distintos: el “mapa” y el “recorrido”. En tanto que el “mapa” concebia a la “tierra”
como un objeto deslindable, apropiable, mercantilizable y del que se puede excluir a otros/as; el
« 1 D, . . . ,
recorrido” era una experiencia vivida que vinculaba a quien lo realizaba con el lugar y no excluia a
otros/as. Concluyo también que junto al “recorrido” habia otras formas de “los mas afectados” para

constituir el territorio.

Durante mi trabajo de campo la disputa entre “los més afectados” y la “empresa” se vivia como
ambigiliedad de espacios construidos mediante “mapas” o “recorridos”. Ademas, propongo que habia
una construccion territorial vinculada con el “linaje” en la que las “casas” del “linaje” conformaban
un “territorio” propio. Por otro lado, la tension entre el “territorio” propio que era vivido como ajeno
disponia un contexto que permitia una particular manera de interactuar con la “empresa”: el
“bloqueo”. Entendi que el “bloqueo” era otra manera de sefialar como propio el territorio ya que
impedia una de las formas por las que la “empresa” se establecia como soberana: sus “recorridos”.
Durante el “agresivo plan de desarrollo”, “los més afectados” comenzaron a “bloquear” a “la Planta”
en reiteradas oportunidades lo que interrumpia el accionar del yacimiento. Ese vinculo de alguna
manera se regulariz6 y, al “bloquear”, la internalizo la explotacion, de manera que nuevamente

aparecia la figura de ofro-nuestro para entender la relacion con “la empresa”. Esa metodologia tenso
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la relacion con la explotacion y, a la vez, viabilizé la escision de otro grupo que se presentaba también

como “Gvf Antv”.

Justamente, en un tercer apartado que funciona como conclusion, y que denomino Consideraciones
finales: entre las pautas politico-territoriales, desarrollé algunas reflexiones que ofrecen una lectura
de conjunto: la légica territorial (del segundo capitulo) se vincula con la politica (primer capitulo).
En ese apartado me propuse responder ;cémo los mecanismos de construccion de territorio sobre los
que trabajé en el segundo capitulo se vinculan con las formas de organizacion politica que describi

en el primer capitulo?

En la tesis expuse las inescindibles relaciones entre practicas territoriales y politicas: las logicas de
construccion territorial por parte de quienes se instituyeron como “los mas afectados” definieron una
escision en una “comunidad” que desde hacia mas de 10 afios respondia a autoridades que vivian
alejadas de la “zona de pozos”. Por otro lado, la renuencia a la pérdida de autonomia por parte de los
grupos de residencias, como en este caso, tiene un correlato en las ldgicas territoriales que priman
entre los grupos mapuche y éstas son mas flexibles y ambiguas que las del “espacio abstracto” propias

del “mapa”.
1.4.- Sobre el trabajo de campo

La evidencia que sostiene el argumento de esta tesis proviene del trabajo de campo que llevé a cabo
en sucesivos viajes a la zona en que residian quienes se reconocian como parte de la “comunidad Gvf
Antv” entre junio de 2012 y febrero de 2016. Como precisé, me convocaban algunas experiencias
personales vinculadas con mi formacién como comunicador integrantes de la “cultura politica de la
protesta”: mi participacion en el periddico 8300, en el movimiento en contra de la megamineria en
Campana Mahuida y en el Observatorio Petrolero Sur. En esos dambitos, mis tareas habian sido
fundamentalmente difundir por distintos medios las interpretaciones de los “grupos afectados” por y
en “resistencia” contra actividades extractivas o por la ocupacion privada de sus tierras. En ese rol
mantuve centenares de entrevistas, hice varios viajes, comparti actividades, y, en mas de una

oportunidad, produje mapas, para exponer los conflictos que buscaba explicar.

La profesion de periodista, de la que vivi entre 2006 y 2013 y el que viviera en Buenos Aires entre
2011 y 2015, a 1400 kilémetros de Zapala, le otorgaron a los medios de comunicaciéon un rol
importante al momento de intentar recuperar criticamente situaciones en las que no participé. No
pretendo encontrar en esas narraciones un relato transparente para acceder a lo sucedido, en cambio

busco alli fechas, actores y formas de interpretarse y de interpretar a los actores y a cada situacion.

El trabajo de campo se extendio en diferentes periodos a lo largo de tres afios y medio en los que
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estuve 45 dias acompafiando distintas actividades de la “comunidad”. En ese tiempo “recorri” el
“territorio”, dormi en distintas casas; participé en ceremonias, marchas y encuentros politicos en “San
Javier”, San Martin de los Andes y Esquel; también presencié reuniones en “San Javier”, “Monte
Vera”, Zapala y la ciudad de Buenos Aires. Jugué con nifios/as fundamentalmente en “San Javier”.
Comparti innumerable ruedas de mate y mantuve varios encuentros estructurados como entrevistas
con el presidente de la cooperativa de relevamiento y monitoreo ambiental constituida por el grupo
de Mirta Epulef, también con Mirta, su padre y Susana, con el director de la escuela primaria de “San
Javier” y las porteras, y con el presidente de la comision de fomento de “Monte Vera”. Desayuné,
almorcé y cené muchas veces en compaiiia de las familias de Domingo Epulef y de Mirta Epulef.
Cociné, particip¢ de la carneada de una vaca y de varios chivos, estuve tres dias en un puesto de
veranada de los Epulef cerca de Villa Pehuenia, realicé actividades de la cooperativa de monitoreo y
remediacion ambiental, ayudé en distintos emprendimientos productivos y miré television. Estuve
varias mafianas en la escuela primaria de “San Javier”, y una mafiana en la escuela de “La Rosa”, otro
paraje, donde iban los/as nifios/as de “Loma Verde”; y en una reunion del Concejo Deliberante de
Zapala en la que expusieron “los mas afectados”. Muchas veces al cierre de cada viaje mantuve largas
charlas con Mirta en las que ella me “ordenaba”, es decir me indicaba qué lectura debia hacer de lo
sucedido y preguntaba cudl era mi opinidn sobre lo que estaba viviendo. Eso por listar las actividades

mas significativas de estos afios.

En el desarrollo del trabajo de campo me vinculé con 51 personas: 21 integrantes de “los mads
afectados”, 20 de la familia de Mirta y otras 10 no pertenecientes a ninguno de €sos grupos pero que
tenian algin rol mas o menos reconocido en “San Javier” o en “Monte Vera”: el presidente de la
comision de fomento y el director de la escuela, por ejemplo. Ademads, en una serie de encuentros
politicos y ceremonias en las que participé conoci a otras personas con las que mantuve encuentros

menos regulares.

Necesité mas de cuatro afios de trabajo para poder elaborar la incomoda perplejidad que me generd
el primer dia de trabajo de campo en que se basa esta tesis. Una comunidad mapuche estaba dividida.
Si bien, conocia de divisiones en ambitos de organizacion urbana y provincial, imaginaba que la
“comunidad” era ajena a esos procesos. La incomodidad de esa constatacion se vinculaba con como
tratar ese proceso en esta tesis 0, mejor dicho, con coémo omitirlo. En mis primeras presentaciones de
la investigacion, de acuerdo con las definiciones habituales que se asumen en el “campo social” al
que pertenezco, defini soslayar los conflictos derivados de lo que entendia como una “division” de la
“comunidad”, por la incapacidad que tenia de comprenderlos dentro de la explicacion previamente
» »

ordenada —“comunidad mapuche monolitica”-“resiste”-“petrolera”— y que tenia como trasfondo el

convencimiento de la necesidad de unificar a las “comunidades” detrds de las ideas de “pueblo
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mapuche”. En otros trabajos, en cambio, hice explicita la division disimulando como objetivas mis
valoraciones —las de la “cultura politica de la protesta”— con respecto a los distintos grupos, en la que
definia a un grupo (el de Susana) que “confronta” y/o “resiste” y a otro (el de Mirta) que “arregla”,
inmoralmente, con la petrolera, el que, en definitiva, “traiciona” la “lucha” (Cabrera Christiansen,

2013).

Avanzando en la investigacion, en parte por una decision tedrica y, en mayor grado, por circunstancias
de mi trabajo de campo (fundamentalmente por el fallecimiento de Susana y la posterior disolucion
del grupo que la habia elegido como “lonko”), opté por intentar dar cuenta reflexivamente de aquella
escision. Si como parte de la “cultura politica de la protesta” mis experiencias previas al trabajo de
campo me permitieron, por un lado, realizar esta investigacion, por otro, demoraron la posibilidad de
proponer un analisis novedoso. Justamente esta tesis se erige en discusion con las nociones que
priman con respecto a estos temas en ese campo social. Largos ejercicios de reflexividad fueron
dotando a la experiencia del extrafiamiento necesario para poder conceptualizarla etnograficamente,
al tiempo, que permitieron ir puliendo las preguntas que guiaron la investigacion, puntualizando mi
interés y entendiendo la pertinencia de analizar la organizacion politica y territorial tal como alli se
suscitaban. De la mano de esa decision busqué exponer reflexivamente algunos de los eventos que
no esperaba que formaran parte en mi trabajo de campo. Realizo esta descripcion con el objetivo de
reintroducir en una matriz de sentidos, aquello que desde mi lugar de periodista/militante/aprendiz de

etndgrafo no entendi y me descoloco en las primeras visitas.

La observacion participante constituyo6 la técnica por medio de la cual intenté aprehender los sentidos
practicos de quienes se presentaban como integrantes de grupos de la “comunidad”. Esta metodologia
supuso asumir determinados roles pocos institucionalizados y, por tanto, dificiles de describir, pero
en los que muté de ser una persona hacia la cual habia suspicacias a que me ofrecieran trabajo como
empleado de una oficina del Estado nacional en la que tenian incidencia, siendo en el medio del
“recorrido” un aliado particular que vivia primero en Buenos Aires y después en la ciudad de

Neuquén?.

Los nombres de las personas que no son conocidas publicamente, las empresas y de los lugares que
pudieran remitir rapidamente a quienes son protagonistas de los eventos que narro han sido cambiados
en el texto para no exponer a quienes me permitieron ser parte de sus actividades. Mas alla del cuidado
individual de mis interlocutores/as, esta decision busca centrar la atencion en las formas de
organizacion, los sentidos de las practicas y los mecanismos de construccion de territorio, que

exceden a este grupo puntual.

22 En marzo de 2015, tras poco mas de tres afios en Buenos Aires donde vivi mientras cursé la maestria, regresé a la

ciudad de Neuquén.
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2.- CAPITULO 1
“LOS MAS AFECTADOS”

2.1.- Introduccion

En este capitulo analizo el proceso de reorganizacion politica que vivié la “comunidad Gvf Antv” ante
la expansion de la extraccion hidrocarburifera en el “territorio” donde sus integrantes vivian. Para
ello busco dar cuenta de las categorias sociales que asumieron los grupos que conformaban la
“comunidad Gvf Antv” en el proceso de escision que vivieron coincidentemente con la expansion de
la explotacion. La centralidad otorgada a como mis interlocutores denominaban su mundo proviene
de compartir la propuesta de Pierre Bourdieu quien sostiene que “al estructurar la percepcion que los
agentes sociales tienen del mundo social, la nominacion contribuye a construir la estructura de ese
mundo” (2001: 65). Lo que este autor denomina nominacidn, aqui lo llamo “categorias sociales”. En
este caso el estudio de esas categorias permite comprender el mundo desde la perspectiva de quienes
se autodenominan “los mas afectados” y, con ello, analizar cdmo se relaciona el proceso de expansion
hidrocarburifera y la reorganizacion politica que derivo en una escision de la “comunidad”. Con ese
fin me pregunto: ;Coémo entender el proceso de organizacion politica que desarrollaron quienes
integraban la “comunidad Gvf Antv” ante el “agresivo plan de desarrollo”? ;Qué categorias sociales,

qué nombre y qué significado asumieron los grupos en la segmentacion?

Con ese objetivo reconstruyo un evento de mi primer dia de trabajo de campo. En una sobremesa en
una casa de Zapala junto a quienes se llaman “los mas afectados”, la “werken”?® Cecilia me relaté la

relacion con “la empresa hidrocarburifera™ y la disputa con la otra “lonko” Mirta Epulef y su grupo.

2.2.- “Los mas afectados”

Antes de presentarme por primera vez en Zapala para comenzar el trabajo de campo en junio de 2012,
llamé por teléfono a Susana Quilaqueo, a quien no conocia, ya que entendia era la “/onko” de la
“comunidad Gvf Antv”. En esa conversacion Susana me propuso encontrarnos en una “marcha” que
se realizaria en el centro de Zapala para denunciar que el policia condenado a prision por el asesinato
del manifestante Carlos Fuentealba, caminaba libremente por esa ciudad. En esa conversacion Susana
me explico que la “comunidad” aprovecharia esa convocatoria para denunciar que la semana anterior
la policia habia despejado el camino de ingreso a “la Planta”, el centro administrativo y productivo
del “area hidrocarburifera Los Robles”, mediante una “represion” contra el grupo “mapuche” que lo

habia mantenido “bloqueado” por varios dias. En esa “represion” los efectivos habian detenido a

2 El término “werken” en mapudungun designa a una autoridad que cumple el rol de secretaria, mensajera o vocera de
la “lonko”.
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Antonio Gémez, uno de los integrantes de “Gvf Antv”, y lo habian trasladado a la comisaria de Zapala

donde permaneci6 varias horas.

El dia de nuestro primer encuentro llegué al Municipio de Zapala, donde estaba previsto el comienzo
de la “movilizacion”, como referian a este tipo de actividades los sindicatos de trabajadores estatales.
Alli habia unas 150 personas paradas sobre la calle con banderas de distintas organizaciones
sindicales, la mayoria del sindicato docente, ATEN, y del de trabajadores/as del Estado, ATE, ambas
organizaciones nucleadas en la Central de Trabajadores de Argentina (CTA). A los pocos minutos,
comenzamos a caminar. Sobre el final de la columna unas 15 personas marchaban alrededor de un
hombre que llevaba una “wenu foye”, la “bandera mapuche”. En ese grupo reconoci a Susana porque
le hacian preguntas y ella daba indicaciones. Su atuendo no se distinguia del de quienes no se
presentaban como “mapuche”, a excepcion de que llevaba sobre su hombro un instrumento de viento

llamado fiorquin?®, que utilizaban en ceremonias “mapuche”.

Durante la marcha me acerqué a Susana y ella me propuso reunirnos a la tarde en una casa ubicada a

ocho cuadras del centro de Zapala, es decir, ya alejada del centro comercial y administrativo.

Después de almorzar fui a encontrarme nuevamente con Susana. A las dos de la tarde, en la casa
indicada cinco mujeres y dos varones conversaban alrededor de una mesa larga de férmica. Unas 10
nifias y nifios, de menos de 12 afios, daban vueltas por el lugar. Tras la marcha de esa manana
almorzaron juntos y esperaban que les llevaran nuevamente a su casa en la “comunidad”. Sus
viviendas se ubicaban en una zona de poblacion dispersa que llamaban “Loma Verde” % y que
integraba “Gvf Antv”. Cuando este grupo mencionaba el territorio de la “comunidad” se referia

fundamentalmente a ese sector, aunque no Unicamente. En una regioén de “Loma Verde” se ubicaba

también la mayor cantidad de “pozos” de la explotacion.

Cuando hablaban a “Gvf Antv” referia habitualmente al “territorio” (y no tanto al grupo), que ademas
de “Loma Verde” incluia al paraje “San Javier”, un conglomerado de unas 15 casas, y donde vivia
Mirta Epulef, quien era formalmente la “lonko” de “Gvf Antv”. Ademas, aunque no lo hacian tan
habitualmente, podian presentarse como integrantes de la “comunidad Gvf Antv”. La utilizacion de

una misma denominacion para hacer referencia a dos realidades —“territorio” y grupo— puede ser

24 El fiorquin es una cafia vegetal de entre uno y dos metros de largo, que a veces puede ser reemplazada por una

manguera, que es doblada circularmente. En un extremo cuenta con una bocina amplificadora que puede ser un
cuerno de vacuno. Su boquilla es muy angosta y presenta un corte en doble bisel. Es un instrumento masculino
aunque no generaba extrafieza que lo lleve una mujer.

Si bien refirieron como “Loma Verde” al lugar donde se asentaba la “comunidad”, ese nombre indicaba mas
precisamente un accidente geografico que se divisaba desde sus “ruka”. Antes de la llegada de la explotacion
hidrocarburifera el lugar de residencia de ese grupo era una extension de esa elevacion “Loma Verde”. Durante mi
trabajo de campo también refirieron al lugar donde residian como “Los Robles”, el nombre que entonces le imponia
la actividad hidrocarburifera.

25
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asumido como un indice de la “familiarizacion” entre estas dos entidades.

Ademas de Susana, en el lugar estaban su esposo Francisco y sus cuatro hijos. También, la “werken”
Cecilia y su esposo Antonio. Sentada a la mesa, la hermana menor de Susana, Victoria, su esposo
Jeronimo y dos de sus hijos. Al lado de ella se ubicaba Laura que vivia muy cerca de Victoria en “Gvf

Antv” con su nene de menos de dos afios y también dofia Mercedes, una sefiora de mas de 70 anos.

Una bandera ocupaba toda una pared y decia algo en mapudungun en referencia a un evento que se
habia llevado adelante en Zapala hacia poco tiempo. Eso me explicod Francisco, el esposo de Susana,
pero no me dio muchas precisiones ni pudo traducir la frase. También en la pared estaba pegado un
panuelo verde de la “Campafia por la Legalizacion del Aborto” y varios recortes de diarios en los que
se informaban sobre “los bloqueos™ que realizaron a “los pozos” y a “la Planta”.En el resto de las
paredes habia varios posters e “imagenes mapuche” difundidas por la “Confederacién Mapuche de

Neuquén”.

La “Confederacion Indigena Neuquina” fue creada en junio de 1970 durante el “Cursillo para lideres
indigenas del Neuquén” que se realiz6 en la escuela dependiente de la iglesia catolica en Pampa del
Malleo a pocos kiléometros de la localidad de Junin de los Andes, al sur de la provincia de Neuquén.
El encuentro fue organizado por tres sacerdotes, entre ellos quien también era director del Servicio
Provincial de Asuntos Indigenas, la oficina encargada del tema en Neuquén, Oscar Barreto (Lenton,
2010). El acta constitutiva de la “Confederacion Indigena Neuquina”, como se llamo la organizacion,
fue firmada por 32 “lideres indigenas”. Alli se establecid que podrian formar parte “todas las
Agrupaciones y Grupos Tribales Indigenas de la provincia que estén reconocidos oficialmente en
Decretos, Censos Nacionales o provinciales u otros documentos publicos y aquellos/as que se
formaren dentro del estilo tradicional en forma organizada” (art. 3, en Falaschi, 1994). El documento
excluia explicitamente a personas no organizadas en “agrupaciones” o “grupos tribales” y tacitamente
a quienes vivian en ciudades. El acta no permitia entrever discusion alguna en torno a la participacion

de estas personas con residencia urbana.

Recién en el 2000, treinta afios después de haber sido creada, durante su XV Parlamento, quienes
representaban a las “comunidades” decidieron modificar su estatuto. En ese encuentro la
Confederacion —que desde el parlamento realizado en 1990 comenzé a llamarse “mapuche” en vez
de “indigena”— paso de ser “una organizacion representativa de las comunidades rurales a ser [la]
representante del Pueblo Originario Mapuche de toda la provincia de Neuquén” (Confederacion
Mapuche de Neuquén, 04/12/2000). De esta manera, la “Confederaciéon Mapuche de Neuquén” dejo
de ser la representacion de las “comunidades rurales” para convertirse en la representacion del

“Pueblo Originario Mapuche de toda la provincia”. Esta resolucion consolido el poder del grupo
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mapuche urbano cuyos referentes mas reconocidas eran Jorge Nahuel o Roberto Nancucheo. Este
grupo nucleado en lo que hoy se conoce como “comunidad Nehuen Mapu™ comenzd a tener influencia

en la “Confederacion” en la década de 1980 cuando crearon aquella organizacion (Briones, 1999).

Como parte de quienes integraban la “cultura politica de la protesta” (Aizicson, 2012), yo concebia a
las “comunidades mapuche” como elementos minimos de la “Confederaciéon Mapuche de Neuquén”.
Si bien conocia algunas disputas en la “Confederacion Mapuche de Neuquén” —como la separacion
en 2009 de Nancucheo de la “comunidad Newen Mapu” (Maripan y Kintrikew, 26/06/2013)— entendia
que las “comunidades” permanecian exentas de esos conflictos. Valoraba también esos procesos de
enfrentamientos entre “grupos mapuche” como “divisiones” o “separaciones”, lo que implicaba una
carga, al mismo tiempo, reprobatoria y prescriptiva. Desde esa 1dgica, las partes en conflicto dejaban
de vincularse y conformaban dos universos independientes, dos grupos autonomos. Lo que
ocasionaba, desde mi punto de vista, que sus exigencias al Estado se debilitaran. Frente a ese proceso
de “division”, desde la “cultura politica de la protesta” le reclamabamos “unidad”. Esa demanda
pretendia un grupo mapuche unificado que pudiera sumarse a las disputas de las organizaciones
urbanas, que centraban su accionar en la ocupaciéon de —y en la discusion con— las instancias
gubernamentales de la provincia de Neuquén. Entendiamos que era necesaria una “unidad” mapuche,
un ambito de centralizacion politica, interpretada por una voz legitima y monolitica. Para disputar por
el manejo del Estado, esa “unidad mapuche” debia confluir con otras propias de otros “sectores”, por

ejemplo quienes estan organizados/as como trabajadores/as de la educacion o del Estado.

No obstante esta sintonia entre la militancia urbana neuquina que coincidia con algunas de las
propuestas académicas, el primer dia de trabajo de campo me daria cuenta de que mis expectativas

de unidad no se correspondian con la situacion que pretendia analizar.

A poco de sentarme a la mesa y tras hacer comentarios generales sobre la “movilizacion” de la
mafiana, Susana me pregunto: “;Y usted a qué se dedica?”. A modo de respuesta, les conté de mi vida
en Neuquén y que estaba estudiando en Buenos Aires, que queria analizar “la relacion de las
comunidades mapuche con las petroleras” y que pensaba centrar mi experiencia de investigacion en
la “situacion en Gvf Antv” y en el “pozo de fracking” realizado por Phoenix el afio anterior. Al definir
el tema de esa manera, la presentacion establecio un punto de vista y una simpatia entre los “bloqueos”
de ese grupo que habian sido difundidos medidticamente y mis intereses universitarios. Yo llegaba
con las preguntas de quienes vienen de la ciudad interesados en conocer la “resistencia” —aunque
nunca usé ese término— de las “comunidades mapuche” a las petroleras y entendia que ese grupo era
el protagonista de ese accionar. Desde la “cultura politica de la protesta” yo entendia “resistencia” de
manera similar a como la define Maturana: “mantenerse firme, persistir, oponerse reiteradamente sin

perder el puesto” (2012: 8). Y, a mi modo de ver, esa idea de “resistencia” se plasmaba ejemplarmente
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en los “bloqueos” a la operacion hidrocarburifera. Tras esa respuesta, aquella tarde quedd definido
un acuerdo tacito que nos ubicaba a los/as presentes en un campo que vinculaba tanto a los/as
participantes de la marcha de la mafiana como a los carteles, recortes y pafiuelos pegados en las
paredes. Aunque no hubo una respuesta explicita en torno a mi propuesta de investigacion por parte

de quienes estaban sentados alrededor de la mesa, comenzamos a conversar sobre el tema.

Durante esa sobremesa, la que mas atencion me presté fue Cecilia, quien era reconocida y se
presentaba como “werken”. Ella me explicé que “los mas afectados” eran quienes mas “movilizados”
estaban en “GvfAntv”. Me dijo que eran seis familias que hacian demandas a “la empresa” y al Estado,
mediante “bloqueos” a “la Planta” y participaban en “movilizaciones”. Habia, también, otras personas
que pertenecian a la “comunidad Gvf Antv” pero vivian mas lejos de “la Planta”, no formaban parte

de “los més perjudicados” y “no estaban movilizadas”.

Por entonces, en junio de 2012, “los mas afectados” regularmente “bloqueaban” las instalaciones de
“la empresa Phoenix”, que entre 2009 y 2012 habia realizado 21 nuevas perforaciones, en un proceso
que una revista del sector empresario de los hidrocarburos habia descripto como una ““agresivo plan
de desarrollo”. Desde septiembre de 2010, quienes después se me presentarian como “los mas
afectados” habian realizado por lo menos cinco “bloqueos” en lo que la compaiiia denomina “la Planta
compresora de gas” y a la que quienes estan en el lugar mas habitualmente se referian como “la
Planta”. El grupo realizaba esas acciones en tono de protesta, su vocero era Andrés Mayo, quien se
presentaba como integrante de la “Confederacion Mapuche de Neuquén”, y todos/as decian defender
a la “comunidad mapuche Gvf Antv”, cuyo territorio, segun sefialaban, coincidia con el “area
hidrocarburifera Los Robles” (ver Rio Negro 25/09/2010, 23/11/2011 y 25/11/2011). La superficie
del “area hidrocarburifera”, entonces, era sefialada como su “territorio” por quienes se presentaban
como miembros de la “comunidad mapuche Gvf Antv”, y que sostenian como ‘“lonko” a Susana
Quilaqueo. El grupo que mantenia los “bloqueos”, ademas, manifestaba que Phoenix no ajustaba su
actividad a las obligaciones legales —omitia, por ejemplo, consultar a la “comunidad” antes de llevar
adelante algunas formas de explotacion, como establecia el Convenio 169 de la OIT—, pretendia que
se realice una evaluacion del impacto social, cultural y ambiental sobre la explotacion, y reclamaba
que se conforme una comision de control y vigilancia del yacimiento (Quilaqueo y Mayo,

22/11/2011).

Segun me explicaria Cecilia, un “bloqueo” suponia actividades que emprendia grupos de entre 15 y
30 personas que se hacian presentes en torno a “la Planta” del “4rea hidrocarburifera Los Robles”.
De este modo, personas adultas (en algunos casos, incluso mayores de 70 afios), nifios y nifias se
disponian en medio de las “picadas”, los caminos rurales abiertos por “la empresa” para moverse por

el “4rea hidrocarburifera”, que conducian a “la Planta” o frente a su porton de acceso. Junto a las
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personas se acomodaban grandes trozos de madera y cubiertas de vehiculos usadas y descartadas en
el campo. La concentraciéon de personas y grandes objetos obstaculizaba el ingreso y egreso de
vehiculos y trabajadores. Este accionar dificultaba no sélo el funcionamiento de “la Planta” sino del
“area hidrocarburifera” en su conjunto, ocasionando pérdidas a “la empresa” por las dificultades en
el trabajo de extraccion y, directamente, al Estado provincial por la consecuente disminucion de

“regalias”?.

El “bloqueo” desataba un proceso politico de amplias magnitudes que comprometia no s6lo a “los
mas afectados” y a la actividad empresaria, sino al propio Estado, que mediante la judicializacion, la
intervencion de funcionarios y de la policia, buscaba poner fin al accionar indigena. En algunas
oportunidades, los funcionarios judiciales y las autoridades del Estado provincial enviaban a la zona
a grupos de efectivos policiales con objeto de “desbloquear” los accesos a las instalaciones. La
intervencion estatal facilitaba el funcionamiento de la actividad hidrocarburifera mediante la
expulsion de los manifestantes, a quienes obligaban a retirarse del lugar con amenazas verbales y, en
algunas oportunidades, con el uso de fuerza fisica: dando empujones y golpes a las personas,
arrastrandolas e, incluso, llevandolas detenidas. Por eso, desde el punto de vista del grupo de “los
mas afectados” el “bloqueo” se hallaba vinculado a la nocién de “represion” estatal que garantizaba

el funcionamiento empresario.

Durante el “bloqueo” realizado pocos dias antes de mi primera visita a “Gvf Antv”, Antonio, el esposo
de Cecilia, habia sido detenido y trasladado a la comisaria de Zapala donde permaneci6 varias horas.
El accionar policial era denunciado por “los mas afectados”, quienes llamaban “represion” a esas
acciones policiales, una acusacion que también implicaba una carga de indignacion. El sentido
acusatorio estaba dado porque el grupo entendia que mediante la violencia policial se permitia la
continuidad de la explotacion hidrocarburifera que, en las condiciones en que se desarrollaba,
evaluaban como injusta. La indignacion, en tanto, se vinculaba con que la intervencion policial
desestructuraba por la fuerza un reclamo que valoraban como legitimo. Al mismo tiempo, el Estado
no garantizaba la aplicacion de las leyes que protegian a la “comunidad”. Esta forma de intervenir
sobre un conflicto social entre indigenas, empresas y Estado era ademas considerada por “los mas
afectados” como una demostracion de la asociacion cuestionable entre el Estado neuquino y las

empresas hidrocarburiferas que afectaba su vida e intereses.

No obstante la relacion con la “represion”, el “bloqueo” también estaba vinculado con la idea de

“didlogo” o “mesa de didlogo™ que era el principal reclamo de quienes “bloqueaban”. Era el objetivo

% Entre el 30 y el 50% del presupuesto de la total de la provincia de Neuquén dependian de las “regalias

hidrocarburiferas” (Pérez Roig, 2015). La regalias son el 12% de la venta de lo extraido que las empresas pagan a la
provincia.
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inmediato y, en algunas oportunidades, lo alcanzaban. En el ambito de la “mesa de dialogo™ solian
participar ademds de representantes indigenas y funcionarios provinciales. En esas “mesas de
didlogo” el grupo indigena pretendia erigirse como el interlocutor valido, demandar el reconocimiento
estatal del derecho a la consulta previa, libre e informada en los términos del Convenio 169 de la OIT,

lograr cambios en el accionar empresario y obtener recursos econdomicos y logisticos.

No obstante, “bloquear” a “la empresa”, como medida extrema frente a un proceso conflictivo, no era
una estrategia indigena generalizada y unanime en esa “comunidad”, solo la usaban como herramienta
politica “los mas afectados”. Durante mi trabajo de campo, otras y otros miembros de “Gvf Antv” no
recurrian al “bloqueo” o a su amenaza para demandar una “negociacion” con Phoenix y el Estado.
Precisamente, “los mas afectados” que vivian en “Loma Verde” mantenian relaciones conflictivas
con ese otro grupo que también conformaba “Gvf Antv” que vivia en el paraje “San Javier” mas
alejado de los “pozos” a quienes acusaban de haber mentido sobre acuerdos con Phoenix. Mientras
que “los mas afectados” calificaban como ‘“yanaconas” (Principio Esperanza, 2012), indigenas al
servicio de los ocupantes coloniales en quechua, al otro grupo; éstos definian a “los mas afectados”
como “delincuentes” (LMNeuquen, 07/12/2011) porque ‘“‘extorsionaban” a “la empresa” con
“amenazas”. Estas divergencias entre estos dos grupos de la “comunidad” comenzaron a tomar estado
publico en los medios de comunicacion en 2010, al mismo tiempo que se conocieron medidticamente

“bloqueos” y “tomas” a “la empresa”, y Phoenix aceleraba su “agresivo plan de desarrollo”.

Como indiqué en la Introduccion desde el comienzo de mi trabajo discuti con la produccion
antropoldgica que analiz6 la relacion entre “comunidades mapuche” y empresas petroleras de
Argentina. Fundamentalmente, me referi a Bartolomé (2010); Radovich y Balazote (1997) y
Mombello (2001) que definen un tipo de relaciéon conformada por un polo activo (las “industrias
extractivas”, la “explotacion gasifera” o las “empresas productoras”, respectivamente) que afecta, y
otro pasivo (las “sociedades indigenas”, la “Agrupacion Painemil” o “las comunidades™) que es

afectado.

En los inicios de la investigacion sostenia que ese tipo de descripciones impedia dar cuenta del
accionar mapuche en esa relacion. Desde la perspectiva de quienes conforman la “cultura politica de
la protesta” definia que, si bien los grupos indigenas eran “afectados” por las “petroleras”, algunas
“comunidades mapuche” realizaban acciones que entendia como “resistencia” y que se plasmaba en
los “bloqueos” a las instalaciones hidrocarburiferas. Producciones de tipo periodisticas como las que
realizdbamos en el Observatorio Petrolero Sur recurrian regularmente a la idea “resistencia” para dar
cuenta del accionar indigena y de otros grupos (Scandizzo y Gavalda, 2010; di Risio y Cabrera

Christiansen, 2014; Scandizzo, 2016).
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Durante la investigacion fui cuestionando esa mirada de la “resistencia” como una reaccion
preestablecida ante la intervencion empresaria, similar al accionar de un cuerpo que pretende
mantener su lugar al ser empujado por otro mas fuerte, y comencé a concebir el accionar indigena
como “agencia”. Es decir, en este caso, como la posibilidad de realizar acciones que, motivadas por
las presiones de la relacion con la explotacion hidrocarburifera, no responden en oposicion directa a
esa presion, sino que proponen respuestas inesperadas, como puede ser la de “dafio cultural” (Delrio,
Lenton y Papazian, 2010: 135) o la reorganizacion politica expresada de una forma particular como
la segmentacion comunitaria. La segmentacion como concepto se origina en los estudios sobre
sociedades africanas de Meyer Fortes y Edward Evans-Pritchard. Aqui la utilizo para referirme a la
escision de la “comunidad Gvf Antv” en dos grupos de residencia y asociados a dos “lonko’: Susana

Quilaqueo en “Loma Verde” y Mirta Epulef en “San Javier”.

En aquel primer dia de mi trabajo de campo, a medida que avanzaba la charla con Cecilia, sin darme
cuenta, fuimos apartdndonos de la ronda alrededor de la mesa y quedamos alejados a unos tres metros.
Mientras Susana cumplia un rol de anfitriona (daba indicaciones y servia frutas y mate), el resto siguid
conversando con su atencion en otro lado. En esas circunstancias Cecilia me contd el origen de la
divisién de la “comunidad” y acus6: “Mirta Epulef nos traiciond”. Me explicé que Mirta habia sido
la “lonko” de la “comunidad Gvf Antv” hasta que ellos, “los mas afectados” que vivian cerca de “la
Planta”, conocieron su “traicion” y eligieron a una nueva “lonko”. Cecilia narr6 estos hechos como
cuando se cuenta una hazafia. Sin concentrarse en precisar fechas y lugares, se mostrd molesta con
Mirta. Al mismo tiempo, estaba entusiasmada con el protagonismo que logrd cuando, tras el
desplazamiento de Mirta, Susana fue nombrada por el grupo como “lonko” y ella, Cecilia, fue
designada como “werken”. Cecilia recordd que en una oportunidad®’ quienes vivian en las
inmediaciones de “la Planta” realizaron un “bloqueo” y rememor6 que durante las conversaciones
para que levantaran la protesta un empleado jerarquico de “la empresa” les informd que con
anterioridad habian llegado a un “acuerdo” con la “lonko” Mirta Epulef pero que, debido a la
confidencialidad de ese “contrato”, no podian darlo a conocer. Ante esa respuesta, el grupo indigena
sigui6 reclamando. Posteriormente ella y Susana fueron llevadas por el empleado en su camioneta
hasta unas oficinas con el objetivo de mostrarles el acuerdo firmado con Mirta. Al llegar el empleado
bajo y entr6 a las oficinas, luego de unos minutos regresé sin ninguna documentacion. Sin embargo,

durante la espera Cecilia y Susana encontraron unas carpetas en la camioneta que tenian copias de lo

2 Si bien el relato se desentiende de fechas, la historiadora Sabrina Aguirre ubica temporalmente la aparicién publica
de esas diferencias. “Los choques entre los grupos mapuche y la petrolera comenzaron a hacerse publicos en
septiembre del 2010, cuando un sector dentro de la comunidad Gvf Antv eleva un pedido a la compafiia para que
haga puablico un acuerdo secreto de colaboracién firmado en el Paraje de San Javier el primero de julio del 2009,
entre un grupo encabezado por Mirta Epulef y José Rubilar, y la empresa. De modo que las tomas del yacimiento
Los Robles se iniciaron en septiembre de 2010, y finalizaron la Gltima semana de noviembre del 20117 (Aguirre,
2014).
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firmado entre “la empresa” y Mirta, que consistia en un pago de ocho mil pesos?® por mes a cambio

de no impedir el accionar hidrocarburiferos, me relaté Cecilia aquella tarde.

Cecilia me conto que tras ese descubrimiento realizaron una asamblea de la “comunidad de Gvf Antv”
de la que participaron quienes se sentian “afectados” no sélo por “la empresa” sino por el
ocultamiento de la “/onko” Mirta. En presencia del grupo de “los mas afectados”, Cecilia le preguntd
a Mirta sobre el “acuerdo”. Segun la historia relatada, Mirta neg6 ante las personas reunidas la
existencia de un contrato con la “empresa”. Susana entonces expuso a quienes estaban presentes una
copia del acuerdo. La “lonko” de la “comunidad”, siguiendo la l6gica dramatica de este relato, habia
sido publicamente expuesta, mintiéndole a la “comunidad”. A partir de entonces, para “los mas

afectados” Mirta quedo destituida y poco tiempo después Susana asumié como “lonko”.

A partir de esta exposicion publica, “los mas afectados” se constituyeron como grupo de accion
politica auténomo, separado del resto de la “comunidad Gvf Antv” pero reconociéndose como “Gvf
Antv”, y nombraron en una asamblea de junio de 2011 autoridades propias para toda la “comunidad”.
Esta decision fue avalada por la “Confederacion Mapuche de Neuquén™ tanto en la figura de su “nizol
lonko”?, Elias Maripan, como en la de Andrés Mayo quienes participaron de una reunién de la
Comision Directiva de la “comunidad” en octubre de 2011. Asi “los mas afectados” se transformaron
en un grupo que reconocio a Susana y Cecilia como sus autoridades y que actud de conjunto en los
reclamos y discusiones con “la empresa” y el Estado, y ante el grupo de Mirta. Fundamentaron esta
constitucion como grupo en que Mirta mentia y firmaba de manera inconsulta acuerdos con la
“empresa”. Segun el relato de Cecilia, desde el momento en que se hizo publica la mentira de Mirta,

Susana fue presentada publicamente por el grupo de “los mas afectados”, como la “/onko” de “toda”

la “comunidad Gvf Antv”.

En esos primeros momentos identifiqué la idea de “los mas afectados”. Fue la forma en la que se
refirieron a si mismos quienes estaban alli conversando conmigo, que eran parte de un grupo mayor
que habia quedado en “Loma Verde”. Se auto-referenciaban como “los mas afectados” por ser quienes
vivian en la cercania de “la Planta”, en cuyas inmediaciones se ubicaban la mayor cantidad de los

“pozos” del “area hidrocarburifera Los Robles”, segun me explicaron.

De este modo, se presentaban como resultado de la escision de una “comunidad” que por lo menos
desde finales de la década de 1990 y hasta ese momento habia logrado contener a dos nucleos

residenciales “Loma Verde” y “San Javier”. La presencia hidrocarburifera que impactd directamente

2 Segin el Centro de Informacién y Formacion de la Repliblica Argentina (CIFRA) perteneciente a la CTA, el salario

bruto de maestro/a de grado de educacion primaria comun (jornada simple, con diez afios de antigliedad) en
diciembre de 2011 era de $4.383 (CIFRA, febrero 2012).

Es la maxima autoridad politica de la “Confederacién Mapuche de Neuquén” y, como tal, es encargada de guiar los
Parlamentos.

29
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sobre “Loma Verde”, al tiempo que en “San Javier” se sostenia el liderazgo de la organizacion y por
tanto la relacion con “la empresa”, generd la escision en dos grupos que se reconocian como “Gvf
Antv”. Es esta escision la que me permite hablar de una légica segmentaria que se puso en practica al

mismo tiempo que se constataba un proceso de expansion hidrocarburifera.
2.3.- Nombres propios

Mientras realicé mi trabajo de campo, el padre y la madre de Susana, Juan Quilaqueo e Ilma Calfunao,
vivian en “Loma Verde” a unos 30 kilémetros de Zapala. Entonces ¢l tenia 84 y ella, a quien
reconocian como “pillan kushe™*°, tenia 78. Con 13 personas, su descendencia —la familia de Susana

y de Victoria— era el grupo mas numeroso de “los mas afectados”.

Esquema genealégico. “Los mas afectados”

Juan lima Elisa Oon Lorana
Quitaqueo Calfunao Parra Migusl Canicura
Franceco Susana Victora Jareaimo Antanio Cecilia Laura
Quilaqueo Quiagueo Gomez Gutraz

©00A AAA Aao

En una construccion muy cercana a la de Juan e Ilma en “Loma Verde” vivia su hija menor, Victoria,
que tenia 25 afos y era una mujer callada. El esposo de Victoria, Jeronimo, era “criancero” que es la
forma en la que en la Norpatagonia se denomina a quienes se dedican al cuidado de animales —por lo

general caprinos y ovinos— Tenia unos 35 afios. Juntos criaban a tres hijos de menos de ocho afios.

Susana, de 30 afios, en esos momentos era una “vecina’ de un barrio de trabajadores de Zapala. Era
una mas de tantos y tantas migrantes provenientes de zonas rurales que residian en esos barrios.
Susana estaba casada con Francisco con quien tenia cuatro hijos, la mayor tenia 14 y cursaba la

escuela secundaria en Zapala.

Susana no llegaba a 1,60 metros, era callada y poseia una sonrisa muy agradable. Sus formas de
relacionarse, amables y cuidadosas, no concordaban con las que yo imaginaba que debia tener quien
ejerce un acto de fuerza tan importante como “bloquear” a una “empresa petrolera”. El respaldo del
Estado provincial y nacional a la explotacion, los equipos pesados, las operaciones de perforacion y

fractura, y los operarios varones que realizaba tareas duras, hacian de lo petrolero algo que yo

%0 Es una mujer mayor que guarda los conocimientos de cuidados y ceremoniales, apartada de la confrontacién que

podriamos incluir dentro de la nocion mas habituales de politica, puede utilizar su poder para aconsejar e incluso
acercar partes.
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consideraba violento. Imaginaba que ante ese accionar aquellas personas que se dispusieran a
enfrentar un emprendimiento hidrocarburifero debian ser muy rudas. El caracter de Susana distaba

mucho de esa idea.

Otra familia que conformaba el grupo de Susana estaba compuesta por Cecilia Gutiérrez y Antonio
Gomez. Residian junto a sus hijos en Zapala, donde trabajaban como contratados para dependencias
municipales. Cecilia se presentaba como “werken” de la “comunidad”. Tenia poco menos de 40 afios,
una fuerte presencia fisica —era alta y voluminosa— y era la més verborragica del grupo. Su esposo
Antonio tenia 36, era callado y habia nacido en la zona de “Loma Verde”, donde su madre, Elisa
Parra, de 74, aun vivia; a unos siete kilometros hacia el oeste de los padres de Susana, en una zona

donde ya no habia “pozos”.

Otras personas integraban también el grupo de “los mas afectados”. Laura, de 20 afios, su esposo y
un hijo de dos afios eran quienes vivian mas cerca de “la Planta”, a unos 300 metros de la casa de
Juan Quilaqueo e Ilma Calfunao padres de Susana Quilaqueo. Un poco mas alejados en direccion
oeste vivian dos personas mayores, de mas de 70 anos, que también acompafiaban a Susana: dofia
Lorena Cafiicura y su marido don Miguel. Estas 24 personas, que componian el grupo de residencia
que sostenia a Susana como “/onko”, son las que conoci en aquella primera jornada de mi trabajo de

campo.

2.4.- La segmentacion

Al analizar la genealogia de la nocion de “pueblo mapuche” y el rol de instituciones vinculadas con
la iglesia catdlica, Laura Zapata (2014) establece que la idea de “comunidad” es entendida como
territorializacion rural, autocontenida, con pocos vinculos con las zonas y personas urbanas,
poseedora de un stock cultural esencializado, y en estado de amenaza. La “comunidad” es considerada
el “nuacleo duro” de produccion cultural, ritual, politica y espiritual del “pueblo mapuche” tanto para
quienes se reconocen como “mapuche” como para los “grupos de apoyo” urbanos. Esta autora
sostiene que esas dos grupalidades comparten “una agenda de preocupaciones y un paquete de
nociones esencializantes: la utopia del pueblo como comunidad autocontenida a la que es posible
‘retornar’ via etnogénesis” (2014: 194). Propongo que los grupos que conformaban la “cultura
politica de la protestas” vinculaban también aquella “idealizada comunidad indigena rural” (2014:
194) con las nociones de armonia y unidad, y entendian a las “comunidades” como las unidades
minimas de “un pueblo” que, en Neuquén, se congregaria en la “Confederacion Mapuche de

Neuquén”.

Mi desconcierto en relacion a la division de la “comunidad” se vinculaba con esta expectativa: una
“idealizada comunidad indigena rural” que vivia en “unidad”, integrantes de “un pueblo”, nucleado
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en la “Confederaciéon Mapuche de Neuquén”. Si bien, conocia las escisiones en las instancias de la
“Confederacion Mapuche de Neuquén™?!, suponia que las “comunidades” estaban exentas de esos
procesos 0 que eran problemas esporadicos y podian superarse. Desde el primer dia del trabajo de
campo, la “unidad”, que quienes integrabamos la “cultura politica de la protesta” le reclamabamos a
las organizaciones mapuche, fue puesta en tension por esa molesta segmentacion. La incomodidad

que me ocasiond ese descubrimiento fue el punto de partida de este analisis2.

Llamo “segmentacion” al proceso en el que un grupo se separa en unidades menores que contindan
interactuando fluidamente, pueden actuar de conjunto en algunas situaciones e, incluso, en otro
momento pueden fusionarse nuevamente. Al analizar las sociedades africanas de las primeras décadas
del siglo XX, Meyer Fortes y Edward Evans-Pritchard describieron dos tipos de organizaciones
sociales, y denominaron como “sistema segmentario” a aquellos que “carecen de autoridad
centralizada, maquinaria administrativa e instituciones judiciales constituidas —en pocas palabras,
carecen de gobierno—y en las cuales no existen divisiones visibles de rango, estatus o riqueza” (2010:
66). La segmentariedad, entonces, es un tipo de organizacién politica que se diferencia de la
centralizacion mas propia de la organizacion estatal y que la antropologia ha analizado en diferentes
poblaciones (Gluckman, 2009 y Meyer Fortes y Evans-Pritchard, 2010). Distintos investigadores han
atribuido esa caracteristica segmentaria a las poblaciones mapuche o araucanas (Bechis, 1989 y
Faron, 1969). Por eso, mas que un problema, una carencia, o un estadio previo a la “unidad”, entiendo
la segmentacion de la “comunidad Gvf Antv”” como una cualidad propia del grupo, como una forma

de organizar su vida politica, en la “situacion social” que analicé.

Al explicar como operan las sociedades segmentarias, Max Gluckman (2009) sostiene que los
distritos vecinos que regularmente se oponen, se asocian ante la presencia de un extranjero. Sin
embargo, la descripcion del funcionamiento de las sociedades segmentarias que propone este autor

no permitia entender lo que sucedia en “Gvf Antv”.

De la incapacidad de esta 16gica para poder explicar lo que sucedia también daba cuenta la pregunta

que les realizabamos habitualmente quienes integrabamos la “cultura politica de la protesta” a los

31 Sabia, por ejemplo, de la distancia entre Jorge Nahuel y Roberto Nancucheo. Claudia Briones dio cuenta de ese
distanciamiento como parte del proceso de conformacion de dos organizaciones de grupo indigenas en Argentina
después del festejo del Bicentenario: el “oficialista” Encuentro Nacional de Organizaciones Territoriales de Pueblos
Originarios (Enotpo) cuya maxima figura era Nancucheo y el “opositor” Consejo Plurinacional Indigena que tenia
como uno de sus maximos referentes a Nahuel (Briones, 2015). Tanto Nancucheo como Nahuel habian sido parte
de la creacion de “Nehuen Mapu” a comienzos de la década de 1980 y desde entonces intentaron ingresar a la
“Confederacién Mapuche de Neuquén”, posibilidad vedada por no pertenecer a organizaciones rurales (Briones,
1999), hasta el XV Parlamento de 2000 cuando la organizacién decidi6 nuclear a los mapuche de toda la provincia
y no solo a quienes pertenecian a comunidades rurales (Confederacion Mapuche de Neuquén, 4/12/2000). Para una
reconstruccion de la historia del Enotpo ver la tesis de maestria de Macarena del Pilar Manzarelli (2017).

Dice Glukman: “La existencia de una sola comunidad blanco-africana en Zululandia debe ser el punto de partida de
mi analisis” (1940: 11. Mi traduccion).
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grupos mapuche que vivian procesos de segmentacion. “;Por qué no se unen?”, les demandamos
pidiéndoles que actiien coherentemente con lo que plantea el antropologo inglés. “;Si este tipo de
organizaciones se congregan ante la presencia de un ‘extranjero’, por qué no lo hacen frente a ‘la
empresa’?”, pareciamos plantear desde una reflexion similar a la de Gluckman. En este caso, las
expectativas no se constataban: la relacion con “la empresa” —que podria ser ubicada en el rol de
extranjera— lejos de generar la “union frente a un enemigo mas distante” (como se podria esperar

siguiendo a Gluckman) promovia la escision.

Recapitulando, entonces, las nuevas “perforaciones” hidrocarburifera que implicaban un aumento
notable en la cantidad de personas y maquinarias en la zona donde vivia un grupo de “Gvf Antv”
ocasionaba la segmentacion. Como preciso a continuacion, para explicar ese proceso sostengo que
“la empresa”, lejos de ser externa a los grupos segmentarios y favorecer la fusion —como propone la
lectura de Gluckman ya expuesta—, fue incorporada como elemento interno del proceso de
segmentacion. Propongo, entonces, una reformulacion de la descripcion que realicé en los parrafos
previos y sostengo que otros desarrollos de Gluckman ofrecen herramientas més acordes para pensar
este caso. Un primer paso en esta nueva formulacion del problema es matizar la nocion de “empresa”
como “extranjera”. Si bien, puede ser entendida como tal, una vez en el lugar se introdujo en las
relaciones locales y asumid un rol ambiguo en el que sin dejar de ser una “otra-extranjera” comenzé
a formar parte de las relaciones sociales de ese “nosotros” que conformaba “Gvf Antv” y dio lugar al
surgimiento de “los mas afectados”. La “empresa” se constituy6 asi en una escurridiza figura de otra-
nuestra en tanto, si bien no era del lugar, mantenia relaciones regulares y cotidianas con quienes

habitaban alli donde estaba multiplicando las perforaciones.

En este sentido, Gluckman, al estudiar la separacion en torno al color de piel de Zululandia en 1930,
indica que “aceptada e impuesta socialmente, la separacion puede ser una forma de asociacion,
incluso de cooperacion” (Gluckman, 1940: 161. Mi traduccidon y destacado). En el caso aqui
estudiado, de manera similar a lo que analizaba Gluckman, la imposicion del vinculo entre dos grupos
sociales —indigenas y trabajadores petroleros— mediante el aumento en las perforaciones genero: “la
existencia, en una sola comunidad, de dos grupos de color en cooperacion diferenciados por un gran
numero de criterios de manera tal que se mantienen opuestos e incluso hostiles entre si”” (Gluckman,
1940: 176. Mi traduccion y destacado). En otro texto, el autor propone que “cuando los miembros de
dos sociedades entran en relaciones, rapidamente se establecen relaciones regularizadas, y la forma
de estas relaciones puede ser moldeada por los conflictos internos de cada sociedad” (Gluckman,
2009: 175). Estas relaciones conforman un “intrincado sistema social” (Gluckman, 2009: 178) en el
que la organizacion segun el color de piel ya no forman una division extrema sino que pueden existir

otras vinculaciones. Es decir, es factible que aparezcan grupos que no se organizan en base al color
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de la piel, y las formas de esas relaciones pueden ser moldeadas por los conflictos internos de cada

sociedad.

Al recuperar los aportes de Gluckman, Pacheco de Oliveira afirma: “La nocion de comunidad con la
que trabaja Gluckman no supone limites espaciales bien delimitados, ni unidades en términos de
codigo de orientacion cultural, sino solamente que se compartan determinados patrones de interaccion
en el comportamiento cotidiano de los individuos unos para como los demas” (1988: 39). Desde esta
perspectiva y explicando al autor inglés, sostiene que “los agentes de contacto no pueden ser pasados
por alto o tratados como factores externos a la vida tribal, mas si abordados como parte ‘integrantes

de la comunidad’” (idem).

Si bien no puede trasladarse directamente la constitucion de las sociedades coloniales en Africa de la
primera mitad del siglo XX a lo que sucedia en las relaciones que describo en este trabajo, entiendo
que la propuesta de pensar los cruces entre esas dos grupalidades que se encuentran en una “situacion
social” definida por la intensificacion de la explotacion hidrocarburifera permite dar cuenta del
proceso que analizo. Desde esta perspectiva, la produccion hidrocarburifera se imbrinco en el proceso
politico que desat6 entre la poblacion y, entonces, dejé de ser un otro para ser al mismo tiempo otro-
nuestro de “los mas afectados”, en tanto que estos también incorporaron la presencia empresarial. Asi
cada colectivo interpenetr6 las formas del otro mediante relaciones que se regularizaron. De manera
tal que “la empresa” comenzo a ser parte de las formas del grupo indigena y las introdujo en su
cotidiano y el grupo fue parte de las relaciones que Phoenix debid sostener para llevar adelante la

explotacion.

En la etapa del “agresivo plan de desarrollo” empresario del “4rea Los Robles”, “los méas afectados”
propusieron una forma particular de relacién con “la empresa” signada por los “bloqueos” y lo que
estos habilitaron: “represiones” por parte del Estado o “mesas de didlogo” junto a representantes
estatales. Asi del “bloqueo”, regularizado como tensa forma de vinculacion, participaron “los mas
afectados”, “la empresa” y el Estado. Ese accionar indigena definia dos resoluciones posibles la
“represion” o la “mesa didlogo”, conformando un ciclo de relaciones politicas compuesto por una
etapa de cierta calma seguida de un aumento en las hostilidades a las que les sucede un “bloqueo”

que es desestructurado mediante la “represion” o la convocatoria a una “mesa de dialogo™.

Con este mecanismo de asociacion, “los mas afectados” reclamaban a “la empresa” y al Estado su
reconocimiento como interlocutores, como representantes de “Gvf Antv”’. Recursivamente —como
precisa Bourdieu (2001: 66) “el representante constituye el grupo que le constituye a ¢l [como
representante]”’— mediante el “bloqueo” buscaban ser reconocidos como quienes vivian en el lugar vy,
sin dejar de reclamar el derecho a la “consulta previa, libre e informada” establecida en el Convenio

169 de la OIT al que argentina suscribié en 2001, a partir de ese reconocimiento comenzar a reclamar
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cambios en la intervencion hidrocarburifera y beneficios de esta. Asi, en el mismo proceso de
demanda, “los mas afectados” se constituian como grupo auténomo, escindido del de Mirta. Las
relaciones locales se trastocaron. La segmentacion se concret6 en el proceso de demanda de “los mas
afectados” por ser los interlocutores de la actividad hidrocarburifera, que requeria que tanto “la
empresa”’, como el Estado asumieran como representantes legitimas a Susana y a Cecilia.
Interlocucion que hasta ese momento y desde finales de la década de 1990 habia monopolizado Mirta
y su padre. De esta manera, la incorporacion a las relaciones del grupo indigena de “la empresa” y
las diferencias sobre quién y como debia relacionase con la explotacion se corresponde con la

segmentacion.

Cuando aumentaron los trabajos hidrocarburiferos en las inmediaciones de sus casas, “los mas
afectados” comenzaron a reclamar ser reconocidos como quienes vivian en el lugar. De este modo,
se diferenciaron de Mirta que, si bien era hija del “/onko” fundador de la “comunidad” en la década
de 1990 y ella misma habia sido “werken” desde entonces, vivia lejos de las “perforaciones”, era
quien se reunia con “la empresa” y era acusada por “ocultar un acuerdo econdmico”. De este modo,
la relacion con “la empresa” fue procesada por la “comunidad” con una escision, que le dio
significacion politica a dos grupos de residencia que, hasta ese momento, se presentaban como parte
de una sola “comunidad”, y que implicé la complejizacion de la organizacion politica del grupo

incorporando la presencia empresaria.

Al analizar los liderazgos politicos en el area araucano-pampeana durante el siglo XIX, Martha
Bechis (1989) sostiene que el poder se organizaba mediante lo que llama el “poder de la persuasion”.
Es decir, una autoridad que depende exclusivamente de la habilidad para ordenar conductas sin la
posibilidad de imponer sanciones. En estas organizaciones, el/la lider debe convencer para poder
llevar adelante una accion. Si bien el consenso es parte integrante de cualquier gobierno, en estos
casos la autoridad no tiene posibilidad de utilizar la fuerza. La autora sostiene que en la sociedad que
analiza “la capacidad estructural de decision del lider [...] era muy poca” y sefiala que “en estas
sociedades el consenso era obligatorio y el lider no tenia ninguna posibilidad de obtener por la fuerza
el consentimiento de toda o parte de su parcialidad” (Bechis 1989: s/pag.). Esta forma genera que la
autoridad sea permanentemente puesta en riesgo por lo que debe ser continuamente refrendada ante

(y por) sus seguidores.

Esta idea permite pensar los liderazgos en “Gvf Antv”, que dan cuenta de una renuencia a la pérdida
de autonomia politica por parte de grupos de residencia. La descripcion de los liderazgos que realiza
Bechis, puede parangonarse con la realidad que Susana, Cecilia y Mirta estaban viviendo, segtn el
relato de Cecilia en el que la “traicion” de Mirta pone en cuestion la autoridad de la “lonko” y a partir
de ahi se organiza la legitima escision que instaura otra “representante” (Bourdieu, 2001: 66).
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Luego de este recorrido por los autores, volvamos a la anécdota de campo que dio origen a esta
reflexion: Cecilia me explicé en su relato que la “traicion” por parte de la “lonko” Mirta era la causa
de que la “comunidad” estuviera fracturada. Es decir que el ocultamiento de los acuerdos entre la
autoridad mapuche y “la empresa petrolera” era el origen de esa escision. Asi la relacion que “la lonko
Mirta” mantiene con Phoenix y, sobre todo, el ocultamiento de esa relaciéon que implicaba la no
distribucion de los beneficios obtenidos, es lo que Cecilia propone como motivo de la escision. Sin
embargo, la misma descripcion demuestra que Susana y Cecilia definian y lideraban “bloqueos”
contra “la petrolera” y mantenian reuniones en nombre de la “comunidad” con representantes de “la
empresa”, sin el acuerdo de Mirta, incluso antes de la asamblea en la que Susana fue designada lonko.
Previo a que se constatara “la traicion” de Mirta, “los mas perjudicados” ya se percibian y actuaban
como un grupo con intereses, con organizacion y con métodos propios, y que diferian de los de Mirta
y su grupo. No obstante el relato de Cecilia, no fue la “traiciéon” la que ocasiono la escision. Fue el
“agresivo plan de desarrollo” llevado a cabo por “la empresa”, incorporado a las relaciones locales
como “otro-nuestro” mediante el “bloqueo” que convoca también a agentes estatales, el que generd

la complejizacion del sistema politico de “Gvf Antv”.
2.5.- La petroleray la escision

En este capitulo analicé el proceso de reorganizacion politica que vivié la “comunidad Gvf Antv” ante
la expansion de la extraccion hidrocarburifera en el “territorio” donde vive un grupo que la integra.
Esta reorganizacion implicé centralmente la escision entre dos grupos de residencia y, como parte de
esa transformacion, la instauracion de autoridades en el grupo que se autodenominaba como “los méas
afectados”. Para entender las categorias y los significados que asumieron los grupos en la division
desde la perspectiva de “los méas afectados”, describi una sobremesa en Zapala, que me permitid

conocer la disputa con el grupo que vivia en “San Javier” y elaborar los motivos de la escision.

Durante aguel encuentro, Cecilia me explico que “los mas afectados” entendian que Mirta les habia
“traicionado” al esconder un “acuerdo” con “la empresa”. Es decir, falté a la norma de informarles
sobre sus acciones y no distribuyd los beneficios obtenidos. Expuesto ese accionar, el grupo que se
referenciaba por vivir en una zona que denominaban “Loma Verde” conformd una nueva “comision
directiva” de la “comunidad” que fue avalada por la “Confederacién Mapuche de Neuquén” y que

comenzo a reclamar ser reconocida como autoridad legitima de “Gvf Antv”.

De esta manera, se delinea una nocion de “comunidad” distinta a la que se idealiza desde ambitos
urbanos. A diferencia de la descripcion que realiza Zapata (2014) y de la de quienes integran la
“cultura politica de la protesta”, la nocion de “comunidad” designa para esos grupos un modo de

relaciones sociales que implica tanto unidad como conflicto, incluso escisiones y, por tanto, habituales
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cambios y reorganizaciones. Al mismo tiempo ese tipo de organizacion incluye a otros grupos no
mapuche rurales y urbanos y, por tanto, también a “la empresa hidrocarburifera” en la etapa de
“agresivo plan de desarrollo”.

La zona en la que vivian “los mas afectados” se entendia, desde la perspectiva petrolera, como un
“area hidrocarburifera”, que, por entonces, estaba en etapa de “perforacion”. En este sentido y méas
alla del cuestionamiento sobre los malos manejos de las autoridades en torno a la no informacion del
acuerdo y del manejo economico poco claro, eran los lugares de residencia —fundamentalmente la
cercania o no con la “zona de pozos”— los imponian diferentes relaciones con la explotacion y definian
la separacion entre los dos grupos en “Gvf Antv”. Para quienes vivian en “San Javier” la lejania de la
explotacion define un vinculo formal: son las autoridades de esa “comunidad” y por lo tanto
mantenian relaciones con “la empresa” en términos de negociaciones y acuerdos. Quienes residian
en “Loma Verde”, en cambio, sufrian la explotacion como una experiencia cotidiana y vivida:
desmonte de su territorio, expansion constante de cafios, presencia permanente de camionetas y
camiones, incidentes petroleros, pérdida de animales, ruidos, polvo, desigualdad, entre otras

implicancias.

En el inicio de mi trabajo de campo, “los méas afectados” realizaban regularmente “bloqueos” contra
las instalaciones de “la empresa Phoenix”. La nocion de “bloqueo” entrafiaba una préactica politica
que comprometia a “los méas afectados” y a quienes residian en “San Javier”, a la actividad
hidrocarburifera y al propio Estado, cuyos funcionarios participaban de las mesas de diélogo,
actuaban judicialmente o hacian intervenir a la policia. Por eso, para “los mas afectados” el “bloqueo”

se hallaba vinculado a las nociones de “represion” y de “mesa de dialogo”.

Los “bloqueos” concretaron la escision que dio significancia politica a los grupos de residencia de la
comunidad (“Loma Verde” y “San Javier”). Son los “bloqueos” de “los méas afectados”, que buscaban
permitirles ser quienes mantuvieran la relacion formal con “la empresa” y el Estado por ser justamente
“los mas afectados” de la explotacion, los que les convierten en un grupo auténomo del que residia

en “San Javier”.

El “blogueo” distanciaba a “los mas afectados™ del otro grupo de residencia que vivia a 10 kilébmetros
de “la Planta” —es decir alejadas de las “zonas de pozos”. Alli habitaban las autoridades historicas y
formales de la “comunidad”, que mantenian un acuerdo no informado con “la empresa”. Hasta la
intensificacién de la intervencion petrolera, esas dos ubicaciones no tenian una funcion politica: los
grupos de residencia no organizaban los conflictos internos ni sus formas de resolucion. Para que este
proceso se constatara, “la empresa” se convirtid de alguna manera en parte de la sociedad local, de

las relaciones que alli se establecian. Asi, mi unidad de estudio incorpord la presencia de “la
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petrolera” y sus nuevas perforaciones a su sistema politico y generd con ella una escision. De este
modo, “los mas afectados” empezaron a presentarse como un grupo autonomo del que representaba
Mirta.

Durante el trabajo de campo no encontré la unidad contra el extranjero, que propone Gluckman en su
texto mas antiguo. Por el contrario, el “bloqueo”, como “agencia” del grupo, llevaba a la division de
la “comunidad”, que, desde mi perspectiva inicial, debilitaba la organizacion indigena. Siguiendo la
I6gica de mis primeras aproximaciones llegaba a una aporia: la “agencia” debilitaba la organizacion,

la dividia, y por lo tanto disminuia su capacidad de resistencia.

Desde otras reflexiones de Gluckman (2009), sostuve que, una vez en el lugar, “la empresa” comenzo
a formar parte en las relaciones locales y asumi6 un rol ambiguo en el que sin dejar de ser “otro”,
conform6 también un “nosotros”. “La empresa” aparecio asi como una escurridiza figura de otro-
nuestro. A partir de ese momento, “la petrolera” fue parte sui generis del grupo estudiado y el grupo
comenzd a ser parte de las relaciones que Phoenix debié sostener para poder llevar adelante la
explotacion. Esta perspectiva permitio entender por qué las relaciones locales fueron trastocadas y
explicar los motivos por los que la relacion con “la empresa” no genero6 la esperada unidad de quienes

se presentaban como “mapuche”.

Esa escision que yo entendia como debilidad puede ser asumida también como una forma de respuesta
del grupo a ese contexto, que obligd a “las empresas” y a los Estados a desarrollar numerosas
estrategias para mantener las operaciones en territorios reclamados por grupos mapuche. Esta
renuencia a la centralizacién y a la pérdida de autonomia por la subordinacion en unidades politicas
mayores, que demostraba la escision, dificultd la gestion de las relaciones por parte de “la empresa”
y el Estado con las poblaciones mapuche, ya que la actividad hidrocarburifera sufria “bloqueos”,
nueva negociaciones, otros acuerdos y “represiones”, situaciones todas que complejizan la gestion de
la explotacién. Una descripcion similar habia realizado Louis Faron al explicar la relacion colonial

con grupos mapuche en el actual Chile:

“A falta de una autoridad politica centralizada los espafioles mas tarde los chilenos se
vieron forzados a conquistar una comunidad tras otras, pero la derrota de cada uno de
€s0S grupos no ocasionaba la sumision de todos los demas. De cualquier modo, el éxito
de los mapuches fue siempre a expensas de las estabilidad de los agrupamiento
residenciales locales durante la época colonial y los primeros tiempos de la republica”
(Faron, 1969:121).

Desde esta perspectiva, lejos de debilitar, como pensaba en mis acercamientos iniciales, la
segmentariedad convierte a las poblaciones con “Gvf Antv” en un escollo para las operaciones

hidrocarburiferas.
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Como expuse, la particular reorganizacion politica de la “comunidad” fue motivada por la
intensificacion de la explotacion hidrocarburifera en el territorio donde vivian “los mas afectados”.
El “territorio” en disputa da origen a la escision. A entender las l6gicas espaciales que se ponen en
juego en ese encuentro para dar cuenta del proceso con una mayor profundidad se aboca el siguiente

capitulo.
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3.- CAPITULO 2
DE “MAPAS” Y “RECORRIDOS”:
EL TERRITORIO PROPIO Y, A LA VEZ, AJENO

3.1.- Introduccion

“El espacio es un producto social”, constaté Henri Lefebvre en 1974, tras lo que se propuso dar cuenta
de ese particular proceso de produccion en el capitalismo. Pocos afios antes, en 1967, al estudiar las
nociones en torno a la “tierra” en algunas sociedades africanas, Paul Bohannan habia descripto que,
desde la concepcion occidental, la “tierra” —como una forma espacial— era comprendida como una
entidad objetiva, mensurable y divisible en unidades con las que se establecian relaciones sociales
mercantiles. Esa perspectiva establecia una relacion de “tenencia” con la “tierra”, que definia una

logica de inclusion o exclusion de personas y grupos.

En las zonas rurales de la provincia de Neuquén yo reconocia esa concepcion de “tierra” —o, como
prefiero, “territorio”— en los alambrados que delimitan una propiedad privada de otra. Al comienzo
de mi trabajo de campo con el grupo que conformaba “la comunidad mapuche Gvf Antv”, busqué
delimitaciones claras, como el alambre; fronteras espaciales precisas del ambito indigena.
Infructuosamente me preguntaba ;hasta donde se extiende su territorio? Y ;cuantos kilémetros
cuadrados reclaman? Sin embargo, no encontré lo que buscaba. Como ya mencioné, el Estado
provincial le negaba la personeria juridica y solo el Estado nacional habia inscripto a la “comunidad”
en el registro del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) en 2002. “Gvf Antv” tampoco habia
obtenido la tenencia estatalmente reconocida de ninguna fraccion de tierra. Ante esa situacion una de
mis primeras ideas fue “mapear” el espacio de la “comunidad”. Suponia, incluso, que seria sencillo
dibujar un “mapa” de la “superficie” que reclamaban como propia. Pero no era posible definir
claramente las “parcelas™ utilizadas por distintos/as “vecinos/as” y mucho menos integrar esas
“parcelas” como una “unidad”, porque, por un lado, la pertenencia o no a la “comunidad” no es una
nocion estable. Ser o no parte de la “comunidad Gvf Antv” era una definicion contingente y dependia
de, entre otras cosas, la “situacion social” (Gluckman, 1940) y de la situacion de interaccion —definida
como el encuentro entre personas y lo que alli sucede. Por otro lado, no era sencillo integrar una
“unidad” territorial porque hay quienes mas definidamente no forman parte de la “comunidad” pero
viven y utilizan mas o menos las mismas zonas que quienes integran “Gvf Antv”. Asi las cosas, me

era dificil definir la frontera y el “territorio indigena”.

Tras una etapa de confusion, por no encontrar lo que habia imaginado previamente al trabajo de
campo, comencé a preguntarme por las construcciones espaciales de otras sociedades. Si el espacio

es una construccion social que la sociedad capitalista organiza como mensurable y divisible, era
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factible que el grupo al que estudiaba —que no puede incluirse facilmente dentro de la logica estatal y
capitalista— tuviera otra nocion sobre el “territorio”. Al respecto Bohannan indica que cada sociedad
posee “un concepto de geografia, un modo de correlacionar a un hombre con su entorno fisico, y un
sistema social con una dimension espacial” (1967: 54). Siguiendo esa propuesta, en este capitulo
busco dar cuenta de las diferentes formas de construir el “territorio” entre, por un lado, el Estado y
las empresas hidrocarburiferas y, por otro, “los mas afectados” de la “comunidad Gvf Antv”. Para ello
me pregunto: ;cuales son los mecanismos con los que esos actores producen el “territorio”? ;Con qué
categorias lo organizan? ;Qué relaciones establecen con la categoria “territorio”? ;Qué implica para
“los mas afectados” esta conjuncion de formas de producir el espacio por parte del Estado y las
empresas hidrocarburiferas en una etapa de extraccion intensiva de hidrocarburos? En definitiva, a lo
largo de este capitulo interrogo ¢ qué es el espacio en las sociedades contemporaneas y de qué manera
se complejiza en las interacciones interétnicas en un contexto de intensificacion del desarrollo

capitalista?

Para responder esas preguntas, compongo el capitulo fundamentalmente sobre dos eventos de campo,
entre los que introduzco dos analisis, uno sobre la legislacion hidrocarburifera argentina y otro sobre
las formas con las que el derecho civil reconoce la “tenencia de tierra”. En estos cuatro momentos —
las dos experiencias y los andlisis legales— reconstruyo tres formas de “territorio”. Mas alla de las
distintas formas entre las nociones estado-capitalistas y las indigenas, encuentro particularidades en
la gestion hidrocarburifera del espacio que si bien se erigen sobre las nociones occidentales en torno
a la “tierra” descriptas por Bohannan, también las complejizan y es pertinente subrayar esas

especificidades.

En un primer momento, expongo la mirada estatal y empresarial, que era también la mia como parte
de la “cultura politica de la protesta”. Recurro para ello a una anécdota significativa previa al inicio
formal de mi trabajo de campo en la que un trabajador del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) le ensefid a “mapear” a un grupo de pequeios/as productores/as rurales. En esa

oportunidad aprendi también yo a crear “mapas”.

Seguido analizo, por un lado, la legislacion hidrocarburifera argentina que organiza el “territorio” en
base a las “4reas” y, por otro, doy cuenta de cudles son para el Derecho Civil nacional los tipos de
propiedad de las “superficies” y como éstas se relacionan con la actividad de las “concesionarias
hidrocarburiferas”. Sostengo que la concepcion hidrocarburifera del espacio complejiza las nociones
de propiedad privada de la “tierra” —que describi6 Bohannan y sobre la que trabajo en el primer

apartado— con el objetivo de introducir los hidrocarburos en el mercado.

En la cuarta parte del capitulo recupero algunos de los sucesos del “recorrido” que me invitaron a

hacer “los mas afectados” en mi primera tarde de trabajo de campo. Ese desarrollo me permite
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exponer como “los mas afectados” construyeron un “territorio” distinto al estatal, al de compafiias y
al de la “cultura politica de la protesta”, en el que no prima el fraccionamiento cartografico ni la logica

mercantil.
3.2.- El hacer cartogréfico

En septiembre de 2010 un amigo que trabajaba en una oficina regional del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) me invit6 a dar un taller de comunicacion para quienes integraban
una cooperativa de pequefios productores/as y chacareros/as en una localidad llamada “China
Muerta” a 30 kilometros de la ciudad de Neuquén. El INTA, que entonces dependia del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Agroindustrias del Estado nacional, es el organismo oficial que,
desde 1956, apoya a los productores agropecuarios, fundamentales en la economia nacional, a través

de la “investigacion, extension e innovacion”.

El taller sobre metodologias bésicas de comunicacion buscaba fortalecer la cooperativa. Quienes
integraban esa organizacion vivian y realizaban su actividad productiva en “China Muerta”, una zona
ubicada a orillas del rio Limay en la provincia de Neuquén dedicada fundamentalmente a la
produccion de manzanas y peras y a la crianza de cerdos. Ubicado a unos 1.250 kilémetros de la
Ciudad de Buenos Aires, desde la ciudad de Neuquén, la localidad quedaba a unos 30 kilémetros en
direccion sur oeste por la ruta nacional 22. Por aquellos afios, en esa zona avanzaban los loteos de
“chacras” por parte de inversores inmobiliarios para la construccion de barrios. Un proceso mediante

el cual, las parcelas destinadas a produccion agropecuaria se convertian en residencias privadas.

En una de esas reuniones del taller, en la que participaron siete chacareros/as, mi amigo y yo, Teti
llevo un proyector y una computadora portatil. Con esas herramientas reflejo en la pared el programa
Google Earth que iniciaba con una imagen del “globo terrdqueo”. Nos explico entonces que Google
Earth era un programa informatico que organiza varias decenas de millones de fotos de la superficie
terrestre tomadas desde los satélites artificiales que hay en “orbita”. Junto a la construccion de una
vision de la totalidad del “globo terraqueo”, el soporte digital elaboré un mecanismo de zoom con el
que se puede acercar la mirada a cualquier punto del “planeta”, desde una perspectiva extraterrestre
hasta una distancia que permite distinguir “accidentes geograficos”, “vias de comunicacion” e incluso

“construcciones” (casas, edificios, etc.). Esta idea de mirada de ave se lograba porque ademas de las

fotos satelitales, el sistema contenia millones de fotos tomadas desde aviones.

Esa cantidad de imagenes, editadas y organizadas por los programadores del sistema permitian
elaborar una imagen del “planeta”, al tiempo que quien las observaba parecia “ubicarse” en el “cielo”
a distintas distancias de la “superficie” terrestre. Esas imagenes fueron organizadas y editadas de

manera tal que construyeran una representacion imaginaria del “planeta”, por lo que quien las usaba
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se podia desplazar en una u otra “direccion” y a mayor o menor altura. El programa permitia ademas
“superponer” capas preestablecidas —que emulaban las antiguas filminas—, de manera tal que al
utilizarlas apareciera sobre la imagen aérea distintas “marcas” (a las que denomina “fronteras y
etiquetas”, “nombres locales de los lugares”, “carreteras”, “parque/zonas recreativas”, “cuerpos de
agua”, entre otras). Esas “marcas” aparecian sobre las “fotos” al ser elegidas mediante un click por
quien usaba el programa. Asi, segun qué capas se tildaban aparecian reflejadas en la pared distintas
“marcas” que permitian crear una determinada representacion de “territorio”. Google Earth
posibilitaba también dibujar otras “capas” distintas a las que proveia originalmente. Para ello, la

29 ¢

version gratuita del software permitia “seleccionar” “puntos” imaginarios y unirlos por “lineas”

29 ¢6

también imaginarias, que, a su vez, al ser unidas “demarcaban” “poligonos”, que era como el sistema
denomina a las figuras geométricas generadas por la unioén de tres o0 mas “puntos” mediante “lineas”.
El programa, entre otras cosas, también posibilitaba establecer la “distancia” entre dos “puntos” y
producir la “superficie”, es decir la medida, de un “poligono”. Este software colaboraba con la

creacion simbolica de espacios por medio de la actividad que mi amigo denominaba “mapeo”.

Mientras mi amigo explicaba rapidamente estas particularidades, mostraba cémo se iba acercando
desde una imagen inicial del “globo” hacia otra de “Argentina”, luego al “centro del pais”, la
“Norpatagonia”, la “provincia de Neuquén” y asi sucesivos acercamientos hasta llegar a divisar una
imagen aérea de “China Muerta” que ocupaba unos dos metros cuadrados de pared. Durante ese
“recorrido simbolico” el asombro llend el “centro comunitario” donde estdbamos. Algunos/as
asistentes se rieron e hicieron comentarios sobre lo que Teti les mostraba y cuando la cercania de las

fotos les permitid ubicar “lugares conocidos” empez6 un entusiasmado juego para “sefialarlos”.

A pedido de Teti, quienes participaban de esa reunién comenzaron a precisar los “limites” de “China
Muerta” sobre la imagen proyectada en la pared. El, mientras tanto, “marcaba” cada “punto
sefialado”. Para ello habia seleccionado la funcion “poligono” de Google Earth y ubicaba el cursor
del mouse de la computadora en el lugar que los/as productores/as indicaban y clickeaba el boton
derecho. De esa forma en la imagen aérea aparecia un primer “punto” de color rojo. Al sefialar otro
“punto” el software unia los dos con una “linea” y al ubicar un tercer “punto” construia lo que el
sistema denomina “poligono”. De esa manera “punto” a “punto” fuimos construyendo una
“superficie” sobre la imagen proyectada que pretendia representar a la localidad “China Muerta”

como un “poligono”, como una figura geométrica.

Ese proceso suscitd algunas discusiones entre quienes estaban presentes en torno al lugar preciso del
“limite”. Si bien algunos “puntos” y “limites” no lograron acuerdo, al final de la reunion sobre las
fotos de Google Earth habiamos producido un “poligono blanco”, un “area” conformada por la union

de varios “puntos” rojos, que pretendia representar el lugar de residencia y trabajo de quienes asistian
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al taller.

Con las fotos proyectadas en la pared, sobre la que resaltaba el “poligono blanco”, Teti destaco la
cantidad de “hectareas” que el Google Earth cuantificaba en esa figura geométrica que pretendiamos
que fuera “China Muerta”. Aunque muchas de esas “hectareas” no “pertenecian” a quienes integraban
la cooperativa, mi amigo interpel6 a los/as productores/as al indicar que sobre aquella cantidad de
“hectareas” debian trabajar para sumar mas socios/as a la cooperativa y resalto las posibilidades que
generaria poder tener un manejo econémico mas organizado de esa extensa “‘superficie”, proyecto
que de alguna manera le imponia a la cooperativa. Al cierre, en base a la representacion territorial
esbozada con el “poligono”, Teti hizo un llamado al reconocimiento como “grupo”, a promover los
esfuerzos de la “unidad” entre socios/as y al “trabajo conjunto” para mejorar la situaciéon grupal y
tener méas posibilidades de disputar la apropiacion del suelo a quienes buscaban multiplicar los

emprendimientos inmobiliarios.

Con esta anécdota busco ilustrar las categorias espaciales de las que se sirvid aquel agente estatal para
producir socialmente el “territorio” y, ademas, pretendo presentar la forma como aprendi una practica
de produccion del “territorio”: el “mapeo”. Munido de un programa de computadora que condensaba
cantidades inconmensurables de trabajo e informaciéon y que, como resultado, ofrecia una forma
particular del “globo terraqueo” y de su “superficie”, mi amigo le propuso a un grupo de pequefios7as
productores/as rurales una representacion del lugar en el que el grupo vivia. En la propuesta de Teti,
que fascind a los y las presentes, “China Muerta” era ese “poligono” —como lo llama Google Earth—
de color blanco en la pared. De este modo, Teti present6 “China Muerta” como una serie de “puntos”
ubicados sobre una imagen aérea que fueron unidos mediante “lineas rectas” y conformaron, a su vez,
un “area” o “superficie”. Omitiendo todo el proceso social necesario para poder realizar las
operaciones sobre la imagen del software (es decir, por nombrar algunos, el desarrollo de la tecnologia
de los satélites y del software, la infinidad de fotos y su posterior edicion y organizacion), mi amigo
sostenia la idea de que el “poligono” que representaba a “China Muerta” existia antes de que la
representaramos mediante Google Earth. Aquella tarde, él Unicamente estaba exponiendo algo que
existia previamente. Esta capacidad del “mapa” para exponer como previos a la operatoria
cartografica espacios que fueron socialmente construidos por el “mapeo” fue conceptualizada por el
artista y cartografo Denis Wood al analizar la difusién del uso de “mapas” en la actualidad: “Primero,
el mapa tenia que declarar, insistir, avalar, postular o sugerir que las cosas eran, que de algin modo

existian. Y de cada una tenia que decir: ‘esto es’” (2012: 289. Mi traduccion).

Ademas, mi amigo propuso que la “superficie”, que habia sido significada en una foto, debia ser
asumida como el fundamento de la accidn politica y econdmica de aquel grupo. Era una de las formas

en que sectores progresistas que trabajaban en el INTA buscaban mejorar la capacidad de accion
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politica y de insercidn en el mercado de este tipo de productores/as de manera tal de que se opusieran
al “avance” de otros usos de la “tierra”, en este caso por parte de inversores inmobiliarios que
buscaban construir urbanizaciones en las inmediaciones de la costa del rio Limay. Teti busco vincular
al grupo de productores/as rurales con esa representacion como una forma de tener una mejor
posibilidad de disputar contra los usos inmobiliarios del “suelo”. El agente estatal concluyéd el
encuentro con un llamado a la unidad y la accién comun, proponiendo la concrecién de un proceso
de identificacion, de manera similar a lo que Benedict Anderson (1993) explicdé en torno al
surgimiento de naciones en el Sudeste Asiatico. Para este autor el “mapa”, rapidamente reconocible
y separado de su contexto, “sefial pura, ya no brajula para el mundo” (1993: 245), funcion6 como
mecanismo conformador de colectivos nacionales. “El mapa-logotipo, al instante reconocido y visible
por doquier, penetré profundamente en la imaginacion popular, formando un poderoso emblema de
los nacionalismos que por entonces nacian”, asegurd Anderson (1993: 245) y concluyd: “Lo que unio

a los jovenes nacionalistas papues occidentales [...] fue el mapa” (1993: 248).

Tras dos horas de reunion obtuvimos como resultado la unidad territorial delimitada y homogénea
que habilitaba la accion politica y econdomica conjunta, mediante un proceso que cred un “territorio”
y, posteriormente, lo declar6 como dmbito de referencia de la identidad grupal y como espacio de
accion. Es decir, ese taller mediante un software (que contenia millones de imagenes editadas y
organizadas para intentar representar el globo terraqueo, que permitia la generacion de “puntos”, su
unién con “lineas” y la generacion de un “poligono”) dio como resultado la aparicion imaginaria de
una “superficie” objetiva. Ese proceso permitio la objetivacion y la cosificacion que habilitaba al
grupo —segun entendia Teti— a realizar una serie de acciones politicas y econdmicas sobre esas
“hectareas”, por ejemplo, medir, proyectar, disputar, transformar, y también posiblemente otras, no
estimuladas por Teti, como adquirir, vender, etc. Concebir, mediante el “mapa”, al espacio como una
cosa permitid objetivarlo como un ente sobre el que se podia accionar. Para lograr esa particular
conciencia, que prescribe una forma definida de vincularse con un espacio, hubo que realizar el

proceso vivido aquella tarde, hubo —como dice Lefebvre— que producir socialmente el espacio.

3.3.- El territorio hidrocarburifero

El proceso de construccion de “China Muerta” como un “poligono” sobre el que se puede actuar —o
con el que es posible accionar—, permite comprender también una primera dimension de la
conformacion del “territorio” en términos hidrocarburiferos. En este subtitulo muestro como las
“areas hidrocarburiferas”, poligonos similares al creado por Teti aquella tarde, organizan la relacion
entre los Estados provinciales y las compaiiias hidrocarburiferas. Propongo que esta concepcion se
diferencia de lo que Bohannan denomina “concepcion occidental de tierra” y que en Argentina se

concreta, como veremos, mediante la propiedad o la posesion.
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El “territorio” considerado como argentino estd subdividido en 23 provincias y la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires y en términos hidrocarburiferos se han explotado histéricamente cinco “cuencas
sedimentarias”: la Neuquina (que implica parcialmente a las provincias de Neuquén, Mendoza, Rio
Negro y La Pampa), la del Noroeste (que implica a las provincias de Jujuy, Salta, Formosa, Santiago
del Estero y Tucuman), la Cuyana (Mendoza y San Juan), la del Golfo San Jorge (Chubut y Santa
Cruz) y la Austral (Santa Cruz y Tierra del Fuego). A cada “cuenca” se le asocian distintas “areas

hidrocarburiferas”.

Los recursos del subsuelo le pertenecen la provincia en cuyo subsuelo se ubican. Es decir que los
limites superficiales provinciales se corresponden con los del subsuelo. Asi lo defini6 la reforma de

la Ley N° 17.319 de 2006%. Desde entonces, las provincias son las responsables de “concesionar” las

3 LaLeyN°17.319 de 1967 rige la gestion de los hidrocarburos hasta hoy, aunque sufrié numerosos e importantes

modificaciones. Desde la reforma de 2006, la Ley 17.319 establece que “los yacimientos de hidrocarburos liquidos
y gaseosos situados en el territorio de la Reptiblica Argentina y en su plataforma continental pertenecen al
patrimonio inalienable e imprescriptible del Estado nacional o de los Estados provinciales, seglin el ambito
territorial en que se encuentren” (Ley N° 26.197 art. 1).
Con anterioridad a la Ley de 1967, estos yacimientos fueron regulados por el Codigo de Mineria (de 1886), al que
en 1935 se le introdujo un apartado particular por medio de la Ley N° 12.161 y las Constitucion Nacional de 1949,
posteriormente derogada, tuvo un subtitulo dedicado a hidrocarburos. Recién en 1958 bajo la presidencia de Arturo
Frondizi (1958-1962) se sanciond una norma especifica, la Ley N° 14.773. Finalmente, la dictadura de Juan Carlos
Ongania estableci6 la Ley N° 17.319, que rige hasta hoy.
En la regulacion que establecia el Codigo de Mineria, los hidrocarburos pertenecian a la Nacion o a las provincias,
segun el territorio en que se encontraran. Esas jurisdicciones debian entregarlos a particulares en concesiones de
duracioén ilimitada. La Ley N° 12.161 de 1935 introduce en el Codigo de Mineria el titulo “Del régimen legal de las
minas de petréleo e hidrocarburos” en el que se indico que los hidrocarburos constituian bienes de dominio privado
de la Nacion o de las provincias. Los Estados estaban autorizados a realizar tareas de exploracion o explotacion
directamente o mediante sociedades mixtas, mientras que los particulares podian hacerlo con arreglo de lo
prescripto en el Codigo de Mineria que consideraba a los hidrocarburos como sustancias de primera categoria, por
lo que la titularidad le pertenece al Estado, y, por lo tanto, por su extraccion debia abonarsele una regalia.
La reforma Constitucional de 1949, que posteriormente fue derogada, introdujo un articulo que hacia referencia al
tema y convertia al subsuelo en una propiedad del Estado nacional: “Los minerales, las caidas de agua, los
yacimientos de petréleo, de carbon y de gas, y las demas fuentes naturales de energia, con excepcion de los
vegetales, son propiedades imprescriptibles e inalienables de la Nacion, con la correspondiente participacion en su
producto, que se convendra con las provincias” (art. 40). Por su parte, la Ley N° 14.773 de 1958 sostuvo la potestad
del Estado nacional: “Los yacimientos de hidrocarburos solidos, liquidos y gaseosos [...] son bienes exclusivos,
imprescriptibles e inalienables del Estado Nacional [...] estaran a cargo de YPF, Gas del Estado y de YCF [...]” (art.
1).
Nueve afios después, la Ley N° 17.319, mantuvo el mismo principio de propiedad, el cual debia ser entregado
directamente a la empresa estatal YPF. Casi 40 afos después, mediante la Ley 26.197 de 2006, se modifica esa
decision.
El proceso de transferencia del Estado nacional a los provinciales comenzoé con la sancion de la Ley N° 24.145 en
1992, conocida como “Ley de Federalizacion de Hidrocarburos y Privatizacion de YPF”. Al respecto, la norma
establecia que la transferencia tendria lugar cuando se sancionara una ley que modificara la Ley de Hidrocarburos
de acuerdo a los preceptos de la “federalizacion”, es decir el proceso mediante el cual las provincias se
transformaron en las propietarias del subsuelo. En 1994 la reforma de la Constitucion Nacional incluy6 en su
articulo 124 la potestad provincial: “Corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales
existentes en su territorio”. No obstante, es recién en 2006, con la aprobacion de la Ley N° 26.197, que se cumplen
los requisitos de la norma de 1992, y se disipan las ambigiiedades y disputas en torno a este tema. En su primer
articulo esa norma establecid: “Los yacimientos de hidrocarburos liquidos y gaseosos situados en el territorio de la
Republica Argentina y en su plataforma continental pertenecen al patrimonio inalienable e imprescriptible del
Estado nacional o de los Estados provinciales, segiin el &mbito territorial en que se encuentren” (Ley N° 26.197 art.
1). A partir de esta transferencia, “las provincias, como Autoridad de Aplicacion, ejerceran las funciones de
contraparte de los permisos de exploracion, las concesiones de explotacion y de transporte de hidrocarburos objeto
de transferencia” (Ley N° 26.197 art. 6).
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i 2 X i6n hi uri i i u i u
denominadas “areas” para la explotacion hidrocarburifera, al mismo tiempo que se benefician de un
porcentaje del dinero obtenido por la venta de lo extraido. Es decir, la norma establece una relacion

[1F4

contractual entre Estados y compaiias fundada en la creacion de “areas”.

Lefebvre describe la compleja imbricacion entre espacio y capitalismo. “No solo el capitalismo se
aduefia del espacio preexistente, la Tierra, sino que tiende a producir el propio”, sostiene (2013: 360).
Treinta afios después David Harvey retoma a Rosa Luxemburgo y precisa la propuesta lefebvreana.
Repone con ese objetivo el debate en torno la nocion de “acumulacion por desposesion”, mediante la
que sostiene que contintian vigentes los procesos de la etapa de “acumulacion primitiva” descriptos
por Marx para explicar los inicios del capitalismo. En la lectura de Harvey, la “acumulacion
primitiva” implicé “un amplio abanico de procesos, que incluyen mercantilizacion y privatizacion de
la tierra y expulsion por la fuerza de las poblaciones campesinas; la conversion de varios tipos de
derechos de propiedad (comunal, colectiva, estatal, etc.) en derechos de propiedad privada exclusivos;
la supresion del acceso a bienes comunales” (Harvey 2003: 116). Esos mecanismos, con
particularidades y complejidades nuevas, siguen vigentes. Para nuestro caso, los podemos rastrear
tanto en el genocidio indigena de finales de siglo XIX como el accionar actual del Estado y las

compaiias petroleras mediante el “mapa”.

Volviendo a las normas que organizan la explotacion petrolera, las jurisdicciones del Estado
argentino, entonces, expropiaron (con la fuerzas militares a las poblaciones previamente existentes),
apropiaron (cartografia mediante) y posteriormente entregaron en “concesion”®* el subsuelo por
intermedio de la creacion de la nocion de “areas hidrocarburiferas” a compatiiias “concesionarias” por
un plazo inicial de 25 6 35 afios®®. Es decir, las provincias “concesionaron” (y “concesionan”) “4reas

hidrocarburiferas™ gracias a mecanismos contractuales vinculados a “mapas”.

El Estado —fundamentalmente provincial— crea su territorio en términos hidrocarburiferos mediante
“mapas” de “dreas” que organizan la actividad de las “concesionarias”. Esas “dreas” son figuras
geométricas conformadas por la conjuncién de “puntos” y “lineas” sobre un “mapa”. Cada “area
hidrocarburifera” es instituida en un proceso similar al que vivi con Teti en “China Muerta” y designa
el efecto de un proceso de creacion del territorio como apropiable en tanto que objetivable. Una vez
objetivadas, las “dreas” construyen algo que aparece con existencia anterior a esa representacion. Las

“areas” son, en definitiva, una forma particular de construccion social de territorio, cuyo sustrato es

34 En esta rapida descripcion me centro en lo que la legislacion denomina “régimen de explotacién” y que distingue de

lo que denomina “exploracion”.

En noviembre de 2014 otra reforma de la Ley N° 17.319, que se realizé mediante la Ley N° 27.007, incluy¢ a los
“hidrocarburos no convencionales” como objeto de regulacioén de la norma de 1967. En relacion a los plazos de
concesion mantuvo los previstos para reservorios “convencionales” (25 afios) y preciso que lo de “no
convencionales” serian de 35. En ambos casos, las compafiias pueden optar por una extension de 10 afios (Ley N°
17.319, art. 35).

35
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la cartografia, es decir un mecanismo de cosificacion del territorio necesario para (y anterior a) la

apropiacion y “concesion’.

El gobierno de Neuquén “maped” toda la provincia en términos hidrocarburiferos. La pagina de
internet de la Subsecretaria de Mineria, Energia e Hidrocarburos dependiente del Ministerio de
Energia, Servicios Publicos y Recursos Naturales*® de Neuquén permite descargar archivos que, sobre

Google Earth, instituyen las “areas” que corresponden a la “superficie” provincial®’.

Mapa 2. Presentacion de las “areas hidrocarburiferas” de la provincia de Neuquén
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Fuente: Captura de Google Earth, Subsecretaria de Mineria, Energia e Hidrocarburos
de la provincia de Neuquén

Similares al “poligono” obtenido por Teti en “China Muerta”, las “areas hidrocarburiferas” sobre la

imagen de Google Earth son construidas en el Mapa 3 sobre una porcion del planeta que en Argentina

% Mapa recuperado de la pagina de la Subsecretaria de Mineria, Energia e Hidrocarburos de Neuquén

http://hidrocarburos.energianecuquen.gov.ar/ (Fecha de consulta: 23 de octubre de 2017). Desde comienzos de 2018
esos mapas dejaron de ser de acceso publico.

87 La oficina gubernamental permite trabajar con diferentes “capas” que pueden superponerse. Estas “capas” son
denominadas de la siguiente manera: “Areas hidrocarburiferas”, “Pozos”, “Plantas”, “Instalaciones”, “Mojones”,
“Ductos de petréleo”, “Ductos de gas”, “Ductos de agua”, “Sismicas 2D y “Sismicas 3D”. Las distintas capas
establecidas por la oficina publica refiere a tres tipos dispares de procesos. Primero, exponen una forma de
organizacion del territorio al definir “areas hidrocarburiferas” que habilitan la explotacién por parte de compafiias
“concesionarias”. Segundo, esas capas permiten ubicar distintos tipos de infraestructuras necesarias para llevar
adelante la “explotacion” (“picadas”, “pozo”, “plantas”, “ductos”, etc.). Tercero, sefialan la ubicacion de las
operaciones realizadas en etapa de “exploracion” (“sismicas™) de las “compafiias petroleras”.
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es reconocida como la provincia de Neuquén. Tal como realizo Teti, el espacio es instituido por el
Estado como una cosa, como un objeto. Como tal, el espacio es expropiable, apropiable y, también
en este caso, “concesionable” para la explotacion de bienes naturales. En funcién de la explotacion
hidrocarburifera y de la administracién estatal es un espacio homogéneo, que no incluye otras
realidades. Al producir el “mapa” y, con éste, el territorio para este tipo de explotacion, el Estado no
puntualiza, por ejemplo, ciudades u otras formas de asentamientos poblacionales, emprendimientos

productivos, vias de comunicacion o cursos de agua.

Subyace en este tipo de “mapas”, lo que Bohannan (1967) denomina concepcidon occidental de la
“tierra”, en la que ésta es una entidad mensurable y divisible en parcelas mediante procesos
matematicos y técnicos basados en la agrimensura y la cartografia, entre otros, que son esenciales
para el sistema de “tenencia occidental de la tierra”. Para este autor, que se propuso entender como
era la vinculacion con la “tierra” en Africa, en Occidente la “tierra” es entendida como una cosa que
se puede adquirir y vender. “Solo si la tierra se divide en unidades definibles puede entrar en el
mercado o, como un jurista ve el mismo fendmeno, ser sujeta a un contrato”, sostiene (Bohannan

1967: 53. Mi traduccion).

Siguiendo a este autor, la relacion del mundo occidental, que podemos llamar capitalista, con la
“tierra” tendria tres caracteristicas centrales: el deslinde de las superficies, la tenencia privada de las
parcelas socialmente instituidas, y la relacion social mercantil que esa division habilita en términos
de adquisicion y venta. Es decir mediante el “mapa” y la “tenencia” se establecen relaciones de

inclusion y exclusion de personas de eso que se llama “tierra”.

En el caso de las “areas hidrocarburiferas™ las caracteristicas de Bohannan no se corroboran. Por un
lado, la tenencia de ese espacio construido por el “area” es una “concesion” y no una “propiedad”.
En relacion a una “propiedad privada”, aquella se diferencia porque posee un limite de tiempo (35
afios), tiene objetivos puntuales que de no ser cumplidos puede ocasionar que el contrato quede sin
efecto, y entrega a la mercantilizacion el “subsuelo”, no el “suelo”, aunque para alcanzar su objetivo
debe intervenir en el “suelo” y ese accionar superficial no puede ser impedido por “propietarios
superficiarios”. A cambio de la utilizacion por parte de “concesionarias” de espacios reconocidos
como privados se les abona a los “propietarios” un monto de dinero llamado “servidumbre”. En
segundo lugar, con la imposibilidad de los “propietarios” de la “superficie” de excluir a las
“concesionarias” de sus campos, se modifica la l6gica de exclusion que rige —segin Bohannan— la
“tenencia” de la tierra en Occidente. No obstante, a propdsito del “subsuelo”, la “concesion’ también
es un tipo de relacion entre grupos sociales que excluye a los “superficiarios” de la tenencia del
“subsuelo”.

Al mismo tiempo, las caracteristicas del espacio instituido por el “mapa de areas” de la provincia de
70



Neuquén, que no reconoce otro tipo de realidades (propietarios privados, ciudades, rios, vias de
comunicacion), lo vinculan con lo que Lefebvre conceptualizdé como “espacio abstracto” que “no

tolera resistencias ni los obstaculos” (1979: 293. El destaco es mio).

En mi trabajo de campo, las “dreas hidrocarburifera” eran ese constructo creado mediante los “mapas”
con los cuales el Estado provincial producia el “territorio” de manera tal de vincularlo, ya no con una
poblaciéon (como plantea Anderson (1993) o Revel (1989)), sino con una empresa “concesionaria”
para que realice un tipo particular de actividad econdmica: la extraccion hidrocarburifera. A cambio

de esa “concesion” el Estado recibia el pago de “regalias”.

Lefebvre (2013) propone que el “espacio abstracto” es a la vez abstracto y concreto. El “espacio
abstracto” es a la vez concreto porque habilita que el territorio sea “marcado”. La abstraccion se
materializa en “marcas” en el espacio. La produccién simbolica del “area” y su posterior “concesion”
permite la actividad en una “superficie” por parte de una compaiia “concesionaria” y ésta lo “marca”
con “picadas”, “locaciones”, “pozos”, “plantas de procesamiento”, etc. Esas denominaciones son las
“categorias nativas” de quienes trabajan en el petroleo para llamar a las “marcas” que concretan la

construccion del “territorio” que se funda sobre la nocion abstracta de “area”.

En el “territorio” construido como “area” la compafiia “operadora’3®

realiza la “explotacion” (Ley
17.319 art. 4), es decir despliega una serie de actividades para extraer hidrocarburos®. Para ello

contrata a un sinniimero de otras compaiiias a las que terceriza casi todas las tareas de campo®.

38 Por la venta de porcentajes de acciones o por la unién de empresas, las “concesiones” pueden estar en manos de varias

compafias. Si ese es el caso, una de ellas se constituye como “la operadora” es decir la responsable del “area”. En
caso de que solo sea una la “concesionaria”, esa es también la “operadora”.
La normativa define qué tipo de actividades puede realizar el “concesionario”: “La concesion de explotacion
autoriza a realizar dentro de los limites especificados en el respectivo titulo, los trabajos de blisqueda y extraccion
de hidrocarburos conforme a las mas racionales y eficientes técnicas; y dentro y fuera de tales limites, aunque sin
perturbar las actividades de otros permisionarios 0 concesionarios, autoriza asimismo a construir y operar plantas de
tratamiento y refinacidn, sistemas de comunicaciones y de transportes generales o especiales para hidrocarburos,
edificios, depdsitos, campamentos, muelles, embarcaderos y, en general, cualesquiera otras obras y operaciones
necesarias para el desarrollo de sus actividades. Todo lo anteriormente autorizado lo seré con arreglo a lo dispuesto
por esta y otras leyes, decretos y reglamentaciones nacionales o locales de aplicacion al caso” (Ley 17.319 art. 30).
Las “operadoras” contratan a otras compafiias que en la terminologia petrolera se denominan de “servicios”. Estas
compafias cumplen tareas especificas. Al analizar la trama empresaria en Neuquén, Roberto Kozulj y Manuel
Lugones explican la existencia de dos tipos de “empresas de servicios” desde una légica concéntrica que rodea a lo
que llaman el nucleo conformado por las “operadoras”. El primer anillo esta compuesto por los proveedores
principales de las “operadoras”, a los que estos autores otorgan la denominacion “empresas de servicios petroleros”.
Son multinacionales que desplazan su actividad junto a las “operadoras”. Es decir que sus estructuras son flotantes
y dependen de las politicas de las empresas productoras. Identificaron en Neuquén dieciocho sociedades en este
segmento con un tamafo promedio de 222 empleados por firma (2007: 175). Se dedican a tareas con desarrollos
tecnoldgicos (muchas veces propio) y con numerosos planteles de personal especializado. Son las que realizan las
actividades que necesitan de mayor cualificacion técnica: Halliburton, BJ, Schlumberger, DLS o Nabors, entre
otras.
El otro sector incluye a proveedores menores, caracterizados por no tener la capacidad de desplazar facilmente su
localizacion. Son empresas surgidas para responder a necesidades especificas de la “operacion”. Son las encargadas
de tareas que requieren menor carga tecnoldgica o de innovacion (transporte de personal, de insumo y de residuos,
sistemas sanitarios, alimentacion, etc.). Son mas pequefias y mas dependientes de los vinculos localmente
establecidos, como las empresas surgidas tras la desestructuracion de YPF (constituidas por ex compaieros de un
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Durante la perforacion trabajan varias decenas de personas de distintas compafiias y por lo general
solo existe un responsable como parte de la operadora, al que llaman el “supervisor de perforacion”
o, mas habitualmente, “company man”, que es el encargado general de la perforacion y quien, ante

situaciones inesperadas, toma las decisiones*!.

Si bien la actividad fundamental es la perforacion de “pozos”, son necesarias una serie de operaciones.
Entre las més destacadas: analizar el subsuelo con pruebas de sismica para establecer la viabilidad de
la explotacion y donde ubicar cada “pozo”, construir las “picadas” y las “locaciones”, “perforar” y, si
es con objetivo de una formaciéon “no convencional”, realizar el proceso de “fractura hidraulica”.
También es necesario instalar “ductos” y las “baterias” que separan e impulsan el fluido obtenido

hacia “ductos” de mayores dimensiones; y finalmente, ya en etapa de produccion, cuando la presencia

de “equipos” y obreros disminuye, controlar regularmente el “pozo” y arreglar roturas y desperfectos.

Por lo general, se perforan varios “pozos” consecutivos en el mismo “drea”, por lo que, para quienes
viven en el lugar, los periodos de perforacion son rapidamente distinguibles: decenas de personas,
vehiculos y grandes maquinarias se movilizan cotidianamente hacia las “locaciones”, la superficie
desmontada y emparejada para asentar los “equipos” durante la “perforacién” y el proceso de

“fractura”*?.

Durante mi trabajo de campo, “la empresa operadora Phoenix” informaba que habia 200 “pozos” de
extraccion hidrocarburifera®® y varias “plantas de procesamiento de gas” de pequefias dimensiones
en el “area Los Robles”. Kilometros de ductos transportaban lo extraido desde los “pozos” hacia “la
Planta”, que funcionaba como centro productivo y organizativo de la actividad. Si bien el “area
hidrocarburifera” tenia 320 kilémetros cuadrados de superficie**, alrededor de “la Planta” se ubicaban
la mayor cantidad de “perforaciones”, esa era la “zona de pozos”. “La Planta” se ubicaba en los que

“los mas afectados” llamaban “Loma Verde”, su lugar de residencia y trabajo productivo. “La Planta”

area de trabajo). Ello hace que sean extremadamente vulnerables y asi como se multiplican en épocas de bonanza,
desaparecen en los periodos de retraccion de la actividad, que depende de la prospectiva geoldgica, fiscal y de las
politicas empresarias de las operadoras en materia de localizacion espacial de sus inversiones. En su investigacion
identificaron 86 firmas en Neuquén cuyo promedio es de 51 empleados por establecimiento (Kozulj y Lugones,
2007: 176).
Hernan Palermo (2017) realiza una descripcion precisa sobre tareas y jerarquias de los operarios en un “equipo de
perforacion”.
En las “explotaciones convencionales” se ubica un “pozo” en cada “locacion”, en cambio en las “no
convencionales”, por lo general, en cada “locacion” se ubican mas de una “perforacién”. En las “perforaciones”
cuyo destino son las “formaciones hidrocarburiferas no convencionales”, el momento de la “fractura hidraulica”
también implica mucho movimiento: decenas de camiones con motores, arenas, agua y quimicos ingresan a la
“locacion” y muchos de estos se quedan durante el proceso. En el inicio de esta actividad en Argentina, en 2011, el
proceso de fractura duraba mas de 15 dias, en la actualidad demora menos de una semana.
Como ya indiqué el “agresivo plan de desarrollo” de “Los Robles” implicé la realizacion de 21 nuevos “pozos”
entre 2009 y 2012. La mayoria de éstos se realizaron entre 2010 y 2011.
4 La superficie de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es de 203 kilometros cuadrados, asi que la superficie de “Los

Robles” es de 1,57 veces la de la ciudad capital de Argentina.
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estaba limitada por un alambrado olimpico y efectivos de la policia provincial y de seguridad privada

custodiaban su entrada permanentemente. Alli trabajaba el personal jerarquico del “area” y algunos

operarios, quienes poseian las comodidades de cualquier oficina urbana: agua, energia eléctrica,

calefaccion, teléfonos, internet, etc. Los obreros, que diariamente llegan desde las ciudades cercanas,
[13 2 b r b

pasaban por “la Planta” al comenzar su jornada laboral en la que recorrerian en camionetas gran parte

del “territorio” reclamado por quienes conforman la “comunidad Gvf Antv”.

Mapa 3. “Pozos” (puntos) y “la Planta” (cruz) en el “area Los Robles”

’.‘:
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Fuente: Captura de Google Earth, Subsecretaria de Mineria, Energia e Hidrocarburos
de la provincia de Neuquén®®

Los “pozos” son las “marcas” que concretizan el “espacio abstracto”, definido por medio de la nocion
de “drea hidrocarburifera”, y permiten extraer los hidrocarburos del “subsuelo”. Son los mecanismos
por medio de los cuales el espacio “subsuelo” —que para el Estado y las empresas hidrocarburiferas
es valorado como mercancia—, puede tener existencia comercial en la “superficie”. Los “pozos” son
el vinculo que permite acceder a ese otro territorio subterraneo. Por lo tanto, este tipo particular de
organizacion del territorio fundado en el “area” supone otro: el “subsuelo”. De este modo, el territorio
que el “mapa” habitualmente presenta como bidimensional, adquiere una tercera dimension: la

profundidad.

4 Imagen recuperada de la pagina de la Subsecretaria de Mineria, Energia e Hidrocarburos de Neuquén

http://hidrocarburos.energianeuquen.gov.ar/ (Fecha de consulta: 12 de marzo de 2014). Desde comienzos de 2018
esos mapas dejaron de ser de acceso publico.
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Instalada al costado de las picadas, la carteleria sefiala la presencia de infraestructura
petrolera y facilita el trabajo de los operarios del “area hidrocarburifera”. Foto:
Fernando Cabrera Christiansen 20/06/2012

Quienes llegaban alli como trabajadores de la explotacion utilizaban centenares de indicaciones sobre
“pozos”, “baterias” y “ductos” que estaban ubicadas al costado de las “picadas” como carteles viales
para saber adonde ir. Por otro lado, la infraestructura hidrocarburifera estaba cartografiada y
georreferenciada por lo que con las coordenadas se podia llegar a los lugares deseados utilizando el

sistema de GPS.

El “area hidrocarburifera”, entonces, es el mecanismo por el cual el Estado provincial produce el

29 ¢¢

“territorio” “subsuelo” como un objeto que puede ser mercantilizado. Esta nocién de “territorio”
habilita un tipo particular de relacion entre el Estado y las “empresas concesionarias” y de éstas con
la “superficie” (y las personas que las poseen o las habitan) y, fundamentalmente, con el “subsuelo”

que se alcanza mediante las “perforaciones”.

De este modo, si bien se constituyen sobre una logica similar a la que describi en la anécdota que vivi
con Teti —y que Bohannan ya habia analizado—, la construccion hidrocarburifera del “territorio” le
impone caracteristicas particulares: la propiedad estatal del “subsuelo”, la “concesion” cuyo objetivo
es su explotacion, aunque esta implique el uso del “suelo”, y, en tercer lugar, la relacion con los
“propietarios superficiarios”. La legislacion define la relacion de “la empresa concesionaria” con los
“propietarios” con dos caracteristicas fundamentales. Por un lado, excluye a quienes son tenedores
del suelo de la propiedad del “subsuelo” que es estatal y, al mismo tiempo —como explico a
continuacion—, los “propietarios” del “suelo” estan impedidos de oponerse a la realizacion de obras

hidrocarburiferas en su parcela.
3.4.- Los “duefios” de la tierra

En este subtitulo realizo un andlisis sobre como se relaciona la explotacion hidrocarburifera con los
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tipos de “tenencia” de la tierra. Para ello, delimitaré como entiende la legislacion hidrocarburifera al
“propietario superficiario” y como a aquellos/as que no poseen un contrato estatalmente reconocido
como “propietarios/as” de la tierra que habitan. Esa diferenciacion sera necesaria para analizar
posteriormente la singularidad de las formas de construccion de “territorio” de “los mas afectados”

en relacion a la explotacion hidrocarburifera.

Por lo menos desde la sancion de la Ley de Hidrocarburos en 1967, 1a normativa define al “propietario
superficiario” como ajeno y distinto al del “subsuelo” (Ley 17.319 art. 49). De esta manera, la ley
concibe un “territorio” que distingue “superficie” de “subsuelo”. En este ordenamiento, la
“superficie” que puede estar en manos de un “propietario superficiario”, es decir aquel que tiene un
contrato firmado y reconocido por el Estado, que se denomina “titulo de propiedad”, en el que se
indican los limites espaciales de los que puede impedir a otros/as el ingreso a su propiedad. Y, por
otro lado, el “subsuelo” se plantea como apropiable, aunque en este caso es monopolio de los distintos
Estados (en general provinciales) que pueden “concesionarlo” a compafiias “concesionarias” para su

explotacion.

En torno a la gestion del suelo, contrariamente a la nocion de la propiedad privada sobre una
superficie, que entiende que el/la duefio/a puede prohibir el ingreso de cualquiera a su propiedad, la
legislacion hidrocarburifera establece que el “propietario superficiario” de una extension que se
superponga con un “drea” no puede interrumpir la “actividad hidrocarburifera” autorizada por el

Estado.

“[...] la oposicion del propietario a la ocupacion misma o su falta de acuerdo con las
indemnizaciones fijadas, en ninglin caso serd causa suficiente para suspender o impedir
los trabajos autorizados, siempre que el concesionario afiance satisfactoriamente los
eventuales perjuicios” (Ley 17.319 art. 66. El destacado es mio).
A la vez que los “propietarios superficiarios” estan obligados a permitir los “trabajos autorizados”,
como compensacion los “concesionarios deberdn indemnizar a los propietarios superficiarios de los

perjuicios que se causen a los fundos afectados por las actividades de aquéllos” (Ley 17.319 art.

100)*. Esta indemnizacién se denomina “servidumbre”, una categoria que designa una exclusion (la

% Esas compensaciones estan reguladas por el decreto 861/96 que distingue jerdrquicamente “departamentos

provinciales” para las distintas indemnizaciones. La primera division es entre “tierras bajo riego aquellas en las que
se desarrollan cultivos anuales y/o permanentes que incluyan explotaciones que estén dentro de una red de
canalizacion de riego y poseen derecho al mismo, y a las que no estando dentro de estos sistemas utilicen para sus
cultivos riego por bombeo” y las “tierras de secano (aridas y semiaridas) las que no cuentan con un sistema de riego
y son dedicadas a la explotacién ganadera” (art. 2). A su vez, subdivide las “zonas de secano” en distintas categorias
y establece que el concesionario debe abonar un monto mayor en las “zonas cordilleranas”. La organizacion de las
zonas en calidades diferenciales implica que una misma intervencion hidrocarburifera —un “pozo” o un kilometro
de “picada”, por ejemplo— es valorada de manera distinta y, por lo tanto, implica una “indemnizacién” diferente:
mas elevada en las zonas consideradas mejores para usos agricolas. En la provincia de Neuquén: Zonas “A” (en las
que menos se paga) comprende a los departamentos Collon Cura, Picun Leufu, Zapala, Confluencia, Afielo,
Pehuenches y Chos Malal; Zonas B, a Los Lagos, Lacar, Huiliches, Catan Lil, Alumine, Picunches, Loncopue,
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del “propietario superficiario”) del usufructo del “subsuelo” en favor de la relacion entre el Estado y

las “concesionarias”.

El decreto nacional 861 de 1996 reglamenta las indemnizaciones en las provincias de Mendoza,
Neuquén, Rio Negro, San Juan y San Luis, es decir las provincias que pertenecen a las “cuencas”
Cuyana y Neuquina®’. Esta norma determina que la “indemnizacion” es motivada porque “la
ocupacion de una propiedad con las instalaciones necesarias para el desarrollo de las actividades de

exploracion, explotacion y transporte inicial de hidrocarburos™ (art. 20) generara “perjuicios”.

De este modo, la ley establece que los “propietarios superficiarios”, que poseen la “titularidad”, es
decir un contrato estatalmente reconocido como valido de propiedad de una parcela, de un poligono,
no podran impedir el accionar de la “concesionaria” de un “area hidrocarburifera”. Pero, por otro
lado, obliga a las “concesionarias” a pagar al “propietario superficiario” en base a la cantidad de

99 <¢

“pozos”, “picadas”, “ductos”, “baterias”, etc. que ubiquen en la propiedad de aquel.

Al denominar “superficiario propietario” al “duefio” estatalmente reconocido de una “superficie”,
ademas de diferenciarlo de quien es propietario del subsuelo, la legislacion lo distingue de otras
personas que habitan un espacio sin la documentacion que acredite su propiedad. Justamente esa es
una de las principales modalidades de residencia de las y los pequefios productores rurales en
Neuquén (Bandieri, 2005), que es habitual que sean denominados como “fiscaleros” porque en
general las tierras que utilizan son propiedad el Estado: son “terrenos fiscales”. La normativa
hidrocarburifera no regula la relacién de la actividad con las personas que mantienen este uso del
espacio y que carecen de un titulo que acredite su propiedad sobre la tierra. Por tanto, no les
corresponde legalmente un reconocimiento econdémico similar al de “servidumbre”, propio de los
“propietarios superficiarios”. Ante esta situacion, quienes son entendidos como “fiscaleros” solo
podréan acceder a algun “beneficio” proveniente de las “concesionarias”, que podria asemejarse a la
“servidumbre”, dependiendo de su capacidad de erigirse ante la “empresa” y el Estado como
“propietario” del lugar. Ese reconocimiento estara sujeto a los mecanismos de presion que pueda
gjercer para reunirse con funcionarios y responsables de las relaciones publicas o comunitarias de “la
empresa”, y, al mismo tiempo, para en ese encuentro solicitar algunos reconocimientos por el dafio

ocasionado: cambios en el accionar empresario, provision de agua, dinero, entre otras demandas.

Si bien existen una serie de leyes que garantizan el derecho de acceso a la tierra a grupos indigenas,

es decir un reconocimiento estatal de la obligacion de brindar un “titulo de propiedad”, un contrato,

Norquin y Minas, en estas se abona un poco mas.
El decreto 861 establece, en una tabla que pretende ser exhaustiva, las sumas a abonar a los “superficiarios” segun
la zona, el tipo de obras y la cantidad de esas “instalaciones”. Sin embargo, la utilizacién de la norma define tres
opciones para determinar las indemnizaciones derivadas de la actividad petrolera: un arreglo privado entre “titulares
de concesiones” y “propietarios”, una definicion administrativa y una determinacion judicial (Pigretti, 2014).
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por medio del que el Estado entregue a una “comunidad” una “superficie”’; en torno a este punto la
situacion del grupo mapuche que estudié, “Gvf Antv” no es muy distinta a la de la poblacion rural en
general. Este grupo indigena, como muchos otros, no posee ningin documento oficial que les haga

“propietarios” del “suelo” que habitaban.

La Ley N°© 23.302 sobre Politica Indigena y Apoyo a las Comunidades Indigenas sancionada en 1985,

29 <6

entre otros derechos, afirmo la necesidad de otorgarles a las “comunidades” “titulos de tierras” y
“personeria juridica”. Gaston Gordillo y Silvia Hirsch (2010) destacan que esta normativa nacional
fue el resultado de cambios legales iniciado previamente en varias provincias. Leyes sobre derechos
indigenas fueron sancionada en Formosa (1984), Salta (1986), Chaco (1987), Misiones (1987), Rio

Negro (1988), Chubut (1991), Santa Fe (1993).

También la Constitucion de 1994 introdujo “la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas
argentinos” y se comprometio a “reconocer la personeria juridica de sus comunidades, la posesion y
propiedad comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan; regular la entrega de otras aptas y

suficientes para el desarrollo humano” (art. 75 inc. 17).

A estos reconocimientos, se suman la aprobacion en 1992 del Convenio 169 de Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), que fue ratificado por el Congreso Nacional en 2000 y comenzo a
tener caracter obligatorio a partir de 2001. Este Convenio establece que el Estado “debera reconocerse
a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalmente
ocupan” (art. 14) y obliga a “consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados
y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente” (art. 6). Basandose en esta
norma, distintas “comunidades mapuche” de Neuquén exigen que se les consulte cualquier tipo de
intervencion o cualquier accion administrativa que involucre a su “territorio”. Este es uno de los
reclamos mas habituales de los referentes “mapuche” ante los emprendimientos extractivos, como lo

era también de “los méas afectados” de “Gvf Antv”.

Finalmente, en 2006 se aprobo la Ley N° 26.160 que declara la “emergencia en materia de posesion
y propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas originarias del
pais” y que buscaba realizar “el relevamiento técnico —juridico— catastral de la situacion dominial
de las tierras ocupadas por las comunidades indigenas” (art. 3)*¢. Esta normativa, sin embargo, no

definié un mecanismo de titularizacion de “las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades”.

48 El relevamiento dispuesto por la Ley 26.160 avanzé muy lentamente. En la provincia de Neuguén comenzé en
recién 2012, seis afios después de la sancion de la norma, y, sin estar concluido, fue frenado con el cambio de
gobierno nacional en diciembre de 2015.
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El abogado Juan Manuel Salgado, que fue director del Observatorio de Derechos Humanos de
Pueblos Indigenas (ODHPI) una organizaciéon que se dedica a defender legalmente a las
organizaciones mapuche de la provincia de Neuquén, explica las diferencias entre dos formas de

tenencia de la tierra dentro del Derecho Civil argentino: posesion y propiedad.

“Ambas son nociones de derecho privado, del derecho civil, del derecho de las
relaciones de los individuos particulares entre si. La posesion es una relacion de hecho
entre una persona y una cosa, es decir, sefiala el hecho de que una persona tiene el poder
sobre una cosa, la domina, diriamos, con exclusion de los demas. La propiedad es una
relacion de derecho, que implica que aquella posesion es legitima, reconocida y
protegida por el Estado como derecho de propiedad. De modo que para el derecho civil
puede haber posesion ilegitima, sin titulo de propiedad, y posesion legitima, con
derecho al titulo” (Salgado, 2015: 4).

Al hacer un descripcion sobre la normativa argentina en torno al acceso a la tierra de grupos indigenas,
Salgado sostiene que si bien “todas las normas que hemos visto [a lo largo de su escrito] han
equiparado posesion tradicional indigena con propiedad” (2015: 5), en la practica la “posesion

tradicional” no es estatalmente reconocida.

En este sentido, aunque existe un reconocimiento normativo de la posesion y el dominio de las tierras
que tradicionalmente ocupan las poblaciones indigenas, no hay en el ambito federal, ni en la provincia
de Neuquén®® ninguna norma que reglamente las vias de reconocimiento y titulacion de la “posesion”

de este tipo de asentamiento®.
De este modo, como sefialaba el ODHPI hace unos afios:

“Numerosas comunidades, especialmente las asentadas en zonas de explotacion de
hidrocarburos, tienen negado el reconocimiento a la propiedad de las tierras que poseen,
las que figuran como fiscales®, de modo que el Estado provincial las trata

exclusivamente como propias” (Salgado, Gomiz y Huilipan, 2013: 23)%2.

49 En el caso de Neuquén, desde la aprobacion de la primera Constitucion en 1957 se les reconocio a los grupos

indigenas un derecho especial de acceso a la tierra y en 1964 comenzo un proceso de conformacion de “reservas”
en beneficio de 21 “agrupaciones” (Falaschi, 1994). Ese régimen defini6 catastralmente una cantidad limitada de
hectareas para ser entregadas a las “agrupaciones” exigid, entre otras cosas, la prohibicion de practicar la
medianeria y el arrendamiento o division de los campos que explotan, asi como la obtencion de créditos (Radovich
y Balazote, 1995). Diana Lenton describe esta politica como “un reordenamiento radical de la politica indigenista
provincial que consistio, a partir de 1964, en la regularizacion de una parte considerable de tierras, junto con el
establecimiento —y casi clausura— de la poblacion mapuche en organizaciones a las que se llamo6 Agrupaciones y
que pretendian basarse en una estructura ‘familiar’ o ‘ancestral’” (2010). Sin embargo, los reclamos territoriales
contintan hasta la actualidad, incluso por grupos que ya en las década de 1960 obtuvieron la “tenencia” estatal.
Sobre los inconvenientes de este tipo de nociones para comprender el uso de los “territorios” por parte de grupos
mapuche tehuelches ver Ramos y Kradolfer (2012).
Segun se difundi6 oficialmente en 2013, el 63% de la superficie provincia corresponde a terrenos fiscales, es decir
propiedad de distintas instancias estatales fundamentalmente el Estado provincial (Neuquén Informa, 21/11/2013).
52 Es interesante destacar que al no reconocer otros propietarios, el Estado provincial es el beneficiario de los montos

erogados por las “concesionarias” en concepto de “servidumbre”. Ese ingreso podria operar como otro motivo para

no reconocer a otros propietarios de las “superficies” hidrocarburiferas.
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Gran parte de las y los habitantes rurales de la provincia de Neuquén, incluidos los grupos indigenas,
aunque tengan una legislacion que los particularice, no son “propietarios” de la “superficie” que
habitan. Por lo tanto, no son “propietarios superficiarios” en los términos de la Ley de Hidrocarburos
17.319 y el decreto 861, de manera que no pueden acceder formalmente a las indemnizaciones, es
decir quedan por fuera de la forma prevista desde la 16gica hidrocarburifera para vincularse con los
“propietarios superficiarios” de las parcelas ocupadas por un “area” y, asi, ademas de estropear la
calidad de los suelos con intervenciones que implican actividades defiinas, son excluidos del proceso
de mercantilizacion del “suelo” y del “subsuelo”. Sin embargo, amparados por normas que no se
cumplen, “los mas afectados” de “Gvf Antv” reclaman mediante “bloqueos” ser tenidos en cuenta
dentro de la cartografia empresarial y gubernamental como un tipo particular de “propietario”. En la
misma operacion del “bloqueo” despliegan, a su vez, una nocion de “territorio” distinta a las que
producen los Estados y las empresas hidrocarburiferas. Es decir, mediante el “bloqueo” ubican en
primer plano una perspectiva que problematiza la idea del “territorio” instituido como una cosa que

se puede medir, representar y mercantilizar.
3.5.- El territorio de “los mas afectados”

En los apartados que siguen reconstruyo la visita que realicé a las “casas” de “los mas afectados” de
“Gvf Antv” durante mi primera jornada de trabajo de campo en junio de 2012. En esa oportunidad
conoci su lugar: donde sus padres vivian desde hacia mas de 50 afios, ellos/as habian nacido y
recorrian regularmente, por lo tanto, tenian sus “casas”, sus animales, se orientaban y sabian si alguien
“entraba”. En los Ultimos afios, ademas, habian puesto un cartel al costado de la ruta 25 con el nombre
de la “comunidad” y habian ocupado un edificio abandonado por la petrolera para usarlo como “salon

comunitario”.

Como indiqué anteriormente, al comienzo de la investigacion busqué delimitaciones territoriales
claras, como el alambre. Infructuosamente pretendia encontrar fronteras espaciales precisas del
ambito indigena. Sin embargo, no habia referencias explicitas a limites, ni a superficies cuantitativas,
ni a “mapas”, y paulatinamente comencé a delinear una pregunta en torno a una forma particular de
“territorio” ;Como construyen su “territorio” “los mas afectados”? ¢Si el Estado y las empresas, lo
hacen mediante el “mapa”, como lo hacen “los mas afectados”? Como respuesta recurri a las nociones
de De Certeau (2000), quien, al describir las formas que las personas utilizan para narrar las
construcciones sociales espaciales, establece dos mecanismos generales: “mapa” y “recorrido”.
Siguiendo esa perspectiva es que aqui describo el “recorrido” que realicé junto a “los mas afectados”,
ya que conceptualicé que a un espacio cartografico elaborado por los Estados y el mercado se
contraponia otro definido por el “recorrido”. No obstante, en el desarrollo del trabajo esa perspectiva

se complejizo.
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Volvamos entonces al inicio del trabajo de campo en junio de 2012 en Zapala, después de la
movilizacion, cuando me enteré que la “comunidad” estaba “dividida”. Quienes por la mafiana habian
participado de la “marcha” esa tarde regresarian a sus casas en “Loma Verde”. El “recorrido”
cumpliria también otros dos objetivos explicitos: conocer, como yo habia solicitado, el festejado
“pozo LROx-1999b” y, ademas, reclamarles a los operarios de una “torre de pulling” que abandonaran
la tarea que estaban llevando adelante porque era el “territorio” de “los mas afectados” y nadie les
habia consultado. Implicitamente, sin buscarlo, “los mas afectados” me hicieron participe de la forma

en la que construyen su “territorio”.

Aquella tarde junto a quienes volvian a su casa en “Loma Verde” realicé un trayecto en camioneta
que dur6 mas de tres horas. En primer lugar, nos dirigimos por la ruta 6 hacia el este, pasamos por
“San Javier” y llegamos al cruce con la ruta 25. Fuimos al festejado “pozo LROx-1999b”. Para ello,
tras unos cinco minutos hacia el sur por ruta 25 debimos tomar una “picada’ hacia el suroeste durante
unos 20 minutos hasta llegar al “pozo”. Luego, en direccion al este, acercandonos a “la Planta”,
dejamos a dofia Lorena en su casa, tras lo que nos dirigimos a la locacion donde estaba la “torre de
pulling” y pasamos por las inmediaciones de “la Planta”, situacion que, como expondré, “los mas
afectados” sabian que era critica. Finalmente llegamos a la casa de Victoria, tras lo que emprendimos

el regreso a Zapala.

Mapa 4. Itinerario ilustrativo del “recorrido”

1.- Zapala, 2.- San Javier 3.- Pozo, 4.- Casa de Dofia Lorena, 5.- Encuentro con seguridad privada, 6.- “Torre de
pulling”, 7.- Casa de Victoria.
Fuente: Captura de Google Earth en la que sefialé un “recorrido” para ilustrar el que expongo en esta seccion.
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3.5a.- El lugar practicado

En la sobremesa de “los mas afectados™ en la que me enteré que la “comunidad” estaba “dividida”
participaban Susana y su esposo, Cecilia y Antonio, Victoria, Laura y dofia Lorena. Quienes estaban
alli y vivian en “Loma Verde” esperaban para volver a sus “casas”. La sobremesa terminé alrededor
de las 15 horas cuando llegaron a la casa Ailin Pilquiman y Andrés Mayo, dos reconocidos activistas
mapuche de la “Confederacion Mapuche de Neuquén”. Tras la llegada de Ailin y Martin, quienes

participaban de la sobremesa comenzaron a pararse y a organizar sus cosas.

En tanto, la “lonko” Susana, la “werken” Cecilia y Ailin formaron una especie de circulo mientras
permanecian de pie y conversaron sobre la “marcha” de la mafana. En esas circunstancias, Ailin les
pregunto al resto sobre como estaban las cosas en la “comunidad”, se referia con ese término al lugar
donde vivian: “Loma Verde”. Laura, que tenia 20 afios, era la adulta mas joven que participaba de la
reuniéon y vivia a unos 500 metros de “la Planta”, respondié que habia una “torre de pulling”®
trabajando en un “pozo” ubicado cerca de “la Planta”, es decir cerca de su “casa”. Precisé que ese
“equipo’ habia “entrado” tras la “represion” de la semana anterior, cuando la policia provincial utilizo

su fuerza para desestructurar el “bloqueo” de “los mas afectados” y habia detenido a Antonio. Para

denunciar esa “represion” el grupo se habia movilizado esa mafiana en la ciudad de Zapala.

Laura sostuvo que la “torre de pulling” habia “entrado”. Se refiri6 asi a la “llegada” a la zona —al
“territorio” donde estan sus “casas” y que “la empresa” concibe como “area hidrocarburifera”— de un
“equipo petrolero” de gran porte. La inexistencia de puerta, alambrado u otro limite fisico a los que
yo estaba mas acostumbrado, no les impedia saber cuando “entraban” este tipo de “equipos” a su
« . < 9y ’ LY . . . I3 : )

territorio”. Segiin me explicd Susana minutos después, eran los primeros “equipos” de envergadura
que “entraban” desde diciembre de 2011, es decir desde hacia siete meses, cuando terminaron un
“bloqueo” de 17 dias a “la Planta”. Si bien no fueron claros, parecieron indicar que uno de los
“acuerdos” a los que habian arribado con “la empresa” después del “bloqueo” fue que no ingresaran

mas “equipos” sin, cuanto menos, informarles®.

%3 Encel lenguaje petrolero se denomina “pulling” a una serie de operaciones necesarias para el acondicionamiento de
las “perforaciones” existentes y que estan en “produccién”, es decir mientras el “pozo” permite la obtencidn de los
hidrocarburos. El “equipo de pulling” retira elementos defectuosos de las profundidades de “pozo” (varillas, cafios,
etc.) reemplazandolos por otros en buen estado. Un “equipo de pulling” consta de una torre portable que montada se
eleva unos 30 metros, un cuadro de maniobras, motores y accesorios necesarios para operaciones menores como
movimientos de “tubing” (los cafios que conforman el “pozo” por donde fluyen los hidrocarburos), movimiento de
varillas, etc. Ese equipo se adapta a un camion que lo transporta desde las sedes de las compafiias de servicio
especializadas en este rubro —ubicadas en Cutral Co, Plaza Huincul o Neugquén— hasta los “pozos” donde es
utilizado. En cada “equipo” trabajan cinco personas organizadas jerarquicamente: “encargado de turno”,
“maquinista”, “enganchador” y dos “boca de pozo”. Sus intervenciones duran entre uno y dos dias y la regularidad
de la presencia de este tipo de equipos en un “area” es aleatoria dependiendo de cuando las distintas perforaciones
de un “area hidrocarburifera” lo requieran.
Como indiqué en la Introduccidn, en noviembre de 2011 “los mas afectados” habian mantenido durante 17 dias un
“bloqueo” en el porton de ingreso a “la Planta” del “area hidrocarburifera Los Robles”. La “lonko” Susana
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Al conocer el ingreso de la “torre de pulling”, Ailin le indico a Cecilia que aprovechara la vuelta a la
“comunidad” para decirles a los trabajadores de la “torre” que se retiraran del lugar. Ailin precisé que
habia que exigirles que se fueran advirtiéndoles que habia una reunioén de “muchos mapuche en
Zapala” y en caso de que no se retiraran a la noche iban a ir hasta donde estaba la “torre” para “prender

fuego todo”. Le dijo también que especifique que “el problema no es con ellos, sino con Phoenix™.

El ingreso de este “equipo de pulling” —que “los mas afectados” podian distinguir de un “equipo de

perforacion” >°—

me fue presentado aquella tarde como una “ruptura” con los “acuerdos” a los que
llegaron tras el “bloqueo” de noviembre 2011. Incluso si la visita al “pozo” donde estaba la “torre de
pulling” y la advertencia que realizaron “los mas afectados” aquella tarde fueran entendidas como un
montaje elaborado ante mi presencia, analizar aquella jornada me permitié6 comprender dimensiones
de como “los més afectados” entienden el “territorio” y conocer algunas aristas de la relacion entre

grupos indigenas, empresas petroleras y Estado.

Mientras las mujeres conversaban, Antonio alisté la camioneta Ranger blanca de unos 10 afios de
antigiiedad que mantenia la “comunidad” y que habia sido entregada por la “petrolera”®®. La parte
trasera del vehiculo, la caja, estaba preparada para trasladar a varias personas con cierta comodidad.
La habian cerrado con una lona de nailon gruesa que evitaba el viento y la lluvia. En la entrada tenia
una cortina también de nailon. Ademas, tenia soldadas dos estructuras que cumplian la funcion de
bancos largos, lo que permitia que varias personas fueran sentadas. La camioneta era manejada

habitualmente por Antonio, su esposa, la “werken” Cecilia, o la “/onko” Susana.

Eran las 15.30 cuando salimos. Cecilia manej6 el primer tramo. Dofia Lorena, de 70 afos, se ubico a
su lado, en el asiento del acompanante. En la parte trasera viajamos cinco adultos, Antonio, Victoria
y Jeronimo —la hermana y el culado de Susana—, Laura, y yo. Ademas, en la caja habia cuatro nifios.

Todos/as nos dirigiriamos primero al “pozo”, después a lo de dofia Lorena, posteriormente a la

Quilaqueo y el “werken” de la “Confederacion Mapuche de Neuquén” Andrés Mayo explicaron en un comunicado
de prensa con el que buscaron difundir y argumentar ptblicamente su accionar que la empresa no se ajustaba a sus
reclamos: “el derecho a la consulta previa [a los grupos indigenas] ante cualquier avance de la empresa” en lo que
manifestaban era “su territorio”. “Luego de una mesa de didlogo entre la comunidad y la empresa en donde no se
pudo llegar a ninglin acuerdo se procedi6 a parar y bloquear todo el yacimiento Los Robles”, informaron
(Quilaqueo y Mayo, 22/11/2011). De este modo, las autoridades de la “comunidad Gvf Antv” que habian sido
instituidas en una reunion de “comision directiva” en octubre de 2011 con la presencia del “nizol lonko”, el “lonko
principal, de la “Confederacion Mapuche de Neuquén”, Elias Maripan, que ratifico la escision del grupo de “San
Javier”, participaron inmediatamente después, en noviembre de 2011, en un “bloqueo” de 17 dias, extension que no
es habitual en una accion de este tipo. El sabado 26 de noviembre de 2011 el diario Rio Negro informé sobre el fin
del “bloqueo” y precisé que quienes lo protagonizaron llegaron a esa decision ante la “orden de desalojo” firmada
por un juez de Zapala (Rio Negro, 26/11/2011).

%5 Las “torres de perforacion” por lo general son mas altas (superan los 40 metros) que las de “pulling”, cuyo aspecto,

para alguien no interiorizado en el tema petrolero, es similar.

El acta de una reunién de “comision directiva” del 22 de octubre de 2011 se refiere a un vehiculo donado por la

empresa Phoenix. “Se labrara un acta acuerdo de todos los integrantes en conformidad de las tres personas que se

harian cargo [del vehiculo] hasta que se regularice la situacion de la comunidad”, indicaba ese documento (Acta

22/10/2011).
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locacion donde estaba la “torre de pulling” y luego a lo de Victoria. Finalmente, Antonio, Cecilia,

algunos de los chicos y yo regresariamos en la camioneta a Zapala. Susana no fue con nosotros/a.

Tomamos la ruta 6 en direccion al este. Unos 20 minutos después del arranque pasamos por el paraje
“San Javier”, un pequeiio poblado de unas 15 casas asentado a la vera de la ruta, donde vivia Mirta,

la “lonko” del otro grupo de “Gvf Antv”.

Un cuarto de hora después de “San Javier”, salimos de la ruta 6 en el cruce con la provincial 25. Alli
nos detuvimos y bajamos de la camioneta para concretar una especie de camuflaje con un improvisado
mecanismo. Rompieron unas bolsas de supermercado y las engancharon en las patentes del vehiculo
para taparlas. De esta forma pretendian no ser identificados en el camino por los agentes de seguridad

privada pertenecientes a la empresa Prosegur®’, que custodiaba el “area hidrocarburifera”.

Cartel en la ruta 25. Foto: Fernando Cabrera Christiansen 20/06/2012

Mientras enganchaba las bolsas en las patentes, Cecilia inform6 que Susana le habia indicado el
“recorrido” a seguir. Primero iriamos al “pozo”, se referia asi al “LROx-1999b”, y después
hablariamos con los trabajadores petroleros de la “torre de pulling”. Esa organizacion buscaba dejar
para ultimo momento la conversacion con los operarios, que podia generar problemas, sobre todo con
los empleados de la empresa de seguridad, ya que la “torre de pulling” estaba cerca de “la Planta”,

centro productivo del “area”, donde los guardias de seguridad custodiaban y recorrian asiduamente.

Asi organizaban el territorio segln la distancia de “la Planta”: en la medida que se acercaban a ella la

5 Seglin su pagina web, Prosegur tenia presencia en los cinco continentes y proporcionaba a “empresas y hogares una

seguridad de confianza basada en las soluciones mas avanzadas del mercado”. En torno al “servicio de vigilancia”
la empresa sostenia que “a partir del analisis de riesgos de la instalacion del cliente, disefiamos una solucion
personalizada para proporcionar seguridad de la forma maés eficiente” (www.prosegur.com.ar y www.prosegur.com,
Fecha de consulta: 7 de junio de 2017).

83



presencia de Prosegur implicaba un mayor riesgo.

Desde ese momento, Antonio fue quien manejo. Cecilia, segun dijo, se perdia en el camino al “pozo”.
Antonio habia nacido y crecido alli, donde todavia vivia su madre, y por eso conocia exhaustivamente
el “territorio”. Primero anduvimos por la ruta provincial 25 en direccion sur. Era un camino de ripio
pero cuidado y bastante ancho. En ese tramo habia un gran cartel pintado sobre unas maderas blancas
en letras mayusculas que decia: “territorio mapuche lof che Gvf Antv”. En mi légica, esa sefial
indicaba que “entrabamos” a donde vivian “los mas afectados”. La ubicacion del cartel pareceria
dejar afuera del grupo a quienes vivian en “San Javier” y se asociaban en torno a Mirta, que

formalmente, al menos, pertenecian a “Gvf Antv”.

Posteriormente tomamos en sentido suroeste una “picada”, es decir un camino de ripio generado por
“la empresa” para acceder a las diferentes infraestructuras de la “explotacion”. Llegar hasta el “pozo”
implicaba recorrer largas distancias por caminos de ripio. Por esa ruta, entre “San Javier” y el “pozo”
habia unos 25 kilometros, y mas de la mitad de ese trayecto era de ripio, con molestas ondulaciones

del terreno y piedras sueltas que dificultaban la movilidad en el vehiculo.

Mientras recorriamos el lugar al que en algunas oportunidades referian como “Loma Verde” y en
otras como ‘“nuestro territorio” o como “Gvf Antv”, les pregunté quién vivia cerca de ahi y me
senalaron hacia un lugar donde no pude divisar nada, aunque ellos veian la residencia de alguien.
Insisti, pero no tuve éxito. Quienes no “recorriamos” con asiduidad el lugar, como era mi caso, no

veiamos lugares que “los mas afectados” si, como aquella “casa” que me sefialaron.

A diferencia mia y de Cecilia, que no sabiamos como llegar al “pozo”, quienes habian nacido y/o
vivian en esa zona, como Antonio, parecian ubicarse sin problema y ver cosas que otros/as no podian

ver.
3.5b.- Los “pozos” y la desigualdad

El “pozo LROx-1999b”, festejado publicamente como el primero multifracturado de Latinoamérica,
estaba en “produccion”. En esa instancia era un cafio verde y decenas de valvulas, que sobresalia més
de dos metros de la superficie. Su didmetro en el suelo era de unos 40 centimetros y mediante valvulas
iba disminuyendo su grosor en la medida que ascendia hasta llegar a un ancho de 15 centimetros. En
la parte superior tenia una estructura horizontal similar a la del cafo central pero de menor didmetro
(unos 15 centimetros) con el que formaba una especie de cruz mecénica. En una de las extremidades
de ese transversal una especie de matafuego rojo horizontalmente ubicado era lo que conectaba el
“pozo” con un pequeio cafio, que bajaba en diagonal hasta enterrarse y vincular al “pozo” con la red

de ductos que se dirigian a “la Planta” del “area hidrocarburifera Los Robles”. El “pozo” estaba
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rodeado por una reja de canos de dos metros de altura prolijamente pintada de blanco y con alambres

de puas en la parte superior.

El “pozo” me desilusiond. No se correspondia con mis expectativas, abonadas por los grandes
anuncios gubernamentales en relacion a la tecnologia y las inversiones que significaba este nuevo
método de extraccion hidrocarburifera que se conocia popularmente como “fracking”. Me sorprendio,
no obstante, la extension de la “locacion”: la superficie desmontada y emparejada para asentar los
“equipos” durante la “perforacion” y el proceso de “fractura” era mayor a una hectarea. En la
“perforacion” y en el proceso de “fractura”, sobre ese espacio desmontado y alisado se instalan
traileres y maquinaria pesada, construida de tamafio similar al de grandes camiones, ya que
continuamente es trasladada por rutas de la zona. Una vez concluida la “perforacién” y el proceso de
“fractura”, el “pozo” quedaba en “produccion”, como era el caso del “pozo LROx-1999b”. En esa
etapa solo unos cafios sobresalen en la superficie y ocupan a lo sumo 10 metros cuadrados®®, pero el
desmonte y emparejamiento necesarios para realizar la “perforacion” deja muy claro los limites de la

“locacion”.

El “pozo LROx-1999b” en “produccion”, detras de las rejas se puede ver la

“locacion”. Foto: Fernando Cabrera Christiansen 20/06/2012

Me impresion6 también el tamafio de una especie de pileta que ocupaba la superficie de una hectarea
y tenia dos metros de profundidad. Habia cumplido la funcion de almacenar los 30.000 metros ctibicos
de agua utilizados durante la “fractura hidraulica”. Al momento de mi visita estaba en desuso,

practicamente vacia y con notables signos de abandono: con pajaros muertos en su interior, con tierra,

8 En otros casos, puede instalarse la “cigiiefia”, una estructura de grandes (aunque variables) dimensiones con forma

de subibaja gigante, que genera la presion necesaria para que el hidrocarburo fluya a la superficie.
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piedras, etc.

En distintos momentos, Susana, Cecilia y Ailin me dijeron refiriéndose a ese “pozo” que la
“perforacion” fue notablemente distinta a los “pozos comunes” y que lo que les llamo la atencion fue
la “cantidad de cafios que meten en la tierra”. Antonio, por su parte, me explicoé que fue distinto el

movimiento de tierra: sacaron mucha mas vegetacion que en los “pozos convencionales”.

Después de visitar el “pozo” fuimos a dejar a dofia Lorena, quien vivia a menos de 10 minutos en la
direccion opuesta a la que habiamos mantenido para llegar al “pozo”. La mujer de 70 afios vivia en

su casa junto a su esposo que estaba bastante sordo y con algunas dificultades de movimiento.

El corral para los animales en la casa de dofia Lorena y su marido.

Foto: Fernando Cabrera Christiansen 20/06/2012

Nos hizo pasar a un cuarto que no estaba revocado en su totalidad. En el circulo que conformado
entre quienes estabamos en la cocina comedor de Lorena, Cecilia contd que por entonces, en junio de
2012, Lorena y su esposo tenian unas 200 chivas. Antes habian tenido 500 pero se les habian ido
muriendo. “Algunas enfermas, a otras las mat6 el petroleo”, indicé Cecilia cuando pregunté. Ellos no
tenian electricidad, gas, ni agua de red. Tenian un pequefio panel solar que les permitia mantener
encendido un débil foco de luz al anochecer, compraban garrafas y usaban lefia para calefaccionarse
y cocinar. El agua se la proveia el Municipio de Zapala. Semanalmente un camidn recorria la zona y
les entregaba el suministro que almacenaban en unos tanques. Dofia Lorena y su esposo para ir a

Zapala dependian de que alguien los buscase porque no tenian vehiculo.

Alrededor de la casa se instalaba una construccion mas precaria para guardar herramientas y objetos

viejos, y también los corrales de los animales.
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La desigualdad con los recursos que manejaban quienes estaban vinculados con los hidrocarburos era
notable. Unos no tenian para trasladarse y en el “area” circulaban durante todo el dia de un lado a
otro decenas de camionetas y camiones. Lorena y su marido no tenian gas y vivian sobre una zona de
extraccion de gas. También carecian de energia eléctrica, mientras “la Planta” y las “locaciones”
donde se estaba trabajando poseian grandes reflectores. Ademas, de que el desmonte de las “picadas”
y las “locaciones” les disminuia el espacio para la cria de animales, denunciaban que los operarios
petroleros les robaban los animales que siempre habian andado sueltos por el campo. Al mismo
tiempo, el levantamiento de la vegetacion para “picadas” y “locaciones” generaba mucho movimiento
de tierra que volaba con el viento, lo que ocasionaba grandes nubes de polvo y convertia en aun mas
dificil la vida. Finalmente habia muchos problemas con el suministro de agua para consumo
doméstico. Eran habituales los cortes en la provision por conflictos laborales de los trabajadores
municipales y por roturas de los camiones necesarios para acercar el liquido. En tanto, el “pozo
LROx-1999b” habia utilizado 30.000 metros cubicos, tanto que tuvieron que instalar una especie de

pileta para almacenarla antes de inyectarla.
3.5¢c.- Geografias de lo propio

Siguiendo el itinerario acordado, ocupamos nuestros lugares en la camioneta y salimos de la casa de
Lorena. Ya habia pasado més de una hora desde el comienzo del “recorrido” en Zapala y faltaban
pocos minutos para que oscureciera. Segun el plan organizado, debiamos hacer la parada mas dificil:
ir a demandarle a los trabajadores del “equipo de pulling” que se retiraran del lugar. Eso implicaba
que debiamos acercarnos a “la Planta”, donde los guardias de Prosegur recorrian mas insistentemente.
“La Planta” estaba ubicaba a menos de cinco minutos de donde trabajaba la “torre de pulling” —a

unos 10 minutos de lo de dofia Lorena. El animo en la camioneta, no obstante, era tranquilo.

La serenidad del ambiente se trastoco rapidamente. En sentido contrario al nuestro por la misma
“picada” venia una camioneta de Prosegur. Paso lentamente a nuestro lado e inmediatamente dio una
vuelta y comenzo a seguirnos sin acercarse. En el interior de ese vehiculo iban dos guardias, vestian

el uniforme de la compaiiia y, segun supe después, no estaban autorizados a portar armas.
El clima en la caja de nuestra camioneta se enrarecio, los cuatro adultos nos preocupamos.

—Cerra la cortina. No es que me esconda, es que si nos ven van a llamar a la policia —me indic6 Laura,

mientras mandaba un mensaje de texto a quienes iban adelante para avisarles que nos seguian.

En ese momento uno de los nenes, de unos dos afios, empez6 a llorar y Victoria, su mama, lo calmé
dandole la teta. Ambos habian estado la semana anterior, cuando la policia utilizé la fuerza para

desarmar el “bloqueo” que mantenian en el ingreso a “la Planta” y habian detenido a Antonio. Los

87



otros niflos permanecieron en silencio pero no eran ajenos a la tension. Senti miedo de lo que pudiera
suceder si los guardias nos trataban violentamente en ese lugar de tan dificil acceso. Todos intentaban
demostrar que no estaban asustados, pero lo estaban. En la caja de la camioneta no se hablé mas, se
soltaron algunas sonrisas nerviosas y las caras de preocupacion llenaron el lugar. La “represion” al
“bloqueo” de “la Planta” que habian sufrido la semana anterior a mi visita era suficiente fundamento

para ese miedo, que ademas se nutria de otros mas antiguos.

En mi siguiente viaje en octubre de 2012, Susana Quilaqueo me contd como llego la explotacion
petrolera a la zona y cual era la relacion que mantenian con Gendarmeria y con la gente desconocida.
En mi plan de investigacion esa iba a ser la primera de muchas conversaciones con ella, pero en abril
de 2013, siete meses después, fallecio de una “hipertension pulmonar”, por lo que aquella fue nuestra

ultima conversacion.

“Dice que eran chiquitas las torres, no eran grandes. Llegaron a hacer alguna. Y bueno

ahi dice que después como habran pasado 15 afios y ya ahi vinieron a hacer todo eso (o

esas torres) ya a romper. Dice que nuestros abuelos estaban horrorizados. Primero que

vos hablabas y te sacaban con Gendarmeria. No era la policia. Gendarmeria iba y te

cagaba a palos y te sacaba. Y nuestro abuelo nos prohibia, a mi papa le prohibia, de que

hable en mapuche. Cuando venia asi una persona que no era de la comunidad, que no

era mapuche, que eran gente winka, que le decian ellos ‘los winkas’, todos se tenian

que ir a esconder. El que salia a hablar era el abuelo y bueno... de los otros ninguno.

Porque el que hablaba en mapuche le pegaban, porque tenia miedo a que vengan y lo

castiguen por hablar en mapuche” (Susana Quilaqueo, 23/10/2012).
Los abuelos estaban horrorizados por la presencia de “equipos de perforacion”. Y el abuelo defendia
a su grupo siendo €l quien intermediaba con la Gendarmeria y con desconocidos, impidiendo que se
hable en mapudungun. De este modo, el abuelo de Susana protegia en la década de 1960 a su familia
de la violencia ejercida por el Estado argentino, que 80 afios antes habia perpetrado un genocidio
contra las poblaciones que vivian al este del rio Neuquén y al sur del rio Negro (Delrio, et al. 2010).
En el relato, la violencia del Estado se vincula con la presencia de las “torres” hidrocarburiferas y con
los desplazamientos posteriores a la invasion de finales del siglo XIX: “Vos hablabas y te sacaban

con Gendarmeria”. La familia de Susana habia llegado a “Loma Verde” en la década de 1960 tras ser

expulsada por un hacendado de donde habia vivido hasta entonces.

Como me quedo claro en aquella entrevista con Susana, los miedos que sentimos en aquel “recorrido”
por el “territorio” de “Gvf Antv” estaban anclados en una experiencia historica que, si bien tuvo una
etapa de violencia generalizada con el genocidio de fines del siglo XIX, se actualiz6é en distintas

oportunidades, muchas de las que implicaron el desplazamiento hacia otros lugares de residencia.

En la camioneta el clima era tenso. Ante el accionar de los guardias, que en ningin momento
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pretendieron alcanzarnos, nuestro vehiculo cambi6 su “recorrido”: en vez de dirigirse a la “torre de
pulling”, como estaba previsto, se detuvo en el “saléon comunitario”. A las apuradas Cecilia abri6 el
candado del portdon y la camioneta ingresd en el predio. El “salén comunitario” era una pequeiia
construccion de material, rodeada por un alambrado olimpico que definia una superficie mayor. Habia
sido construida por una de las antiguas “operadoras” y, una vez abandonada, el grupo de “los mas
afectados” la habia convertido en un lugar de reunion. Llegar alli fue vivido por el grupo como

“entrar” a territorio propio y los &nimos se calmaron.

Fue una sensacion extrafia ya que hacia una hora habiamos cruzado el cartel que, en mi concepcion
de “territorio” —la occidental de Bohannan—, sehalaba que habiamos “entrado” en el territorio de la
“comunidad”. En ese acto volviamos a “entrar” a un lugar que era mas propio, mas seguro que la
“picada” por la que veniamos. Los empleados de Prosegur también parecian reconocer esa diferencia:
su camioneta pas6 lentamente por el porton y se quedd a unos 100 metros, como dejando en claro que

nos observaban.

Bajamos de la camioneta mientras disimulabamos el miedo y mirdbamos a los guardias de Prosegur.
“Nos estan vigilando”, dijo Laura, mientras alzaba a su bebé y se sumaba a una ronda improvisada
que se armo fuera de la construccion de material a la que nadie ingres6. Ella cont6 a borbotones como
minutos antes la camioneta nos habia empezado a seguir y Cecilia constatd que no habia sefial de

celular por lo que no podia hablar con Susana, que estaba en Zapala.

Unos 10 minutos después de haber “entrado” al predio del “salén comunitario”, la camioneta de
Prosegur se alejo. Entonces Cecilia reiterd, como cumpliendo una orden aunque las circunstancias
hubieran cambiado, la idea de ir a la “torre de pulling” y nos dispusimos nuevamente en el vehiculo
para cumplir la tarea. En los cinco minutos que durd ese trayecto, quienes estdbamos en la parte de
atras decidimos no bajar en la “locacion” y dejar que hablara Cecilia, que iba adelante. “Si se arma

lio, si nos bajamos”, era el acuerdo que habia motorizado Laura, més por susto que por estrategia.

Ingresar a la “locacion” de mas de una hectarea solia ser entendido por “los mas afectados” como
ingresar al “pozo”, aunque el “pozo” s6lo ocupe 10 metros cuadrados, que ademads, en los ultimos
afios, como en el “LROx-1999b”, también suelen estar firmemente enrejados, sefialando claramente
sus limites superficiales. Al momento de realizar tareas de mantenimiento en la perforacion —como
las que realizan los “equipos de pulling”— nuevamente la “locacion” es utilizada para instalar el
equipo. Mis interlocutores se referian a todos esos espacios como “pozo”, sin diferenciarlo de la

“locacion” y los percibian como lugares extrafios dentro de su propio lugar.

Nuestra camioneta “ingresd” al “pozo” en que estaba trabajando la “torre de pulling” de la empresa
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PetroNeu SA®, que prestaba servicios para Phoenix. Cecilia bajé sola. Habia unos cinco trabajadores.
Convers6 con uno de ellos. Desde la caja de la camioneta no escuchamos el didlogo. Transcurridos

menos de 10 minutos arrancamos nuevamente.

“Torre de pulling” de la empresa de servicios PetroNeu trabajando en la “area
hidrocarburifera Los Robles”. En nuestro recorrido, Cecilia convers6 con los
operarios de ese equipo. Foto: Fernando Cabrera Christiansen 20/06/2012

Al llegar a la casa de Victoria, Cecilia nos espetd: “Qué cobardes que son, qué cobardes. Me
defraudaron compaiiera”, le recriminé a Laura alborotada y con tono de burla el que no haya bajado
a hablar con los obreros. “Les dije que se retiraran porque con ellos no era el problema y que si no se
iban... habia una reunion con varias comunidades en Zapala”, relaté Cecilia la conversacion que habia
mantenido y explicd que le habian respondido en buenos términos que hablara con uno de ellos.
Cecilia le repitid a ese trabajador las palabras aconsejadas por Ailin. La persona con la que Cecilia
converso fue hasta un trailer que usaba de oficina y anot6 el numero de teléfono de otro empleado a

quien habia que llamar para reclamarle que el “equipo” se retirara del lugar.

Al “entrar” en lo de Victoria y Jerénimo, comenzo6 una ronda de mates. Jeronimo le indicé a Cecilia
que en el marco de una ventana habia sefal de teléfono celular. Ahi coloc6 el teléfono y pudo enviarle
un mensaje a Susana con el nimero telefonico que le habian dado en la “torre de pulling”. A los pocos
minutos, Susana llamé a Cecilia. Tras conversar con ella, la “werken” explicod que la “lonko” habia
hablado con el responsable de los trabajadores repitiéndole la advertencia y que nos pedia que

volvamos a la “torre” para contarle eso a los trabajadores. Mientras se sucedian las comunicaciones

% Como indica en su pagina web, es una empresa de “servicios de intervencion de pozos” radicada en la ciudad de
Plaza Huincul (a 60 kilémetros de “Loma Verde”). Fue formada el 10 de julio de 1992, por empleados de la
entonces petrolera estatal YPF S.A., como consecuencia de su privatizacién. Segun informan tienen un plantel de
140 empleados (http://www.petroneu.com.ar, vista el 7 de junio de 2017).
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el alboroto con el que llegamos a la casa de Victoria y Jeronimo fue dando paso paulatinamente a un
clima de calma. Jerénimo, en tanto, calentaba una sopa, el mate y la conversacion comenzo a girar

apaciguadamente.

Victoria vivia con Jerénimo y sus hijos a menos de 10 minutos en camioneta de donde estaba la “torre
de pulling”. Su casa estaba a unos 500 metros de “la Planta”. Era de un plan provincial de viviendas:
paredes de ladrillo, aberturas metalicas y techo de chapa a dos aguas. Como Lorena, no tenia agua,

luz, ni gas de red.

La familia de Victoria se iluminaba con unas lamparas de gas (sol de noche); cocinaba y se
calefaccionaba mediante estufas a lefia. También todas las semanas la visitaba el camion cisterna para
dejarles agua. Al lado de la casa de la familia de Victoria se ubicaba la de sus padres: Juan Quilaqueo
e Ilma Calfunao. Unos 200 metros al oeste vivia Laura, con su pareja y su hijo. Esa era la casa ubicada

mas cercana a “la Planta”, segin me indicaron.

Poco después, ya de noche, emprendimos la vuelta a Zapala. Jeronimo fue el Gnico que se quedo6 en
la zona. Victoria, Laura y los cuatro nifos, Cecilia, Antonio y yo volvimos a Zapala. Al regreso
desoimos lo solicitado por Susana y no pasamos por la “locacidon” a insistirles a los obreros con que

se retiraran. Habiamos llegado al final del “recorrido”.
2.5d.- El territorio propio y, a la vez, ajeno

El mi primer dia de trabajo de campo participé de un “recorrido” en el lugar donde nacieron y vivian
“los mas afectados”, es decir participé de la forma en la que este grupo construia su “territorio” en el
contexto de intensificacion de la actividad hidrocarburifera. Sin embargo, al analizarlo adverti que en
esa jornada asisti, ademads, a otra forma de construccion del espacio, la instituida a partir de los
procesos de “familiarizacion” o de “linaje”, que, a su vez, me permitid pensar un tercer mecanismo:
los “bloqueos”. Reconozco, entonces, tres formas de construir el “territorio” por parte de “los mas

afectados”: el “recorrido”, el “linaje” y los “bloqueos”.

En aquella primera tarde fui parte de como se movian mis interlocutores/as por la zona: vivian en
aquel espacio —que reclamaban como propio— como si fuera, de alguna manera, ajeno. Como si por
momentos “entraran” irregularmente en el “territorio” de otro, lo que les generaba una fuerte
intranquilidad. Esa sensacion era extrafia a mi perspectiva cartografica, desde la que entendia que una
vez pasado el cartel de la ruta que indicaba la presencia del “/of che Gvf Antv” ya estdbamos en la

d9360

parcela que le pertenecia a la “comunidad™”. Inicialmente, deduje que la particularidad definida por

8 Si bien, la mirada cartografica implicaba que yo tuviera cierta perspectiva sobre los hechos, también “los mas
afectados” utilizaban la idea de “entrar”, como hizo Laura al referirse en la sobremesa en Zapala el ingreso de la
“torre de pulling”.
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la ambigiiedad entre el “territorio” propio y ajeno estaba dada porque no tenian un “titulo de
propiedad” y entonces la ambigiiedad era el resultado de una disputa por fracciones de terreno. Estas
ideas presuponian que la forma de entender el “territorio” de “los mas afectados” era similar a la mia,
a la de los Estados y las empresas. No obstante, que tras pasar el cartel que indicaba la presencia de
la “comunidad” hayamos “entrado” sucesivamente a otros lugares propios de “los mas afectados”,
como sus “casas” y el “salébn comunitario”, me permitid inferir que su nociéon de “territorio” era

distinta de la mia, de los Estados y las empresas.

Como indiqué anteriormente, Bohannan sostenia que para Occidente (y en el capitalismo, agregué)
la “tierra” se funda en una mirada cartografica:
“La tierra, sea lo que sea, es para los occidentales una entidad mensurable divisible en
‘parcelas’ por medio de procesos matematicos y técnicos de topografia y cartografia
basados en ultima instancia en la posicion astral. Esta compleja nocién [...] es

absolutamente esencial para el sistema occidental de tenencia de la tierra, asi como para
la economia de mercado de Occidente” (Bohannan, 1967: 53. Mi traduccion).

Siguiendo a este autor, las relaciones que en Occidente se mantienen con el “territorio” son relaciones
contractuales de propiedad contra (y con) otras personas a proposito de una parcela de “tierra”
objetivada como una cosa. Son relaciones de inclusion y exclusion de personas en relacion a la
“tierra”, y que, como demostré en la primera parte de este capitulo, tienen en el “mapa” un mecanismo
fundante. El “mapa” habla menos de la cosa que pretende representar, la “tierra”, que de las relaciones

(de inclusion y exclusion) que se establecen, por su intermedio, entre las personas.

Frente a la nocion cartografica, y retomando a De Certeau, propuse que el “recorrido” era la manera
particular que utilizaban “los mas afectados” para constituir su “territorio”. Para mis interlocutores
en la situacion analizada no existian las parcelas claramente mensuradas y mercantilizables, que yo
esperaba encontrar representadas en el alambre y que crei encontrar en el cartel que indicaba:
“territorio mapuche lof che Gvf Antv”. El “territorio” para “los mas afectados” era el que se practicaba,
el que se “recorria”. El “recorrido”, por tanto, no implicaba representaciones cartograficas, o las cosas
fabricadas por su intermedio como “tierra” sujeta a relaciones contractuales. El uso, el estar ahi, era
lo que definia a esa forma particular del “territorio” propio. Similar al “espacio es un lugar
practicado” de De Certeau (2000: 129. Cursivas del original), que el autor explica con un ejemplo:
“La calle geométricamente definida por el urbanismo se transforma en espacio por intervencion de
los caminantes” (Idem). Al respecto, para mi caso, considero que la planificacion cartografica estatal
posterior a la avanzada militar de fines del siglo XIX y previa a la explotacién hidrocarburifera de la
zona permitio que distintos grupos vivieran en esos “territorios” despreciados. Posteriormente, la
intervencion gasifera y sus “picadas” instituidas cartograficamente desde la década de 1950
permitieron que el ejemplo de De Certeau sobre las calles y los caminantes sea directamente
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trasladable: las “picadas” sirven para que “los mas afectados” “recorran” su “territorio”
produciéndolo simultdneamente y permiten, también, usos no previstos por la explotacion como el

“bloqueo” a la actividad hidrocarburifera.

En ese estar en el lugar, “los mas afectados” habian generado relaciones con las personas y con el
“territorio”, por lo que podian ubicarse con facilidad, veian cosas que otros no podian ver, manejaban
sus recursos (sabian donde habia sefial de celular, donde refugiarse) y sabian quiénes “entraban”,
cuando y dejando qué rastros. No tenian un “mapa”. Habia, en cambio, “recorridas” permanentes,
uso cotidiano, conocimiento profundo del espacio. Revel (1989) sostenia que el soberano constituia

su potestad sobre el lugar en los “recorridos”. Algo similar ocurria con “los mas afectados”.

Hasta aca describi las particularidades del “recorrido” con respecto al “mapa”. Pero esa perspectiva
se complementa con otra que recupero de las precisiones de Bohannan, quien, ademas de sefialar que
un nimero importante de sociedades africanas no dividian la “tierra” para apropiarsela, describio dos
formas de produccion del espacio distintas a las occidentales. Por un lado, indicé que hay pueblos —
como los Tiv de Nigeria Central— en los que “el lenguaje de la descendencia y la genealogia no solo
proporciona la base para la agrupacion de linajes, sino también la agrupacion territorial” (1967: 55.
Mi traduccion). Asi, los lugares donde se disponian las “casas” de parientes eran vistos como
“territorio” propio. Por otro lado, Bohannan sefialé que otros grupos construyen el “territorio” en base
a puntos terrestres especificos a los que les otorgan un reconocimiento particular y un significado
econdmico o ritual. Y ejemplifica con los “santuarios de lluvia” que organizan las pertenencias de las

aldeas circundantes de los Plateau Tonga de Rhodesia del Norte estudiados por Elizabeth Colson.

Para recuperar esas nociones, que Bohannan encuentra en Africa, recurro a autores mas cercanos. Al
trabajar con grupo Tehuelches en la provincia de Chubut, Ana Ramos y Walter Delrio proponen

procesos historicos de “familiarizacién” menos estancos que los genealdgicos:

“El grupo se iria conformando en el recorrido. Las experiencias comunes de /ucha y la
busqueda de reestructuracion politica y afectiva de los lazos sociales instauran un
proceso de familiarizacidbn que va mas allda de las relaciones de matrimonio y
procreacion” (Ramos y Delrio 2011: 525. El destacado es mio).
En otro texto, Ramos sostiene: “La herencia de los conocimientos u objetos familiares y las
experiencias compartidas crean las relaciones de parentesco y de consanguinidad” (2008: 62) y llama
a eso “linaje”, una nocion que permite sustituir a la de “genealogia” que es definida como una forma
limitada de entender la “familiarizacion”. “En el presente, y a partir de sus historias compartidas,
familias aparentemente sin relaciones consanguineas, vuelven a encontrarse en un mismo lugar de
apego (‘familiarizacion’) y de compromiso politico (‘estar en lucha”)”, afirma la autora al dar cuenta

del proceso politico mapuche en la provincia de Chubut (Ramos, 2008: 70).
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Entonces, siguiendo este planteo, el grupo de “los mas afectados” se fue conformando en la “lucha”
conjunta, en el vivir proximos y en el reconocerse como hermanados/as mas alld de los lazos
genealdgicos efectivos. Asi, retomando las dos formas africanas que Bohannan describe vy
tamizandolas por la perspectiva de Ramos y Delrio, sostengo que “los mas afectados” construian en
ese “linaje” una forma particular de lugares simbolicos: fundamentalmente sus “casas”. Alli donde
vivia alguien que integraba el grupo ese lugar era de todo el grupo, un lugar seguro, un lugar propio.
El “salon comunitario” tenia una funcién similar. Era un ambito propio, seguro, que también era
reconocido como lugar de la “comunidad” por los guardias de seguridad y por el resto de los

trabajadores del yacimiento.

En ese contexto, “los mas afectados” instauraron otro punto simbolico: el “cartel” que decia “territorio
mapuche lof che Gvf Antv”. Puesto en el camino de ingreso habitual desde la ruta avisaba la llegada
al “territorio” de “los mas afectados”. Impusieron el cartel para indicar que aquel era su “territorio”
y aunque utilizaran una metodologia similar a la de las tenencias privadas de la tierra postulaban una
forma muy distinta a la cartografica de producir el espacio. El cartel funcionaba como un “santuario
de agua”, relacionando a la “comunidad” con ese lugar, pero no indicaba, como yo esperaba, una

fraccion de tierra definida como “propiedad” de la “comunidad”.

De esta manera, la idea de lo propio, de lo nuestro, se conformaba de formas distintas a las
cartograficas de Occidente. En mi “recorrido” descubri que las “casas”, el “centro comunitario”, el
“cartel”, instituyeron el “territorio” propio y el vinculo entre cada uno de esos sitios, el “recorrido”,
el andar, el usar el espacio afirmaba un vinculo con el “territorio”. Este es “nuestro territorio”
indicaban “los mas afectados” pero desde un lenguaje distinto al Estatal y empresarial lo que convertia

a la conversacion con esos actores en una tarea con profundas dificultades.

La ambigiiedad que vivi aquella jornada se constituia, al menos, por dos razones. Una primera, mas
personal, estaba vinculada con que yo no entendi qué tipos de territorios se ponian en juego en aquel
recorrido. Aquel “nuestro territorio” que postulaban “los més afectados” no se expresaba como
esperaba: con una delimitacion clara, cartografica y univoca, sustentada en la geometria. Y en cambio
estaba constituido por “recorridos” y por las “casas” de quienes integran el linaje. Por otro lado, la
ambigiiedad y la extrafieza que me generaba las entradas sucesivas a lugares propios, después de
haber entrado a un lugar propio, era una de las formas en la que se expresa grupalmente la
expropiacion generada por Phoenix, la ocupacion empresarial del espacio de “los mas afectados”. En
este segundo caso, la ambigiiedad era resultado de la disputa territorial, pero de manera distinta a la
que suponia inicialmente vinculada con la disputa por la superposicion de fracciones

cartograficamente establecidas.
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No obstante, la desigualdad era una caracteristica que daba forma a esa particular manera de
comprension del “territorio” propio y a la vez ajeno. “Los mas afectados” vivian en una zona cuyo
acceso desde la ruta era dificil —por los malos caminos y por la falta de transporte piblico— mientras
decenas de camionetas de distintas empresas se movilizaban permanentemente. Ademads, en sus
viviendas no tenian gas, luz, ni agua; y habia perforaciones para aprovisionar de gas a las localidades
cercanas y las instalaciones hidrocarburiferas estan fuertemente iluminadas con grandes reflectores.
Finalmente, por entonces, la compafiia Phoenix habia dado el primer paso para comenzar un nuevo
tipo de explotacion que consume millones de litros de agua. La desigualdad en el acceso de bienes y
servicios por parte de quienes vivian en el lugar en relacion al yacimiento, también constituia la idea

de que estaban en un lugar propio como si fuera ajeno.

El territorio también era experimentado como ajeno porque perforaban nuevos “pozos” e ingresaban
“equipos” sin consultarles. Habia carteles que indicaban distintas infraestructuras y sefialaban la
potestad estatalmente avalada de “la empresa” para realizarlas. También estaba “la Planta”, cuya
superficie de tres hectareas eran resguardadas por un alambrado olimpico y efectivos de la policia
provincial y de seguridad privada. Si bien el “area hidrocarburifera Los Robles” tenia una superficie
de 320 kilometros cuadrados, los guardias recorrian mas insistentemente la zona donde habia una
mayor presencia de “pozos” y que tenia como centro a “la Planta”, ese espacio era mas ajeno para
“los mas afectados” que otros menos “recorridos” por los guardias y por los operarios. Debido al

2 ¢

temor a los guardias y a la policia, “los mas afectados” “recorrian” el territorio de una manera
particular: tapaban las patentes, organizaban el “recorrido” buscando posponer el cruce con los
guardias de seguridad y, en situaciones de friccion politica, ante el encuentro con la seguridad de la
empresa huian para refugiarse en los ambitos que consideraban seguros, es decir, propios. Todas estas
acciones daban cuenta del temor con el que se movian por el lugar y es la forma en la que vivian la

expropiacion.

La extraccion hidrocarburifera, por su parte, no producia su “territorio” Unicamente por medio de
practicas cartograficas. Necesitaba “recorridos” permanentes para constituir el “area”. Por otro lado,
los espacios ocupados —los “pozos”, “la Planta”— se convirtieron también en d&mbitos que tomaron
valor y reconocimiento para “los mas afectados” como espacios que expresaban la presencia de “la
empresa”. Una especie de “santuarios de agua” negativos, simbolos de la ocupacion de su “territorio”.

Ante estos “recorridos” y esos “santuarios de agua” que garantizaban la extraccion de hidrocarburos,

“los mas afectados” respondian con el “bloqueo” que detenia esos “recorridos”.

De manera que, nuevamente, aparece esa particular forma de otro-nuestro, sobre la que reflexioné en
el primer capitulo. Por un lado, “los més afectados” en el acto del “bloqueo” mediante el que

reclamaban la potestad de ese espacio, reconocian también la presencia de ese otro en ese “territorio”,
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lo que implicaba que incorporaran a ese otro, “la empresa”, a su cotidianeidad. En otras palabras, para
promover acciones que cuestionan la presencia empresaria tuvieron que incorporar esa presencia y
paulatinamente la vinculacion, incluso disruptiva como la del “bloqueo”, se fue regularizando como
practica politica. Esa regularidad constituye también la ambigiiedad territorial, la forma como se
expresa la expropiacion. De este modo, en la practica, “los mas afectados” dan cuenta de las
limitaciones de la logica cartografica propia de la explotacion hidrocarburifera al momento de

concretar la l6gica abstracta.

3.6.- Los cruces de las practicas territoriales

Como indiqué, Lefebvre (2013) constatd que “el espacio es un producto social”, en tanto, Bohannan
(1967) describié como concibe Occidente la “tierra” y De Certeau (2000) propuso que el “mapa” y

el “recorrido” son dos formas de producir el espacio. Sobre esas nociones construi este capitulo.

La experiencia con mi amigo del INTA me ensefi6 a “mapear” y me ayudd a comprender el
funcionamiento cartografico estatal. Tras una tarde de trabajo sobre Google Earth, “China Muerta”
resultd una delimitada y homogénea unidad territorial que habilitaba la accion politica y econémica
conjunta. En el proceso creamos un “territorio” y, posteriormente, Teti lo declar6 como ambito de
referencia de la identidad y de la accidon grupal. Concebir, mediante el “mapa”, un espacio como un

objeto permitié entenderlo como un ente sobre el que se puede accionar.

El “mapa” objetiviza, separa el espacio de quien lo produce y se vincula con la accidon de ver y con
el discurso cientifico (De Certeau, 2000). Sostiene, ademés, un mecanismo recursivo por el que
“naturaliza” lo que crea (Idem) o, en palabras de Wood (2012), asegura “esto es”. La cartografia esta
intrinsecamente relacionada con la “nocidon occidental de tierra” que deslinda una superficie, la
apropia, la mercantiliza y excluye a otros/as (Bohannan, 1967). En esa tecnologia tiene uno de sus
fundamentos el ‘“espacio abstracto” (Lefebvre, 2013 y 1979) por el que el capitalismo
unidimensionaliza los “territorios” en la busqueda de la apropiacion privada y la rentabilidad.
Sustenta también a los Estados contemporaneos, que vinculan “mapa”, autoridad politica y poblacién

(Revel, 1989; Anderson, 1993).

En términos hidrocarburiferos en Argentina, tras un proceso de expropiacion y apropiacion por parte
del Estado Nacional, a partir de 2006 los yacimientos de hidrocarburos “pertenecen al patrimonio
inalienable e imprescriptible” de las provincias (Ley N° 26.197 art. 1), que, por lo tanto, tienen la
potestad de “concesionar” a companias las “areas” que crearon. Sin embargo, este vinculo entre
“concesionarias” y “areas hidrocarburiferas” no puede homologarse a la propuesta por Bohannan
(1967), ni a la de Revel (1989) o Anderson (1993).

La logica hidrocarburifera del territorio instaura una forma particular de construirlo que, si bien se
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basa en las mismas nociones que la “tenencia” occidental de tierra —la mensura, la apropiacion, la
mercantilizacion y la exclusion— también establece particularidades y la complejiza de tal manera que

es pertinente para este trabajo diferenciarla de la descripta por Bohannan.

e Latenencia hidrocarburifera de la superficie no es una “propiedad”, sino una “concesion” por
lo que tiene un plazo y objetivos hidrocarburiferos establecidos, que de no cumplirse pueden
movilizar la recision del contrato por parte del Estado provincial.

e Las “areas” no se vinculan con poblaciones, sino con un tipo particular de actividad
econémica. Por lo que a diferencia de la propuesta de Anderson en la que el “mapa” vincula
sentimentalmente a una poblacidn con ese logo-mapa, en la explotacion hidrocarburifera hay
una vinculacion econdmica entre “superficie”, “subsuelo” y “compafiia concesionaria”.

e La “concesion” es sobre el “subsuelo”. El “suelo” es un medio necesario para alcanzar el
objetivo pero no el proposito final. Por tanto, la relacion con los “propietarios superficiarios”
de la tierra es extrafa a la 16gica de la exclusion, como caracteristica de las relaciones sociales
que definen la “tenencia de la tierra” en las sociedades capitalistas. Es decir, los “propietarios
superficiarios” no pueden excluir a las “concesionarias”. No obstante la exclusiéon como forma
sigue presente, en tanto la l6gica hidrocarburifera excluye a los “propietarios superficiarios”
de la propiedad del “subsuelo”, que es monopolizado por el Estado y “concesionado” a

empresas para su usufructo.

En la segunda parte del capitulo, analicé como “los mas afectados” instituian su “territorio” mediante
“recorridos”. (Si el “mapa” objetiviza, qué hace el “recorrido”? El “recorrido” no separa la cosa

espacio de quienes la construyen sino que les vincula, les “familiariza” (Ramos, 2008).

Mediante “recorridos”, como en el que particip€, “los més afectados” construian el “territorio” como
propio. No obstante, instituian su “territorio” y lo hacian como espacio propio, de manera diferente a
la que estamos acostumbrados desde una mirada cartografica. No era “duefios/as” de un ente. Esto
era asi no por ausencia de un “titulo de propiedad” que asi lo acreditara (como demandaria la
“propiedad” desde una perspectiva estatal), sino porque la relacion que establecian “los mas
afectados” con ese “territorio” no era la de propiedad sobre “algo”. Habia un proceso de
“familiarizacion” entre grupo y “territorio”. Es decir, sostenian una forma particular de vincularse
con un “territorio” que reclamaban como propio. Esa forma eludia los términos de la propiedad
capitalista. Si como indica Wood el “mapa” afirma “esto es”, el “recorrido” de “los mas afectados”
demostraba “esto somos”, entramando el nosotros grupal con el espacio de referencia, relacion que
se extenderia en el tiempo, en la medida que “recorran”. Por esa relacion “los mas afectados”
reclamaban su “territorio” y, aunque a veces invocaban la nocién de “propiedad”, lo hacian desde

parametros distintos a los del capitalismo.
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El “recorrido”, a diferencia de la logica de la propiedad privada, no imponia la exclusion territorial y
social de otros. Esa no exclusion era aprovechada por “la empresa” y el Estado para avanzar en el
proceso de “expropiacion” mediante el cual obtuvieron ingentes recursos econdmicos de ese

territorio.

Ademas, del “recorrido” en aquella tarde me expusieron otra forma de construir su espacio, que, a la
luz de Bohannan (1967), Ramos (2008) y de Ramos y Delrio (2011), entiendo como una construccion
territorial desde el “linaje”. Asi establecian espacios propios y seguros y ambitos significativos para

el grupo.

También el “bloqueo” era otra forma de construir el “territorio”. Con esa accion “los mas afectados”
exponian la ambigiiedad de ese espacio, ya que al tiempo que postulaban que eran quienes vivian en
el lugar, reconocian la presencia empresaria. Algunos parrafos mas adelante terminaré de dar cuenta

de los “bloqueos” como la tercera forma de construir el espacio de “los mas afectados™.

Cada una de estas formas de construir (y vincularse con) el espacio, la de “los mas afectados” y la de
“la empresa”, sostenian fundamentos diferentes. “Los mas afectados” la fundaban en una larga vida
grupal en la zona, en tener sus “casas” ahi, en criar sus animales y en ser los historicos habitantes de
esas tierras que fueron apropiadas violentamente, en un largo proceso cuyo momento emblematico
fue el genocidio de fines de siglo XIX. Por ese estar y “recorrer”, “los mas afectados” conocian el
“territorio”. En tanto que “la empresa hidrocarburifera” habia obtenido una “concesion” de un “area”
para explotar al “subsuelo”. Mientras el primer grupo producia el territorio mediante el “recorrido”,su
“linaje” y el “bloqueo”; la “concesion” petrolera implicaba un “mapa” que cumplia con la
institucionalizacion gubernamental que tenia claros limites y le permitia realizar distintas actividades

en la zona.

No obstante, esa fundamentacion en la “concesion” cartografica de un “area”. El accionar de “la
empresa’ tenia una serie de paralelismos con las formas propias de “los mas afectados™ que permiten

dar cuenta de que los espacios de cada grupo no son irreductibles, como parecia hasta este momento.

En primer lugar, el contrato de “concesion” por el que “la empresa” podia trabajar en la zona no era
suficiente para concretar la explotacion. Como senalé, de la misma manera que “los mas afectados”,
también “la empresa” necesitaba del “recorrido”: junto a los operarios que diariamente realizaban las
p J p q
tareas para la extraccion, la empresa de seguridad tenia como principal objetivo “recorrer” de manera
9

que su presencia indicara la potestad sobre el espacio de la “concesionaria”. De este modo, el
“recorrido” no era ajeno a la logica empresarial y gubernamental de explotacion hidrocarburifera, por
el contrario la constituia. Entonces la explotacion no fundaba su autoridad Ginicamente en el contrato
de “concesion”, sino también en la presencia permanente en el lugar.
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Al mismo tiempo, los “pozos”, las “plantas” y las instalaciones del “4rea” instituian lugares
simbdlicos de la “empresa”. Asi como las “casas” eran ambitos propios de “los mas afectados”, esos
otros eran espacios hidrocarburiferos. De los 320 kilémetros cuadrados del “area” entregada en
“concesion” a Phoenix, los espacios empresariales se agrupaban mayormente en las inmediaciones
de “la Planta”, por lo que la idea de superficie homogénea propia del “espacio abstracto” se trastocaba
al materializarse y definia una zona con una mayor presencia de “picadas”, “ductos”, “pozos”,
“plantas”, etc. De esta manera, “la Planta” podria ser entendida como una “santuario de agua”, un
ambito que le daba sentido a otras intervenciones y que, por €so mismo, se ubicaban concéntricamente
a su alrededor. Las “picadas”, “ductos”, “pozos”, etc. constituian un espacio similar al construido

mediante la l6gica del “linaje” por parte de “los mas afectados”.

Estos espacios —los “pozos”, “la Planta”- se convirtieron en ambitos que tomaron valor y
reconocimiento para “los mas afectados” porque eran los simbolos de la ocupacion de su “territorio”
por parte de “la empresa”. Entre la “zona de los pozos” y “la Planta” “la empresa” establecia
“recorridos” permanentes que garantizaban la apropiacion de esos lugares. Ante estos “recorridos”,
como practicas de produccion del “territorio”, que garantizaban la extraccion de hidrocarburos, “los

mas afectados” respondian precisamente con el “bloqueo” que los detenia.

El “bloqueo” era una accidén que realizaban grupos de entre 15 y 30 personas que se disponian en
medio de las “picadas” que conducian a los espacios propios de la explotacion. Junto a las personas,
ubicaban grandes objetos que impedian el transito de vehiculos y trabajadores. Este accionar
dificultaba el funcionamiento del “area hidrocarburifera” en su conjunto, ocasionando pérdidas a “la

empresa” y al Estado provincial.

Ante el “bloqueo”, la tercer forma de construir el territorio de “los mas afectados”, la “empresa”
respondia convocando al Estado y, por su intermedio, a las fuerzas policiales para que
desestructuraran la accion indigena mediante la “represion” que tenia como objetivo el “desbloqueo”
de manera tal de garantizar los “recorridos”. Asi frente al sefialamiento de la ambigiiedad motorizado
por “los mas afectados”, al reclamar su autoridad en el lugar con el “bloqueo” y en ese mismo acto
reconocer la presencia empresaria, la “concesionaria” y el Estado respondian desestructurando por la
fuerza la accion indigena con el fin de restituir su potestad sobre el espacio. Buscaban asi recomponer

la univocidad del “territorio”: la primacia del contrato de “concesion” cartografiado.

Otra alternativa a la resolucion del “bloqueo” era la convocatoria de una “mesa de didlogo” en la que
autoridades estatales y del grupo indigena buscaban consensuar para lograr el “desbloqued” sin
recurrir a la “represion”. Esta resolucion también ponia de relieve la ambigiiedad que caracterizaba

las formas como “los méas afectados” vivian su territorio en relacion a la empresa.
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En esa “mesa de dialogo” se encontraban dos formas de entender el “territorio”. Por un lado, quienes
tienen una experiencia permanente y vital del lugar, y por otro quienes buscan un beneficio econémico
y su permanecer alli es momentaneo. Por lo que aunque en lo formal puedan aparecer similitudes que
habitualmente se ocluyen, habia diferencias que hacen dificilmente parangonable estas dos formas de
constitucion del espacio. En este sentido, entiendo que las formas de concebir (y relacionarse con) el
tiempo de cada grupo es una dimension central para continuar con el analisis pero que excede los

limites de esta investigacion.
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4.- CONSIDERACIONES FINALES:
ENTRE LAS PAUTAS POLITICO-TERRITORIALES

La extraccion de gas en Argentina alcanz6 su maximo en 2004, cuando comenzé un marcado descenso
que recién logré aminorarse hacia el cierre de la segunda gestion de Cristina Fernandez (2011-2015).
Frente a esta caida, en 2008 la Secretaria de Energia del Ministerio de Economia y Finanzas de Nacion
cred el Programa Gas Plus que definio un precio mas alto para el gas extraido de reservorios cuyas
caracteristicas “impiden que el fluido migre naturalmente y por lo cual la producciéon comercial

resulta posible inicamente mediante utilizacion de tecnologias de avanzada™.

Las politicas de promocién de la explotacion hidrocarburifera ocasionaron nuevas perforaciones y
consecuentemente el aumento de la produccion de hidrocarburos, pero implicaron también una serie
de procesos sociales que no son tomados en cuenta por la légica que prima en quienes elaboran y
llevan adelante estas politicas publicas y corporativas. Sobre estas implicancias sociales, en esta
investigacion analicé la creacion de un “territorio” especifico para la extraccion de petrdleo y gas y
las transformaciones politicas que implican el establecimiento de nuevas relaciones entre la poblacion
que, aunque ignorada por los “mapas” oficiales, reside en el lugar donde se implementan “planes de

desarrollo” hidrocarburifero.

A lo largo de esta investigacion analicé el proceso politico de escision de “Gvf Antv” en grupos de
residencia y consideré distintas maneras de construir el “territorio” en el contexto de intensificacion
de la presencia hidrocarburifera y como se vinculaban éstas con la vida cotidiana de “los mas
afectados”. En el primer capitulo respondi el interrogante ;como entender el proceso de organizacion
politica que desarrollaron quienes integraban la “comunidad Gvf Antv” ante el “agresivo plan de
desarrollo”? Posteriormente me pregunté ;cuales son los medios con los que el Estado y las empresas
petroleras, por un lado, y, por otro, “los mas afectados” producen “territorio”? Y (qué implica para
“los mas afectados” esta conjuncion de formas de producir el espacio? A modo de cierre de este
trabajo, en lo que sigue propongo una lectura que articule las dimensiones analizadas en cada capitulo
bajo la pregunta ;de qué manera la elasticidad que caracteriza al “territorio” que construyen “los mas
afectados” se relaciona con la “segmentariedad” como una de las formas de organizacion social
desplegada ante una coyuntura especifica como es la intensificacion de la produccion de
hidrocarburos y con la inclusion de otros en sus relaciones sociales? Antes de responder el

interrogante con el que finaliza esta tesis, retomo sucintamente las conclusiones de cada capitulo.

Como desarrollé en el primer capitulo, entre 2010 y 2012, “los més afectados” realizaron

periddicamente “bloqueos” contra las instalaciones hidrocarburiferas. Es decir que, con la
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concentracion de personas y grandes objetos en las “picadas” del “area”, obstaculizaron el ingreso y
egreso de vehiculos y trabajadores, lo que dificult6 el funcionamiento del “area hidrocarburifera” en
su conjunto y ocasion6 pérdidas a “la empresa” y al Estado provincial por la disminucion de las
“regalias”. Con esas acciones, pretendian convertirse en interlocutores de “la empresa” y el Estado
para discutir las actividades hidrocarburiferas que estaban realizando en el “territorio”, al tiempo que
exponian sus cuestionamientos a la construccion “territorial” fundada sobre la légica del “espacio
abstracto” propio de los “mapas” que organizaban la explotacion. En su accionar “territorio” y politica

estaban intimamente conectados.

Ante el “bloqueo” de “los méas afectados”, el Estado, como parte interesada en la explotacion,
intervenia porque poseia las vias de resolucion. Su accionar pretendia asegurar el funcionamiento de
la actividad hidrocarburifera, para lo que, en ltima instancia, recurria a “reprimir” el “bloqueo” o,

mejor, a “desbloquear” por medio del accionar policial.

Ademas de instituirse como interlocutores de la explotacion, mediante el “bloqueo” “los mas
afectados” se constituyeron como grupo autonomo de las autoridades de “San Javier”, que desde
habian ocupado ese rol desde fines de la década de 1990. Hasta la intensificacion de la intervencion
hidrocarburifera, los grupos de residencia de “Loma Verde” y “San Javier” no organizaban los
conflictos internos, ni sus formas de resolucion. Pero ante las nuevas “perforaciones” (2009-2012),
el grupo incorpor¢ las pautas petroleras a su sistema politico y generd con ellas una escision. Quienes
residian en “Loma Verde” y su “lonko” Susana Quilaqueo empezaron, por un lado, a impugnar la
accion empresaria y, al mismo tiempo, a reclamar el reconocimiento como interlocutores de la
explotacion por ser quienes vivian en el lugar y, por tanto, eran “los mas afectados”. Para lograrlo,
“bloqueaban™ y en este proceso comenzaron a presentarse como un grupo auténomo del que

representaba Mirta, quien habia mantenido hasta entonces la relacion oficial con la “concesionaria”.

Por otro lado, el grupo de “San Javier”, que pretendia mantener con las buenas relaciones con “la
empresa’”’, necesitaba que quienes vivian en “Loma Verde” siguieran respondiéndole. Es decir, sus
esfuerzos eran contrarios a la escision. De este modo, la escision no es una propiedad sustantiva de
la politica mapuche, sino una practica politica que emerge en una situacion en la que las condiciones
de expropiacion territorial e intensificacion de la produccion hidrocarburifera trastocan las formas

hasta ese momento establecidas.

Desde mi perspectiva inicial, los “bloqueos” que eran entendidos como una “resistencia” del grupo a
la actividad hidrocarburifera ocasionaban la divisién de la “comunidad” y, por lo tanto desde aquella

mirada, disminuian su capacidad de “resistencia”, lo que constituia una paradoja.

Ante ese desconcierto, siguiendo a Gluckman entendi que, una vez en el lugar, “la empresa” conformé
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una escurridiza figura de otro-nuestro. Asi la petrolera fue parte sui generis del grupo estudiado y
éste comenzo a participar de las relaciones que aquella sostenia para lograr la explotacion. Lo que
implico una transformacion de las relaciones locales. Ante la presencia de ese otro-nuestro, la

“comunidad” reacciond segmentandose en grupos de residencia.

Los procesos de segmentacion obligaron a las empresas a desarrollar numerosas estrategias para
mantener las operaciones en “territorios” reclamados por grupos mapuche. En este sentido, considero
la segmentacidn no solo como una cualidad de cierto tipo de organizacion, como en el caso mapuche
analizado, sino que, ademas, comprendo esa cualidad como una “agencia”, es decir una posibilidad
de accion no necesariamente elaborada conscientemente, disruptiva e inesperada. De esta manera, la
segmentacion dificultaba y multiplicaba las ldgicas de negociacion de “la empresa” con las
autoridades comunitarias. Hace cincuenta afios Faron (1969), al reflexionar en torno a la relacion
colonial con las personas mapuche en el actual Chile, habia realizado una descripcion similar en torno
a las dificultades de las autoridades espariolas, primero, y posteriormente chilenas para derrotar a
grupos mapuche a causa de la segmentariedad. “El éxito de los mapuches fue siempre a expensas de
las estabilidad de los agrupamientos residenciales”, sostenia ese autor (1969:121). En mi caso de
andlisis, frente a la presencia del otro-nuestro se concreto la segmentacidn que implicé una necesaria
complejizacion de las intervenciones empresarias para continuar con la explotacion. La renuencia a
la centralizacion y a la pérdida de autonomia generada por la conformacion de unidades politicas
mayores le dificulté a “la empresa” y al Estado la gestion de las relaciones con las poblaciones
mapuche, ya que a raiz de esa forma la actividad hidrocarburifera sufria “bloqueos”, nuevas
negociaciones, otros acuerdos y “represiones”. Todo lo que demor6 la conclusion de las perforaciones

Yy, por tanto, aumento los costos.

Frente a propuestas de andlisis centradas en la confrontacion entre la organizacion indigena y las
empresas y los Estados (Bartolomé, 2001; Balazote y Radovich, 1997 y Mombello, 2001), las
conclusiones del primer capitulo permiten comprender la interrelacion, la incorporacion de pautas
“ajenas” como otra caracteristica de los procesos de intensificacion de la explotacion
hidrocarburifera. Por otro lado, frente a las demandas politicas de “unidad” de quienes componene la
“cultura politica de la protesta”, este trabajo permite valorar la potencialidad de la escision como
forma de resolucion politica. La segmentariedad aparece, entonces, como otra forma posible de

disputar con la expansion capitalista actual.

En el segundo capitulo, la experiencia con mi amigo del INTA me ayud6 a realizar un proceso de
extrafamiento de la nocion estatal de “territorio”, que era mi también perspectiva como parte de la
“cultura politica de la protesta”. Tras una tarde de trabajo sobre Google Earth creamos un “territorio”

que mi amigo postulé como dmbito de referencia de la identidad colectiva y como espacio de accion
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grupal. Concebir, mediante el “mapa”, un espacio como un objeto permitié entenderlo como un ente
sobre el que se puede accionar. Es que el “mapa” objetiviza, “naturaliza” lo que crea (De Certeau,
2000) o asegura “esto es” (Wood, 2012). El mapa separa al espacio de quien lo produce y, como
sostiene De Certeau (2000), se vincula con la accion de ver. Instituye el (y es resultado del) “espacio
abstracto” (Lefebvre, 2013 y 1979). Siguiendo a Bohannan (1967), la cartografia esta intrinsecamente
relacionada con la “nocion occidental de tierra” que deslinda superficies, las apropia, excluye y
mercantiliza. Al mismo tiempo, el vinculo entre “mapa”, autoridad politica y poblacién sustenta

también a los Estados contemporaneos (Revel, 1989 y Anderson, 1993).

No obstante se fundan en una misma logica, la nocion de “territorio” en términos hidrocarburiferos
posee, sin embargo, particularidades en relacion al “sistema occidental de tenencia de la tierra”. Por
un lado, la tenencia de la “superficie” no es una “propiedad”, sino una “concesion” con plazos y
objetivos establecidos mediante un contrato, que puede ser rescindido. Al mismo tiempo, en esta
relacion, el “suelo” es un medio necesario para alcanzar el “subsuelo”, que es el objetivo final. Por
otro lado, la cartografia petrolera no relaciona a las “areas” con poblaciones, sino con un tipo
particular de actividad econdmica, desvinculando la “superficie” y sus habitantes. Y finalmente, los
“propietarios superficiarios” no pueden impedir la realizacion de las intervenciones hidrocarburiferas
autorizadas. A cambio, y a manera de indemnizacion, reciben la “servidumbre”. En términos del
“suelo” esta forma deja sin efecto la exclusion, lo que para Bohannan es una de las caracteristicas
fundamentales de la tenencia de la tierra en Occidente. Es decir, los “propietarios superficiarios” no
pueden impedir el ingreso y la intervencion empresarial de sus parcelas. De cualquier modo, la
caracteristica de exclusion descripta por Bohannan sigue vigente en la forma hidrocarburifera por la

exclusion del propietario del “suelo” del “subsuelo”, monopolizado por los distintos Estados.

En un segundo momento del capitulo analicé cémo “los més afectados” construian su “territorio” por
medio del “recorrido”. En mi primera visita al lugar, mis interlocutores/as no me mostraron un “mapa’
con la “superficie” reclamada —como inicialmente esperaba— sino que me llevaron a “recorrer” su
lugar, donde estaban sus “casas”, donde, en general, habian nacido, crecido y por entonces criaban a
sus animales. Las transformaciones necesarias para entrar (el camuflaje) a su “territorio” y la
organizacion del “recorrido” (de lo mas lejos a lo més cerca de “la Planta” y los sucesivos ingresos a
lugares propios) dieron cuenta de que mantenian una relacion ambigua con el “territorio”: “los mas
afectados” andaban por su “territorio” como si fuera ajeno. Era, en definitiva, un “territorio” a la vez
propio y ajeno. Esa particular vivencia del lugar puede vincularse con la caracteristica que en el

primer capitulo le atribui a “la empresa” como un otro-nuestro.

El “recorrido” como forma de construccidn del territorio no imponia la exclusion territorial y social

de otros. En ese sentido, también era diferente a la 16gica de la propiedad privada que se concretaba
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en el alambrado. Esa no exclusion era aprovechada por “la empresa” y el Estado para avanzar en el
proceso de “expropiacion” mediante el cual obtuvieron ingentes recursos econdmicos de ese

territorio.

Como indiqué, a diferencia del “mapa”, el “recorrido” no separa la cosa espacio de quienes la
construyen sino que los “familiariza”. Esto es, los vincula, los interrelaciona, ya que la presencia de
uno es necesaria para la del otro. Si como indica Wood (2012) el “mapa” afirma “esto es”, el
“recorrido” demuestra “esto somos”, entramando el nosotros grupal con el espacio de referencia. Una

relacion distinta a la de la objetivacion cartografica y en la que no prima la mercantilizacion.

La “familiarizacion” también se vinculaba con que “los mas afectados” constituian el “territorio” de
manera similar al “linaje”, es decir lo organizaban por medio de las “casas” de quienes integraban su
“linaje”, construido en base a una vivencia comun, a un “recorrido” compartido, a una lucha que los
habia hermanado. Las “casas” y el “salébn comunitario” eran lugares propios donde se sentian
tranquilos y protegidos de los efectivos de la empresa de seguridad. Por esa misma razon, también la

escision modifico al “territorio” de quienes integraban “los més afectados”.

Otros espacios, en cambio, como los “pozos” y “la Planta”, eran vividos como ajenos y, por tanto,
como riesgosos. Frente a éstos, el “bloqueo” se instituyd como una tercera forma de construir el
“territorio”. Al impedir los “recorridos” de “la empresa” impugnaban la construccion territorial en
términos cartograficos y abstractos de las petroleras y los Estados, e indicaban la autoridad mapuche
sobre el lugar, al tiempo que también daban cuenta de la presencia de la explotacion. Esta accion de
“los mas afectados” reconocia la presencia de la actividad hidrocarburifera en el lugar y, a la vez, la
cuestionaba porque omitia la presencia de “los mas afectados”. Ese proceso sefialaba la ambigiiedad
de las construcciones “territoriales”, dado que, al objetarla, incluia a la explotacion en las relaciones

regularizadas que mantenian “los mas afectados”.

Al cierre del segundo capitulo conclui que pese a que inicialmente los “territorios” de “la empresa”
y de “los mas afectados” parecian irreductibles, la “concesionaria” poseia también formas que atribui
primero Unicamente al grupo indigena. Si la explotacion fundaba su autoridad en el “contrato de
concesion” cartografiado, la sostenia mediante el “recorrido” diario de decenas de operarios, entre
ellos los guardias de seguridad. En el mismo sentido, “la empresa” desplegaba una logica de
ocupacion del lugar que podia vincularse con la forma del “linaje”, ya que sus espacios estaban
claramente delimitados (“pozos”, “plantas”, etc.) vinculados entre si y ubicados concéntricamente
alrededor de un nucleo central: “la Planta”. Lejos de la superficie abstracta de 320 kilémetros
cuadrados del “area”, la actividad hidrocarburifera se concentraba en la zona que rodeaba a “la

Planta”, que esquematicamente podria ocupar el lugar del origen del “linaje” de “pozos”. Finalmente,
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frente al “bloqueo” de “los mas afectados” la respuesta corporativa estaba dada por la intervencion
estatal y en ultima instancia por la “represion” y el “desbloqueo”, que intentaba reconstituir el
“territorio” en base a una idea abstracta de espacio fundada en la “concesion” cartografiada, y que

“no tolera ni la resistencia ni los obstaculos™ (Lefebvre, 1979: 293).

Estas tres formas de construir “territorio” demuestran que tras un modo de organizacion de “territorio”
basado en el “mapa” y el “espacio abstracto”, este se materializa por parte de “la empresa” por medio
de acciones que problematizan esa abstraccion desde la que se fundamentan. Los cimientos abstractos
de la construccion “territorial” estatal al concretarse tienden a tomar formas que la abstraccion soslaya

en un primer acercamiento.

Al interrumpir el “recorrido”, el “bloqueo” exponia que las formas de construccion del territorio
hidrocarburifero no eran tan distintas a las que sostenian “los mas afectados”. El “bloqueo” no solo
detenia la produccion hidrocarburifera afectando a “la empresa” y al Estado provincial que dependia
de esa extraccion, sino que también impedia el mecanismo de produccion de ese “territorio”
particular; entorpecia el proceso practico de creacion de la nocion territorial “area hidrocarburifera”,
categoria espacial fundamental para el desarrollo capitalista contemporaneo. De este modo, el
“bloqueo” ponia de relieve que la forma abstracta de construccion del territorio mediante la concesion
cartografiada no era suficiente para lograr la explotacion petrolera. Al mismo tiempo, mediante el
“bloqueo” “los mas afectados” se erigian como interlocutores necesarios para “la empresa” y en el
mismo acto concretaban la escision con quienes integraban el grupo de “San Javier”. Por estas
caracteristicas, sostengo que el “bloqueo”, tal como lo analicé a lo largo de esta investigacion,
establecia una conexion teorica tanto como empirica de las dimensiones politica y territorial que

organizaron este trabajo.

Llegado a este punto puedo, ahora, responder el interrogante inicial: ;de qué manera la elasticidad
que caracteriza al “territorio” que construyen “los mdas afectados” se relaciona con la

“segmentariedad”?

Las formas de construccion del “territorio” de “los mas afectados” era ajena a la cuantificacion
cartografica y renuente a la aprehension estatal y mercantil. Era una forma propia de una sociedad
cuyos contornos estaban en recurrente reformulacion mediante, entre otros procesos, escisiones,
como la que conoci en “Gvf Antv”. La “segmentariedad”, entonces, era acompanada de una nocion
de espacio vivida instituida desde el “recorrido”, el “linaje” y el “bloqueo”. La “segmentariedad”
como organizacidon politica implicaba que los grupos modifiquen su conformaciéon con cierta
regularidad, en tanto que la institucion del territorio mediante el “recorrido”, el “linaje” y el “bloqueo”

permitia una maleabilidad parangonable. Un cambio en el plano grupal modifica el “territorio” y
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viceversa. Esas caracteristicas definian una forma mas flexible y menos rigida que la de la
centralizacion politica y el “mapa”, en las que se fundamentan formalmente las organizaciones
estatales contemporaneas, pero que, como expuse, no son ajenas en su concrecion a esas la formas
vividas del “recorrido”, el “linaje” y el “desbloqueo”. que “los mas afectados” me permitieron

conocer.
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