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I. INTRODUCCION: Planteo del problema, objetivos y preguntas de investigacion.

En los Gltimos afios, el emprendimiento ha venido cobrando un rol protagdnico en la agenda de
politicas dando lugar al desarrollo de una serie de programas para el fomento de la actividad
emprendedora (Stevenson y Listrom 2007, Ahmad y Hoffmann, 2008, Kantis, 2010 y Kantis
y Federico, 2012).

El creciente interés va de la mano del rol que esta tiene sobre el crecimiento y el desarrollo
econdmico. Esta relacion se da a través de diferentes canales. Por un lado, las empresas nuevas
y jovenes son las que en mayor medida contribuyen a la creacion neta de empleo (Birch 1989,
Fritsch y Muller, 2004; Nistrom 2008 y Herekson y Johansson, 2008, Haltiwanger y otros,
2013). También promueven la innovacion radical e incremental (Schumpeter, 1934, Wennekers
y Thurik, 1999, Audretsch y Keilbach, 2004, 2007 Braunerhjelm y otros, 2010) y el cambio
estructural (Gris y Naude 2008 y 2010, Naude, 2010, Vivarelli, 2014), aumentan la
competencia, la eficiencia y la diversificacion de las actividades (Holcombe, 1998, Carree y
Thurik, 2003 y Dejardin, 2011)

Sin embargo, los estudios reconocen que solo algunas empresas son las protagonistas de esta
relacién entre la actividad emprendedora y el crecimiento y desarrollo econdémico. Estas son las
empresas de mayor crecimiento, que suelen ser las mas ambiciosas, mas innovadoras y las que
crean una mayor cantidad de empleo y de mejor calidad (Acs y otros 2008, Henrekson y
Johansson, 2010, Falkenhall y Junkka, 2009 y Schreyer, 2000, Haltiwanger y otros, 2016).

En particular en los paises en desarrollo, donde hay un fuerte predominio de la microempresa,
cobra relevancia el concepto de empresas dindmicas, que son aquellas que rapidamente dejan
de ser microempresas y se convierten en PyMEs competitivas (Kantis y otros 2002 y 2004).
Este es un concepto méas amplio que incluye a las empresas de rapido crecimiento, que s6lo son
una pequefia porcion del total de nuevas empresas (Kantis y otros 2015). Asi, no solo es
importante la cantidad de nuevas empresas creadas sino también su potencial impacto en la
economia.

El creciente interés de los gobiernos por apoyar la actividad emprendedora exige a los hacedores
de politicas disponer de indicadores que cuantifiquen la actividad emprendedora y que sirvan
como una herramienta de evaluacion para realizar acciones de promocion.

Para avanzar en ese sentido, es preciso tener en cuenta que la literatura de los Gltimos afios ha
reconocido un caracter intrinsecamente ecléctico de la actividad emprendedora, que exige una
mirada integral. De hecho, varios autores coinciden en sefialar que el proceso de creacion,
desarrollo y crecimiento de empresas es afectado por un conjunto de condiciones culturales,
sociales, institucionales, politicas y economicas (GEM, 1999, Wennekers y Thurik, 1999,
Carree y Thurik, 2003, Audretsch y Keilbach 2004, Kantis y otros, 2004). Estas condiciones
terminan incidiendo sobre la intencion particular de emprender y determinan en dltima instancia
la decision de crear y hacer crecer una empresa (GEM, 2000 y 2008, Verheuil y otros, 2001,
Amhad y Hoffman, 2007).

Incluso, hay estudios que reconocen un caracter sistémico del proceso de creacion y crecimiento
de empresas, ademas de las caracteristicas eclécticas. Estos estudios entienden que los



determinantes de la creacion de empresas estan interrelacionados, y que el resultado final
dependeré del nivel de desarrollo que estos alcancen en su conjunto (Kantis y otros 2004, Acs
y Szerb 2012, Acs y otros 2014).

A raiz de ello, se han desarrollo en los ultimos afios una serie de herramientas que a través de
un conjunto de indicadores o mediante una medida resumen de un indice compuesto, se busca
dar cuenta de las caracteristicas individuales y/o del contexto que en ultima instancia
determinan el nivel y el potencial de la actividad emprendedora de un pais (Acs y Szerb, 2009;
Avanzini, 2009; Arboleda, Dassel y Grogan, 2009 y Sedov, Schreiber y Pinelli, 2013). Asi, se
miden a través de encuestas e indicadores cuantitativos de fuentes de bases de datos
secundarias, las condiciones subyacentes que viabilizan el desarrollo de las intenciones
particulares en contextos mas o menos fértiles para la creacién de empresas.

Sin embargo, las herramientas empiricas que buscan explicar la creacién y crecimiento de
empresas pasan por alto la existencia de caracteristicas estructurales especificas de los paises
en desarrollo que inciden de manera particular sobre la creacion de empresas dindmicas. En
efecto, los indicadores disponibles ponen principal atencion en las condiciones del contexto que
pueden inhibir o promover las iniciativas emprendedoras, pero omiten aquellos factores que
operan desde antes de que exista la intencion de emprender y que afectan la formacion de
emprendedores y las oportunidades que pueden darse en la economia. Estos aspectos mas
estructurales fueron identificados por Kantis y otros (2002, 2004), en el Sistema de Desarrollo
Emprendedor y mas recientemente en el modelo Condiciones sistémicas para el
Emprendimiento Dindmico (Kantis y otros 2014). Estos estudios fueron los primeros en
reconocer la caracteristica sistémica de la creacion de empresas dindmicas y las particularidades
que ésta presenta en los paises con diferente nivel de desarrollo.

Estos modelos reconocen que el proceso de creacion de empresas presenta caracteristicas
especificas estrechamente vinculadas a la heterogeneidad estructural que se da en el ambito
econdmico y social en los paises en desarrollo. Asi, el modelo desde una perspectiva sistémica
introduce elementos adicionales que operan no solo como limitantes del proceso de creacion de
empresas dindmicas, sino que van mas alla, reduciendo la masa de potenciales emprendedores
y condicionando el tipo de actividad que puede gestarse en la economia. Con ello, proponen
una mirada sistémica mas abarcativa que el resto de los modelos la cual nace en una etapa previa
a la generacion de motivaciones y capacidades para emprender.

La disponibilidad de indicadores que contemplen el caracter integral incluyendo las
caracteristicas estructurales y sistémicas del proceso de creacion de empresa, y que permitan su
comparacion a nivel internacional resulta clave para avanzar en su comprension empirica y en
su promocion, en especial en los paises en desarrollo para los cuales aun no existe una
herramienta de diagndstico que se ajuste a sus especificidades.

En este marco, el objetivo general de esta tesis es construir un indicador que permita identificar
y analizar las condiciones sistémicas para la creacion de empresas dinamicas que incluya a los
aspectos estructurales que inciden de manera particular en los paises en desarrollo. Esto es parte
de un trabajo que se ha integrado a la agenda de investigacion del Prodem Programa de
Desarrollo Emprendedor del Instituto de Industria de la Universidad Nacional de General
Sarmiento.



Como objetivos especificos se plantean:

o Presentar la propuesta metodoldgica del indicador.

o Aplicar la herramienta para dar cuenta de su potencial para analizar las similitudes y
diferencias existentes en las Condiciones Sistémicas para Emprender en los paises
con diferente nivel de desarrollo, identificando a los paises emergentes como un
grupo de particular interés dentro de los menos desarrollados.

o Dar cuenta del potencial del indice para realizar un diagnostico y para definir lineas
de accion, aplicando la herramienta para el analisis de los paises emergentes y para
el caso particular de Argentina

En base a estos objetivos se busca responder las siguientes preguntas de investigacion:

1.  ¢Qué caracteristica deberia tener un indicador que permita medir las condiciones para
emprender en diferentes paises en desarrollo?

2. ¢En qué medida el indicador permite dar cuenta que las condiciones sistémicas para
el emprendimiento dinamico estan relacionadas con el nivel de desarrollo econémico
de los paises? ¢En qué medida permite identificar las diferencias que existen en las
Condiciones para Emprender en los paises con diferentes niveles de desarrollo?

3. ¢En qué medida el indicador permite identificar los aspectos distintivos dentro del
mundo en desarrollo, identificando a los paises emergentes como un subgrupo?
¢Cudles son las fortalezas y debilidades de este conjunto de paises? ;Cémo ha sido su
evolucion en los altimos tiempos?

4.  ¢En qué medida el indicador permite analizar el estado de las Condiciones para
emprendedor en caso particular como Argentina, y su evolucién en los ultimos
tiempos?

5. ¢En qué medida es posible delinear politicas de promocion del emprendimiento con
la propuesta metodoldgica de este indicador?

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la primera seccion se presentaran los
antecedentes y el marco teorico. Se analizara el rol que tiene la creacion de empresas sobre el
desarrollo econémico, dando cuenta de la importancia de llevar adelante politicas de apoyo, y
de contar con herramientas de diagndstico que sirvan de brujula para focalizar los esfuerzos.
En un segundo paso, se describiran distintos modelos que buscan explicar los factores que
inciden sobre la creacion de empresas desde una perspectiva ecléctica y sistémica.

En la segunda seccién de caracter metodoldgica, se describiran los indicadores existentes para
medir la actividad emprendedora, y se evaluara la capacidad de estos para dar respuesta a las
necesidades de diagndstico de paises con diferentes niveles de desarrollo. Luego, se presentara
la propuesta metodoldgica de la tesis, se describiran las variables consideradas para la
construccién del indicador y los métodos de normalizacion y agregacion que permiten la
construccion del indicador. También se analizara la sensibilidad y robustez estadistica del
mismao.

En la seccion de resultados, se analizara la relacion entre el indicador y el nivel de desarrollo
de los paises y se comparara con otros para identificar el diferencial de la propuesta elaborada.
Por ultimo, se aplicara el indice al analisis de un grupo de paises, como los emergentes y al caso
particular de Argentina. De este modo, se pretende mostrar la capacidad del indicador para



identificar fortalezas y debilidades y definir una agenda de politicas para fomentar la creacién
y el desarrollo de las empresas dindmicas. Por Gltimo, se presentardn las conclusiones de la
tesis.



Il.  ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO

En esta seccion se presentaran los antecedentes que dan cuenta de la importancia que tiene
promover la creacién de empresas dindmicas y la necesidad de contar con un indicador que
permita medir las condiciones que inciden en su surgimiento y desarrollo para orientar las
politicas de fomento. En un primer paso se abordaran estudios tedricos y empiricos que explican
la relacion entre la actividad emprendedora y el desarrollo econdmico de un pais. En segundo
lugar, reconociendo el caracter ecléctico del fendmeno, se presentaran los modelos que se han
desarrollado en los ultimos afios.

1. La actividad emprendedora como vehiculo para el desarrollo econdmico de los
paises.

Diversos estudios han reconocido el caracter protagonico de la creacién de empresas sobre el
desarrollo econdémico, fundamentalmente por ser un canal catalizador del conocimiento y
promotor de la innovacién y el cambio estructural, y por el impacto que tienen las nuevas
firmas, y en especial las de mayor crecimiento, sobre la creacion de empleo. (Schumpeter, 1937,
Audretsch y Thurik, 2001, Audretsch y Keilbach, 2007, Hugde, 2003, Acs y Vargas 2005).

Schumpeter (1937) fue uno de los primeros autores en destacar la importancia de los
emprendedores para realizar e introducir en el mercado nuevas combinaciones que representan
innovaciones radicales. Al hacerlo, desplazan el equilibrio del mercado hacia una situacion de
desequilibrio, donde la demanda se reorienta hacia las novedades dejando de lado los antiguos
productos y procesos. Esto genera un proceso de destruccion creativa donde lo nuevo reemplaza
a lo viejo, produciendo una expansion de la frontera tecnol6gica y consecuentemente el
desenvolvimiento econémico. Asi, los emprendedores se convierten en protagonistas de esta
dinamica y son los que hacen posible el crecimiento y desarrollo econémico de los paises.

Afos mas tarde, Kizner (1973) destaca el rol del emprendedor en la economia por la capacidad
que este tiene para detectar oportunidades y restaurar el equilibrio en el mercado. A diferencia
de Schumpeter, Kizner parte de una situacion de desequilibrio y ubica al emprendedor en un
rol clave para su resolucion. El parte de la idea de que en los mercados existe dispersion de
conocimiento e informacion imperfecta que son los que dan origen a dichos desequilibrios y
generan espacios de oportunidad que solo algunos son capaces de identificar. Asi aparece la
figura del emprendedor como alguien que tiene la capacidad de identificar esos espacios, de
reunir los recursos para aprovecharlos y obtener beneficios econémicos de ello. Estos se
constituyen como seriales para reorientar las actividades en el mercado y restaurar su equilibrio.

En los Gltimos afios, el emprendedor ha vuelto al centro de la escena como un actor importante
que es capaz de detectar oportunidades e introducir innovaciones en el mercado. Esto se debe
a la creciente importancia que el conocimiento tiene para aumentar la eficiencia en el proceso
productivo, y con ello generar crecimiento y desarrollo economico en los paises. En este
sentido, varios autores describen al emprendedor como el “link perdido” entre la generacion de
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conocimiento y su transferencia al mercado (Audretsch, y Keilbach, 2007, Braunerhjelm y otros
2010).

Estos modelos parten de la premisa de que quienes producen el conocimiento no
necesariamente tiene la voluntad, las cualidades y capacidades para llevar el conocimiento al
mercado, existiendo una brecha entre ambas actividades que es cerrada por la accién del
emprendedor. Este es quien tiene la capacidad de detectar oportunidades y transformarlas en
nuevos productos y procesos que sean comercializables en el mercado (Audretsch y Thurik
2001, Audretsch y Keilbach, 2004, 2007, Acs y Vargas, 2005, Braunerhjelm y otros, 2010).

El rol del emprendedor no solo se limita a la traduccion de nuevo conocimiento en novedades
en el mercado, sino que también a través de la imitacion y aplicabilidad de la tecnologia
existente amplia el efecto que tienen las innovaciones en el mercado. Asi, las nuevas empresas
como canalizadoras de la innovacion e imitadoras tienen un rol importante en el cambio
estructural de las economias, contribuyendo a desplazar actividades y empresas obsoletas por
otras de mayor eficiencia (Gris y Naude 2008, Naude 2011 y 2016).

Por un lado, el emprendedor profundiza el cambio tecnoldgico favoreciendo la imitacion y
promoviendo la competencia. Esta idea esta enraizada en la tesis de las externalidades positivas
de Hausmann y Rodrik (2003 y 2005) cuyo punto de partida es el elevado nivel de
incertidumbre que entrafia la puesta en marcha de una nueva actividad. El emprendedor que la
inicia asume los costos del descubrimiento y da con ello sefiales para explotar estas nuevas
actividades que tienen mayores tasas de ganancias. Esto motiva a que otros emprendedores
imiten las novedades introducidas promoviendo la competencia en estas nuevas actividades
(Glavan, 2007).

En tanto, Schmitz (1989) reconoce la importancia del emprendedor en su capacidad de aplicar
y adaptar la tecnologia disponible a otras industrias y actividades generando
complementariedad de las nuevas actividades.

Como consecuencia del rol del emprendedor en la generacién de innovacién a través de la
comercializacion de conocimiento o la adaptacion de tecnologia existente se introducen nuevas
ideas, procesos, productos y servicios que renuevan las actividades de la industria a la que
pertenecen. Aunado a ello, el proceso de imitacion que deviene de la identificacion de nuevas
actividades rentables genera un proceso de competencia en el mercado donde las nuevas
empresas atentan contra el posicionamiento de las existentes desplazando a las empresas menos
eficientes (Madame y Davisson, 2004 y Dejardin, 2000)

Asi, la entrada de nuevas empresas crea un ambiente que motiva la constante innovacién en
productos y procesos, promoviendo de esta manera la diversificacion de los mercados y la
especializacion, lo que contribuye a la profundizacion de la division del trabajo en la economia
en su conjunto y el consecuente aumento de la productividad (Holcombe, 1998). Como
consecuencia de este proceso, sobreviven aquellas firmas e industrias mas competitivas, al
mismo tiempo que son reemplazadas aquellas obsoletas produciéndose una transformacion de
la economia hacia una estructura productiva y empresarial mas eficiente (Carree y Thurik
2003).
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Por otro lado, varios autores han destacado la importancia de la creacion de empresas sobre la
generacion de empleo. Birch (1989) fue el primero en demostrar la importancia de esta relacion,
a partir de un estudio empirico donde analizaba la contribucion de las empresas de diferentes
tamafios y edades en la creacion del empleo en Estados Unidos. Desde entonces se han
desarrollado una serie de estudios empiricos que analizan y dan cuenta de la mayor contribucion
de las firmas nuevas en la generacion de empleo (Haltiwanger y otros, 2013, Ayyagani y otros,
2011).

Sin embargo, los estudios empiricos realizados en los Gltimos tiempos no muestran resultados
concluyentes sobre la importancia de las nuevas empresas en la creacion de empleo. Entre
quienes si encuentran un vinculo positivo, sefialan que no todas las empresas contribuyen al
empleo de igual manera. Por un lado, hay estudios que muestran que sélo las empresas nuevas
que logran sobrevivir son las que contribuyen significativamente en la creacion de empleo. Con
ello, en el largo plazo cabria esperar que el efecto sobre el empleo sea mas pronunciado,
mientras que en el corto plazo su efecto es muy débil e incluso negativo, dado que muchas
empresas no logran sobrevivir (Fritsch y Muller, 2004). Es por ello que ciertos autores rescatan
la importancia de que exista un alto dinamismo en la creacion de empresas que garantice una
mayor masa de empresas sobrevivientes (Nistrom, 2008). Los mecanismos del mercado
resultan un elemento clave en esta turbulencia de nuevas empresas, seleccionando a aquellas
mas eficiencias (Fritsch, 2007).

Por otro lado, muchos estudios dan cuenta de que s6lo un pequefio grupo de empresas de mayor
crecimiento son las que mas contribuyen a la creacion de nuevo empleo (Herekson y Johansson,
2008, Daunfeldt y Johansson, 2010 y Nightingale y Coad, 2013). En particular, Herekson y
Johansson (2008) hacen una clasificacion de las empresas en términos del empleo distinguiendo
por edad y tasas de crecimiento. Estos autores encuentran que las empresas de rapido
crecimiento y especialmente las gacelas (las méas jovenes) son las que explican la mayor parte
del empleo generado.

En tanto, hay autores que sefialan que la ausencia de evidencia empirica que explique de manera
acabada el efecto de la creacion de empresas sobre el desarrollo econdmico esta vinculada a la
complejidad del fendmeno emprendedor (Acs y otros 2014). De hecho, la creacién de una
empresa no solo depende de la capacidad de identificar oportunidades sino también de las
condiciones culturales e institucionales del contexto que terminan incidiendo sobre la decisién
de emprender (Wennekers y Thurik, 1999, Carree y Thurik, 2003). Esto fue modelizadas por
Audretsch y Keilbach (2004), mediante la introduccion de un cuarto factor en la funcion de
produccién. Los autores afirman que el crecimiento de un pais esta explicado por el trabajo, el
capital fisico, el capital humano y el capital emprendedor.

El concepto de capital emprendedor pretende resumir en una sola variable aquellas condiciones
del contexto que influyen sobre la decision de iniciar una nueva empresa, entendiendo que
juegan un rol crucial las redes de colaboracion e intercambio de informacion, un tejido
empresarial denso que promueva el movimiento de los trabajadores hacia nuevas firmas
facilitando el flujo de conocimiento (Audretsch y Keilbach, 2004) y fundamentalmente un
entorno institucional fuerte (Audretsch y Keilbach, 2004, Wennekers y Thrurik, 1999,
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Beugeldsdijk y Noordehaven, 2004, Carre y Thurik) que permita el correcto funcionamiento de
los mecanismos de seleccion del mercado (Fritsch y Falck, 2007, Audretsch y Keilbach, 2004).

Esta importancia que reviste el contexto sobre la creacion y crecimiento de las empresas da
cuenta que para comprender y evaluar el impacto que éstas tienen sobre la economia y para
llevar adelante acciones de promocidon es importante abordar al mismo desde una perspectiva
integral. A continuacién, se describiran los modelos que utilizan este enfoque para explicar al
emprendimiento.

2. Una vision integral de la creacion y crecimiento de las nuevas empresas.

Uno de los primeros modelos que describen la creacion de empresas como un fenémeno
ecléctico es el propuesto por Verheul y otros (2002) en la Teoria Ecléctica del Entrepreneurship.
Este modelo reconoce la existencia de una oferta y demanda de emprendedores y de un gobierno
capaz de actuar sobre ciertos determinantes especificos para promover la actividad
emprendedora y alcanzar el equilibrio entre ambas. La demanda y oferta de emprendedores son
incididas por una serie de determinantes que las afectan de manera positiva o0 negativa.

Por un lado, la demanda de emprendedores hace referencia al mercado de bienes y servicios
que determinan las oportunidades para crear una empresa. Estas dependeran de la estructura
industrial y la diversidad de la demanda del mercado, que a su vez estaran determinados por
el nivel de desarrollo econdmico, la tecnologia y la globalizacion. Estas Gltimas inciden sobre
la demanda de nuevos emprendedores, dado que generan oportunidades que las empresas de
menor tamafio pueden explotar con mayor eficiencia, dado que son mas permeables a la
dindmica del cambio. Por otro lado, el nivel de desarrollo econémico tiene una relacion directa
con la demanda de bienes diferenciados que abre camino a un abanico de oportunidades de
caracter innovador.

Por otro lado, la oferta de emprendedores queda determinada por aquellos individuos que
potencialmente pueden emprender. Esto esta relacionado con las caracteristicas de la poblacion,
su crecimiento, densidad urbana, perfil etario y la tasa de inmigrantes. Y, por otro lado, existe
un conjunto de elementos relacionados con el nivel de ingreso y su distribucion y el desempleo,
que terminan incidiendo sobre el acceso a los recursos externos a los cuales los potenciales
emprendedores pueden acceder.

Asi, mientras que el tamafio de la demanda determinara las oportunidades emprendedoras, el
tamaiio de la oferta definira la masa de quienes pueden identificarlas y ponerlas en marcha
porgue cuentan con recursos externos y con caracteristicas personales que les permiten hacerlo,
y ademas tienen las motivaciones para llevarlo a cabo.

Ahora bien, la decision de poner en marcha una empresa dependera del analisis del riesgo del
costo-beneficios que subyacen a las diferentes alternativas por las que pueda optar (trabajo
asalariado vs autoempleo). En este andlisis no solo entran en juego las ganancias o costos
financieros, sino también elementos no financieros como por ejemplo las horas dedicadas al
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trabajo, la tolerancia al riesgo o al desempleo, lo que dependerd en ultima instancia de las
preferencias particulares de cada individuo.

Por otro lado, existen también un conjunto de factores que determinan el atractivo del empleo
independiente, tales como el nivel de salario de una economia, que es su costo de oportunidad,
la proximidad con mercados, con los centros de investigacion y con las universidades, la
busqueda de reconocimiento social y la necesidad de generar ingresos.

De acuerdo con el modelo, la interaccion entre la oferta y demanda de emprendedores determina
la entrada y salida de los emprendedores y la tasa de nuevos negocios, que en Ultima instancia
depende de una eleccion de la ocupacion laboral donde se tiene en cuenta el esquema personal
de riesgos y recompensas. Como resultado de ello se llega a una situacion de equilibrio o
desequilibrio (que dependerd de lo que se haya preestablecido como la tasa optima de
emprendimiento) sobre la cual el gobierno puede intervenir cambiando las condiciones del
contexto y consecuentemente alterando la oferta y demanda de emprendedores.

Figura 1: Una teoria ecléctica del emprendimiento: politicas, instituciones y cultura
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Fuente: Verheul y otros, 2001

En este marco, el gobierno puede plantear 5 tipos de politicas, interviniendo sobre: (i) la
demanda de emprendedores: influyendo sobre el tipo de oportunidades (G1); (ii) la oferta de
emprendedores: actuando sobre el volumen y perfil de la poblacion (G2), (iii) los recursos,
capacidades y conocimiento de los individuos (G3); (iv) las preferencias de la poblacion
(actitudes y valores) (G4) y (v) la decision de emprender: influyendo sobre la percepcion del
esquema de riesgos y recompensas de emprender (G5)
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Para ello, Verheul y otros (2002) identifican las areas de actuacion del Gobierno que estan
vinculadas con: (i) las politicas macroeconémicas: Impuestos, Regulaciones del mercado de
trabajo, seguridad social, ingreso y distribucion; (ii) el marco regulatorio: legislacion
establecidas, las politicas de quiebre, politicas de competencia y desregulacion y la
simplificacion burocrética; (iii) facilitar el acceso a recursos: funcionamiento del mercado de
capitales, politicas especificas de apoyo al emprendedorismo; (iv) resolver problemas
especificos: promover el emprendedorismo entre diferentes grupos de individuos y en
diferentes areas geograficas y estimular el desarrollo de I+D y firmas de alta tecnologia y (v)
promover la educacion.

Por altimo, el modelo reconoce a la cultura como un factor que subyace a los determinantes
que definen la oferta y demanda, en tanto que crean las condiciones de valorizacion social del
emprendedorismo y legitiman al rol del gobierno como promotor.

Hacia fines de la década del *90 nace el Global Entreprencurship Monitor con el objetivo
principal de estudiar los vinculos que existen entre la creacion de empresas y el crecimiento
econdmico. Este modelo reconoce el caracter holistico del fendmeno y la importancia que tiene
el estudio de las condiciones subyacentes para comprender el impacto del fendémeno
emprendedor sobre el crecimiento econémico. En este marco, se construyé un modelo
conceptual donde se identificaron un conjunto de factores del contexto social, cultural y politico
que inciden sobre las condiciones para emprender. Estos afectan el espacio de oportunidades y
las competencias emprendedoras (capacidades y motivaciones) que determinan la creacion de
empresas, y que inciden sobre el crecimiento econdémico de un pais (GEM, 1999).

Figura 2: Global Entrepreneurship Monitor.
Modelo detallado del proceso emprendedor y el crecimiento economico
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Fuente: Global Entrepreneurship Monitor (1999)

Sobre la base de dicho modelo se ha elaborado una encuesta que permite recabar las intenciones
e iniciativas para emprender distinguiendo entre aquellas que surgen por necesidad y por
oportunidad, las condiciones culturales favorables hacia el emprendimiento y las capacidades
emprendedoras en la sociedad. Sin embargo, la evidencia empirica sobre la relacion entre
crecimiento economico y la creacion de empresas no arrojaba el resultado positivo esperado.
Atento a ello, con los sucesivos reportes e informes desarrollados por el GEM — y con los
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comentarios de expertos y analistas respectos al grado de adecuacion de la metodologia y su
pertinencia para medir el nivel de Entrepreneurship en los paises - dicho modelo fue
incorporando un conjunto de precisiones.

Estas se dieron especialmente en lo que respecta a la definicion de la actividad emprendedora,
orientandola hacia aquella que tienen un impacto sobre el crecimiento econdmico por su
componente aspiracional, innovador y de rapido crecimiento. Asimismo, se precisaron las
condiciones del contexto social, cultural y politico que inciden sobre los emprendimientos de
alto impacto. A partir de ello, el estudio modificé el modelo planteado inicialmente e identifico
tres aspectos del fendmeno emprendedor, el motivacional, el de actividad y el de aspiraciones
(GEM, 2008).

Dentro del primero se incluyen los rasgos personales que los encuestados identifican como
cualidades emprendedoras, y la percepcion social respecto al emprendimiento como una
alternativa de realizacion personal. Dentro del segundo conjunto de indicadores se distinguen
la edad de la nueva empresa que los encuestados manifiestan haber puesto en marcha y las
motivaciones que dieron origen a su nacimiento. En tercer lugar, se mide el potencial de las
nuevas empresas creadas en términos de las expectativas de crecimiento, su capacidad de
innovacion y su orientacion externa. Esta incorporacion va de la mano con la literatura que
resalta que sélo un pequefio grupo de nuevas empresas tiene un impacto positivo sobre el
crecimiento y desarrollo de un pais y ellas son las que tienen mayores expectativas de
crecimiento, son innovadoras y tienen mayor potencial expandirse hacia mercados externos.

Figura 3: Global Entrepreneurship Monitor. Marco General modificado
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Fuente: Global Entrepreneurship Monitor Report (2008)
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Mas recientemente, tomando a este modelo como punto de partida Acs, Autio y Szerb (2014)
desarrollan el modelo del Sistema Nacional de Emprendimiento para explicar el contexto en el
cual surgen las empresas de alto impacto. Siguiendo la definicion de Leibestein (1978) y OCDE
(2010), los autores entienden por empresas de alto impacto a aquellas que son una fuente
importante de creacion de empleo neto, y que son capaces de transformar la economia creando
nuevos mercados o formas de produccion. En los paises en desarrollo estos emprendimientos
de alto impacto deben ademas generar efectos positivos en la comunidad. (Acs y otros 2015)

Los autores, ademas de reconocer el caracter ecléctico del proceso de creacion y crecimiento
de empresas, entienden que éste es ademas un fendmeno sistémico. Esto ultimo se debe a que
las caracteristicas individuales e institucionales se encuentran interrelacionadas y la debilidad
de alguna categoria puede resultar en una restriccion en las condiciones para emprender que no
es compensada por la mejor situacion de otra (Acs y otros, 2014). En este sentido, los autores
consideran que ni los modelos institucionales ni los modelos basados en las caracteristicas y
comportamiento individuales de las personas para emprender pueden explicar por separado la
creacion y el crecimiento de las empresas.

El modelo propuesto por los autores parte de la teoria del Sistema Nacional de Innovacion, la
cual solo esta basada en las instituciones y omite el rol del emprendedor como agente
transformador, tal como lo entiende Schumpeter en su modelo Mark I. Segun los autores, el
Sistema Nacional de innovacién se sustenta en el modelo Mark 1l de Schumpeter, donde las
instituciones recorren una trayectoria de innovaciéon guiada por el aprendizaje de su propia
evolucion. En este contexto, segln los autores, el modelo omite el rol clave que toma el
emprendedor rompiendo la inercia en tanto lleva adelante un proceso de destruccion creativa.

El modelo propuesto por los autores avanza en la comprension mas general del proceso de
creacion y crecimiento de empresas combinando los modelos institucionales (como el del
Ecosistema Emprendedor o el Sistema Nacional de Innovacién) y aquellos que explican la
creacion de empresas solo desde una perspectiva de la conducta del individuo. Para explicar el
proceso emprendedor, parten del modelo propuesto por Kizner (1973) que, tal como se
menciond, entiende al emprendedor como aquel actor clave en la identificacion de
oportunidades en contextos de desequilibrio, que cuenta con la capacidad para administrar los
recursos para ponerlas en marcha, relocalizando los mismos hacia actividades mas productivas
y llevando a la economia hacia otra situacion de equilibrio. Sin embargo, los autores sostienen
que Kirzner falla al tratar este proceso como una caja negra. Segun ellos, lo que esta por detras
de este proceso es la accion del emprendedor de analizar la deseabilidad y factibilidad de poner
en marcha empresas a partir de las oportunidades existentes en el mercado. En esto el
emprendedor moviliza recursos hacia actividades méas productivas interviniendo tres factores:
las conjeturas, la actuacion que lo lleva a la puesta en marcha de la empresa y las intenciones
de potenciarla.

Segun los autores, lo importante del proceso individual del emprendedor no es la existencia o
no de las oportunidades, sino lo que se hace con ellas. Las oportunidades juegan un rol
secundario porque incluso ante la ausencia de ellas el emprendedor es capaz de crearlas. Lo
importante del proceso es la conjetura que el emprendedor se hace al respecto y la evaluacién
sobre su factibilidad. En este proceso es donde intervienen las instituciones, condicionando la
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percepcion, la capacidad de ponerlas en marcha y de potenciarlas. Estas caracteristicas
institucionales estan ligadas a la libertad para hacer negocios, al potencial innovador, a las
caracteristicas del mercado interno y externo, al nivel educativo de la sociedad y al acceso a
recursos (financieros y humanos calificados).

El proceso y las interacciones entre las acciones individuales y las condiciones institucionales
revisten un caracter sistémico, determinado por los feedback e interdependencias de los factores
individuales e institucionales. En esto, aquellos elementos mas débiles (segun los autores el
cuello de botella) limitan el proceso emprendedor. Los autores reconocen gque no existe
sustituibilidad perfecta entre los factores del contexto, por lo tanto, ante la existencia de un
cuello de botella se pone un limite al desarrollo virtuoso del sistema.

Figura 4: Dinamica del Sistema Nacional de Emprendimiento
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Fuente: Acs y otros (2014)
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Otro modelo que propone una vision holistica para explicar la creacion de empresas con
impacto sobre el crecimiento econdmico es el desarrollado por Ahmad y Hoffman (2007). En
esta propuesta los autores afirman que para evaluar el fendmeno emprendedor en cada pais es
necesario tener en cuenta sus diversas formas y sus impactos alternativos. Ellos describen el
proceso emprendedor como una secuencia de tres aspectos: determinantes, desempefio
emprendedor e impacto. El primero de ellos queda definido por condiciones del entorno tales
como el marco regulatorio, las condiciones del mercado (nivel de apertura, competencia y
libertad para operar) los factores sociales vinculados con las instancias de educacion general y
emprendedora, y por ultimo las cualidades personales de los individuos y las motivaciones y
competencias emprendedoras. Estas condiciones afectan el tipo de actividad emprendedora y
la cantidad y calidad de las nuevas empresas creadas. Por ultimo, su impacto dependera del
valor que sea capaz de aportar, que puede estar vinculado a la creacion de trabajo, al crecimiento
econdémico y a la reduccion de la pobreza.

Figura 5: Modelo OCDE - Eurostat: Marco para el desarrollo de indicadores.
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Fuente: Ahmad y Hoffman (2007)

En suma, los modelos descriptos explican el surgimiento de empresas de alto impacto
(innovadoras y/o de rapido crecimiento) desde diferentes perspectivas ya sea producto de la
interseccion entre la oferta y demanda, de un proceso lineal o de un proceso sistémico, pero
todos coinciden en la existencia de un contexto subyacente que puede favorecer o inhibir las
motivaciones y capacidades emprendedoras individuales para poner en marcha una empresa y
hacerla crecer.

Estas condiciones del contexto pueden resumirse en caracteristicas de orden institucional
vinculadas con la libre operacion en los mercados, el marco legal y regulatorio y los valores y
normas sociales promotoras de la cultura emprendedora, asi como también aspectos de orden
social tales como el nivel de educacion de los individuos y el perfil poblacional y, por ultimo,
caracteristicas de indole econémico relacionadas con el contexto macroecondémico, con el
potencial de innovacion, con el tamafio y apertura de los mercados y con el acceso a diferentes
recursos (financieros, humanos, de asesoria). Estos aspectos actlan como potenciadores o
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inhibidores del desarrollo de las iniciativas emprendedoras y determinan el perfil de la empresa
que se pone en marcha, y consecuentemente su impacto en el crecimiento.

Sin embargo, estos modelos pasan por alto condiciones politicas, socioeconémicas y culturales
que estan relacionadas con el desarrollo de los paises, y que, para el caso de los paises menos
desarrollados, terminan incidiendo sobre la formacion de emprendedores y la determinacion de
oportunidades, elementos claves para que el proceso emprendedor inicie. Estos factores fueron
identificados por Kantis y otros (2004 y 2014) creando a partir de ello un modelo conceptual
que rescata estas caracteristicas en paises en desarrollo como los latinoamericanos, y que suelen
revestir un caracter mas estructural y de largo plazo. A continuacion, se explica con mas detalle
este modelo.

3. Una visidn sistémica y ecléctica para la creacién de empresas dinamicas en paises
con diferente nivel de desarrollo

Con una mirada focalizada en los paises en desarrollo, Kantis y otros (2004) desarrollan el
modelo del Sistema de Desarrollo Emprendedor, el cual explica el surgimiento y desarrollo de
empresas dinamicas desde una perspectiva sistémica y contemplando aspectos especificos de
los paises menos desarrollados. Més tarde, Kantis y otros (2014), amplian el modelo dando
origen a las Condiciones sistémicas para el emprendimiento dindmico.

En primer lugar, cabe considerar que los autores definen un nuevo concepto, que es el de
empresa dinamica entendida como aquella que presenta tasas de crecimiento que en pocos
afios les permiten dejar de ser una microempresa para convertirse en una Pyme competitiva
(Kantis y otros 2004). Este concepto incluye a las empresas gacelas y de alto impacto que han
sido planteadas por los modelos anteriores, pero también a otro conjunto mas amplio de
empresas que sin tener un crecimiento sostenido y de altas tasas, registran diferentes
trayectorias de crecimiento que rapidamente les permiten convertirse en una empresa Pyme
competitiva (Kantis y otros, 2015)

Este tipo de empresas cobra un rol central en paises en desarrollo donde en la estructura
empresarial priman las microempresas de baja productividad (Hidalgo y otros, 2013). En estos
contextos es clave, para avanzar en el crecimiento y desarrollo de los paises, la conformacion
de un conjunto de empresas Pymes de alta productividad que sean competitivas a nivel
internacional (Kantis y otros., 2011 y Kantis y otros, 2014)

Ahora bien, laemergencia y el desarrollo de este tipo de empresas es el resultado de un proceso
emprendedor compuesto de diferentes etapas, el cual es influenciado por un conjunto de
variables sociales, culturales y econdémicas. El primer modelo desarrollado por Kantis y otros
(2004), identificaba tres etapas: gestacion, puesta en marcha y desarrollo inicial.

La gestacidn es la etapa en la que el emprendedor adquiere las motivaciones, capacidades y
competencias para emprender, identifica la oportunidad y elabora el proyecto de negocios.
Luego, durante la puesta en marcha, ocurre el lanzamiento de la empresa y las actividades se
focalizan en la obtencion y organizacion de recursos. La etapa de desarrollo inicial viene dada
por el ingreso de la empresa al mercado y es cuando el proyecto empresarial se somete a su
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evaluacion y validacion. Se trata de una etapa de fuerte experimentacion y contacto con el
mercado.

Sobre este proceso inciden un conjunto de elementos y factores que pueden ser resumidos en
las condiciones sociales y economicas de las familias, la cultura y el sistema educativo, la
estructura y dindmica productiva, los aspectos personales, las redes del emprendedor, el
mercado de factores y las politicas y regulaciones.

Este modelo fue ampliado afios més tarde, incluyendo una cuarta etapa en el proceso
emprendedor referida al crecimiento posterior al ingreso al mercado. En ésta, el
emprendimiento logro sobrevivir y busca crecer. Ademas, se identificaron tres ejes que agrupan
a los factores que inciden sobre todo el proceso: el capital humano emprendedor y su
formacidn, el espacio de oportunidades y los factores que pueden promover o inhibir la
creacion y crecimiento de las empresas.

En primer lugar, el Capital humano emprendedor, es el factor clave para iniciar el proceso
emprendedor. Esto hace referencia a una masa critica de personas que cuenten con las
vocaciones y motivaciones especificas para emprender y lograr un sendero de crecimiento
significativo (Shapero y Sokol, 1982; Lumpkin y Dess, 1996 y Davidsson y otros., 2007;
Hessels y otros., 2008; Fayolle y otros 2014). Distintos estudios han aportado evidencias acerca
de la incidencia de las motivaciones y cualidades de las personas sobre su intencién
emprendedora (Kuratko y otros., 1997; Carsrud y Bréannback, 2011; Zhao y otros., 2010). En
particular, dada la relevancia que tiene el dinamismo en este marco analitico se destaca la
importancia de la ambicion por el crecimiento de los emprendedores (Wiklund y Shepherd,
2003; Kolvereid y Bullvag, 1996; Bellu y Sherman, 1995 y Gupta y otros 2013). Otras
cualidades igualmente relevantes que han sido estudiadas por la literatura y que terminan de
formar el perfil de un emprendedor dindmico son su orientacion hacia el aprendizaje, la pasion
por el trabajo (De Clearcq y otros., 2012) y la necesidad de logro (McClelland, 1961 y Douglas,
2013) asi como la proactividad en la identificacion de oportunidades, la propension a tomar
riesgo y la promocion de la innovacion, aspectos que suelen ser agrupados en el concepto de
orientacion emprendedora (Lumpkin y Dess, 1996; Stevenson y Jarillo, 1990; Wiklund,
Shepherd, 2005 y Covin y Miller 2014). Asi, poblaciones con mayor orientacion emprendedora
presentan mayores tasas de creacion de empresas y un mejor desempefio de ellas (Zhongfeng y
otros., 2011).

La formacion del Capital humano emprendedor esté estrechamente vinculada con la cultura,
el sistema educativo y las Condiciones sociales. La primera representa los valores y creencias
dominantes de en una sociedad que pueden promover o inhibir la adopcion de conductas mas o
menos emprendedoras (Freytag y Thurick, 2007; Davidsson y Wiklund, 1997; Begley y Tan,
2001 y Powel y Rodet 2012). El grado de valoracion social del rol del emprendedor y de la
innovacion, la actitud frente al riesgo, la horizontalidad y apertura de los empresarios para
interactuar y compartir sus experiencias con terceros, son aspectos que influyen sobre la
deseabilidad y factibilidad de crear una empresa (Shapero y Sokol, 1982; Wennberg y otros
2013 y Urbano y Alvarez 2014). En particular, la existencia y difusion de modelos de rol
efectivos (Van Auken y otros., 2006; Bosma y otros., 2012 y Lafuente y Vaillant, 2013) son
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variables destacadas en la determinacién de las elecciones de carrera de los habitantes de una
sociedad.

Del mismo modo, las Condiciones Sociales de los hogares de los emprendedores influyen
desde las etapas tempranas sobre la formacion de sus valores y actitudes, siendo un factor
relevante para el desarrollo de sus motivaciones para emprender. Asimismo, el nivel de ingreso
de las familias resulta un elemento clave que posibilita el acceso a educacion y a la generacion
de ahorros personales que son la principal fuente de financiamiento en la creacion de empresas
(Kantis y otros, 2004, Edminston, 2008; Acs y Kallas, 2008). Al mismo tiempo, el perfil de la
estructura social en términos de igualdad y cohesidn determina la posibilidad de desarrollar una
red de contactos entre personas de diferentes segmentos sociales, facilitando el acceso al capital
social y la construccion de redes informales, que son vitales para crear y hacer crecer las nuevas
empresas (Kantis y otros 2004). Asi, en sociedades con fuerte peso de familias de clase media,
suelen existir mas personas con valores, capacidades y recursos para crear empresas (Hurst y
Lusardi, 2004, Easterly, 2001, Doepke y Zilibotti, 2005). Estos segmentos suelen ser la cuna
de los emprendedores que crean empresas dinamicas en los paises en desarrollo (Kantis y otros
2004).

Por otro lado, estd la Educacion. EI mayor nivel de educacion de los emprendedores esta
asociado con una mayor capacidad para evaluar el potencial y el riesgo de las nuevas empresas,
asi como también para desarrollar redes personales que sirven de apalancamiento en el proceso
emprendedor (Cooper y otros, 1993; Colombo y Grilli, 2005). En particular, mucho se ha escrito
sobre la importancia de la educacion emprendedora en las universidades (Etkowitz y otros.,
2000; Gibb y Hannon, 2005; Pittaway y Cope, 2007 y Fretschner y Weber, 2013). El sistema
educativo tiene también un rol destacado en la difusion de valores pro-emprendimiento entre
sus estudiantes, asi como en la formacién de capacidades y habilidades emprendedoras
(Kuratko, 2005; Peterman y Kennedy, 2005, Martin y otros 2013). En este sentido, estudios
previos dan cuenta que regiones gque presentan una mayor concentracion de su fuerza de trabajo
con nivel de educacion terciaria registran una mayor tasa de formacion de empresas y el
desempefio de ellas se encuentra por encima del promedio (Doms y otros., 2010; Acs y otros.,
2007; Bowen y Clercq, 2008).

Otro &mbito relevante donde se forman competencias emprendedoras es el de las empresas
donde trabajan las personas, dado que es en ellas donde contindian desarrollando sus procesos
de formacion de competencias y acceso a contactos y suelen detectarse ideas de negocios. Asi,
el perfil de la Estructura Empresarial tendra un efecto indirecto sobre la creacion de
emprendimientos dindmicos dado que sus empresas podran actuar en diferentes grados como
“organizacion incubadora” (Cooper y Dunkelberg, 1986) donde los futuros emprendedores
aprenden e incluso forjan su vocacion emprendedora (Delmar y Davidsson, 2000; Honig y
Davidsson, 2000 y Dick y otros 2013). En particular, existen estudios que muestran que
estructuras productivas basadas en pequefias empresas, tal como es el caso de los distritos
industriales, facilitan la formacion de nuevas empresas dado que existe una mayor empatia y
cercania con el rol emprendedor y una polivalencia en las actividades que se desarrollan en un
mismo puesto de trabajo en virtud de la baja especializacion que tienen este tipo de empresas
(Armington y Acs, 2002; Fritsch y Falck, 2007).
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Ademas, la Estructura empresarial, asi como también las Condiciones de la demanda y la
Plataforma de CT]I juegan un rol de relevancia entre los factores que inciden sobre el espacio
de oportunidades para emprender. En particular, sobre la Estructura empresarial juegan
diferentes elementos como la tasa de crecimiento de los distintos sectores/mercados; la
estructura de mercado y perfil sectorial de la industria, el nivel de concentracién regional, la
presencia de barreras de entrada y salida y las estrategias de las grandes empresas. Estos son
algunos elementos que han sido analizado por la literatura como determinantes de la aparicion
de nuevas oportunidades para emprender (Armington y Acs, 2002; Fritsch y Falck, 2007;
Audretsch y otros., 2012; Sgrensen y Chang, 2006).

Inciden también sobre el espacio de las oportunidades, las Condiciones de la Demanda,
definidas por factores tales como la capacidad, perfil y dinamismo de las demandas de las
familias, de los gobiernos y de las empresas, las cuales estan positivamente relacionadas con el
tamarfio de la economia y su crecimiento (Verheul y otros 2001, Kantis y otros 2004, Arando y
otros 2009).

Otro factor relevante que explica en gran medida el perfil de las oportunidades para el
surgimiento de emprendimientos dinamicos se relaciona con la Plataforma de Ciencia y
Tecnologia que puede dar lugar a procesos de innovacion. En las regiones en las que existe una
alta produccidén de conocimiento el potencial de generacién de oportunidades y la demanda de
emprendedores es mayor (Di Gregorio y Shane, 2003, O"Shea y otros., 2005; Hulsbeck y
Pickavé, 2012). Es por esta razon que, la intensidad de los esfuerzos de innovacion y la calidad
de las instituciones de ciencia y tecnologia y su vinculacion con los emprendedores y el mundo
de las empresas son muy relevantes (Audretsch y Keilbach, 2007; Baptista y Mendonca, 2012;
Bonaccorsi y otros, 2013, Perkman y otros 2013).

Ademas, la creacién y escalamiento de la empresa se ven facilitadas o inhibidas por una serie
de factores tales como el Capital Social, el acceso a Financiamiento y el papel de las Politicas
y Regulaciones.

El desarrollo del Capital Social, es decir, de los niveles de confianza existentes en la sociedad,
pueden facilitar o inhibir la construccién de redes de contacto (Johanisson, 2000; Adler y Kwon,
2002, FakhrEIDin y otros 2013). Existe suficiente evidencia en la literatura que argumenta
acerca de la contribucidn positiva de las redes no sélo en la creacion de la empresa sino también
en su desarrollo inicial (Johanisson, 2000; Witt, 2004; Hormiga y otros, 2011; Greve y Salaff,
2003, Honig y Davidsson, 2000; Newbert y otros 2013).

El proceso emprendedor y, mas concretamente, el lanzamiento del emprendimiento estara
facilitados o inhibidos por la disponibilidad y funcionamiento de los mercados de factores,
fundamentalmente en lo que hace a financiamiento, pero también otros recursos como
informacion o recursos humanos (Cooper y otros 1994; Chandler y Hanks, 1994, De Clercq y
otros 2013). En efecto, existe una abundante literatura acerca de las caracteristicas diferenciales
y restricciones del financiamiento de las nuevas y jovenes empresas (e.g. Paul y otros., 2007;
Cassar, 2004; Gartner y otros., 2012; Winborg y Landstrom, 2001; Colombo y Grilli, 2007).

En términos generales, estos estudios concluyen que las condiciones de acceso y costo del
financiamiento inicial terminan incidiendo en la creacién y posterior crecimiento de la nueva
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empresa (Bamford y otros., 2000). Asimismo, en los ultimos veinte afios, tanto desde la
academia como entre los politicos se ha prestado creciente atencion a una fuente de
financiamiento particular para las nuevas empresas y fundamentalmente para aquellas
orientadas al crecimiento: el capital de riesgo, tanto formal (fondos) como informal (inversores
angeles) (e.g. Gompersy Lerner, 2001 y 2004; Mason y Harrison, 2008; Porter y Spriggs 2013).
En comun, estos estudios comparten la vision de que tanto la disponibilidad como el acceso a
estas fuentes de capital son relevantes para viabilizar el nacimiento y en especial, el desarrollo
de estos nuevos proyectos innovadores y dinamicos.

Finalmente, el proceso emprendedor se vera directa o indirectamente afectado por el rol del
Estado como promotor de un contexto favorable para la formacion de nuevas empresas. Por un
lado, es afectado por el conjunto de normas y regulaciones de determinado pais o region
(Nystrom, 2008; Capelleras y otros., 2007, Kitching y otros 2013). Ello no solo refiere, por
ejemplo, a los trdmites y costos para crear una empresa sino también al sistema tributario y
demas normas que afectan la operatoria de las empresas (van Stel, y otros, 2007; Armour y
Cumming 2008, Henrekson y Stenkula, 2010). También las Politicas Publicas de promocion
del emprendimiento pueden jugar un rol importante para el desarrollo de condiciones sistémicas
(Audretsch y otros 2007, Bernier, 2014)

Figura n°6: Condiciones sistémicas para el emprendimiento
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El reconocimiento e identificacion de estos factores es clave para llevar adelante acciones de
apoyo a la creacién y crecimiento de empresas. Es por ello, que en los ultimos afios se han
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desarrollado algunos indicadores que buscan operacionalizar los conceptos revisados hasta
ahora. A continuacién, se describen las diferentes medidas de la actividad emprendedora
disponibles.

I1l.  ANTECEDENTES DE LA CUANTIFICACION DE LA ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA

En esta seccion se presentaran los indicadores existentes que miden las condiciones para
emprender, identificando la capacidad de los mismos para abordar el anélisis en los paises con
diferente nivel de desarrollo.

En esta revision se tomaron en cuenta los indicadores que miden las condiciones para
emprender a nivel nacional, dentro de los cuales se distinguieron esfuerzos en dos lineas. Por
un lado, estan aquellos que compilan una coleccion de indicadores que miden aspectos sobre
las condiciones para crear empresas y/o sobre la cantidad y perfil de las empresas creadas. Por
otro lado, estan los que a partir de un conjunto de indicadores construyen un indice resumen
(indicador compuesto) que permite hacer un andlisis comparativo de las condiciones para
emprender y rankear a los paises segun su potencial emprendedor. Dentro de estos ultimos,
algunos contemplan el caracter sistémico de la creacion de empresas.

Tabla 1: Resumen de los Indicadores sobre Creacion de Empresas.

Coleccién de indicadores Indices Compuestos

Eurobarometro (Union Europea) Avanzini (2009)

Entrepreneurship Benchmarking Survey

Densidad empresarial (Banco Mundial) (Monitor Group) (2009)

International Benchmark of Barometer Entrepreneurship (Ernest &
Entrepreneurship Young) (2011 y 2013)

: Global Entrepreneurship Development
Compendia Index (GEDI)

OCDE Entrepreneurship Indicator
Programme

Global Entrepreneurship Monitor (GEM)

Compendio de indicadores sobre la actividad emprendedora
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Dentro de quienes realizan una coleccion de indicadores, es posible identificar un conjunto de
ellos que miden el output del proceso emprendedor, entendido como la cantidad y calidad de
nuevas empresas que se crean. Dentro de estos estd Compendia, que recopila y armoniza
informacion sobre la creacion de nuevas empresas para 30 paises de la OCDE. Se publica desde
el afio 1970 anualmente y contiene informacion sobre los propietarios de negocios en términos
absolutos y como proporcion de la fuerza de trabajo. Esta informacion se presenta a nivel total
y desagregada por sector econdémico (total del sector privado y el sector privado excluyendo
actividades primarias).

Por otro lado, esta la International Benchmark of Entrepreneurship. Se trata de una base de
datos internacional que contiene informacion sobre la entrada, salida, quiebra y dinamismo de
las empresas en término de empleo y ventas durante tres afios. Esta disponible para nueve paises
de la Union Europea, Estados Unidos y Japon. La base de datos sobre la dinamica de las firmas
se calcula desde el afio 1995 y sobre su crecimiento desde el afio 1999.

También, el Banco Mundial elabora una base datos que contiene informacion sobre la
registracion anual de nuevas empresas de Responsabilidad limitada en términos absolutos y
relativizada a la poblacion econdmicamente activa cada mil personas (New Density). Esta base
de datos contiene informacién desde el afio 2004 para 102 paises.

Y, por ultimo, esta el Entrepreneurship Indicator Programme que nace en el marco de un
programa mas general (CIP) de la Comision Europea. Uno de los objetivos de este programa es
la promocion del desarrollo del emprendimiento y la innovacion durante el periodo 2007-2013.
A los efectos de llevar a cabo acciones orientadas en este sentido, se desarroll6 el EIP
(Entrepreneurship indicator programme) en conjunto entre la OCDE y Eurostat con el objetivo
de contar con una herramienta de diagndstico que permitiera evaluar la situacion de cada uno
de los paises y en funcién de ello poner en marcha medidas de apoyo (Ahmad y Seymour,
2008).

A partir del afio 2011 en base al modelo propuesto se construye el informe Entrepreneurship at
a Glance que recopila informacién sobre el desempefio emprendedor y algunos rasgos de los
determinantes del emprendedorismo. Cada variable es tomada en su valor original y es
comparada individualmente entre los diferentes paises. EI informe presenta fundamentalmente
indicadores de resultados?, y los complementa con algunos indicadores cualitativos sobre las
capacidades y motivaciones emprendedoras a nivel individual e indicadores de financiamiento.
Este informe se calcula anualmente, para 14 paises®.

Por otro lado, esta el Eurobarometo que, a diferencia de las anteriores bases de datos, recopila
un conjunto de indicadores de caracter cualitativo que surgen de una encuesta que busca medir
la disposicion de la sociedad hacia la actividad emprendedora. Esta encuesta es realizada a la

! Dentro de las variables de resultados aporta informacién sobre la creacion y cierre de empresas (por sector), el
auto-empleo, las caracteristicas de las empresas en materia de tamafio, empleo, valor agregado, productividad y
exportaciones (a nivel total y por sector economico), demografia empresarial (clasificada por su forma legal), la
creacion y destruccion de empleo de las nuevas empresas y las empresas que cierran, el dinamismo de las empresas
y el perfil emprendedor en términos de género, edad y migrantes.

2 Australia, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Italia, Paises bajos, Noruega, Rusia, Espafia, Suiza,
Suecia, R eino Unido, Estado Unidos
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poblacién mayor a 15 afios y aborda temas vinculados a las competencias emprendedoras, a las
motivaciones y al acceso a recursos financieros. Dentro del primero se incluyen la educacion
emprendedora, la identificacion de las propias capacidades, y la penalizacion personal y social
del error. En tanto, las motivaciones intentan captar las preferencias por el trabajo
independiente, la situacion econdmica actual, los modelos de rol y la valoracion social del
emprendedor. Por ultimo, se consulta sobre la disponibilidad de recursos financieros para iniciar
una empresa, las cuestiones burocraticas y el acceso a informacion necesaria para identificar
una oportunidad. Los resultados del estudio se presentan como porcentaje de la poblacion
encuestada en cada uno de los aspectos consultados. La encuesta es realizada en 27 paises?,
por primera vez en el afio 2009 y luego en el 2012, afio en el cual se agregaron 10 paises fuera
de la UE.

Por ultimo, cabe mencionar al Global Entrepreneurship Monitor. Este fue creado en el afio
1999 por Global Entrepreneurship Consortium que realiza una encuesta a la poblacion adulta
de entre 15 y 64 afios (APS) con el fin de relevar las motivaciones personales para iniciar una
empresa y las intenciones y acciones concretas para ponerla en marcha. El analisis del GEM
define a un emprendimiento como aquel que tiene menos de 36 meses de vida, e identifica
subgrupos dentro de este rango de edad. Los resultados de estas encuestas se presentan como
porcentaje de la poblacion adulta (PEA) y/o de la poblacion adulta que ha iniciado una empresa
(TEA).

A partir del 2007 esta encuesta fue completada con otra realizada a actores claves vinculados
con la promocion de la actividad emprendedora. El objetivo es medir las condiciones del
contexto que, segun los actores consultados, resultan favorables o desfavorables para iniciar
una empresa. Se consulta a los expertos, por ejemplo, sobre diferentes aspectos que hacen a las
condiciones motivacionales y de formacion de capacidades emprendedoras, condiciones de
financiamiento para el crecimiento de las empresas creadas y las iniciativas de los gobiernos
para apoyar su surgimiento y desarrollo.

Los resultados de esta encuesta arrojan un valor entre 1 y 7, indicando el valor 1 contextos con
condiciones mas desfavorables en los aspectos seleccionados y en tanto que el valor 7 da cuenta
de favorables condiciones.

Con esta informacion, el estudio del GEM presenta anualmente un informe que contiene los
resultados de las encuestas a la poblacion adulta clasificados en tres aspectos: actitudes,
actividad y aspiraciones, y a los expertos en materia de emprendimiento en cada uno de los
paises. Los informes son elaborados para 95 paises, aunque no todos son actualizados
anualmente.

Indicadores compuestos sobre la actividad emprendedora

El otro conjunto de indicadores que mide la actividad emprendedora son los compuestos, que
proponen una herramienta a partir de la construccion de un unico indice. Con ello, buscan
reflejar el estado de las condiciones para la creacion de empresas en los paises, y la comparacion
entre ellos. A tal fin, utilizan un conjunto de indicadores de fuentes primarias de informacion

3 Paises que conforman la Union Europea y otros paises tales como Croacia, Suiza, Turquia, China, Corea del sur, Japén,
Estados Unidos, Islandia, Noruega, Brasil, Israel, India y Rusia.
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y/o secundarias que permiten medir las intenciones particulares de emprender, y los factores
del contexto que las promueven o inhiben. La mayoria de estos indicadores son planteos
metodologicos aplicados para un momento particular en el tiempo, mientras que solo uno de
ellos es una propuesta que se actualiza anualmente.

Una de las primeras propuestas metodoldgicas fue la realizada por Avanzini (2009)* en base
al modelo de Ahmad y Seymour (2008). A partir de él construye un indice compuesto que
rankea a los paises segun su potencial para la creacion de empresas de alto impacto, y permite
analizar el nivel de desarrollo general de todos los paises e identificar aspectos mas importantes
a fortalecer. El indicador se construye a partir de 69 variables agrupadas en 7 dimensiones que
se corresponden con los pilares del modelo: determinantes, actividad e impacto

Figura n°7: Factores del Indice Compuesto

Actividad

Determinantes
Emprendedora

= Motivaciones * Dinamismo * Empleo
= Barrerasdelentorno de las firmas * Actividad Econdmica
= Creacidon de Conocimiento * Supervivencia * Innovacion

* NdeOwners

Fuente: Avanzini (2009)

En primer lugar, en materia de los determinantes considera variables que tienen que ver con
las condiciones para formar nuevos emprendedores tales como las motivaciones personales, las
caracteristicas del contexto para la creacion de nuevo conocimiento y las barreras del entorno
para hace negocios.

Para medir las motivaciones personales toma informacion de la encuesta a la poblacion adulta
del Global Entreprenurship Monitor (APS GEM), incluyendo aspectos relacionados con el
espiritu emprendedor, la cultura y las iniciativas personales, los perfiles de las intenciones para
emprender (medidas a través de la TEA), el potencial emprendedor y el miedo a errar. En tanto,
en lo que tiene que ver con el contexto para la creacion de nuevo conocimiento incluye los
esfuerzos hechos en actividades de 1+D (gastos y recursos humanos). Por altimo, las barreras
del entorno de negocios son medidas a través del nivel de educacion de la fuerza laboral, la
disponibilidad de financiamiento y las condiciones regulatorias que facilitan o inhiben el
desarrollo de las operaciones de las empresas.

4 Este indice compuesto fue calculado para dos periodos el promedio entre 1998/2001 y 2002/2005 en un trabajo
incluido en el libro de Naude 2011. “Entrepreneurship and Economic Development” para 65 paises.
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Por otra parte, la cuantificacion de la Actividad emprendedora se hace en base a los resultados
de la APS del GEM, e incluye a las firmas de rapido crecimiento, la tasa de entrada-salida y
quiebra de las empresas, la tasa de supervivencia, la tasa de empresas establecidas, la tasa de
empresas nuevas Y jovenes, el total de propietarios y el perfil de las nuevas empresas.

Por ultimo, el aspecto vinculado al impacto de la actividad emprendedora se mide en base al
empleo generado, la actividad econémica de las nuevas firmas y la innovacion. El primero de
ellos considera el tamafio de las nuevas firmas y su dinamismo. EIl segundo, mide las ventas
realizadas por el total de las nuevas empresas, y para los diferentes grupos segun su crecimiento.
El tercero, mide a la innovacion en términos de las patentes y marcas registradas de las
empresas.

En todos los casos, las variables seleccionadas son tomadas como promedio de 4 afios, con el
fin de balancear los datos de las bases que no son actualizadas anualmente, y suavizar las
tendencias de las variables subjetivas. Estas variables son agregadas por el método Consensus
PCA, una herramienta basada en el analisis de componentes principales. EI método empleado
permite calcular de manera conjunta las dimensiones y el ranking general identificando pesos
de cada una de las variables y dimensiones que hacen al indice y que dan un indicio de los
aspectos mas importantes a trabajar a fin de desarrollar los contextos emprendedores de los
paises.

En definitiva, el trabajo busca una herramienta de diagnostico que muestre a nivel general los
aspectos mas importantes a fortalecer para el conjunto de paises considerados pasando por alto
las condiciones particulares de cada uno de los paises.

Los otros dos estudios que se han elaborado para un momento dado un indice compuesto son
el Monitor Entrepreneurship benchmarking Survey (2009) del Monitor Group de Deloitte
y el Entrepreneurs speak out: A Call to action for G20 governments de Ernest & Young (2011
y 2013). El primero de ellos tiene por objetivo analizar las condiciones vigentes que permiten
viabilizar el proceso de creacion de empresas desde una estrategia de desarrollo regional,
identificando areas propulsoras en las que la politica publica puede intervenir: activos
empresariales, asistencia de negocios, aceleracién de politicas y motivaciones. Este indicador
toma los datos de la encuesta Monitor Entrepreneurship bernchmarking survey®.

En tanto, el Entreprenurs speak out construye un indicador compuesto basado en informacion
cualitativa de encuestas a emprendedores captadas en el Entrepreneurship Barometer® e
informacion cuantitativa obtenida de diversas bases de datos de informacidn secundaria. Con
el indicador se busca medir las condiciones del contexto para la creacién de empresas,
identificando entre ellas la Educacién y Entrenamiento, la Cultura, el Acceso a financiamiento,
los Servicios de apoyo y los Impuestos y Regulaciones. Dicho estudio se complementa con la
identificacion de buenas préacticas de politicas para el apoyo del emprendimiento.

5 Esta se realiza a emprendedores y a aquellos actores que les prestan servicios.

® El Entrepreneurship Barometer se construye en base a dos fuentes de informacién. Informacion cualitivativa
obtenida de encuestas a 1500 emprendedores de entre 18 y 40 afios que participan en el premio al emprendedor
del afio de E&Y vy entrevistas a 250 emprendedores, profesionales independientes y académicos de los 20 paises
que conforman la alianza E&Y en emprendedorismo. La informacién cualitativa es complementada con
informacion cuantitativa obtenida de diversas bases de datos de informacion secundaria
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El estudio concluye con un conjunto de recomendaciones a gobiernos para potenciar el entorno
emprendedor, a emprendedores para acelerar su crecimiento y a grandes corporaciones para
fomentar el emprendedorismo a su interior.

Por altimo, esta el Global Entrepreneurship Development Index (GEDI), que ofrece un
ranking en base a un indicador compuesto que se calcula anualmente desde el afio 2012. Este
ranking permite comparar y ver la evolucion en el tiempo de condiciones para la creacion de
empresas de alto impacto en diferentes paises. La particularidad de este indicador es que ademas
de contemplar el caracter ecléctico de la creacion de empresas, tiene en cuenta sus
caracteristicas sistémicas descriptas por el modelo del Sistema Nacional de Emprendimiento
(Acs y otros, 2014). La cuantificacion del modelo se realiza en base a la informacion provista
por el GEM para medir las intenciones personales a emprender, y de bases de datos de
informacion secundaria de donde se obtienen indicadores de orden institucional.

El indicador estd compuesto por 14 pilares, cada uno de los cuales es el resultado de la
multiplicacién entre una variable individual y otra institucional. De esta manera, lo que busca
es una medida de ponderacion de las conductas individuales por las condiciones vigentes en
cada pais. Asi, lo que pretende es reducir la arbitrariedad en las ponderaciones, ademas de
reflejar los condicionantes que estas Ultimas representan sobre las conductas individuales.

Los pilares son agrupados en tres subindices, de actitudes, de actividad y de aspiraciones. El
primero incluye indicadores asociados a la capacidad de percibir oportunidades, a la
identificacion de las propias capacidades emprendedoras, a la tolerancia al riesgo, a aspectos
culturales como la percepcion social del emprendedor y al potencial para desarrollar redes. El
segundo estd compuesto por indicadores sobre el tipo de empresas que se ponen en marcha, en
términos de su origen en la oportunidad, el contenido tecnoldgico y por la formacion del capital
humano de los emprendedores y de la sociedad en general. Por ultimo, el subindice de
aspiraciones tiene en cuenta el potencial de las nuevas empresas en términos de aspiraciones,
innovacion e internacionalizacién de los emprendimientos.

Cada una de estas variables es normalizada tomando como referencia el valor més alto de la
serie de todos los paises incluidos. De esta manera, cada variable queda re expresada en un
valor entre 0 y 1, y representa cual es el porcentaje que el indicador observado tiene sobre el
valor maximo tedrico. Asimismo, cada una de estas variables es re expresada de manera tal que
el promedio de todas ellas sea el mismo, asi el incremento marginal de cada una es igual al
incremento marginal del promedio.

Sobre cada uno de estos pilares se aplica el método de Penalty for Bottleneck. A través de este,
introduce el concepto sistémico tomando como punto de partida dos teorias: la teoria de las
Restricciones (TOC en inglés) que argumenta la existencia de interdependencias y feedback
entre los elementos del sistema, y la teoria del eslabon mas débil (TWL en inglés), que sostiene
que los elementos del sistema son parcialmente sustituibles. En base a estas dos teorias
desarrolla la nocion del cuello de botella, que reconoce la existencia de valores minimos no
sustituibles, que condiciona a todo el sistema en su conjunto. De esta manera, la existencia de
un elemento débil limita al Sistema Nacional Emprendedor, y una mejora en él, lo impulsa en
su conjunto. El calculo de cada pilar se realiza en base a aquel que toma el valor mas bajo al
cual se le adiciona un término que representa la diferencia entre el valor observado y el valor
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minimo. Por ultimo, todos los pilares ajustados por el método Penalty for bottleneck son
agregado por la media simple, en los tres subindices y en el indice general.

Tabla 2: Esquema GEDI

Pilar

Variables Individuales

Variables institucionales

Percepcion de
oportunidades

Percepcion de oportunidades

Tamafo de mercado y
Urbanizacion

Capacidades Percepcidn de las propias Educacion Terciaria
individuales para capacidades emprendedoras
wn
g emprender
3 r’e
E Tolerancia al riesgo Tolerancia al fracaso Indice de riesgo para hacer
<LE negocios
Redes Vinculos con emprendedores Usuarios de internet
Soporte cultural La carrera emprendedora indice de Corrupcion
como opcidn laboral y con
estatus social
Start up por TEA por oportunidad indice de Libertad Econémica
oportunidad
Género TEA femenina Igualdad de género
wn
<}
-c% Absorcion Start up en el sector Absorcion tecnoldgica de las
o tecnolégica tecnologico firmas
>
E=]
<LE> Capital Humano Emprendedores con Formacion de los trabajadores
educacion terciaria
Competencia Empresas de la TEA con Atomizacion del mercado
pocos competidores en el
mercado
Innovacion en Emprendimientos con Transferencia tecnoldgica
productos nuevos productos
5 Innovacién en Emprendimientos con Gasto en 1+D
8 procesos nuevas tecnologias
.G - - - -
E Réapido Crecimiento Emprendimientos gacelas Estrategia empresarial
f=1
2 Internacionalizacién  Orientacion exportadoras de indice de Globalizacion

Capital de riesgo

los emprendimientos

Actividad de inversores
informales

Profundidad del mercado de
capitales

Fuente: Acs y otros (2014)
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Los indicadores anteriormente mencionados se concentran en las caracteristicas individuales
que existen en la sociedad, y/o en aspectos institucionales que pueden potenciar o inhibir las
iniciativas emprendedoras y el proceso de creacién de empresas. Algunos de ellos son de
caracter general, en tanto que otros son especificos para medir la creacion de empresas de alto
impacto’. Sin embargo, estos indicadores no proporcionan una herramienta Gtil para medir las
condiciones para emprender en paises en desarrollo como es el caso de los emergentes.

Tal como fue mencionado anteriormente, los paises en desarrollo presentan ciertas
caracteristicas que inciden desde antes de que existan las intenciones de emprender y que han
sido identificada por el modelo de las Condiciones para el Emprendimiento Dindmico. Estas
condiciones refieren a los factores que revisten un matiz més estructural y de largo plazo y que
estan asociadas a las condiciones sociales y econdmicas.

A continuacion, se presenta la propuesta metodolégica para medir las condiciones que inciden
sobre el proceso de emprendimiento dindmico desde una perspectiva sistémica y contemplando
las caracteristicas especificas de los paises en desarrollo. Este abordaje tiene por objetivo
cuantificar el modelo teérico de las Condiciones Sistémicas para la Creacion de Empresas
Dinamicas.

" Por su caracter innovador, por su potencial para generar crecimiento econémico, para crear empleo y/o
transformar la economia
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IV. PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA CONSTRUCCION DE UN
INDICE DE CONDICIONES SISTEMICA PARA EL EMPRENDIMIENTO
DINAMICO: (ICSEd-PRODEM)

La metodologia propuesta consiste en el calculo de un indicador compuesto (ICSEd-Prodem)
que permita medir el estado de las condiciones para la formacion y desarrollo de empresas
dindmicas en cada pais en particular, y al mismo tiempo que permita, a partir de la elaboracion
de un ranking, comparar estas condiciones en paises con diferentes niveles de desarrollo.

Para construir el ICSEd-Prodem, se ha tomado como punto de partida el modelo tedrico de las
Condiciones Sistémicas para el emprendimiento dindmico. A partir de ello se busca cuantificar
las 10 dimensiones que establece el modelo y que explican los tres ejes conceptuales
mencionados anteriormente: el Capital humano emprendedor y su formacion, el Espacio de
oportunidades y los factores que promueven o inhiben el proceso emprendedor.

Asi, para medir las dimensiones del eje Capital humano emprendedor y su formacion, se
tuvieron en cuenta aspectos vinculados con las intenciones de la sociedad para emprender y
actividades concretas que se han llevado a cabo. También se busca dar cuenta de la aceptacion
social del emprendedor, las motivaciones y los valores sociales hacia la actividad emprendedora
que terminan incidiendo sobre las intenciones de emprender. También se tienen en cuenta los
planos donde el capital humano y las capacidades y motivaciones emprendedoras pueden
formarse, tal es el caso del sistema educativo formal y las familias. Estas Gltimas ademas
inciden en la posibilidad de acceder a recursos y redes de contacto.

En lo que respecta al espacio de oportunidades, se analizan diferentes aspectos que den cuenta
del potencial de la demanda de una economia, determinado por el perfil de las empresas y del
consumo de las familias. Ademas, se consideraran las instituciones de CTI que tienen un rol
clave en la formacion de conocimiento y en traccionar, a partir de él, nuevas oportunidades.

Por ultimo, el abordaje de los factores que promueven o inhiben el proceso emprendedor se
realiza teniendo en cuenta las posibilidades que entre los miembros de una sociedad existen
para estrechar redes de contactos que pueden contribuir en la identificacion de oportunidades y
en el acceso a recursos. En este Gltimo sentido, se tendra en cuenta principalmente la
disponibilidad de acceso a financiamiento. Para finalizar, se considerara el rol del gobierno en
el apoyo al emprendimiento dindmico, desde las regulaciones que inciden en la operatoria de
las empresas y con las politicas y programas de fomento.

Para el armado de la propuesta metodoldgica se indagara diferentes bases de datos y alternativas
de normalizacién y agregacién, buscando una medida resumen que permita reflejar el caracter
sistemico del modelo. En esta tarea, se tuvieron en cuenta los lineamientos para la construccion
de indices realizadas por la OCDE (OCDE, 2008) y CEPAL (Soto y Schuschny, 2009).
Ademas, se revisaron las metodologias empleadas por indices especificos al tema como el
GEDI (Szerb y Acs, 2012 y 2014), y otros vinculados a diversas tematicas, tales como las
propuestas del Easing Doing Business (EDB) (Djankav, 2005); Global Inovation Index (GlII)
(Saisana y Philippas, 2012) y el indice de Desarrollo Humano (IDH) del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (Herrero, 2010; Klugman, y otros, 2011).
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A continuacion, se describiran los pasos seguidos en la construccion del indice, que incluyeron
la seleccion de las variables, su método de normalizacidn y agregacion, el andlisis de la robustez
y de su sensibilidad.

Paso 1: Seleccion y descripcion de las variables

La seleccion de variables se hizo en 3 etapas. Un primer paso se realiz6 en base a la descripcion
conceptual de cada dimensidn, un brainstorming de posibles aspectos que describen las diez
dimensiones del modelo, y se evalud su incidencia sobre el proceso emprendedor. Ademas, se
identificé si estas caracteristicas eran especificas al proceso emprendedor, o si por el contrario
tenian un caracter mas general que describian las condiciones de un contexto mas amplio. Asi,
se construy6 un listado de aspectos a cuantificar para cada dimension, y el tipo de base de datos
de donde extraer indicadores. La informacion fue resumida siguiendo el siguiente esquema:

Tabla 3: Esquema de andlisis de la etapa 1 del proceso de seleccién de indicadores

Identificacién de los aspectos que hacen a cada dimensién

Variables Especificidad Explicacion sobre su Posible Base de datos a
incidencia en el proceso revisar
emprendedor
Dimensién
- Aspecto 1 General /
Especifico
- Aspecto 2

En la segunda etapa, se realiz6 el relevamiento de la informacion identificando qué aspectos de
los planteados en la etapa 1 podian ser cuantificados con un indicador especifico. Para ello se
revisaron 18 bases de datos de informacion secundaria reconocidas a nivel internacional®. En
la seleccion de estas bases se tuvo en cuenta la confiabilidad y el reconocimiento de la fuente
de informacidn, teniendo en consideracion los antecedentes en el empleo de dichas bases y su
cobertura geogréfica. La informacion fue revisada siguiendo el siguiente esquema:

Tabla 4: Esquema de andlisis de la etapa 2 del proceso de seleccion de indicadores

8 Banco Mundial, Easy Doing Business, Enterprise survey. World Economic Forun, Global competitive index y
Knowledge Economic Index, Global entrepreneurship monitor, Latinobarometro, CEPAL, Banco interamericano
de desarrollo, Ricyt, Hofstede, Naciones Unidad, Unesco, Revista America Economia, Onudi, CIA Factbook,
Fondo Monetario Internacional, Eurobarometro, Global Innovation Index
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Identificacion de los indicadores para cubrir cada aspecto, segun disponibilidad de cada base de

datos
Dimension Aspecto Basel Base2
Indicador disponible Indicador Disponible

Identificacion de la cobertura geografica de las base de datos consultadas

Pais Base; Base,

Asi, quedaron seleccionados aquellos indicadores que mayor cobertura de paises tenian,
pudiendo cada aspecto ser explicado por mas de un indicador. La tercera etapa consistio en
matchear cada aspecto con un solo indicador, segun la capacidad de expresar a nivel operacional
los distintos conceptos del marco tedrico y su cobertura temporal con vistas a actualizar el
ICSEd periodicamente. Este proceso se siguié teniendo en consideracion los siguientes
esquemas:

Tabla 5: Esquemas de anlisis de la Etapa 3 del proceso de seleccion de variables

Capacidad explicativa y actualizacion de cada indicador

Pertinencia de cada indicador para operacionalizar el marco conceptual

Base de Informacién disponible
Dimension Aspecto Indicador Supuesto Descripcion  Unidad de Tipo de

datos . . .. Periodicidad
medida informacién

Dy AL Iy
Iz

A

Identificacion del potencial de calculo periddico de los indicadores

Dimension Aspecto Indicador Ultimo afio disponible Periodicidad Actualizacion
usado

D, A Iy Sujeto a publicacién/ Periodicamente  No/Si

I,

A,

De esta manera, se seleccionaron 41 indicadores para explicar las diez dimensiones. Los
indicadores de caracter cultural se extrajeron de Hofstede y el Global Entrepreneurship Monitor
(GEM). En tanto, los de perfil social fueron tomados de Word Survey Value, Unesco, Gallup y
el Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD). Aquellos de indole econémicos
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se obtuvieron de las bases del Banco Mundial, Global Competitive Index (GCI), ONUDI y
Organizacion Internacional del Trabajo. Los indicadores sobre innovacion se tomaron del
Global Innovation Index, GCI y Unesco. Los que permiten medir el capital humano
emprendedor se extrajeron del GEM y Hofsetede. Por ultimo, las variables de carécter
regulatorio se tomaron del Easy Doing Business y las de politicas de promocion al
emprendimiento de la encuesta a expertos de GEM.

Del total de indicadores seleccionados, un 51% son de caracter objetivo y el resto de indole
subjetiva, extraidos de encuetas de opinién, tal como se observa en el grafico 1. Con la
combinacion de estos perfiles de los indicadores se buscé tener vision integral del contexto
emprendedor, donde hay aspectos que son factibles de cuantificar con variables duras, mientras
que otros dependen mas de las percepciones y son de caracter subjetivo que solo pueden ser
captados con encuestas de opinion.

Gréfico 1: Composicion del ICSEd-Prodem segun fuente de informacién

16% 1

GCl, 15%

14% +- _GEM NESS,
12%

GEM APS,
10%

Hofstede,
7%

World survey
value, 2%
PNUD-Gallup,
2%

N IR

Variables
objetivas

14% .
EDB,”UNESCO,
2%  12%

Banco Mundial,
10%

II

12% +-

10%

oIT, Gl PNUD, ONUDI,
2% .

2% 2%

2%

Fuente: Elaboracion Propia

Asi, el ICSEd Prodem queda conformado por 10 subindices que se corresponden con las 10
dimensiones del modelo de las Condiciones sistémicas para el emprendimiento dinamico, cada
una de los cuales esta compuesta por al menos tres indicadores que explican los aspectos que
describen a cada dimension. A continuacion, se presenta una explicacion de la forma en que se
cuantifica cada una de las dimensiones.
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1. Eje 1: Capital humano emprendedor y su formacion: a continuacion, se presentaran
los indicadores que fueron seleccionados para medir las 4 dimensiones que forman parte del eje
y que determinan la masa critica de emprendedores dinamicos y los espacios donde estos suelen
formarse. Las dimensiones que incluyen son:

i. Capital Humano Emprendedor: En esta dimension se mide la masa de individuos con
motivaciones y capacidades para crear empresas dindmicas. Esto se toma como una medida de
competencias emprendedoras reveladas que determinan el capital humano emprendedor de una
sociedad. Los indicadores son:

a) TEA por Oportunidad motivada por una mejora en el ingreso: Este indicador toma en
consideracion la Total Early-Stage Entrepreneurial Activity (TEA) que surge de la encuesta
a la poblacion adulta que realiza el Global Entrepreneurship Monitor (GEM). La TEA mide
la cantidad de emprendedores que tienen empresas de entre 3 y 42 meses de vida y que
pagan salarios. Sobre la base de este denominador, el indicador seleccionado para incluir
en el ICSEd Prodem es el porcentaje del total de estos emprendedores que han puesto en
marcha una empresa ante la identificacion de una oportunidad (vs. necesidad) y que a través
de ella buscan mejorar sus niveles de ingresos.

b) Aspiraciones de Crecimiento de los nuevos emprendedores: lo que se busca es medir la
orientacion al crecimiento de los emprendimientos que se ponen en marcha. Para ello, se
tomo la porcidn de las nuevas empresas de hasta 42 meses de vida que espera emplear méas
de 20 trabajadores en los préximos 5 afios, expresado como porcentaje de la TEA. Los
datos se extrajeron de la Encuesta a la Poblacion Adulta del GEM (APS GEM).

C) Aversion al Riesgo: mide la propension de la sociedad a asumir riesgo, una caracteristica
de orden estructural que no es captada por los indices vigentes, pero que incide sobre las
motivaciones para poner en marcha una empresa y hacerla crecer. Para cuantificar ello, se
tomo el indice de Hofstede® que mide la tolerancia de la sociedad hacia el riesgo y la
incertidumbre. Este indice toma un valor de 0-100. Un mayor valor da cuenta de que los
miembros de la sociedad prefieren situaciones predecibles y toman medidas para minimizar
situaciones desconocidas y sorpresivas. Es por ello que la relacion con la actividad
emprendedora analizada es negativa, en tanto que los emprendedores dindmicos se
distinguen del resto por su tolerancia al riesgo para iniciar proyectos innovadores con alto
r1esgo.

ii. Condiciones culturales: En esta dimension se busca cuantificar los valores y creencias
sociales y los modelos de rol de una sociedad. Se tuvieron en cuenta dos esferas de la cultura,
la més superficial que suele ser mas sencilla de modificar, y aquella mas profunda que reviste
un caracter estructural, y suele ser menos permeables al cambio. Los indicadores utilizados para
medir la primera de las esferas son:

a) Estatus social del emprendedor: mide la aceptacion y la valoracion de la sociedad hacia el
emprendedor. Se utiliza el indicador de la APS GEM que mide la proporcion de la

® Se basa en un indicador construido por Geert Hostede que busca medir a partir de una encuesta como los valores
de una sociedad inciden en su cultura. Incluye 6 dimensiones que representan la cultura general del pais, y no la
de sus individuos particulares. Este es un estudio realizado en el afio 2010.
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poblacion entre 18 y 64 afios que considera que un emprendedor exitoso alcanza un alto
estatus social.

b) La atencion que los medios ponen sobre la temdtica emprendedora: los medios de

comunicacion son claves para difundir casos de éxitos de emprendedores creando modelos
de rol. Se toma el indicador de la APS GEM que mide la porcion de la poblaciéon que
entiende que los medios de comunicacién brindan un espacio para contar historias de casos
exitosos de negocios.

Por otra parte, las condiciones de mayor arraigo social se miden a partir de:

c)

Nivel de Jerarquizacion de la sociedad, mide el grado de apertura de los miembros de la
sociedad para compartir experiencias y brindar apoyo a sus pares. Esta es una caracteristica
de mayor arraigo social que facilita el desarrollo de redes y modelos de rol y que no es
capturada por los indices existentes. Se selecciono de la base de Hofstede el indicador que
mide el nivel de igualdad entre los miembros de la sociedad y la medida en que esta se
compone de pares y no reviste una estructura rigida de estratos sociales. Este indicador
toma un valor entre 1 y 100. Un mayor valor indica una estructura social piramidal, donde
la permeabilidad entre los diferentes estratos es muy baja. Esto limita la posibilidad de
comunicacion y desarrollo de lazos entre pares.

Condiciones sociales: Una sociedad con bajos ingresos y una distribucion desigual de los

mismos podria achicar las bases para el desarrollo de una clase media que suele presentar las
mayores vocaciones y recursos para emprender. Ademas, es importante considerar el perfil
etario de la poblacién. Estos aspectos no son tomados en consideracion por los indices
disponibles hasta el momento. A los efectos de cuantificar ello se tom6 en consideracion tres
indicadores:

a)

b)

Ingreso Per Cépita: se tomo el ingreso nacional per capita como un proxy del ingreso de
las familias. El indicador se extrajo del Banco Mundial y estd medido en délares corrientes
a la paridad de poder adquisitivo.

Igualdad en la Distribucion del Ingreso: una estructura social mas igualitaria incide sobre
la cohesion social y el desarrollo de redes de apoyo entre pares, lo que facilita el acceso a
recursos econémicos y no econémicos. Para medir esto se tomd del Banco Mundial el
Coeficiente de Gini, que mide la igualdad en la distribucion del ingreso entre los
individuos. Si toma un valor 0 existe una perfecta igualdad, mientras que si el valor es 1 la
desigualdad es perfecta (una persona tiene todos los ingresos). En el ICSEd Prodem se
incluyd su inversa para mantener una relacion positiva.

Desempleo Juvenil: Se considera que la “edad de oro” para emprender esta entre los 25 y
35 afios, por eso el acceso a recursos y conocimientos de la poblacion en ese rango etario
es importante para formar una masa critica de emprendedores. Para medir esto se tomo de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la tasa de desempleo juvenil entre 25y
34 anos en relacion al total de desempleo, lo que incide negativamente sobre el proceso
emprendedor.
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iv. Educacion: La educacion formal es un ambito donde los emprendedores desarrollan el
capital humano y adquieren el conocimiento técnico, capacidades y habilidades necesarias para
emprender. La influencia que ésta puede tener sobre el proceso emprendedor va a depender de
dos elementos: el acceso y la calidad de la educacion y la educacion emprendedora. Los
indicadores que permite medir el acceso a la educacién basica y universitaria son:

a) Educacion Secundaria: porcentaje de la poblacion mayor a 25 afios que ha logrado
completar la educacion secundaria. Este indicador fue tomado del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo.

b) Tasa de enrolamiento terciario: el porcentaje de la poblacion inscripta en carreras terciarias
sobre el total de la poblacion en edad de estar cursando dicha etapa de instruccion. El
indicador fue obtenido de la base de datos de UNESCO

Igualmente, importante es la calidad de la educacion a la que se tiene acceso, esto al momento
no ha sido considerado por ninguno de los indices. Para medirlo se incluyo el indicador:

c) Gasto publico en educacion: si bien este incide positivamente en la calidad de la educacién,
no es condicion suficiente para garantizarla. Se tomo el indicador de la UNESCO que mide
el gasto publico en educacion por alumno como porcentaje del PIB per céapita.

El segundo aspecto en el que la educacion influye méas directamente es la educacién
emprendedora. Es por ello que resulta clave medir el grado de introduccion de la temética
emprendedora en las curriculas de las etapas iniciales de formacion (Primaria y Secundaria) y
del nivel terciario. A tal fin, se tomo en cuenta dos indicadores que surgen de la encuesta a
informantes claves que realiza el GEM°. Ambos indicadores alcanzan un valor entre 1y 7
como un promedio de las respuestas a todos los actores claves consultados en base a un conjunto
de preguntas. Un valor alto indica que la educacion incide favorablemente sobre el ecosistema
emprendedor. Los indicadores considerados son:

d) Educacion emprendedora en las etapas iniciales de formacion (Primaria y Secundaria):
que incluye la percepcion de los encuestados sobre: si en su pais la ensefianza primaria y
secundaria promueve la creatividad, autosuficiencia e iniciativa personal, tiene una
adecuada educacion sobre los principios del mercado, y se le da una adecuada atencion a
la temética del Entrepreneurship y creacion de nuevas firmas. Un valor alto indica que la
educacion en los niveles iniciales incide favorablemente sobre el ecosistema emprendedor.

e) Educacion emprendedora en el nivel terciario: este indicador se compone de las siguientes
preguntas: en su pais se proporciona una preparaciéon adecuada y de calidad para iniciar
una empresa y promover el crecimiento de las empresas existentes de parte de las
universidades y centros de ensefianza a través de la formacion en administracion, direccién
y gestion de empresas y de los sistemas de formacion profesional y formacion continua.

2. Eje 2: El espacio de oportunidades: a continuacion, se presentan los indicadores que
permiten cuantificar las 3 dimensiones que explican la demanda de los mercados y la generacion

10 Esta es una encuesta que realiza anualmente el Global Entreprenership Monitor , en la cual se consulta a actores claves de
los ecosistemas sobre 7 aspectos que determinan a este Gltimo, entre los cuales se encuentra el Sistema Educativo. De esta
manera en una escala de entre 1y 7 los actores deben indicar en que medida estos aspectos inciden favorablemente sobre el
ecosistema emprendedor
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de conocimiento que son claves para el origen de las oportunidades y para determinar su
calidad.

I.  Condiciones de la Demanda: queda definidas por el tamafio y dinamismo del mercado y
por el perfil de demanda de las familias. Estos determinan el espacio de oportunidades en
mercados mas segmentados y escalables que pueden ser aprovechados por los emprendedores.
Para cuantificar ello se han tomado en cuenta cuatro indicadores:

a) Tamafo de Mercado: calculado a partir del indicador del Banco Mundial que mide el
Producto Bruto Interno en ddlares corrientes a Paridad de Poder de Compra a precios
constantes de 2011. Dada la amplitud de la serie de este indicador en valores absolutos se
ha operacionalizado a partir de la aplicacion del logaritmo natural que permite reducir las
brechas sin alterar la tendencia que existe entre los paises.

b) Tasa de crecimiento del PIB: es la tasa de crecimiento anual del PBI expresado en valores
de Paridad de poder adquisitivo en términos constantes, calculada por el Fondo monetario
internacional.

c) Calidad de demanda: como una medida del perfil de la demanda de las familias, no
considerada en los indices disponibles. Este indicador corresponde a una de las preguntas
que hacen parte del Global Competitive Index!!, y que permite captar: ¢Cuéles son las
motivaciones de los compradores para tomar decisiones de compra? en el pais al cual
pertenece el encuestado. La respuesta oscila entre 1 si los consumidores se basan solamente
en los precios y 7 si lo hacen considerando los atributos-cualidades del producto.

d) Paridad del Poder de Compra: el objetivo es medir los costos en dolares de una economia
y los incentivos al consumo en el mercado local. Esto no es tenido en cuenta por otros
indices, pero en los paises en desarrollo cobra relevancia por la brecha de costos que existe
con los paises méas avanzados. Para ello se tomé en consideracion el indicador que mide
el costo de una canasta de bienes en un pais en términos de una moneda internacional, lo
que permite su comparacién con otros paises. Este se calcula como el cociente del indice
de precios respecto al registrado en Estados Unidos, y se expresa en délares al tipo de
cambio. Este indicador se relaciona de manera negativa en tanto que un valor méas alto
indica que mas cara sera la canasta de bienes y, por lo tanto, mas cara seré la economia, lo
que representa un mayor costo para el desarrollo de actividades, al tiempo que desalienta
el consumo en el mercado local. El indicador fue obtenido del Banco Mundial.

ii. Plataforma de CTI: la influencia de la plataforma de CTI va a estar determinada, por un
lado, por lo que hacen las empresas, y por el otro, por lo que sucede al interior de las
instituciones de CyT. Esto ultimo no tiene que ver s6lo con los recursos monetarios destinados
a I+D sino también con los recursos humanos, con la calidad de las instituciones y con el puente
con el sistema productivo. A diferencia de otros indices, se ha puesto mayor atencion a los
indicadores de esfuerzos y se han incluido indicadores de resultados. Los indicadores
seleccionados fueron:

11 El World Econémic Forun en el encuentro anual de Davos realiza una encuesta a los ejecutivos lideres mundiales
que asisten que incluye una variedad de preguntas que buscan analizar el nivel de competitividad de los paises. En
base a ellas confeccionan el Global Competitive Index.
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a) Gasto en 1+D financiado por las empresas: tomado de la UNESCO, mide la participacion
del Gasto en I+D que financian las empresas como porcentaje del PIB.

b) Gasto en I1+D financiado por el Estado y las Universidades: mide los esfuerzos realizados
por actores no vinculados directamente con el proceso de produccion pero que son
importantes generadores de conocimiento. Se tomo de la UNESCO el indicador que mide
el gasto que financia el Estado y las universidades para realizar actividades de I+D como
porcentaje del PIB.

c) Tasa de investigadores sobre la PEA: para medir los recursos humanos involucrados en la
produccién de conocimiento, se eligio el indicador de la UNESCO que indica la relacién
entre la cantidad de investigadores sobre la poblacién econémicamente activa.

d) Calidad de las instituciones de CyT: como una medida proxy de la calidad de los recursos
destinados a actividades de 1+D, se considero el indicador del Global Competitive Index,
donde los lideres de negocios a nivel global deben responder ¢ Como calificaria la calidad
de las instituciones de investigacion de su pais? La respuesta oscila entre 1 (Muy pobre
respecto a los estandares internacionales) y 7 (Las mejores a nivel internacional).

e) Produccion de CyT: los resultados de los esfuerzos realizados en la generacion de
conocimiento también pueden ser considerado como un proxy de la calidad en el uso de
los recursos en 1+D. Por ello se tom6 el indicador del Global Innovation Index, que
resumen el nimero de patentes aplicadas en oficinas nacionales e internacionales, las
publicaciones cientificas y técnica en revistas académicas y la utilizacion de modelos
industriales aplicados en oficinas nacionales'?.

f) Larelacion entre las Universidades y las empresas: para ver en qué medida existen puentes
entre las instituciones de CyT y el mundo de las empresas, se tomd en consideracion el
indicador del Global Competitive Index donde se consulta a los lideres de negocios
mundiales, cuan fuerte es el vinculo de colaboracion entre las universidades que realizan
investigacion y desarrollo y las empresas en su pais. Si no existe colaboracion la respuesta
es 1y si la colaboracion es muy grande la respuesta es 7.

iii. Estructura empresarial: Con esta dimension se busca medir las caracteristicas de
la estructura empresarial y productiva existente. Este aspecto no es incluido en los indices
disponibles y es clave en los paises en desarrollo. Su importancia radica en la influencia que
tiene sobre el tipo de experiencia de la fuerza de trabajo y el desarrollo de las capacidades
emprendedoras, asi como también sobre el potencial de generacién de oportunidades y el perfil
de las mismas. Esto Gltimo, incide sobre la creacién de conocimiento en el proceso productivo
y sobre la demanda potencial de las empresas. Los indicadores incluidos en esta dimension son:

a) Indice de Intensidad tecnolégica de la industria: este es un indicador que calcula ONUDI,
en base al promedio entre el valor agregado de la industria de alto y medio contenido
tecnologico, en relacion con total del valor agregado industrial y la participacion de la
industria sobre el PBI.

12 Este es un indicador que compone uno de los subindices del GCI que corresponde al Output de la actividad de
I+D. Para su construccion se revisan las bases de datos internacionales donde se aplican las patentes, y las paginas
editoras las revistas cientificas. De ahi se obtienen las variables del indicador, las cuales se normalizan y agregan
en el indicador resumen que luego es agregado en el subindice y luego en el indice final.
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b)

d)

3.

Productividad del Trabajo: es un indicador del The Conference Board Total Economy
Database que representa el cociente entre el Producto Bruto Interno medido a PPP vy el
total de las personas empleadas.

Exportaciones de productos de alta tecnologia: es un indicador del Banco Mundial que
mide la participacion de los productos altamente intensivos en investigacion y desarrollo
en el total de las exportaciones de productos manufacturados. Incluye, los productos de las
industrias aeroespacial, informatica, farmacéutica, de instrumentos cientificos y de
maquinaria.

Sofisticacion del tejido productivo: este es un indicador que se tomd de uno de los
subindices del Global Competive Index. Este subindice, resumen un conjunto de preguntas
que realiza a los lideres de negocios globales, relacionadas a las caracteristicas productivas
de su pais. Estas estan referidas al contexto para realizar negocios y a la capacidad de
innovacion de las firmas, y son calificadas en una escala de 1 a 7. Las respuestas son
normalizadas y agregadas den el subindice final. El conjunto de preguntas que incluye el
subindice son: i) la cantidad y calidad de la oferta de insumos locales, ii) el avance y
potencial para desarrollar clisters en la region, iii) la naturaleza de las ventajas
competitivas de las empresas en el pais (basadas en recursos naturales o0 en procesos o
productos innovadores), iv) la amplitud y el desarrollo de la cadena de valor, el control
sobre el comercio internacional, v) el nivel tecnolégico que tienen los procesos de
produccion de las firmas (vs la intensidad de mano de obra utilizada), vi) el empleo de
técnicas y estrategias sofisticadas de comercializacion y vii) el nivel de jerarquizacion de
las empresas en términos de delegacion de autoridad.

Eje 3: los factores que promueven o inhiben el proceso emprendedor: en este ultimo

eje se presentan los indicadores que permiten explicar el nivel de desarrollo de las dimensiones
que incluyen aquellos aspectos que inciden sobre el proceso emprendedor, una vez que se ha
identificado una oportunidad y se decide poner en marcha la empresa.

Capital Social: su mayor desarrollo permite la construccion de bases de confianza para

establecer redes de contacto, que son claves en el proceso emprendedor, fundamentalmente en
el acceso a recursos e informacion. Se trata de otro aspecto no incluido en los indices existentes
y para los paises en desarrollo reviste singular importancia dado que las condiciones sociales
suelen generar barreras para la formacion del capital social. Estas caracteristicas tienen un
caracter mas estructural y se cuantifican a través de los siguientes indicadores:

a) Redes de soporte social cercano: El objetivo es medir el potencial de apoyo de las redes

del entorno mas cercano que suelen ser la principal fuente de recursos en los primeros afios
de vida. Este indicador fue tomado de una de las variables incluidas en el calculo del indice
de Desarrollo Humano realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo. Este indicador refleja el porcentaje de la poblacion que respondio que si a la
pregunta: Si se enfrenta a un problema, ¢ tiene parientes o amigos con los que pueda contar
si Ud. necesita ayuda?®® Se presenta como un porcentaje del total de la poblacion
encuestada.

13 Esta informacion se extrae de la encuesta realizada por Gallup World Poll a la poblacion en general.
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b)

indice de confianza interpersonal: ademas de los vinculos cercanos es importante abrir las
redes por fuera de él, para tener una mayor posibilidad de acceder a recursos. En esto es
clave el nivel de confianza en la sociedad. Para medirlo, se tomo el indice de Confianza
interpersonal que calcula el World Value Survey en base a una encuesta realizada a la
poblacion donde se pregunta: ¢Diria Ud. que se puede confiar en la mayoria de las
personas o que uno nunca es lo suficientemente cuidadoso en el trato con los deméas? 4 .
Este indice puede arrojar un valor mayor a 100 que indica que en la sociedad la mayoria
de la poblacidn puede confiar en otras personas, mientras que si es por debajo de 100 indica
que la poblacion nunca es suficientemente cauta en el contacto con los otros.
Individualismo también con el objetivo de analizar el potencial de sociedad para abrir sus
redes por fuera de su circulo de familiares y amigos se incluyd el indice de Individualismo
calculado por Hofstede. Este mide el nivel de pertenencia de los miembros de una sociedad
a grupos sociales (individualismo vs colectivismo). Un alto valor de este indicador da
cuenta de una sociedad basada en el individualismo (con baja participacion en grupos de
pertenencia) que tiene una mayor tendencia a ampliar sus redes de contacto, dado que estas
no se circunscriben sélo su grupo social cercano, como suele suceder en sociedades mas
colectivista.

Financiamiento: El acceso a financiamiento es un aspecto clave en la traduccién de la

propuesta de valor en emprendimientos dindmicos y escalables. Esto no solo tiene que ver con
el momento del lanzamiento sino también con el contexto general de acceso a crédito para las
empresas. Por ello, se han incluido los siguientes indicadores:

a)

b)

Facilidad para acceso a crédito bancario: este indicador se tomo del Global Competitive
Index, y corresponde a la pregunta que se hace a los lideres de negocios globales quienes,
en una escala de 1 a 7, deben indicar cuan facil es acceder a un crédito bancario con solo
disponer de un buen plan de negocios (siendo 1 muy dificil y 7 muy facil)

Disponibilidad de Venture Capital: este indicador también fue tomado del Global
Competitive index, y en una escala de 1 a 7 los lideres de negocios globales deben
responder cuén facil es para los emprendedores con un proyecto innovador y riesgoso
acceder a fondos de Venture Capital (siendo 1 muy dificil y 7 muy fécil)

Acceso a financiamiento especifico a emprendedores: este es un indicador del Global
Entrepreneurship Monitor, que promedia un conjunto de preguntas realizadas en la
encuesta a actores claves del ecosistema en cada pais. En una escala de 1 a 7 los
encuestados deben indicar en qué medida estan jugando a favor sobre el ecosistema de su
pais la existencia de fuentes de financiamiento para empresas en edad temprana y en
crecimiento ya sean (i) propias y ajenas, (iii) de subvenciones del estado, (iv) de inversores
privados distinto de los fundadores y (v) de capital de riesgo. Se consulta también si existe
informacion suficiente para la salida a cotizar en bolsa de las nuevas empresas en
crecimiento.

14 La pregunta solo permite dos respuestas: “Puedo confiar en la mayoria de las personas” o “Nunca se es lo
suficientemente cauto en las relaciones con otros”. En base a ellas construye el Indice de confianza interpersonal
=100 + (Puede confiarse/Total de los encuestados) % - (Hay que ser cauto/Total de los encuestados) %
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iii. Politicas y regulaciones: Los gobiernos pueden afectar el proceso emprendedor por
accion directa a través de politicas o mediante de las regulaciones que permiten establecer un
entorno més favorable para el emprendimiento. Para operacionalizar esta dimension se
incluyeron 5 indicadores sobre regulaciones y 2 sobre politicas.

Los indicadores sobre regulaciones fueron tomados del Easy of Doing Business®, del cual se
seleccionaron 5 subindices. Todos ellos incluyen un conjunto de variables que miden las
regulaciones vigentes en un pais en términos de cantidad de dias, tramites y costos que implican
la realizacion de una determinada actividad. Estas variables son normalizadas y promediadas
para obtener una medida resumen que refleja el valor del subindice y que toma un valor de entre
0 y 100. Un valor més alto indica que las regulaciones en torno a una tematica no son un
obstaculo para realizas negocios. Los subindices considerados son:

a) Las regulaciones para poner una nueva empresa en marcha: este indicador incluye el
namero de procedimientos para iniciar una empresa, el tiempo medido en dias en que se
demora su realizacion, su costo en relacion con el PIB per cépita y el monto minimo de
capital requerido para poner en marcha una empresa también como porcentaje de este
ualtimo.

b) Cierre de empresas: este indicador resume el tiempo en afios que se demora la liquidacion
de una empresa, el costo como porcentaje del patrimonio y la tasa de recupero en centavos
de dolar.

También se tomaron indicadores que inciden sobre la operatoria de las empresas, que pueden
hacer més facil o dificil las actividades regulares para su desarrollo y crecimiento. En este
sentido se han tomado en consideracion tres indicadores:

c) La presidon impositiva: resume los aspectos vinculados con el pago de impuestos, en
términos de su cantidad, del tiempo en horas que demora su cancelacién y su costo como
porcentaje de las ganancias.

d) Las regulaciones al comercio internacional: mide la cantidad de documentos necesarios
para importar y exportar, el tiempo medido en dias en que se demoran las exportaciones e
importaciones y el costo de estas medido en ddlares por conteiner.

e) El cumplimiento de los contratos: es un indicador que considera el numero de
procedimientos que deben seguirse para hacer cumplir los contratos, el tiempo en dias que
se demora en llevar a cabo los procedimientos y el costo como porcentaje de la deuda total.

Finalmente, en cuanto a las politicas de apoyo que puede aplicar un gobierno, se tomaron dos
indicadores de la encuesta a actores claves del ecosistema realizadas por el GEM (NESS GEM)

f) La importancia en la agenda de politicas: este es un indicador que toma en cuenta la
percepcion sobre la importancia del apoyo al emprendimiento en la agenda de politica de
los gobiernos. En una escalade 1 a7, los actores consultados deben responder las siguientes
preguntas que luego son promediadas: (i) en qué medida las politicas del gobierno

15 Este es un indice que mide la facilidad para hacer negocios en los paises, tomando como punto de partida
regulaciones sobre la actividad de las empresas que estan vigentes en los paises. El indice se compone de 11
subdindices.
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favorecen claramente a las nuevas empresas y (ii) en qué medida el apoyo a nuevas
empresas es una politica prioritaria del gobierno estatal y de la administracion local.

g) Programas especificos de apoyo a los emprendimientos de alto potencial de crecimiento:
este indicador mide la percepcion de los informantes claves sobre la existencia de
iniciativas concretas de apoyo al emprendimiento dindmico. Para captar ello, en una escala
de 1 a 7 deben responder las siguientes preguntas, que luego son promediadas para obtener
el indicador resumen: (i) ¢En qué medida es sencillo obtener informacion de las politicas
gubernamentales de apoyo a nuevas empresas de rapido crecimiento?, (ii) ¢los parques e
incubadoras proveen apoyo efectivo a la formacién de estas empresas?, (iii) ¢existe un
nimero adecuado de programas de apoyo?, (iv) ¢los profesionales que trabajan en
instituciones de apoyo gubernamentales son competentes y eficaces?, (v) ¢los programas
se ajustan a las necesidades de los emprendedores que van a buscar apoyo? (vi) ¢Son
efectivos estos programas?

La siguiente tabla muestra de manera resumida los indicadores y fuentes de informacion que
fueron seleccionadas en la construccidn del ICSEd-Prodem. En negrita se sefialan los aspectos
distintivos de la propuesta que no son incluidos en los indicadores disponibles.

Tabla 6: Variables que conforman el indice

Eje Dimension Indicadores Base de datos
5 Capital Humano o Emprendedores por opp. Y mejora en el o GEM — Encuesta a la poblacion adulta
= ; Emprendedor ingreso / TEA o GEM — Encuesta a la poblacion adulta
g s ¢ o Emprendedores orientados al crecimiento o Hofstede
5 8% | TEA
E é E o Indice de Aversion al riesgo
% gi Condiciones Sociales o Inversa del Coeficiente de Gini o Banco Mundial
8 c o Ingreso Nacional per capita o Banco Mundial
L o  Desempleo juvenil o Organizacién Internacional del trabajo
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Espacio de oportunidades

Factores que promueven o
inhiben el proceso emprendedor

Cultura Emprendedora

Educacion

Condiciones de la
Demanda

Plataforma de CyT
para la innovacién

Estructura
Empresarial

Capital Social

Financiamiento

Politica y Regulaciones

O O O

O O O O

Estatus social del emprendedor
Emprendimiento en los medios
Jerarquizacion social

Educacién Secundaria

Enrolamiento terciario

Gasto Publico por alumno/PIB per cap.
Educacién Emprendedora en niveles

iniciales

o

Educacion Emprendedora en nivel

terciario

O O O O O O

~

O O O O OO0 OO

O OO OO0OO0OO0O OO O OO0 O

0,

)% PIB)

Ln PIB a PPP

Calidad de la demanda

Crecimiento del PIB

Paridad de Poder adquisitivo

Gasto en 1+D de las empresas (% PIB)
Gasto en 1+D Universidades y Gobierno

Calidad de las Instituciones de CyT
Investigadores/PEA

Produccion de CyT

Relacién Universidad Empresa
Densidad del tejido Productivo
Productividad del trabajo
Exportaciones de alta tecnologia
Intensidad Tecnoldgica de la Industria

Confianza interpersonal

Individualismo

Red Social de apoyo

Facilidad de acceso a VC

Facilidad para el acceso a crédito

ancario

Financiamiento emprendedor
Apertura

Cierre

Comercio exterior

Seguridad contractual

Presion impositiva

Importancia en la agenda
Programas especificos de apoyo

Paso 2: Operacionalizacién de los indicadores

o O

O O O O O

O o0 O O O O

OO0 OO0 0O 00 @EHOO OO0 oo

O O O O O O O O

GEM - Encuesta a la poblacion adulta

GEM - Encuesta a la poblacion adulta

Hofstede

indice de Desarrollo Humano - PNUD

Unesco

Unesco

GEM - Encuesta a informantes claves

GEM - Encuesta a informantes claves

Banco Mundial

Global Competitive index

Banco Mundial

Banco Mundial

Unesco

Unesco

Global Competitive index

Unesco

Global Innovation index

Global Competitive index

Global Competitive index

The Conference Board (Universidad d
roeninger)

Banco Mundial

ONUDI

World Survey Value / Gallup

Hofstede

indice de Desarrollo Humano - PNUD

Global Competitive Index

Global Competitive index

GEM - Encuesta a informantes claves

Easy Doing Business

Easy Doing Business

Easy Doing Business

Easy Doing Business

Easy Doing Business

GEM - Encuesta a informantes claves

GEM - Encuesta a informantes claves

El valor de cada indicador para el afio n se tom6 como el promedio de los dos ultimos afios
disponible en el Gltimo trienio. Esto tiene dos objetivos. Por un lado, el promedio en el tiempo
permite reducir la variabilidad de los indicadores subjetivos que reflejan aspectos de caracter
mas estructural, que pueden ser distorsionados con la visidn sesgada del respondente al hacer
la encuesta. Para homogeneizar el criterio en todas las variables, también se promedié aquellas
de caréacter objetivo. Por otro lado, se tom6 como referencia el trienio cuando no existian datos
para los dos Gltimos afios disponibles con el fin de garantizar que la variable fuera promediada.

46



No obstante, con algunos indicadores se hizo una excepcion a este criterio. Esto ocurrié con
aquellos casos donde existia un solo afio disponible, como es el caso de los indices de Hofstede
y el de la red social de apoyo. También se debio aplicar esta excepcidn cuando no se disponia
de datos para los Gltimos tres afios, tales son los casos de las variables de innovacion de la base
de datos de Unesco. En este caso, se tomd como referencia el Gltimo afio disponible en un rango
de 6 afios.

Paso 3. Resolucion de los valores missing

El criterio general para la inclusién de los paises fue que la tasa de valores perdidos no superara
el 15% del total de los indicadores (6 de las 41) y que tuviera datos disponibles para al menos
la mitad de los indicadores de cada dimension

La imputacion de la informacion faltante se realiz siguiendo tres criterios. El primero fue
extender el periodo de referencia incluyendo un horizonte de 6 afios. El segundo, fue el de
vecino proximo, que implica tomar el valor de un pais similar o un promedio de dos paises
cuando la similitud no era posible. Para establecerla se tuvo en cuenta la proximidad geogréfica
y los valores que toman el resto de los indicadores conforman la dimension. Finalmente, en los
casos para los que se disponia de acceso a informantes claves en los paises se valido la
imputacion con ellos.

Paso 4. Normalizacion de los indicadores

Una vez seleccionadas los indicadores y construida la base de datos, el paso siguiente en el
proceso de elaboracion del ICSEd-Prodem consistio en normalizar los indicadores que estan
expresados en diferentes unidades de medidas. Estos deben ser homogeneizados para hacer
posible su agregacion. La normalizacién en este sentido re-expresa a todos los indicadores en
una misma escala, permitiendo su agregacion y comparacion.

Existen multiples técnicas de normalizacion, de caracter ordinal o cardinal (OCDE, 2008;
Schuschny, y Soto, 2009). Las técnicas de caracter ordinal, empleadas, por ejemplo, por el Easy
of Doing Business, les asignan un valor a cada observacién segun la posicion que tenga en el
ranking, lo que hace que en valores normalizados cada observacion este a la misma distancia
gue su antecesora 0 sucesora, sobreestimando las relaciones que existen entre observaciones
gue estan muy cercas en valores absolutos o subestimando aquellas que presentan mayor
brecha. Es por esta razén que se optd por un método de normalizacion ordinal que permite
contemplar las distancias objetivas que existen entre las observaciones.

Las diferentes técnicas de normalizacion ordinal evaluadas fueron el método de
estandarizacion o z-score, el método relativo a una unidad de analisis de referencia y el
método max-min o de re-escalamiento (Schuschny y Soto, 2009; OCDE, 2008). La
estandarizacion reexpresa a todos los valores de una serie en funcion de su distancia con la
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media, lo que hace que algunos valores sean negativos si se encuentran por debajo de ella. Esto
dificulta la agregacion de las variables.

Por otra parte, en el método que resecala a todos los valores respecto a un valor de referencia
(méximo o minimo de la serie), los valores minimos tienen una alta incidencia en la
normalizacion en aquellos indicadores que capturan aspectos que se relacionan negativamente
con el proceso emprendedor. Esto se debe a que el valor queda re expresado como Xmin/Xobs,
y cuando el valor minimo es proximo a 0 los cocientes tienden a cero lo que hace que terminan
operando como una restriccion en el calculo final.

Luego de analizar ambos métodos, se optd por el Max-Min o de re-escalamiento, empleado por
otros indicadores similares como el GEDI (Acs y Szerb, 2014) y en otros indicadores
reconocidos a nivel mundial, tal como el indice de Desarrollo Humano (Herrero, 2010;
Klugman, y otros, 2011) y Global Innovation Index (Saisana y Philippas, 2012). Este método
de normalizacién es el resultado de un coeficiente de rangos que expresa la distancia relativa
de cada pais respecto a aquel que presenta las condiciones mas desfavorables en ese indicador.

Para los indicadores gue se relacionan positivamente el fendmeno a medir la férmula viene dada
por

Ni = (Xi-Xmin) / (Xmax - Xmin).

En tanto, si la relacion del indicador con la actividad emprendedora es negativa, la formula de
normalizacion se re-expresa de la siguiente manera:

Ni = (Xmax - Xi) / (Xmax - Xmin)

La determinacion de los valores extremos para el calculo de la normalizacidn se realizé en base
al mayor valor que toma el indicador para el conjunto de paises que es calculado. Asi, la variable
gueda expresada en un rango de 0 a 1 en el que 0 representa el menor valor a nivel mundial, en
tanto que 1 su maximo valor.

De esta manera, es posible obtener una serie normalizada con valores positivos entre 0y 1, que
resuelve el problema de la normalizacion de z-score. Ademas, al ser el resultado un cociente de
brechas en el caso de los indicadores que guardan una relacion negativa (un valor bajo indican
condiciones mas favorables) el denominador del cociente es un nimero alto (dado que se
encuentra lejos del valor maximo de la serie) que relativizado termina dando un valor cercano
mas proximo a 1. Ello resuelve el problema de la normalizacion al valor de referencia donde
todos los valores de la serie normalizada terminan siendo mas proximos a cero y operan como
una restriccion.

Sumado a ello, una ventaja distintiva del método de normalizacién empleado es que permite
analizar el nivel de avance que cada pais tiene respecto a la situaciéon menos desarrollada a nivel
mundial. Por lo tanto, es una medida que da cuenta de la brecha que cada pais tiene respecto a
estas ultimas. Un valor bajo del indicador sefiala que el pais se ubica en las condiciones méas
desfavorables a nivel mundial, lo que implica que tiene un largo camino por recorrer para estar
cerca de los mejores estandares internacionales.
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Paso 5. Agregacion de los indicadores en subindices y en el indice general

Una vez normalizadas las variables, se construyd un indicador para cada una de las diez
dimensiones y luego uno general que resume el estado de las Condiciones Sistémicas para el
Emprendimiento dindmico. Para arribar a esta medida resumen se revisaron diferentes métodos,
tales como las medidas de tendencia central, media aritmética y la media geométrica, optandose
por esta Ultima como método de agregacion.

De esta manera, cada dimension se construye en base a: Di = ’i/(Nl) * (N2) * ...x (N3)

Y el indice general queda conformado asi: indice = {/(D1) * (D2) * ...x (D10)

Como resultado del proceso de célculo, el ICSEd-Prodem queda expresado en una escala entre
0y 1, al igual que los subindices que lo componen y los indicadores normalizados. Valores mas
cercanos a cero indican que existen condiciones poco fértiles para la creacion, desarrollo y
crecimiento de empresas dinamicas. En tanto, valores proximos a 1 dan cuenta de un contexto
muy propicio. A los efectos de facilitar la comunicacion y el analisis del indicador la escala se
transforma a valores que van del 0 al 100, multiplicando el resultado final por 100.

Respecto de otras herramientas, la media geométrica cuenta con importantes ventajas,
fundamentalmente en lo que hace a la posibilidad de dar cuenta de dos elementos claves de la
existencia de un sistema: sustituibilidad imperfecta (Herrero, 2010, OCDE 2008 y Klugman y
otros, 2011) y la interrelacion de los factores que lo conforman.

En primer lugar, la media geométrica, al utilizar la multiplicacién como funcioén aditiva de las
variables permite tener en cuenta la existencia de interrelacion entre ellas. De esta manera, en
el célculo se refleja la esencia sistémica del fendmeno, donde cada uno de los factores que lo
conforman se relaciona entre si. En tanto, la media aritmética, al utilizar la suma como medida
de agregacion, supone que las variables agregadas son independientes (OCDE, 2008).

En segundo lugar, la principal ventaja que la media geométrica presenta estd asociada a la
mayor incidencia que tienen sobre el resultado final los valores minimos de las variables que
participan en el calculo, dando cuenta de existencia de sustituibilidad imperfecta entre los
factores que lo componen (OCDE, 2008; Herrero y otros, 2010; Groh y Leichtenstein, 2009;
Klugman y otros, 2011). A diferencia de ello, la media aritmética supone la sustituibilidad de
los factores, compensando las variables de menor valor con aquellas otras que mayor valor
alcanzan (Herrera, 2010). De esta manera, se contempla el concepto sistémico del fenébmeno
emprendedor, dado que la debilidad de uno o algunos de los factores que componen el sistema
opera como limitante de éste en su conjunto, més alla de la fortaleza que presente en alguno de
ellos. Este concepto es analogo al de Bottleneck propuesto por Acs y Szerb (2012) en la
construccién del Global Entrepreneurship Development Index.

Complementariamente, la sustituibilidad imperfecta entre los factores tiene implicito cierto
nivel de sustituibilidad cuando los factores que componen el sistema alcanzan un nivel de
desarrollo minimo. En tanto, cuando uno de ellos presenta un nivel de bajo, cercano a cero,
ningan otro factor puede compensar esa carencia y el resultado final del indice queda
determinado por aquel mas débil (Klugman y otros, 2011)
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Por dltimo, y asociado a lo mencionado anteriormente, la media geométrica resulta mas
sensible a los valores minimos (respecto a la sensibilidad que presentan a los valores méximos)
lo que permite dar cuenta del efecto multiplicador que genera sobre el sistema la mejora de sus
debilidades (OCDE, 2008). Esto fue comprobado a través de la realizacion de simulaciones,
alterando el valor normalizado de los indicadores de menor y mayor valor. Como resultado de
ello, el valor del indice registré un aumento mayor cuando se modificaron las variables que
eran un minimo. Incluso, ese aumento fue ain mas importante para las variables que tienden a
cero, 0 sea que se acercan a las condiciones mas desfavorables a nivel mundial. Es decir, cuanto
mayor es la restriccion para el pais, mayor es el efecto esperado de una mejora en su valor.

A continuacion, se presentan los resultados del analisis de sensibilizacion. Para ello, se
recalculo el ICSEd-Prodem estimando un 10% de aumento en el 10% de los indicadores que
tenian el valor méas bajo para el pais (sensibilizacion al minino) y en el 10% de los indicadores
que tenian el valor més alto (sensibilizacion al maximo). En el siguiente grafico se compara la
tasa de variacion del ICSEd en valores originales versus el resultado de la sensibilizacion (eje
de ordenada), para cada uno de los paises incluidos en el analisis. Se puede observar como la
tasa de variacion del ICSEd es mayor cuando se alterd los valores minimos. Cabe destacar que
en aquellos casos en donde esto no se observa, se debe a que a pesar del aumento en los
indicadores que funcionan como anclas, estos siguen operando como tal por lo tanto su efecto
sobre la tasa de crecimiento es menor.

Grafico 2: Sensibilizacién a los valores maximos y minimos por pais.
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Paso 6. Analisis de la robustez del Indice
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A los efectos de analizar la consistencia interna del indice se calculo el Alfa de Cronbach para
todos los periodos que esté calculado el ICSEd-Prodem. Este indicador evalla la coherencia
que existe en el comportamiento de las diez dimensiones.

k xSi?
*= (ﬁ) (1 B stum>
Donde k es el nimero de observaciones, S? la varianza de los factores que se agregan y S%um la
varianza de los items agregados. El cociente de estas dos ultimas indica en qué medida la
variabilidad de los items es mayor a la variabilidad de los items agregados. Cuando mayor sea
estd Ultima, mayor capacidad explicativa tienen respecto a los indicadores tratados
independientemente. Como resultado, el valor del alfa oscila entre 0 y 1. Cuando el cociente es

alto, proximo a 1, significa que es factible agregar los factores en una sola medida, dado que
existe coherencia interna en su agregacion.

La féormula del indicador es:

Como parédmetros de referencia, se establece como valor minimo aceptable un coeficiente de
alfa de Cronbach superior a 0,7, y su valor maximo esperado es de 0,9. Un valor por debajo de
0,7 indica que la consistencia interna de la serie es baja, y un valor por encima de 0,9 que los
items incluidos en el analisis son redundantes o duplican informacion (Oviedo y Campos-Avrias,
2005).

Tal como se desprende de la tabla n° 3, el Alfa calculado para los diez factores en distintos
momentos del tiempo arrojan valores muy proximos a 0.87 lo cual indica que los items
agregados explican més que ellos tratados individualmente, y que los items no aportan
informacion redundante. Como consecuencia, es factible la agregacion de ellos en un Unico
indice, obteniendo una medida resumen adecuada para explicar el contexto para crear empresas
dindmicas de los paises.

Tabla 7: Coeficiente Alfa de Cronbach
para el Indice

Afo Indice Alfa de Cronbach

2011 0,873
2012 0,878
2013 0,872
2014 0,877
2015 0,871
2016 0,878

Fuente: Elaboracion Propia en base al ICSEd Prodem

Como segunda medida del anélisis de la robustez del ICSEd-Prodem, se aplico el analisis
factorial por componentes principales para agregar las diez dimensiones del indice. Con esto se
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busca contrastar la propuesta metodologica del indice con un método similar que tiene la
particularidad de contemplar en la agregacion las correlaciones que se dan entre las variables
debido a la existencia de aspectos comunes entre ellas. Esta herramienta agrupa un conjunto de
variables observadas en un menor nimero de variables no observadas o latentes que representan
el constructo que se busca explicar con las primeras.

Para la agregacion de las dimensiones se utiliz el método de componentes principales y el
método de variacion Varimax. El resultado de este ejercicio arrojo que las diez dimensiones se
agrupan en tres factores. El primero explica un 50% de la varianza total de la serie, y relaciona
positivamente 7 de las diez dimensiones del ICSEd, exceptuando la dimensién Condiciones de
la Demanda, el Capital Humano emprendedor y la cultura. El segundo factor explica el 14,7%
de la varianza, y se relaciona positivamente con las Condiciones de la Demanda. El tercero
explica el 14,4% de la varianza y se relaciona positivamente con el Capital Humano
Emprendedor y la Cultura. Los tres factores explican el 80% de la varianza total de la serie.

Cabe destacar, que la agrupacion de las dimensiones en los factores guarda cierta relacion con
su caracter mas estructural y de largo plazo. De hecho, el primer factor agrupa a todas las
dimensiones que tienen esta caracteristicas, tal es el caso de las Condiciones sociales, la
Educacién, la Plataforma de CTI, la Estructura empresarial y El Capital Social. Ademas,
incluye al Financiamiento y las Politicas y regulaciones. En tanto, el segundo factor agrupa solo
a las Condiciones de la demanda que es la dimension que tiene un matiz netamente
cortoplacista. Por ultimo, el tercer factor agrupa a dos dimensiones vinculadas estrechamente
con la creacion de empresas y que tienen un horizonte de mediano plazo. Esto da cuenta de la
importancia de distinguir entre estos dos grupos de variables al momento de hacer el analisis
de las condiciones para emprender en paises con diferentes niveles de desarrollo.

Grafico 3: Varianza total explicada por los 3 factores Tabla 8: Puntuacion de la matriz de

resultantes del Analisis factorial componentes rotadas
Factor Factor Factor
1 2 3
100 -+ Capital humano 0,593
90 4 emprendedor
8 Condiciones 0,845
8 80 - Sociales
g‘ 70 Educacion 0,809
T 60 - Cultura 0,926
[]
= 50 Condiciones de la 0,945
= demanda
£ 40 -
5 Plataforma de CTI 0,859
> ]
® 30
< 20 - Estructura 0,909
R empresarial
10 1 Capital social 0,749
0 Financiamiento 0,762
Factor 1 Factor 2 Factor 3
Politicas y 0,805

regulaciones
Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016
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El célculo del indice de Kappa permite hacer un analisis comparativo entre el ranking que arroja
el indice calculado con la herramienta propuesta y el que arroja la agregacion por el método de
los componentes principales. Este indice permite realizar un test hipotesis que contrasta si el
ordenamiento de las observaciones es igual para ambos indices. El resultado del test indica que
el indice kappa para ambos ranking es de 0,05 con un nivel de significatividad del 0,01. Esto
indica que no hay diferencias significativas en el ordenamiento de los paises utilizando ambos
métodos de agregacion.

Consecuentemente, ambas medidas de resumen permiten explicar buena parte del fendmeno
que se busca cuantificar, sin embargo la media geométrica presenta varias ventajas por sobre el
método de componentes principales. En primer lugar, el empleo de la media geométrica permite
dar cuenta con mayor claridad del aspecto sistémico del fenébmeno, en tanto que es posible una
rapida visualizacion de los valores que operan como anclas del sistema. En segundo lugar la
media geométrica arroja valores positivos, en tanto que el analisis factorial da como resultado
un valor normalizado con media cero, obteniendo valores positivos y negativos del indicador.
Esta particularidad hace dificil su comunicacion.

53



V. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presenta una aplicacién empirica del indicador propuesto, dando respuesta
a los objetivos especificos y a las preguntas de investigacidn que rigen esta tesis. A continuacion
se presenta el andlisis de los resultados de la aplicacion del ICSEd-Prodem a un conjunto de 56
paises con diferentes niveles de desarrollo. La clasificacion de los paises se realiz6 tomando en
consideracién la clasificacion del Banco Mundial y de Consultoras como Ernest and Young y
FTSE Group.'® En base a ello se identificaron tres grupos de paises: los paises desarrollados,
los paises emergentes como un subgrupo dentro de los paises en desarrollo y el resto de los
paises en desarrollo.

Los paises emergentes han ganado atractivo como objetivo de estudio por el acelerado proceso
de crecimiento que vienen experimentando en los ultimos afios, en muchos casos motorizados
por su vinculacién con los mercados internacionales y la inversion extranjera. A continuacion
se presenta la conformacion de los grupos de paises mencionados:

Paises desarrollados: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Dinamarca,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Hong Kong, Irlanda, Israel,
Italia, Japon, Letonia, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Rep.
Checa, Singapur, Suecia y Suiza

Paises emergentes: Argentina, Brasil, Chile, China, Colombia, Egipto, Grecia, Hungria, India,
Malasia, México, Panama, Per(, Polonia, Rusia, Sudafrica, Tailandia, Turquia

Resto paises en desarrollo: Bolivia, Costa Rica, Croacia, El Salvador, Ecuador, Guatemala,
Iran, Uruguay, Republica Dominicana y Venezuela

1. Un analisis a nivel internacional.

El grafico 4 permite observar que los paises con mayor nivel de desarrollo presentan
condiciones mas favorables para el emprendimiento dinamico. Estos paises tienden a ubicarse
en el cuadrante superior derecho del grafico, como reflejo de mejores condiciones sistémicas
para el emprendimiento. En tanto, los paises con menor nivel de desarrollo se ubican hacia la
izquierda y abajo del gréfico. Dentro de este Ultimo grupo se destacan los paises emergentes
con los mayores valores, aunque a gran distancia de lo observado en los paises mas avanzados.

16 Ernest & Young y FTSE group coinciden en identificar como paises emergentes a aquellos paises en desarrollo
gue han evidenciado una alta tasa de crecimiento en los Ultimos afios. Pero ademas E&Y toma en consideracion
tres caracteristicas adicionales. En primer lugar, reconoce como emergentes a aquellos que tienen potencial para
seguir creciendo. Ademas toma en consideracion el tamafio de sus economias y su poblacién. Y por Gltimo, evalua
la importancia estratégica de estos paises para hacer negocios. Fuente: http://emergingmarkets.ey.com/about-the-
center/ Por su parte, para FTSE los paises emergentes son aquellos que ademas de haber registrado una elevada
tasa de crecimiento son un atractivo para la inversion  extranjera  directa.  Fuente:
http://www.ftse.com/Indices/Country_Classification/Downloads/Sept%202012/Country_Classiciation_Update_S
ep_12.pdf.
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La relacion entre ambas variables presenta una correlacion del 0,81 con un nivel de

significatividad del 0,001.Y7

Graéfico 4: Relacion del Indice 2014 y el PIB a PPP afio 2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016 y Banco Mundial

Esta relacion positiva estadisticamente y significativa entre el nivel de desarrollo de los paises

y sus condiciones sistémicas para el emprendimiento se observa también en

el ranking del

ICSEd-Prodem, donde los primeros 20 puestos corresponden a paises desarrollados con valores

superiores a 50 puntos.

17 Esta relacion se observa también en afios anteriores
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Tabla 9: Ranking de Condiciones Sistémicas para el Emprendimiento dindmico

RK Pais Valor RK Pais Valor RK Pais Valor RK Pais Valor
1 Singapurt 66,67 15 Francia’ 54,51 29 Eslovenia! 39,47 43 Argentina? 29,94
2  Estados Unidos® 66,66 16 Bélgica! 52,76 30 Turquia? 39,05 44  Malasia? 29,69
3 Finlandia® 64,58 17 Hong Kong! 51,91 31 Chile? 38,42 45 Bolivia® 25,81
4  Suecial 61,98 18 Israel ! 51,50 32 Tailandia® 37,56 46  Per(? 25,71
5 Paises Bajos? 61,90 19 Corea del Surt 50,01 33 Italiat 37,38 47  Croacia® 24,82
6 Suizal 61,83 20 Estonial 49,70 34 Rusia? 36,96 48  Ecuador ® 24,73
7  Alemanial 60,38 21 Australial 49,53 35 Espanal 34,87 49  Panamé? 24,37
8 Reino Unido ! 60,23 22 Dinamarcal 46,83 36 India? 34,46 50 Iran® 22,25
9 Canada‘ 60,00 23 Rep.Checa' 44,93 37 Brasil? 33,74 51  Venezuela® 19,27
10 Irlanda? 58,76 24 China? 44,54 38 México? 31,90 52  Grecia? 18,30
11 Nueva Zelanda® 56,54 25 Letonia? 44,46 39 Uruguay?® 31,60 53  Egipto? 16,08
12 Noruega! 55,33 26 Polonia? 42,77 40 Colombia? 31,33 54 ElSalvador®* 15,64
13 Japént 55,32 27 Portugal® 4260 41 CostaRica® 31,32 55 gg?ﬁinicanaa 12,87
14 Austrial 54,52 28 Hungria? 40,30 42  Sudafrica? 30,32 56 Guatemala® 11,71

Promedio Paises Desarrollados 53,40 TOP 3 Ranking 65,97

Promedio Paises Emergentes 32,25 TOP 3 Emergentes 44,54

Promedio Otros paises en 22,00

Desarrollo

Fuente: Elaboracion Propia en base a ICSEd Prodem 2016

Nota: (1) Paises desarrollados, (2) Paises Emergentes y (3) Otros paises en desarrollo

El caso de los paises emergentes se puede distinguir tanto en el grafico como en el ranking. Si
bien, estos paises se caracterizan por presentar valores por encima del de los paises en
desarrollo, sus condiciones sistémicas todavia distan de las correspondientes a los paises
desarrollados. En efecto, la brecha que separa al valor medio del ICSEd-Prodem de los paises
emergentes respecto a los méas avanzados es de 21 puntos.

En este contexto, es importante sefialar el alto grado de dispersion que existe al interior del
conjunto de paises emergentes, donde algunos de ellos como China, Polonia y Hungria
presentan condiciones sistémicas mucho mas favorables que otros como Egipto, Grecia y

Panama.
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La presencia de mejores condiciones sistémicas también suele estar asociada, aunque de manera
més atenuada que en el caso anterior, al grado de fertilidad empresarial — definida como el
cociente entre el nimero de empresas creadas y el tamafio de la poblacion econémicamente
activa'®,

En el gréfico 5 hacia la derecha y arriba tienden a ubicarse los paises méas desarrollados, con
mejores condiciones para el emprendimiento y tasas de fertilidad empresarial mas elevadas.
Hacia la izquierda y abajo se encuentran los paises con menores tasas de fertilidad, los cuales
coinciden en gran medida con los de menor grado de desarrollo y condiciones para el
emprendimiento mas desfavorables. Finalmente, en una situacion intermedia, se pueden
identificar a los paises emergentes.

Gréfico 5: Relacion del indice y la creacion de empresas
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Fuente: Elaboracion propia en base al ICSEd Prodem-2016 y Banco Mundial.

Cabe destacar que algunos paises poseen condiciones favorables para la creacion de nuevas
empresas dindmicas — con un elevado valor del ICSEd-Prodem — a pesar de lo cual no logran
traducir estas condiciones en una mayor tasa de creacion de empresas. Estos paises se
encuentran por debajo de la linea de tendencia y es posible encontrarlos en los tres grupos de

18 El coeficiente de correlacion de Spearman es de 0.54 con un nivel de significatividad del 0.001, valores similares a los que
toma en afios anteriores. Este coeficiente calcula la correlacion suavizando los outliers de la serie
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paises identificados, aungue ello sucede con mayor frecuencia entre los paises emergentes, por
ejemplo en Tailandia, Turquia y Polonia. Esto puede explicarse en parte, por las debilidades del
indicador de output considerado®®. Pero muy en especial, también puede estar explicado por el
desfasaje temporal de ambos fendmenos. La creacion de empresas suele ser resultado de
condiciones sistémicas que se han acumulado a lo largo de los afios previos.

2. Comparacion del Ranking del Indice con otras medidas de Input de la actividad
emprendedora

El objetivo de esta seccion es presentar en su conceptualizacion las ventajas del indice para
medir y comparar las condiciones para crear empresas dinamicas en paises con diferentes
niveles de desarrollo tomando en consideracién aquellas caracteristicas de orden mas
estructural y de largo plazo. Para ello, se realizar4 una comparacion entre el posicionamiento
de los paises en el ranking del ICSEd-Prodem propuesto y en otro indicador como el GEDI,
que fue descripto anteriormente. Se tomo a dicho indicador como referente para la comparacion
por su enfoque sistémico, aunque al igual que el resto omite las caracteristicas especificas de
los paises en desarrollo. A continuacion se presenta la tabla comparativa del ranking de ambos
indicadores.

Tabla 10: Comparacion Rk indice y GEDI

1 Estados Unidos PD 0 Estados Unidos PD
2 Finlandia PD 4 Australia PD
3 Singapur PD 6 Suecia PD
4 Canada PD Dinamarca PD
5 Suecia PD -2 Suiza PD
6 Paises Bajos PD 1 Finlandia PD
7 Alemania PD 7 Paises Bajos PD
8 Reino Unido PD 0 Reino Unido PD
9 Suiza PD -4 Singapur PD
10 Austria PD 5 Francia PD
11 Nueva Zelanda PD Bélgica PD
12 Irlanda PD 4 Noruega PD
13 Dinamarca PD -9 Chile PE
14 Australia PD -12 Alemania PD
15 Francia PD -5 Austria PD
16 Israel PD 1 Irlanda PD
17 Hong Kong PD 8 Israel PD
18 Bélgica PD -7 Eslovenia PD
19 Japon PD 7 Colombia PE
20 Corea, Rep. PD 4 Polonia PE
21 Noruega PD -9 Letonia PD
22 Letonia PD -1 Portugal PD
23 China PE 8 Espafia PD

19 Por ejemplo, podria ocurrir que dicho indicador este afectado por nuevos registros correspondientes a cambios en la razén
social de las empresas o por variaciones en las formas societarias en los diferentes paises.
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24 Tailandia PE 16 Corea, Rep. PD

25 Eslovenia PD -7 Hong Kong PD
26 Chile PE -13 Japon PD
27 Polonia PE -7 Uruguay OPED
28 Portugal PD -6 Turquia PE
29 Turquia PE -1 Hungria PE
30 Malasia PE 0 Malasia PE
31 México PE 6 China PE
32 Brasil PE 15 Peru PE
33 Costa Rica OPED | 6 Italia PD
34 Esparfia PD -11 Croacia OPED
35 Rusia PE 8 Sudafrica PE
36 Argentina PE 0 Argentina PE
37 Uruguay OPED | -10 México PE
38 Colombia PE -19 Grecia PD
39 Hungria PE -10 Costa Rica OPED
40 Italia PD -7 Tailandia PE
41 India PE 3 Panama OPED
42 Sudéfrica PE -7 Republica dominicana OPED
43 Per PE -11 Rusia PE
44 Panama OPED | -3 India PE
45 Ecuador OPED 3 Bolivia OPED
46 Croacia OPED | -12 El Salvador OPED
47 Egipto, R.A PE 3 Brasil PE
48 Bolivia OPED | -3 Ecuador PE
49 Venezuela OPED | 0 Venezuela OPED
50 El Salvador OPED | -4 Egipto, R.A PE
51 Iran, R.1 OPED 0 Irdn, R.1 OPED
52 Guatemala OPED | 0 Guatemala OPED
53 Grecia OPED | -15

54 Republica dominicana | OPED | -12
Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2014 y GEDI 2014

Al observar el posicionamiento de los paises en ambos rankings, no se distinguen diferencias
significativas entre los paises desarrollados y en desarrollo. Los primeros lideran las tablas en
ambos rankings. Sin embargo, al interior de ambos grupos se observan cambios en las
posiciones, en especial en el ranking de los paises en desarrollos. Dentro de este grupo, diez
paises han registrado caidas en mas de 10 posiciones en el indice propuesto, y solo dos de ellos
han ganado 10 posiciones en el ranking. Tales son los casos de Brasil y Tailandia que pasan a
liderar el ranking de los paises en desarrollo. En tanto, dentro de los paises desarrollados los
cambios en el posicionamiento son menos pronunciados.

Por otro lado, cabe destacar tres casos particulares, como los de Chile, Colombia y Polonia que
pierden posicionamiento en el ranking del indice propuesto alejandose de los paises
desarrollados y acercandose a los paises en desarrollo.

Por un lado, Chile y Polonia caen por debajo de paises desarrollados aunque siguen liderando
la tabla de los paises en desarrollo. En tanto, Colombia pierde posicionamiento respecto a los
paises desarrollados y en desarrollo, pasando a promediar la tabla de estos ultimos.

Esta caida en el posicionamiento relativo de algunos de los paises en desarrollo respecto a los
desarrollados y los cambios significativos que se producen especialmente al interior de los
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paises en desarrollo invitan a indagar en qué medida los aspectos estructurales que son
abordados por el ICSEd-Prodem inciden de manera diferencial entre los paises con diferentes
niveles de desarrollo y dentro de los paises en desarrollo.

3. Las Condiciones Sistémicas para emprender. Comparacion entre paises con diferentes
niveles de Desarrollo segun dimension del ICSEd Prodem

La tabla 11 permite caracterizar y comparar las condiciones sistémicas para emprender en los
paises con diferentes niveles de desarrollo. Para ello se realizé un anélisis de diferencia de
medias entre el grupo de los paises méas desarrollados y los menos desarrollados. Tal como se
desprende de la tabla, los paises desarrollados aventajan a los paises en desarrollo, tanto a los
emergentes como al resto, en 9 de las 10 dimensiones. La excepcion la constituye la dimensién
Condiciones de la demanda donde se evidencia, en promedio, un mejor desempefio de los paises
en desarrollo respecto a los mas desarrollados.

Tabla 11: Promedio de las Condiciones para emprender segun nivel de

desarrollo
Eje Dimension Paises Paises en Desarrollo Total
Desarrollados TOTAL Paises Otros d,e
Emergentes paises en paises
Desarrollo
Capital Capital 42,3 24,9 27,1 22,3 33,6
humano Humano

emprendedor  Emprendedor

ysu Condiciones 55,6 32,5 33,2 31,8 44,0
formacién Sociales

Educacion 61,0 39,0 43,7 33,6 50,0
Cultura 55,2 445 43,2 46,0 49,8
Espacio de Condiciones de 55,9 61,7 65,1 57,7 58,8

oportunidades la Demanda
Plataforma de 58,3 18,1 25,3 9,8 38,2

CTI

Estructura 50,4 25,5 30,5 19,6 37,9

Empresarial
Factores que Capital Social 65,7 35,3 42,0 27,6 50,5

promueven o . L.

i ilbEr Financiamiento 48,4 27,5 37,5 15,9 38,0
proceso Politicas y 62,2 37,7 47,3 26,5 49,9

Regulaciones
Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd Prodem 2016

Las brechas mas destacadas entre los paises desarrollados y el total de los paises en desarrollo
son la Plataforma de CTI (40 puntos), el Capital Social (30 puntos), la Estructura empresarial
(25 puntos) y Politicas y regulaciones (24 puntos), las Condiciones Sociales (23 puntos), la

60



educacion (22 puntos) y el Financiamiento (21 puntos). Nétese que cinco de estas dimensiones,
aexcepcion Financiamiento y Politicas y regulaciones, revisten una mayor impronta estructural,
de mayor arraigo en el largo plazo y afectan fundamentalmente al espacio de oportunidades y
a la formacion de una masa critica de emprendedores con recursos y motivaciones para
emprender.

De hecho, en los paises en desarrollo, los esfuerzos en 1+D de las empresas suelen ser escasos,
lo que en buena medida se vincula al perfil de las actividades productivas que priman.
Asimismo, en los paises con menor nivel de desarrollo suele existir una mayor proporcion de
familias de bajos ingresos y sus estructuras sociales se caracterizan por ser mas fragmentadas y
polarizadas, lo que suele generar barreras para establecer vinculos entre los individuos de
distintos segmentos sociales o categorias ocupacionales.

En tanto, en las dimensiones directamente relacionadas con el proceso emprendedor las brechas
se reducen, aunque no dejan de ser significativas, tal es el caso del Capital humano emprendedor
(17 puntos) y la Cultura (11 puntos).

Los paises emergentes aventajan en 9 dimensiones al resto de los paises en desarrollo
(exceptuando la Cultura) aunque las brechas no son tan pronunciadas. Se verifican diferencias
significativas en Politicas y Regulaciones (+21 puntos) y el Financiamiento (+20 puntos), y son
menos pronunciadas en cuestiones de caracter mas estructural como el Capital Social (+15
puntos), la Plataforma de CTI (+15 puntos), la Estructura Productiva (+11 puntos) y la
Educacion (+10 puntos). En el resto de las Condiciones Sistémicas para Emprender, las
diferencias entre ambos grupos de paises no son significativas. Cabe destacar que los paises
emergentes presentan mejores condiciones en aquellos factores que pueden promover la
concrecion de propuestas de valor, y ademas presentan un espacio de oportunidades mas
fortalecido. Sin embargo, aun resta trabajo por hacer para ampliar la masa critica de
emprendedores con vocaciones y capacidades para emprender.

Por otro lado, los paises emergentes, a diferencia del resto de los paises en desarrollo, han
logrado cerrar las brechas en ciertas dimensiones con los paises mas avanzados. Esto se da en
el Financiamiento donde no hay diferencias significativas, y en las Condiciones de la demanda,
donde incluso lo supera. Al igual que el resto de los paises en desarrollo, los paises emergentes
no presentan diferencias significativas en las Condiciones Culturales. Sin embargo, al igual que
lo que ocurre con el resto de los paises en desarrollo, presentan diferencias significativas —
aunque mas pequerfias - en cuestiones vinculadas con aspectos mas estructurales como lo son
la Plataforma de CyT (- 33 puntos), las Condiciones Sociales (-22 puntos), el Capital Social (-
23 puntos), Estructura Empresarial (- 20 puntos) y Educacion (- 17 puntos).
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Gréfico 6: Las Condiciones Sistémicas para Emprender en los paises segin su nivel de
desarrollo.

Capital Humano

Emprendedor
Cond. Dela Condiciones
Demanda Sociales
Estructura .,
. Educacién
Empresarial
Plataforma de Cultura
CTl
Politicas
Capital Social . v
regulaciones
Financiamiento
===Promedio Emergentes === Promedio otros paises en desarrollo Promedio Desarrollados

Fuente: Elaboracién propia en base a ICSEd-Prodem 2016

Esta posicion destacada de los paises emergentes dentro del mundo de los paises en desarrollo
invita a estudiar en mayor profundidad sus condiciones sistémicas para emprender. El indice,
en este sentido, es una herramienta Gtil para realizar un analisis de diagndstico que permita
analizar las tendencias que existen en el nivel de desarrollo de las dimensiones al interior de un
grupo de paises.

4. El caso de los paises emergentes.

En esta seccion se presentara un analisis de las condiciones para emprender de los paises
emergentes. Para realizar el analisis se clasifico a los factores segun su nivel de desarrollo en
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nivel alto (mayor a 70 puntos), medio alto (entre 50 y 70 puntos), medio bajo (entre 30 y 50
puntos) y bajo (menor a 30 puntos)?. Se caracterizé cada dimension a partir de un analisis de
frecuencia en base a la clasificacion realizada, lo que permite analizar tendencias y distinguir
heterogeneidades que caracterizan a los sistemas de emprendimiento. Con esto se busco
identificar las dimensiones que mas cominmente se presentan con menor desarrollo y que
limitan una evolucion virtuosa de las condiciones sistémicas para emprender en los paises
emergentes. También es posible identificar aquellos aspectos comunes mas desarrollados que
pueden constituirse como una ventana de oportunidad para generar un contexto propicio para
la fertilidad empresarial.

4.1- Caracteristicas Generales
a. El Capital humano emprendedor y su formacion

El desarrollo del capital humano emprendedor suele ser bajo (10 paises) y medio bajo (7
paises), siendo esta una de sus principales debilidades. Esta situacion se explica,
fundamentalmente, por la baja presencia emprendedores ambiciosos, y por la baja tolerancia
al riesgo. Por otro lado, no existen evidencias de que ello vaya a cambiar dado que las
condiciones sociales de los hogares y el sistema educativo no constituyen &mbitos de formacion.

En efecto, las condiciones sociales presentan niveles de desarrollo medios bajos (13 paises) y
bajos (5 paises), debido al bajo nivel de ingreso per capita, y en algunos casos a su desigual
distribucion. Cuando el ingreso es bajo, y estd muy concentrado, hay menos probabilidades de
conformar una clase media amplia que cuente con oportunidades y vocaciones para emprender.

El panorama es similar en el plano de la educacién, 9 paises tienen un nivel medio bajo y 4 un
nivel bajo. Aqui es necesario distinguir entre dos aspectos, uno de ellos relacionado con la
educacién general y el otro con la educacién emprendedora. En el primer caso, la calidad de la
educacion esta afectada por el bajo gasto en educacion. Si bien que este sea alto no garantiza
una mayor calidad de la educacion, esta ultima no se puede lograr si los recursos asignados son
reducidos. Ademas, el nivel de acceso a la educacion formal superior suele ser bajo. En tanto,
en lo que respecta a la educacion emprendedora, suelen ser mas escasos los esfuerzos realizados
para promover en las etapas iniciales las competencias emprendedoras y fomentar el espiritu
emprendedor, respecto en lo que se observa a nivel terciario.

Del otro lado, las condiciones culturales presentan un mayor nivel de desarrollo para la
mayoria de los paises, con valores medios altos (9 paises). Los medios de comunicacion estan
jugando un papel protagonico instalando la tematica emprendedora en la sociedad. Asimismo,
entre los miembros de la sociedad la carrera emprendedora estd siendo valorada como un
camino que permite el ascenso social.

20 Para determinar la escala se considero como un nivel bajo a toda aquella dimensién que haya alcanzado menos
de un tercio del desarrollo tedrico esperable (100 puntos), en tanto que es un valor alto si alcanzo mas de 2/3 en el
desarrollo de sus condiciones. La escala de medio alto y medio bajo se dividié tomando como criterio de limite el
haber logrado un desarrollo de al menos el 50%.
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Gréfico 7: Nivel de desarrollo de los Factores que inciden sobre el capital humano
emprendedor. (% de paises)

Cond. Culturales
Educacién

Cond. Sociales -

Capital Humano Emprendedor

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% de Paises
H Alto Medio Alto Medio bajo H Bajo

Fuente: Elaboracién propia en base a ICSEd-Prodem 2016

En otras palabras, si bien el fortalecimiento de la cultura emprendedora esta incidiendo
positivamente su impacto sobre el capital humano emprendedor se ve afectado por las
debilidades de los procesos formativos y por la falta de emprendedores con competencias y
vocaciones para poner en marchas empresas de alto potencial.

b. El espacio de oportunidades

En lo que respecta al espacio de oportunidades y sus factores determinantes, las condiciones
de la demanda se constituyen como una fuente potencial para la generacion de nuevos
emprendimientos, dado que 14 paises han alcanzado un valor medio alto y 4 un valor alto. Ello
se explica por el tamafio de mercado y por el menor costo de estas economias. También el
crecimiento del PIB esta jugando a favor. Sin embargo, existen otros aspectos de caracter mas
estructural que condicionan el perfil de oportunidades.

La plataforma de CTI es la primera debilidad en la mayoria de los paises. En 14 de los 18
paises alcanza un nivel de desarrollo bajo, y en 4 medio bajo. Esto se explica fundamentalmente
por el muy bajo gasto en I+D de las empresas y por la cantidad de recursos humanos
involucrados en las actividades de 1+D. En este contexto, no es sorprendente que la produccion
de conocimiento sea otro de los elementos que explica la debilidad de esta dimension.

La estructura empresarial tampoco estd jugando positivamente sobre el espacio de
oportunidades, presentandose esta dimensién como una debilidad para la mayoria de los paises.
El nivel desarrollo es bajo en 12 paises y medio bajo en 5 paises. Las economias emergentes se
caracterizan por presentar industrias de bajo contenido tecnolégico y una baja productividad
del trabajo. Esto ultimo, da cuenta de la baja eficiencia de las estructuras productivas y de las
capacidades de las empresas. Todo esto no contribuye a generar oportunidades de alto potencial
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de la mano de la innovacion de los procesos productivos o traccionada por una demanda
exigente de las empresas para la innovacion de productos.

Gréfico 8: Nivel de desarrollo de los Factores que inciden el especio de oportunidades.
(% de paises)

Estructura Empresarial

Plataforma de CTI

Cond. De la Demanda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Alto Medio Alto Medio bajo W Bajo % de Paises

Fuente: Elaboracién propia en base a ICSEd-Prodem 2016

En suma, mas alla de la ventana de oportunidad que pudo haber abierto el dinamismo de las
economias de los paises emergentes, el potencial de las oportunidades esta condicionado por
una Plataforma de CTI débil y por una estructura empresarial de bajo nivel de sofisticacion.
Estas caracteristicas, no genera condiciones favorables para el surgimiento de oportunidades
que den lugar al nacimiento de empresas innovadoras y con alto potencial.

c. Los factores que promueven o inhiben el proceso emprendedor

En este plano, el capital social es una debilidad para la mayoria de los paises. Esta dimension
alcanza un nivel de desarrollo medio bajo para 8 paises y bajo para 5 paises. Estas bases son
un factor clave al momento de acceder a recursos e informacién para enriquecer sus procesos
de emprendimientos. La debilidad en los paises emergentes se explica porque la confianza
interpersonal no juega a favor para llevar adelante iniciativas que les permitan a los
emprendedores ampliar sus redes mas alla de su circulo cercano. Es por ello que se apoyan
fundamentalmente en sus familiares y amigos al momento de buscar recursos que les permitan
hacer sus emprendimientos.

En el campo del Financiamiento y las Politicas y regulaciones, la evidencia muestra niveles
heterogéneos entre los paises emergentes. De hecho, un grupo de paises se destaca por haber
logrado ciertos avances hacia niveles Medio Alto y Alto, mientras que para otro grupo éstas
presentan un nivel de desarrollo medio bajo y bajo.

En materia de financiamiento unos pocos han alcanzado un nivel alto (Malasia) 0 medio alto
(India, Sudéfrica y Tailandia). Su mejor desempefio se explica por presentar, en términos
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relativos, mejores condiciones en el acceso al crédito y en el desarrollo de la oferta de
financiamiento para todas las etapas del proceso emprendedor. En tanto, el financiamiento
especifico para el emprendimiento representa una de las principales limitaciones en la mayoria
de los paises. En especial, porque carecen de un mercado de Venture Capital lo suficientemente
desarrollado que responda a las necesidades de las empresas en crecimiento.

En lo que respecta a los avances en las Politicas y Regulaciones, los principales logros se
verifican en materia de regulaciones, especialmente sobre la apertura de negocios, el comercio
exterior y la seguridad contractual. Estos son elementos importantes que ayudan a reducir los
costos de transaccion y facilitan la operatoria de las empresas. En tanto, el desarrollo de
politicas para el emprendimiento aun resta trabajo por hacer en todos los paises. Esto se da en
las politicas generales que impliquen un compromiso mayor del gobierno por fomentar el
emprendedorismo, y en el desarrollo de iniciativas que respondan eficientemente a las
necesidades de las empresas nuevas y en crecimiento.

Grafico 9: Nivel de desarrollo de los Factores que inciden sobre el proceso emprendedor.
(% de paises)

Politicas y Regulaciones

Financiamiento

Capital Social

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% de Paises

H Alto Medio Alto Medio bajo H Bajo

Fuente: Elaboracién propia en base a ICSEd-Prodem 2016

En suma, a la hora de la verdad cuando una nueva empresa se pone en marcha y busca crecer
existen factores que juegan desfavorablemente. Especialmente, las bases del capital social son
débiles y limitan la posibilidad de tender puentes con otras personas y formar una red de
contactos que les facilite informacion y recursos para sus emprendimientos. Esto cobra mayor
relevancia al momento de ponerse en contacto con inversores, fundamentalmente para un
conjunto de paises que aun no disponen de una oferta de financiamiento suficiente. Las
iniciativas de los gobiernos para apoyar la creacion de empresas dindmicas adn son incipientes,
si bien ciertos paises han logrado algunos avances en materia de regulaciones que facilitan la
operatoria de las empresas, en materia de politicas de apoyo a las nuevas empresas resta un
largo camino por recorrer.
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4.2- Heterogeneidad en los paises emergentes.

A pesar de las tendencias generales analizadas en la seccidén anterior, existe cierta
heterogeneidad dentro de este grupo de paises. Algunos se distinguen del resto alcanzando
valores mas cercanos a los paises desarrollados. Tal es el caso de China, Polonia y Hungria. En
tanto, paises como Per(, Panama, Grecia y Egipto se ubican mas cerca del grupo de los paises
menos desarrollados. Entre ambos extremos existe una brecha de 15 puntos aproximadamente.

Tabla 12: Ranking Paises Emergentes

Rk ICSEd-Prodem
Emergentes 2016
1 China 44,54
2 Polonia 42,77
3 Hungria 40,30
Promedio Top 3 42,54
4 Turquia 39,05
5 Chile 38,42
6 Tailandia 37,56
7 Rusia 36,96
8 India 34,46
9 Brasil 33,74
10 Meéxico 31,90
11 Colombia 31,33
12 Sudafrica 30,32
13 Argentina 29,94
14 Malasia 29,69
15 Peru 25,71
16 Panama 24,37
17 Grecia 18,30
18 Egipto 16,08

Fuente: Elaboracién propia en base a ICSEd-Prodem 2016

El grafico siguiente muestra las principales dimensiones que explican la brecha del top 3 con
respecto al resto de paises emergentes. Su mejor posicionamiento relativo se explica por
alcanzar un desarrollo en aquellas dimensiones donde el conjunto de los paises emergentes
presenta debilidades. Tal es el caso de la plataforma de CTI, el Capital humano emprendedor
y el Capital social. En el caso de las dos primeras, el top 3 alcanzan un nivel de desarrollo
relativo mayor en un contexto de debilidades generalizadas que no los excluye. Algo similar
ocurre en el Capital social, donde alcanzan valores medios altos, mientras que el resto de los
paises tienen valores medio bajo y bajo.

Gréfico 10: Principales brechas entre los Top 3 Emergentes y el resto.
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

4.3- Evolucion de las Condiciones Sistémicas para emprender en los paises emergentes

Por ultimo, en esta seccion se analizara la evolucion que han registrado los paises emergentes
en sus condiciones para emprender. Tal como se mencion0, estos han cobrado protagonismo
por el dinamismo que han venido registrando sus economias en los ultimos afios. Atento a esta
caracteristica diferencial, interesa analizar la evolucion de las Condiciones Sistémicas para
Emprender dado que, especialmente en el actual contexto de desaceleracion de las economias,
cobran importancia para sostener su expansion. A tal fin, se calcul6 la tasa de crecimiento del
ICSEd Prodem y de cada uno de las dimensiones que lo componen entre el afio 2013 y el 2016

Para analizar los resultados se clasificd a los paises segin el nivel de variacion del ICSEd
Prodem, en crecimiento alto, moderado, estable y declinante. Se considera crecimiento alto
cuando la tasa de variacion es de mas del 20% en el periodo analizado. Se entiende por
crecimiento moderado tasas entre 5y 20%, estable entre +5% y -5% Yy caida cuando la tasa de
crecimiento fue menor al 5%.

Los resultados muestran que los paises han tenido trayectorias heterogéneas en el Gltimo trienio,
distinguiendo tres grupos. Por un lado, estan los que han registrado tasas de crecimiento
moderado (6 paises), los que se mantuvieron estables (6 paises) y los que registraron una caida
(6 paises). Entre estos ultimos, ello se explica principalmente por el deterioro del
financiamiento, de las politicas y regulaciones y de la estructura productiva. En tanto, el
crecimiento de los paises se explica por las mejoras en educacion, capital humano emprendedor
y por una menor caida del financiamiento.

Tabla 11: Tasa de crecimiento de los paises emergentes. Trienio 2016/2013
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Turquia |, S 1%
Sudafrica | I sy
Polonia | I 7%

China S 7%
Hungria |, T 6%
Rusia | s 5%
Chile | s 1Y
India 2%
Grecia | ¥ 1%
Colombia | " 1%
Brasil | -3% _:I
México -5% __I
Tailandia | -6%
Peri | -7% I
Panama | -10% —
Malasia -13% —
Argentina | -15% —
Egipto |B5% _

Fuente: Elaboracién propia en base a ICSEd-Prodem 2016 / 2013

En el plano del capital humano emprendedor, se observan la mitad de los paises (8 paises) han
evidenciado un alto crecimiento y tres han registrado un crecimiento moderado, sin embargo la
mayoria no ha logrado revertir la situacion de debilidad original. La excepcién es Colombia
que ha logrado pasar de un desarrollo medio bajo a uno medio alto. Este crecimiento se explica
fundamentalmente por un aumento en los emprendimientos con ambiciones de crecer.

También se han registrado avances en el plano de la educacion, donde todos los paises
evidenciaron un crecimiento, para 5 de ellos este fue alto, mientras que el resto tuvo un
crecimiento moderado. Ello le permiti6 a 7 paises mejorar la situacion de debilidad, pasando de
un nivel bajo a uno medio bajo e incluso medio alto. Este crecimiento se explica por una mejora
en el gasto en educacion y una mayor proporcion de la poblacion que ha completado la
educacion media.

Distinta es la situacion de las condiciones sociales y la cultura. La primera se ha mantenido
estable para la mayoria de los paises (15 paises). En tanto en la segunda se registran trayectorias
heterogéneas. Por un lado 7 paises han logrado un crecimiento, incluso para uno de ellos ha
sido alto (Grecia). Este crecimiento se explica fundamentalmente por una mejora en la
valoracion social del emprendedor. Del otro lado, 6 paises han evidenciado una caida en el
ultimo trienio, explicado tanto por una caida en la valoracion del emprendedor en la sociedad y
por una menor participacion de los medios en la difusion de la teméatica emprendedora. Cabe
considerar que, para estos paises, el retroceso en la cultura es una de las dimensiones que
explican su caida en el ICSEd Prodem.
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Graéfico 12: Tasa de crecimiento de los factores que inciden sobre el capital humano
emprendedor. (% de los paises)
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

En el espacio de oportunidades, las condiciones de la demanda para la mayoria de los paises se
han mantenido estables en el Gltimo trienio (9 paises). En tanto, 6 paises evidenciaron un
crecimiento que explica en parte la evolucion del ICSEd Prodem para ellos. Esto se debe al
dinamismo que han registrado de sus economias en el Gltimo trienio. Se trata fundamentalmente
de los paises asiaticos y de Europa del este. Del otro lado, Argentina, Brasil y Rusia han
registrado una caida, debido a la desaceleracion de sus economias. Esto ultimo pone de
relevancia la necesidad de contar con factores promuevan el surgimientos de oportunidades
menos ligados a la coyuntura.

Cabe destacar en este plano, la evolucion positiva que ha tenido la plataforma de CTI para 12
paises, aunque ello no ha implicado revertir la situacion de debilidad que caracteristica de los
paises emergentes en este plano. Este crecimiento se debe fundamentalmente a un crecimiento
de la produccién de CTI y en menor medida a un aumento del gasto de las empresas.

Distinto es el caso de la estructura productiva, donde para la mitad de los paises se ha mantenido
estable, en tanto que 4 registraron un crecimiento y 5 una caida. Para este ultimo grupo el
deterioro de la dimension contribuye a explicar la caida que han registrado el ICSEd Prodem.
Esto se debe fundamentalmente a un debilitamiento en la sofisticacion empresarial y a una
menor participacion de las exportaciones industriales de alta tecnologia en el total de las
exportaciones. Lo contrario en estos indicadores ocurre con los paises que han crecido en esta
dimension.
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Graéfico 13: Tasa de crecimiento de los factores que inciden sobre el espacio de las
oportunidades. (% de los paises)
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

Por ultimo, dentro de los factores que inciden al momento de concretar las propuestas de valor
se observan distintas evoluciones. Por un lado, en el Capital social 10 paises se han mantenido
estables en el Gltimo trienio. En tanto, 4 han registrado un crecimiento, y otro tanto una caida,
explicado por las mejoras o deterioro de la confianza interpersonal.

El escenario en materia de financiamiento es méas desfavorable, dado que 14 paises muestran
tasas de crecimiento negativas, debido a una contraccion de la oferta de financiamiento publica
y privada para las etapas iniciales del proceso emprendedor y un menor acceso al crédito
bancario. Ello implic6é para muchos profundizar situaciones de debilidad (8 paises), en tanto
que otros revirtieron un nivel medio alto hacia uno medio bajo (3 paises) e incluso constituir
una debilidad (2 paises).

Distinto es el caso de Politicas y Regulaciones, donde se distinguen trayectorias diferentes. Por
un lado, 8 paises en el ultimo trienio han aumentado los esfuerzos de parte del gobierno en
materia de apoyo a la creacidn de empresa. Lo contrario ocurre en 7 paises. El crecimiento de
la dimension para el primer grupo de paises contribuyé en mayor medida a explicar el
crecimiento del ICSEd-Prodem, y se explica tanto por una mejora en las regulaciones, como
por un mayor peso de la politica de emprendimiento en la agenda de los gobiernos y una mayor
oferta de programas de apoyo a empresas dinamicas. En tanto, los paises han evidenciado una
caida en esta dimension fundamentalmente por la menor importancia que se le asigna en la
agenda de los gobiernos a la politica de emprendimiento. Incluso esta caida explica buena parte
de la caida del ICSEd de estos paises.
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Graéfico 14: Tasa de crecimiento de los factores que inhiben o potencian el proceso
emprendedor. (% de los paises)
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

En el tltimo trienio los paises emergentes presentaron trayectorias diferentes. Algunos de ellos
han tendido a profundizar sus fortalezas, de la mano de las mejoras en las condiciones de la
demanda y la cultura. En tanto, para otros se han mantenido estable o incluso se han deteriorado.
La buena noticia en el plano de los factores que permiten la formacion de capital humano
emprendedor son las mejoras en la educacion. También el crecimiento en la Plataforma de CTI
contribuye a mejorar el espacio de oportunidades, aunque este aporte es marginal, dado que
persisten sus condiciones de debilidad. Por otro lado, el financiamiento y para algunos paises
las Politicas y regulaciones se han deteriorado en el Gltimo trienio, lo que indica un
debilitamiento de aquellos factores en los que habian logrado cerrar la brecha con los paises
mas avanzados.

5. Aplicacion del Indice al caso argentino

El objetivo de esta seccion es analizar el caso de un pais en particular, Argentina. Mas alla de
las caracteristicas comunes que se pueden distinguir en un grupo de paises, no debe soslayarse
el hecho de que cada pais presenta condiciones unicas y especificas en sus condiciones para
emprender que exigen un analisis particular. De ahi que el propdsito es mostrar la utilidad de la
herramienta para realizar diagndsticos de las Condiciones Sistémicas como base para identificar
areas de promocion del emprendimiento dinamico. Este analisis se hara en dos planos, en uno
se busca identificar fortalezas y debilidades absolutas. En el otro, se hara en un analisis
comparado, detectando debilidades relativas a las mejores posiciones vigentes a nivel
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internacional y de América Latina, grupo con el cual Argentina presenta las mayores
similitudes.

5.1- Las Condiciones Sistémicas para Emprender en Argentina. Panorama general

Argentina se ubica en el puesto 43 del ranking, presentando una brecha de méas de 35 puntos
con los paises que lideran a nivel internacional. En América Latina ocupa el 7mo puesto,
también lejos de los lideres regionales.

Tabla 12: Ranking del ICSEd Prodem 2016

Ranking
Internacional ST
Latina ICSEd-Prodem
Top 3 internacional
(Singapur, Estados Unidos y 65,97
Finlandia)
31 1 Chile 38,42
37 2 Brasil 33,74
38 3 México 31,90
39 4 Uruguay 31,60
40 5 Colombia 31,33
41 6 Costa Rica 31,32
43 7 Argentina 29,94
45 8 Bolivia 25,81
46 9 Peru 25,71
48 10 Ecuador 24,73
49 11 Panama 24,37
51 12 Venezuela 19,27
54 13 El Salvador 15,64
55 14 Republica dominicana 12,87
56 15 Guatemala 11,71

Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

La principal debilidad de Argentina es la falta de Financiamiento, con un valor menor a los 10
puntos. Este factor es el que mayor brecha presenta con el valor del TOP 3 del ICSEd-Prodem
a nivel internacional. Del otro lado, las Condiciones de la Demanda son su mayor fortaleza con
un valor cercano a los 60 puntos, semejante al que tienen los paises que lideran el ranking.
Como se ha mencionado anteriormente, esta es una caracteristica distintiva de todos los paises
en desarrollo y en especial de los emergentes, grupo del cual Argentina forma parte.

Al compararse la situacion con los TOP 3 de América Latina se observa una importante brecha
en Financiamiento y en Politicas y Regulaciones. Por otra parte, son cuatro los aspectos méas
destacados de Argentina, donde se ubica por encima de los TOP 3 de la region, ellos son
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Educacién, Capital social y, en menor medida, las Condiciones Sociales y Capital humano
emprendedor. En el resto de los factores alcanza un valor similar a las mejores posiciones de la
region.

Graéfico 15: Condiciones sistémicas para el emprendimiento dinamico:
Argentinay TOP 3 ICSEd a nivel internacional y de América Latina.
Capital
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Notas: Top 3 AL: promedio de los 3 paises que encabezan el ranking de condiciones sistémicas de la
region
Top 3 ICSEd: promedio de los 3 que lideran el ranking a nivel internacional;
Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

A continuacion, se analizaran con mayor detalle las condiciones sistémicas para emprender en
Argentina, identificando el nivel de desarrollo de cada una de las dimensiones y los aspectos
que lo explican. Para ello, se distinguen entre aquellas que inciden sobre la formacion de Capital
Humano Emprendedor, el espacio de oportunidades y aquellas que pueden promover o inhibir
el proceso emprendedor.

5.2 - Andlisis de las condiciones para el emprendimiento, por dimension del ICSEd —
Prodem

Para realizar el analisis se distinguié entre aquellos factores que alcanzaron un nivel de
desarrollo alto, medio alto, medio bajo y bajo, siguiendo el mismo criterio que para el analisis
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de los paises emergentes. Con ello, se busca identificar cuales son las principales debilidades
que con un nivel de desarrollo bajo operan como anclas y limitan el desarrollo virtuoso de las
condiciones sistémicas para emprender. También es posible identificar las principales fortalezas
que con un nivel medio alto e incluso alto operan como una plataforma de apoyo para generar
un contexto propicio para la fertilidad empresarial.

Tabla 13: ICSEd-Prodem de Argentina y Benchmarks

Rkenla Top 3
Dimensi6n ICSEd - Prodem dimensién  América Top 3 Rken la
2016 AL Latina Internacional dimensién Int
Cap. Humano emprendedor . 29,0 4to 42,2 71,4 34to
Cond. Sociales @ 40,5 1ro 37,4 68,8 32do
Educacién @ 42,1 1ro 49,8 76,8 38vo
Cond. Culturales O 53,4 11vo 65,0 79,4 25to
Cond de la demanda O 58,7 12vo 65,0 81,9 30mo
Plataforma de CTI @ 19,9 2do 21,3 80,7 40mo
Estructura empresarial . 24,4 5to 32,1 70,0 43ro
Capital Social Q 517 1ro 44,6 90,2 26to
Financiamiento . 7,1 12vo 34,0 84,6 51ro
Politicas y Regulaciones . 20,9 12vo 61,0 89,7 50mo

Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

A continuacion se analizan en forma mas pormenorizada las principales dimensiones que
inciden sobre la generacion de emprendimientos dindmicos en  Argentina

a) Factores que inciden sobre la oferta de emprendedores

En esta seccion se describiran cuales son las condiciones que determinan la masa de
emprendedores con aspiracion al crecimiento y como operan los factores que inciden sobre su
formacion

1. El Capital Humano Emprendedor

El capital humano emprendedor alcanza un nivel de desarrollo bajo, con un valor cercano a los
30 puntos. Si bien es una de sus principales debilidades, se ubica en el puesto 4to a nivel
regional, pero lejos de las mejores condiciones internacionales donde se ubica en el lugar 34to.
La brecha que los separa de los paises lideres internacionales es de mas de 40 puntos.

Graéfico 16: Capital humano emprendedor: Argentina y benchmarks
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

Este bajo nivel del Capital humano emprendedor tiene que ver con la baja tolerancia al riesgo
de la sociedad. Esta caracteristica afecta a las actividades innovadoras con alto riesgo, asi como
también al crecimiento empresarial. De hecho no es sorprendente que sea baja la tasa de
emprendedores ambiciosos, a pesar de tener una alta tasa de emprendimientos por oportunidad.

Cuando se compara la situacién de Argentina con la vigente a nivel internacional se distinguen
brechas importantes en los tres elementos que conforman la dimensién, pero es mayor en la
tolerancia al riesgo. Si bien a nivel regional se ubica entre los paises con el mayor desarrollo
del Capital humano emprendedor, ain persiste una brecha con los lideres de la region
especialmente en los emprendimientos con ambicién al crecimiento.

2. Condiciones Sociales

La dimensién Condiciones sociales tiene un nivel medio bajo, alcanzando un valor de 40
puntos. Argentina se destaca por ocupar el primer lugar en el ranking de la region, pero se ubica
lejos de las mejores condiciones internacionales, donde ocupa el 32do lugar.

Graéfico 17: Condiciones sociales: Argentina y benchmarks
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

El bajo nivel del ingreso per capita es un factor limitante de esta dimension. Esto restringe la
posibilidad de las familias de contar con recursos para poner en marcha una empresa y para
lograr su posterior crecimiento y desarrollo. Asimismo, la distribucion del ingreso también es
una cuenta pendiente. Todo esto reduce la posibilidad de desarrollar una masa critica de familias
de clase media con recursos para emprendedor, ademas de ser el segmento social que suele
presentar mayor tendencia y motivacion para emprender.

A nivel regional, Argentina presenta una de las mejores las condiciones de acceso y distribucion
del ingreso. Sin embargo, cuando se compara con las mejores condiciones vigentes a nivel
internacional se presentan como las mayores brechas a cerrar.

3. El sistema educativo

Argentina alcanza un nivel medio alto con 53 puntos, siendo una de las dimensiones con mayor
valor dentro de su conjunto de condiciones sistémicas para el emprendimiento. Incluso, a nivel
regional, Argentina lidera el ranking de la dimension. A nivel internacional, también logra una
mejor posicidn ubicandose en el puesto 25to.

Argentina ha logrado importantes avances a nivel de formacién superior, especialmente en lo
gue respecta al acceso a la educacion terciaria. Sin embargo, los logros alcanzados en este
sentido se ven limitados por la baja proporcion de la poblacion con educacion secundaria
completa y por el bajo gasto en educacion por alumno, lo que condiciona la calidad educativa.
En lo que respecta a la educacion emprendedora, a nivel terciario se estan llevando a cabo varias
iniciativas, pero a nivel inicial aun resta mucho trabajo por hacer.
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Grafico 18: Educacion: Argentina y Benchmarks
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

Comparado con los paises que exhibieron mejores situaciones a nivel internacional, Argentina
se destaca por el elevado enrolamiento terciario y la educacién emprendedora en etapas
superiores de formacion. Sin embargo, aln resta fortalecer la ensefianza emprendedora en los
niveles medios y los recursos destinados a la educacion.

4. Cultura

La Cultura alcanza un valor medio bajo con 42 puntos. Se ubica hacia el final de la tabla del
ranking latinoamericano (11vo lugar). Cuando se lo compara internacionalmente, Argentina
ocupa el lugar 38vo, y presenta una brecha de 37 puntos respecto a los lideres del ranking.

El estatus del emprendedor es una de las principales debilidades de la dimensién con un valor
de 19 puntos. No obstante, el rol de los medios de comunicacién y la horizontalidad en los
vinculos sociales juegan en sentido contrario, favoreciendo la cultura emprendedora. Esto es un
dato alentador dado que la presencia del emprendedorismo en los medios facilita el
posicionamiento de casos exitosos que pueden constituirse como modelos de rol e incidir
favorablemente en el posicionamiento de la carrera emprendedora como una alternativa de
insercion laboral y ascenso social. La horizontalidad en los vinculos juega un rol clave al
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facilitar el desarrollo de redes de contacto y tender puentes entre potenciales emprendedores y
empresarios.

Sin embargo, tomando como referencia las condiciones vigentes a nivel internacional, se
observa que la horizontalidad de los vinculos y el estatus social del emprendedor son aspectos
donde cabe mejorar.

Grafico 19: Cultural: Argentinay Benchmarks
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Nota: Top 3 AL: promedio de los 3 paises que encabezan el ranking de condiciones sistémicas de la region y Top
3 ICSEd: promedio de los 3 que lideran el ranking a nivel internacional
Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

b. Factores que inciden sobre el espacio de las oportunidades

A continuacién se presentan las condiciones que determinan el volumen y perfil de las
oportunidades con potencial para la creacion de propuestas de valor.

1- Las condiciones de la Demanda

Las condiciones de la demanda es la dimensién de mayor valor de Argentina con 59 puntos,
alcanzando un nivel medio alto. Sin embargo, en la regién Argentina ocupa un lugar resagado,
ubicandose en la 12va posicion. A nivel internacional se ubica en el lugar 29no.

Sobre esta dimensién juega a favor principalmente su tamafio de mercado. En tanto, no se ve
favorecida por la desaceleracion de la economia y la calidad de la demanda de los hogares. Esto
Gltimo se asocia negativamente a la posiblidad de introducir innovaciones a partir de la mejora
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en la calidad y diferenciacion de bienes Estas debilidades se profundizan cuando se toma como
referencia a los lideres de la region y del ranking.

Gréfico n° 20: Condiciones de la Demanda: Argentina y Benchmarks
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3 ICSEd: promedio de los 3 que lideran el ranking a nivel internacional
Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

2- Plataforma de CTI

La plataforma de CTI tiene un nivel bajo, alcanzando un valor de apenas 20 puntos. Este es el
segundo factor de mayor debilidad. Cabe considerar que a nivel regional, Argentina se ubica en
el segundo lugar. Ello ocurre en un contexto de debilidad generalizada en todos los paises
coincidentemente con lo que ocurre en el mundo de los paises en desarrollo. De hecho, cuando
se lo compara con las mejores condiciones a nivel internacional, Argentina se ubica en el lugar
40mo del ranking, existiendo una brecha de 60 puntos con los paises lideres.

El rasgo distintivo que explica la debilidad de la Plataforma de CTI en Argentina es el bajo
gasto en 1+D de las empresas, incluso si se lo compara con los mejores paises de la region. Si
bien no debe soslayarse el gasto en I+D de las unidades no productivas (universidades y
Gobierno) los esfuerzos realizados no son suficientes para compensar las debilidades del sector
privado. Otro de los aspectos de marcada debilidad son los recursos humanos asignados a la
produccién de conocimiento, siendo muy baja la tasa de investigadores en relacion a la PEA.

80



En tanto, el nivel de desarrollo institucional apenas superan los 40 puntos. Si bien es uno de los
aspectos de mayor valor de la dimension, sigue siendo una cuenta pendiente que apenas
alcanzan un nivel medio bajo. Esto Gltimo cobra mayor relevancia al ser comparado con las
mejores condiciones vigentes a nivel internacional e incluso a nivel de la region, donde es mas
fuerte la relacion entre las universidades y las empresas.

Grafico 21: Plataforma de CTI: Argentina y Benchmarks
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Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

En este contexto, no es sorprendente que sea baja la produccion de conocimiento,
fundamentalmente al tomar como referencia los lideres internacionales.

Tabla 14: La produccion de ciencia y tecnologia

Modelos
Patentes industriales
aplicadasenla  aplicados a nivel Publicaciones
oficina nacional local Cientificas
Argentina 0,85 0,2 9,4
Promedio TOP 3
dimensién AL 1,03 0,55 10,10
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Promedio TOP 3
dimensién
Internacional 35,47 43,02 392,83

Nota: Top 3 AL: promedio de los 3 paises que encabezan el ranking de condiciones sistémicas de la regiéon y Top
3 ICSEd: promedio de los 3 que lideran el ranking a nivel internacional;
Fuente: elaboracion propia Global Innovation Index

Las debilidades presentes en esta dimension condicionan el tipo de oportunidad que puede
surgir en la economia, limitando la posibilidad de generar empresas de base tecnoldgicas que
promuevan un cambio estructural de las actividades.

3. Estructura Empresarial

La estructura empresarial alcanza un nivel bajo con 24 puntos, siendo una de las dimensiones
de mayor debilidad dentro las Condiciones Sistémicas para emprender, al igual que en el resto
de los paises en desarrollo. En el ranking de América Latina, Argentina ocupa el 5to lugar,
pero existe una brecha mayor a los 45 puntos con los lideres internacionales, ubicandose en el
puesto 43 del ranking.

Esta debilidad se explica fundamentalmente por la baja competitividad de la estructura
productiva de Argentina. De hecho, es bajo el nivel de productividad del empleo, el contenido
tecnoldgico de la industria y la tasa de exportaciones industriales de alta tecnologia.

Grafico 22: Estructura Empresarial: Argentina y Benchmarks
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Nota: Top 3 AL: promedio de los 3 paises que encabezan el ranking de condiciones sistémicas de la regiéon y Top
3 ICSEd: promedio de los 3 que lideran el ranking a nivel internacional
Fuente: Elaboracion propia en base a ICSEd-Prodem 2016

A ello debe sumarse una estructura empresarial de baja sofisticacion. Su estructura productiva
estd fuertemente asociada a actividades basadas en recursos naturales con un proceso
productivo poco intensivo en uso del conocimiento. Asimismo, el bajo nivel de desarrollo de
clusters limita la existencia de lazos de comunicacién entre las empresas que facilitarian el
desarrollo de actividades conjuntas y el flujo de informacidn que contribuya a la deteccion de
oportunidades, a la innovacion y a la mejora en las actividades realizadas.

Graéfico 23: Algunas Variables del Nivel de Sofisticacion Empresarial: Argentina
yBenchmarks
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Estas condiciones que definen a la Estructura empresarial, determinan un perfil de la demanda
de las empresas de baja calidad, y un bajo potencial de desarrollar conocimiento en la etapa de
produccion. Esto crea pocos espacios para el desarrollo de oportunidades que permitan poner
en marcha empresas de alto contenido tecnolégico que contribuyan a un cambio estructural.
Tampoco favorece el desarrollo de la fuerza de trabajo, que fortalezca el capital humano y las
competencias emprendedoras.

A nivel internacional las principales brechas se dan en la intensidad tecnoldgica de la industria
y en la sofisticacion empresarial, aspecto que explica la debilidad de la dimension en Argentina.

c. Factores que inciden sobre el proceso emprendedor en su conjunto

Por ultimo, se presentan el estado de los factores que pueden promover o inhibir la concrecion
de las propuestas de valor en una nueva empresa con potencial de crecimiento.

1- El Capital Social

El Capital social tiene uno de los valores mas altos de las Condiciones Sistémicas para
emprender en Argentina. Con un valor de 52 puntos alcanza un nivel de desarrollo medio alto.
La fortaleza en este factor facilita el desarrollo de redes de contacto que operan como plataforma
de base para acceder a diferentes recursos e informacion necesarios para el emprendimiento.
En América Latina, Argentina presenta las mejores condiciones, ubicAndose en el ler puesto
del ranking de esta dimension. Sin embargo, observando las condiciones vigentes a nivel
internacional, Argentina se ubica en el puesto 26to, presentando una brecha por cerrar con los
lideres internacionales de 38 puntos.

El rol que juegan las redes de apoyo cercanas, familiares y amigos, explica principalmente la
fortaleza de esta dimension. Sin embargo, el potencial de las redes de contacto fuera de ese
marco es muy limitado. En este sentido, la confianza interpersonal y el individualismo,
entendido como la tendencia a relacionarse con personas por fuera de su grupo de pertenencia,
alcanzan valores bajos, menos de la mitad que el nivel alcanzado por las redes sociales de
apoyo. Si bien el circulo cercano puede resultar de apoyo, fundamentalmente en los primeros
afios de vida de un emprendimiento, ampliar las redes de contactos es necesario para disponer
en mayor cantidad y diversificar las fuentes de informacion y el acceso a recursos en el proceso
de consolidacion de los emprendimientos.

Las condiciones en el desarrollo de las redes social de apoyo del circulo cercano se encuentran
a la altura de las vigentes a nivel internacional, pero presenta una considerable brecha en los
aspectos que viabilizan el desarrollo de redes de contacto por fuera de familiares y amigos.

Gréfico 24: Capital Social: Argentinay Bechmarks
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2- Financiamiento

El financiamiento es la principal debilidad, con un valor de 7 puntos alcanza un nivel bajo. Las
condiciones de acceso a financiamiento en Argentina representan una fuerte debilidad, no solo
por el bajo valor que toman sus indicadores, sino también por la brecha que existe con los paises
mas avanzados, cercana a los 80 puntos. En el ranking internacional se ubica en el puesto 51.
La situacion también es de rezago a nivel regional, donde ocupa el lugar 12do del ranking, y
cerca de 30 puntos lo distancian de las mejores condiciones vigentes en América Latina.

Este factor juega un rol clave sobre la decision de poner en marcha una empresa y
fundamentalmente sobre las posibilidades de escalarla, siendo el financiamiento uno de los
factores que facilita el despegue en el periodo de crecimiento. En este Gltimo sentido, cobra real
importancia el acceso a crédito bancario y los fondos de Venture capital. Estas debilidades son
relativamente compensada por el acceso a otras fuentes especificas a emprendimientos tales
como fondos de capital semilla, subvenciones del Estado, los aportes de capital propio e
inversores privados, distintos a los fundadores y al capital de riesgo.

Al compararlo con las mejores condiciones vigentes a nivel internacional y de América Latina,
se encuentran las principales brechas tanto en el acceso a crédito para pyme en general como
en el acceso a financiamiento mas especifico para el emprendimiento, sea publico o privado.

Gréfico 25: Financiamiento: Argentina y Benchmarks
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3- Politicas y Regulaciones

En materia de Politicas y Regulaciones Argentina alcanza un valor de 21 puntos, evidenciando
un nivel bajo. Esta es otra de sus debilidades. En esta dimension se presenta la mayor brecha
con los paises mas avanzados, siendo no solo una debilidad absoluta sino también una
importante debilidad relativa. A nivel regional Argentina se ubica en 12do lugar del ranking,
siendo el segundo factor donde peor posicionado se encuentra. Esto da cuenta de que Argentina
no solo presenta una brecha importante a nivel internacional, sino que también la misma es
importante a nivel regional.

Este factor es clave para apuntalar el proceso de creacion de una empresa, salvando las
debilidades presentes en otros factores. Es justamente la baja importancia que en la agenda de
politica de los gobiernos toma el tema del emprendimiento lo que explica fundamentalmente el
bajo nivel de esta dimensién. No obstante, cabe destacar que en lo que respecta a Programas
Especificos de apoyo, las condiciones son mas favorables.

En materia de regulaciones el esquema tributario para hacer negocios y los procedimientos
asociados al cierre de una empresa operan como un factor desalentador para la puesta en marcha
y operacion de las empresas.

Las politicas generales de apoyo y las condiciones para el cierre no son solo aspectos que
alcanzan un bajo nivel en la dimensién, sino que también representan las principales brechas
que existen con los paises mas avanzados.
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Al compararse con las mejores condiciones de la regidn, la brecha es importante en la mayoria
de las variables que componen la dimension. Sin embargo, cabe destacar que Argentina ha
logrado avances en materia de la seguridad contractual.

Grafico 26: Politicas y Regulaciones: Argentina y Benchmarks
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5.3 - Evolucién Reciente de las Condiciones para Emprender en Argentina

Hacia el afio 2013, Argentina era uno de los lideres del ranking del ICSEd Prodem, ubicandose
en el tercer puesto, detras de Chile y Brasil. Sin embargo, en el Gltimo trienio sus condiciones
para emprender se han debilitado retrocediendo hacia el 7mo lugar. Ello se explica por una
caida de un 15% en el valor del ICSEd Prodem en ese periodo, mientras que todos los paises
gue hoy la aventajan en el ranking regional se mantuvieron relativamente estables, con tasas de
variacion del orden de +/- 5%.
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Tabla 15: Ranking América Latina 2013/2016

Ranking 2013 Ranking 2016 Variac Crecimiento/Caida
ion Rk

1 Chile 37,06 Chile 38,42 ‘0
2 | Brasil 34,69 Brasil 33,74 0
3 Argentina 34,62 Meéxico 31,90 +1
4 Meéxico 33,48 Uruguay 31,60 +3
5 Costa Rica 32,84 Colombia 31,33 +1
6 Colombia 31,12 Costa Rica 31,32 -1
7 | uruguay 30,11 Argentina 29,94 -4 .
8 | Pperd 27,50 Bolivia 25,81 +5
9| Ppanama 27,04 | Perd 25,71 1 .
10 Ecuador 25,83 Ecuador 24,73 0
11| venezuela 23,81 Panama 24,37 2 [
12 El Salvador 22,41 Venezuela 19,27 -1 I
13| Bolivia 22,00 El Salvador 15,64 -1 |
14 Rep. Dominicana| 20,03 Rep. dominicana 12,87 0 ]
15 Guatemala 9,79 Guatemala 11,71 0 [
‘ Crecimiento alto + 20% 0 Crecimiento Moderado 20-5% o Estable +5% - -5% a Caida Menos -5%

Fuente: Elaboracién propia en base al ICSEd-Prodem 2016

La caida argentina se explica, en buena medida, por la profundizacion de debilidades que se
dan en el plano del financiamiento y las politicas y regulaciones. El primero de ellos se explica
por un deterioro en la oferta de financiamiento para las primeras etapas del proceso
emprendedor asi como también por una contraccion del crédito para las empresas. En tanto, la
caida en las Politicas y Regulaciones se debe a que en el altimo trienio han perdido peso las
politicas de emprendimiento en la agenda de los gobiernos en sus diferentes niveles. También,
en el plano de las regulaciones ha habido un deterioro en aquellas que regulan el comercio
exterior y la apertura de las empresas.

Ademas, dos dimensiones que han sido fortaleza se han debilitado en el Gltimo tiempo. Tal es
el caso de las condiciones de la demanda, explicado por la desaceleracion de la economiay por
el deterioro de la demanda de los hogares. También la Cultura ha sufrido un retroceso, lo que
implico que dejara de ser una fortaleza, Ilegando a valores medios bajos. Ello se explica
fundamentalmente por un deterioro en la valoracion social del emprendedor.

Las buenas noticias se dan en el plano del capital humano emprendedor y la educacion, donde
se han registrado un crecimiento en el Gltimo trienio. El primero de ellos evidencié un alto
crecimiento, explicado fundamentalmente por un aumento de la tasa de emprendimientos con
aspiraciones a crecer. En tanto, en Educacion las mejoras se explican por un aumento en el
gasto y en una mayor tasa de poblacién con educacion secundaria completa.
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Tabla 16: Evolucion del indice General y los subindices para Argentina

Dimensién ICSEd - Prodem | ICSEd - Prodem var rk Variaciéon 2013-2016
2016 2013
ICSED PRODEM 29,94 34,62 -4 |

Capital Humano emprendedor . 29.01] . 23,24 +1 [ |
(Cond. Sociales @ 4046 @ 39,79 0
Educacion QO 53.44 @ 4587 42
Cultura () 2209 O 55,18 -6 I
Cond. Dela demanda O 58.70 O 62,72 -6 .
Plataforma de CTI @ 1986 @ 21,75 0 [ |
Estructura empresarial . 24.39 . 25,13 0
Capital Social Q 5172 Q) 50,27 0
Financiamiento (=] 713 @ 19,63 41 ]
Politicas y regulaciones . 20.87| o 31,19 -3 _

@ Ao @ MedioBajo @ Crecimientoalto + 20% @  Estable+5% - -5%

@ Medio Alto @ sqo ) Crecimiento Moderado20-5% @  Caida Menos-5%

Fuente: Elaboracion propia en base al ICSEd-Prodem 2016

En suma, en Argentina las principales oportunidades de las Condiciones Sistémicas para
emprender se dan de la mano del Capital Social, la Educacion y las Condiciones de la demanda.
En las dos primeras Argentina presenta las condiciones méas favorables de la regién. En tanto
las bondades de las Condiciones de la demanda es una caracteristica de todos los paises en
desarrollo, incluso si se lo compara con América Latina es uno de los paises méas rezagados.
Del otro lado, Argentina presenta importantes limitaciones en los factores que hacen al espacio
de oportunidades, como la Plataforma de CT1 y la estructura empresarial. Asi como también en
los factores que pueden hacer posible la concrecion de las propuestas de valor, tal como el
financiamiento y las politicas y regulaciones. Dos dimensiones en donde presenta debilidades
que han tenido a profundizarse en el Gltimo tiempo.
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VI. CONCLUSIONES

En los ultimos afios el fendmeno emprendedor ha venido cobrando especial importancia tanto
en el plano académico como entre los hacedores de politica. ElI impacto que la creacion de
empresas tiene sobre el desarrollo econémico de un pais explica este creciente interes.

En el plano académico, una diversidad de estudios se ha desarrollado con el objetivo de dar
cuenta de los canales a través de los cuales la actividad emprendedora incide sobre el desarrollo
de un pais. Los estudios explican dicha relacidn a través de la existencia de canales indirectos
que promueven el cambio estructural, tal como lo son el rol del emprendedor en la innovacion
y en el aumento de la eficiencia, o canales directos como lo es el impacto que tiene sobre el
empleo.

Ademas, en los Gltimos afios se ha reconocido un carécter ecléctico y sistémico del proceso de
creacion de empresas, entendiendo que las iniciativas individuales pueden ser promovidas o
inhibidas segln sean las condiciones sociales, politicas, econémicas o institucionales que
primen en el entorno. Pero muchos de los modelos desarrollados omiten las caracteristicas
especificas de los paises en desarrollo. Estas son identificadas en el modelo de las Condiciones
Sistémicas para el emprendimiento dindmico, el cual toma en cuenta factores de caracter mas
estructural que se dan en el plano econémico, social y cultural, y que son especificos de estos
paises.

Estos factores de caracter operan desde antes que existan motivaciones e intenciones de
emprender afectando la masa de emprendedores, asi como también el tipo de oportunidades que
en una economia pueden gestarse. Asimismo, entiende que en los paises en desarrollo es
importante ampliar el concepto de empresas de alto impacto, poniendo especial atencién en
aquellos emprendimientos que por su caracter de dindmicos tienen mayor potencial de
transformarse rapidamente de microempresa de subsistencia y baja productividad a Pymes
competitivas, los que es relevante en un contexto donde priman las primaras.

El reconocimiento de la importancia del emprendimiento en la economia y de los factores que
hacen posible su surgimiento ha abierto el camino hacia el desarrollo de indicadores que capten
el estado de las condiciones que viabilizan el desarrollo de las iniciativas emprendedoras y su
traduccion en la creacion de nuevas empresas con potencial de crecimiento e innovacion. Este
tipo de indicadores son una herramienta de utilidad para los hacedores de politicas, en tanto que
permiten la realizacion de analisis de diagndstico de las condiciones que favorecen la formacion
de empresas y que sirven de base para desarrollar acciones de promocion de la actividad
emprendedora.

Sin embargo, los indicadores disponibles al momento carecen de una vision sistémica amplia
que no solo incluya aquellos elementos que operan sobre las iniciativas emprendedoras sino
también, los rasgos de caracter estructural que el modelo de las Condiciones Sistemicas para el
emprendimiento identifica. Estos elementos son caracteristicos de los paises con menor nivel
de desarrollo y juegan un rol clave en la formacién de una masa critica de emprendedores
capaces de incidir sobre el desarrollo y crecimiento de las economias. En este marco, el trabajo
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propone una herramienta que incluye estas especificidades en las condiciones sistémicas para
la creacion de empresas dindmicas en los paises con diferente nivel de desarrollo a partir de la
cuantificacion de las condiciones sistémicas para el emprendimiento dindmico.

Para la construccion del indicador se tomaron como base las buenas practicas de la OCDE y
CEPAL vy se analizaron las metodologias empleadas por diversos indices vigentes. EI ICSEd-
Prodem se construyd con informacion secundaria para lo cual se revisaron las bases de datos
disponibles a nivel internacional identificando indicadores que permitieran cuantificar cada uno
de los factores que describe el modelo.

A diferencia de otros indices disponibles, la propuesta presentada releva informacion que
reviste cierto matiz mas estructural y que afecta la formacion de capital humano emprendedor,
el espacio de oportunidades y el proceso emprendedor. Las caracteristicas diferenciales de la
propuesta son la inclusion de indicadores sociales tales como el nivel de ingresos de los hogares
y su distribucion, las condiciones de acceso Yy la calidad de educacién que permiten la formacién
de capital humano y de las capacidades emprendedoras. Asi como también incluye indicadores
culturales de mayor arraigo social como la aversion al riesgo para asumir actividades
innovadoras y la horizontalidad social que facilita la comunicacion. Todas estas variables
permiten cuantificar aspectos que inciden sobre la formacion capital humano emprendedor.

En tanto, en lo que respecta al espacio de las oportunidades la propuesta del indice es mas
abarcativa en el abordaje de las condiciones para la produccion de conocimiento e innovacién
incluyendo los esfuerzos financieros, de recursos humanos e institucionales, asi como también
toma en consideracion una medida de resultado. Ademas, incluye aspectos de la estructura
productiva y empresarial vinculados al perfil sectorial de las actividades y las caracteristicas
del proceso productivo.

Por ultimo, a diferencia de otros indices toma en cuenta elementos tales como la cohesion
social, un aspecto de caracter estructural que inciden sobre el desarrollo de redes de contactos
lo que impacta positivamente sobre el proceso emprendedor. Ademas, incluye indicadores de
politicas de apoyo que no son tenidas en cuenta por otros indices. Asi, el indicador propuesto
queda constituido por 41 variables cuantitativas y cualitativas.

Se analizaron diferentes métodos de estimacion para resolver los problemas de los valores
perdidos asi como también se evaluaron diferentes técnicas de normalizacion. En la agregacion
de las variables se buscé contar con un método que permitiera contemplar la caracteristica
sistemica del modelo, optandose por la media geometrica como medida de resumen. Esta
herramienta utiliza la multiplicacion como método de agregacion, lo que da cuenta de la
interrelacion de los factores. Ademas, tiene la particularidad de ser mas sensible a los valores
minimos, dando cuenta de la ausencia de sustituibilidad perfecta entre los factores. Esto ultimo
implica que cuando un elemento alcanza bajos niveles de desarrollo, el sistema en su conjunto
se ve limitado. Asi, estas dos caracteristicas hacen que la media geométrica sea una medida de
agregacion que permite reflejar el caracter sistémico del fenémeno en el célculo del indice.
Como resultado se obtuvo un indice compuesto por 10 subindices, cada uno de los cuales
representa las dimensiones de las Condiciones sistémicas para el emprendimiento dinamico.
Este indicador fue calculado para 56 paises con diferentes niveles de desarrollo.
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Los primeros resultados arrojados muestran una relacion positiva entre el desarrollo economico
de los paises y las condiciones sistémicas para emprender. En este sentido, son los paises méas
avanzados los que presentan valores del indice méas elevado. Dentro del grupo de paises con
menor nivel de desarrollo cabe destacar a los paises emergentes como un subgrupo que en su
mayoria han alcanzado un nivel mas alto de sus condiciones sistémicas para emprender, aunque
sigue siendo importante la brecha que los separa de los paises desarrollados. Ello evidencia que
el proceso de crecimiento y apertura que han atravesado en los ultimos afios les ha permitido
lograr ciertos avances respecto al resto de los paises menos avanzados.

Al estudiarse las condiciones sistémicas para emprender que distinguen a los paises con
diferentes niveles de desarrollo, se observa que el mejor posicionamiento de los paises mas
avanzados es explicado por un mejor desempefio en nueve de las diez dimensiones que
conforman el ICSEd-Prodem, pero fundamentalmente por aquellos aspectos de caracter general
mas estructurales y de largo plazo relacionados con la Plataforma de CyT, las Condiciones
Sociales, la Estructura Empresarial, el Capital Social, Educacion, Politicas y regulaciones y
financiamiento. Notese que las primeras son los elementos especificos de esta propuesta que no
son considerados o son tenidos en cuenta parcialmente por otros indices, y que tienen una fuerte
incidencia sobre formacion de capital humano emprendedor y del espacio de oportunidades.
Las brechas se reducen en la Cultura y el Capital humano emprendedor, dos dimensiones de
menor arraigo estructural y que son mas permeables a cambios en el corto plazo.

En tanto, los paises en desarrollo presentan mejoras en las Condiciones de la Demanda, lo que
coincide con el dinamismo que han venido registrando en los Gltimos afios versus a la
desaceleracion de las economias mas avanzadas. Cabe tener en cuenta que esta Ultima esta
fuertemente incidida por la coyuntura, y si bien puede constituirse como un motor del espacio
de oportunidades, las debilidades estructurales que presentan afectan el tipo de oportunidad que
pueden poner en marcha, asi como también la masa de emprendedores que tienen las vocaciones
y capacidad para identificarlas y elaborar propuestas de valor. Es por ello que para lograr
avances significativos en las condiciones para emprender es necesario levantar las restricciones
mas estructurales que permitan generar motores de mas largo plazo creando condiciones para
que, de la mano de la creacion de empresas dindmica, los paises puedan cerrar la brecha con
aquellos mas avanzados

En ese camino han avanzado los paises emergentes, aunque aun les resta trabajo por hacer. En
primer lugar, han logrado un mejor resultado en los aspectos que son mas permeables al cambio
en el corto plazo y que afectan la posibilidad de concretar propuestas de valor, tal es el caso del
Financiamiento y las Politicas y regulaciones. También en este sentido han logrado fortalecer
las bases del capital social. Pero ademéas alcanzaron un mayor desarrollo del espacio de
oportunidades, de la mano de un mayor fortalecimiento de las condiciones de la demanda
beneficiadas no solo por el dinamismo de sus economias sino también por el tamafio de sus
mercados, y ademas han logrado avances en aspectos mas estructurales que determinan la
amplitud y la calidad del espacio de oportunidades como es el caso de la Plataforma de CyT, la
Estructura productiva. Las mejoras en estos aspectos le dan una mayor sustentabilidad a los
cambios que han logrado en las condiciones que afectas especialmente al proceso emprendedor
presentando un escenario de largo plazo mas promisorio. Sin embargo, si bien esto lo diferencia
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de otros paises en desarrollo, la brecha sigue siendo grande cuando se los compara con los
paises mas avanzados.

Para poder fortalecer las condiciones sistémicas de los paises emergentes, es necesario
identificar aquellas dimensiones que, en términos absolutos, o sea de sus propias condiciones
para emprender, requieren mayor atencion ya que operan como limitaciones al sistema en su
conjunto. También se requiere identificar los aspectos que pueden servir como punto de apoyo.
En este sentido, el diagnostico de las condiciones sistémicas para emprender en los paises
emergentes, permite identificar como sus principales fortalezas las condiciones de la demanda
y la cultura. Sin embargo, es escaso el capital humano emprendedor con capacidades para
aprovechar las oportunidades a través de la puesta en marcha y crecimiento de las empresas.
De hecho, esta es una de las tres principales debilidades de las condiciones para emprender en
los paises emergentes. Esto reviste mayor importancia al analizar los &mbitos de formacion de
estas competencias y motivaciones, los cuales no estan jugando a favor de ensanchar la masa
de emprendedores. Esto se debe a las debilidades en las condiciones sociales y en la educacion,
donde la calidad y el acceso a la misma son bajos.

Asimismo, la estructura empresarial y la plataforma de CTI condicionan el tipo de
oportunidades que se pueden presentar en la economia. De hecho, son bajos los recursos
humanos y financieros asignados en la produccion de CyT vy, al mismo tiempo, son escasos los
resultados logrados. En adicién, la estructura empresarial se caracteriza por presentar un bajo
contenido tecnoldgico y una baja productividad, lo que condiciona la calidad de la demanda de
las empresas como generadoras de nuevas oportunidades y la posibilidad de desarrollar
conocimiento e innovaciones al interior del proceso productivo.

También, en los factores que inciden sobre el proceso de puesta en marcha y crecimiento de
una empresa existen algunas limitaciones, aunque son menos pronunciadas. La principal
debilidad en este ambito tiene que ver con la posibilidad de ensanchar las redes de contacto por
fuera del circulo cercano, por los déebiles vinculos de confianza que existen en la sociedad.
También para muchos paises, existen fuertes limitaciones en la oferta de financiamiento, solo
unos pocos han logrado avances. Por otro lado, cabe destacar condiciones favorables en materia
de regulaciones sobre la operatoria de las empresas, aunque adn los gobiernos tienen un largo
camino por recorrer para llevar adelante politicas que apoyen la creacion y crecimiento de las
empresas.

La evolucion de los ultimos afios no ha evidenciado una trayectoria favorable para revertir estas
limitaciones. De hecho, el principal motor de estas economias ha venido registrando una
desaceleracion, al igual que se ha deteriorado la cultura en muchos paises. Las buenas noticias
se dan en el plano del capital humano emprendedor y la educacién que han registrado una
evolucion positiva en el altimo trienio. Algo similar ha ocurrido en la plataforma de CTI, pero
ello no ha revertido su situacion de principal debilidad. Por Gltimo, tampoco ha habido buenas
noticias a nivel de disponibilidad de financiamiento. En materia de politicas de apoyo, las
tendencias han sido disimiles, destacandose la evolucion positiva de los paises emergentes de
America Latina, aunque todas estas iniciativas ain son incipientes.
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Notese que son las caracteristicas mas estructurales y de largo plazo de los paises emergentes
donde estos encuentran importantes limitaciones, tanto en los factores que inciden sobre el
espacio de las oportunidades como de la formacién de capital humano emprendedor. Estas
caracteristicas, que son relevadas por el indice propuesto, dejan en evidencia las reducidas bases
para que surjan empresas dindmicas, basadas en conocimiento y la innovacién, que sean el
vehiculo para transformar las economias de estos paises. Esto ha puesto un limite al
aprovechamiento de la fortaleza que han presentado las condiciones de la demanda y no ha
permitido aprovechar el dinamismo de estas economias para poner en marcha motores de
crecimiento de mas largo plazo y de transformacién. Reconocerlas como un limitante en las
condiciones para emprender es el paso necesario para establecer la agenda de prioridades para
Ilevar adelante acciones que levanten estas restricciones.

Si bien es posible identificar caracteristicas comunes en un conjunto de paises, no existe una
receta Unica. Los paises presentan condiciones especificas que deben ser abordadas de manera
especial. Para aprovechar el potencial del indice como herramienta de diagndstico, se realizd
un andlisis sobre un pais en particular, Argentina, lo que permitié identificar matices en el nivel
de desarrollo de las Condiciones para Emprender. De esta manera es posible definir con mayor
precision los aspectos de mayor debilidad sobre los que se debe trabajar para potenciar el
sistema en su conjunto. En efecto, si bien existen en Argentina algunos rasgos similares al resto
de los paises en desarrollo, también presenta caracteristicas distintivas que operan como una
importante ancla para el fortalecimiento de sus Condiciones sistémicas para emprender.
Asimismo, cuenta con aspectos de caracter estructural de mayor fortaleza que podrian operar
como plataforma de apoyo, distinguiéndose del resto de los paises de caracteristicas similares.

En Argentina las principales fortalezas apenas alcanzan un nivel medio alto con valores entre
50 y 60 puntos. Por una parte, se identificaron fortalezas que van de la mano de condiciones de
la demanda y las condiciones culturales, al igual que en el resto de los paises en desarrollo.
Ademas, ha alcanzado algunos logros en materia de Educacion y de Capital Social que la
distinguen del resto de los paises, especialmente de América Latina. En estos dos ultimos
factores Argentina se ubica como un benchmark en la region. No obstante, sigue siendo
importante la brecha que la distancia de las mejores condiciones a nivel internacional. En tanto,
si bien las principales debilidades coinciden con las que presentan todos los paises en desarrollo,
a saber, la Estructura Productiva y la Plataforma de CyT, en estds también presentan
condiciones destacadas dentro de la region. No obstante, el Financiamiento es la principal
restriccion de su sistema, algo similar es la situacion en las Politicas y regulaciones. Esto Gltimo
obliga a poner especial énfasis teniendo en cuenta que paises similares han logrado mayores
avances en dicha materia, lo que da cuenta del potencial para desarrollar este factor.

Las mejoras relativas que ha logrado Argentina en aspectos de caracter mas estructural son una
buena noticia que la ubica en un punto de partida mejor que otros paises latinoamericanos a la
hora de fortalecer sus condiciones para emprender. Ademas, tomando como referencia los
logros que han registrado los paises de América latina en aquellos aspectos donde Argentina
presenta mayores debilidades, se pueden identificar benchmarks para tomar como modelo a fin
de revertir con mayor facilidad aspectos mas permeables al cambio en el corto plazo y dar un
salto significativo en la region.
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Sin embargo, la evolucion de la Argentina en el ultimo trienio parece ubicarla lejos de una
estrategia para fortalecer las condiciones para emprender. De hecho, dos de sus principales
debilidades han tenido a reforzarse, tal es el caso de las politicas y regulaciones y el
financiamiento. Ademas, ha perdido fuerzas en sus dos principales fortalezas, las Condiciones
de la demanda y la cultura. No obstante, la buena noticia se da en el plano del capital humano
emprendedor y la educacion.

En los contextos de los paises en desarrollo, la construccion de una masa critica de empresas
dindmicas capaces de transformar la economia es una de las estrategias que les permitird
alcanzar mayores niveles de desarrollo cerrando la brecha con los paises mas avanzados. En
esta tarea la participacion del Estado en la promocion de las condiciones para emprender no
solo se limita a acciones especificas de promocion del emprendedorismo, tal como se puede
observar en el diagndstico que permite realizar el ICSEd Prodem, la herramienta propuesta en
esta tesis. Tal como se ha identificado existen aspectos de caracter mas general que tienen que
ver con caracteristicas mas estructurales y de largo plazo de estos paises, que es donde
encuentran sus principales debilidades y son los que estan poniendo un limite al desarrollo de
las Condiciones para emprendedor. Esto requiere una mirada integral para poder articular los
esfuerzos con otras areas de apoyo. En este sentido, para expandir el espacio de oportunidades,
resulta importante la articulacién con politicas de innovacion llevando adelante estrategias de
innovacion abierta en las empresas existentes, que traccionen oportunidades ajustadas a una
demanda maés exigente. También resulta necesario el desarrollo y fortalecimiento de los centros
I+D como generadores de nuevo conocimiento que den origen a una masa critica de spin off y
que a través de su vinculacion con el ambito productivo-empresarial permita la traduccion de
dicho conocimiento en nuevas empresas. También es necesario el desarrollo del tejido
productivo-empresarial, a través de la promocion de clusters y de la integracion de las empresas
a cadenas globales de valor que permitan aumentar su competitividad y productividad.

Asimismo, para aumentar la masa de emprendedores resulta clave el desarrollo de politicas de
educacién que mejoren la calidad y promuevan un acceso mas igualitario a niveles de educacion
superior, asi como también que se articulen con politicas mas especificas de promocién de la
educacion emprendedora en los diferentes niveles de educacion.

Por otra parte, es importante transformar a los factores que inciden sobre el proceso
emprendedor en elementos facilitadores del mismo. En este sentido, fortalecer el Capital Social
es clave en tanto que permite la comunicacion y articulacion entre los diferentes actores de la
sociedad, sean emprendedores e instituciones, generando una sinergia positiva y potenciando
las iniciativas realizadas. El fortalecimiento de los actores del Ecosistema Emprendedor v el
desarrollo de &mbitos comunes de vinculacion es clave en este sentido.

Todo lo anterior debe estar articulado con politicas especificas de emprendimientos que
fortalezcan y sostengan la cultura emprendedora y que revierta las debilidades presentes en los
factores de formacion del capital humano emprendedor y en la oferta de financiamiento ajustada
a las necesidades de las nuevas empresas. Si bien los Gobiernos han venido trabajando en ello,
queda mucho por recorrer. Esto debe darse tanto términos de mayor compromiso de los
Gobiernos en la promocién del emprendedorismo y en el desarrollo de una diversidad de
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programas de promocion de las nuevas empresas dinamicas, asi como también en la adecuacion
de un entorno regulatorio que atienda las necesidades especificas de las mismas.

En suma, el ICSEd Prodem se presenta como una herramienta de utilidad que brinda una mirada
mas amplia y abarcativa tanto de los aspectos estrechamente vinculados al proceso de creacion
de empresas, como aquellos otros de caracter mas estructural y de largo plazo. Estos Gltimos,
condicionan al proceso de emprendimiento, a los emprendedores, a las oportunidades y los
puentes entre ambos. El ICSEd-Prodem permite realizar un analisis comparativo entre
diferentes grupos de paises identificando similitudes y diferencias, asi como también casos
particulares detectando fortalezas y debilidades y el potencial desarrollo de las mismas a partir
de una agenda de trabajo especifica. Asimismo, ofrece la posibilidad de realizar analisis
comparativos tomando como referencia a aquellos paises que han logrado ciertos avances en
determinados aspectos dentro de un grupo de paises de caracteristicas similares, o bien a los
que ofrecen benchmarks a nivel regional e internacional.
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