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PALABRAS CLAVE

Agricultura familiar- chacareros- herencia

RESUMEN

Las transformaciones en la economia y en la palftacional de fines del siglo XX, en
conjunto con los desarrollos cientificos y tecna@odg vinculados a la agricultura, han
afectado profundamente a la estructura social iagracional y los sujetos que la
componen, marcando de este modo una nueva etapapillismo en el agro. En este
contexto de cambios, una vez mas es pertinentevalhalgunos de los interrogantes
centrales de la sociologia rural: ¢Qué actoresispemsy cuales quedan excluidos?
¢, Como se organiza la produccion?, ¢Como se déatb@dm entre los distintos agentes
del sistema productivo? Y ¢Cudl es el lugar y lasaateristicas de la agricultura

familiar?

Centrdndonos en este Ultimo interrogante, y basésden datos relevados en sucesivos
trabajos de campo que se vienen realizando emntdistiepartamentos de la zona sur de
la Provincia de Santa Fe, hemos analizado las teaisticas que adopta la produccién
agropecuaria familiar de tipo chacarera, a finek silglo pasado y comienzos del
presente. Para ello nos hemos centrado en consiraetara la organizacion del trabajo
dentro de la explotacion y el vinculo de ésta arfaimilia, por un lado; y en las
practicas sucesorias en tanto mecanismos de remiodusocial, por el otro. Las
dindmicas vinculadas a la herencia son puestasebg@ren el nuevo contexto social,
econdémico y productivo -generandose tensiones egleenentos de losabitus
chacareros trasmitidos desde hace generacionesagtardsticas asociadas al nuevo
modelo de desarrollo-.
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ABSTRACT

The transformations in the national economy andtipslat the end of the twentieth
century, together with the scientific and technalat developments linked to
agriculture, have deeply affected the national aloeigricultural structure and the
subjects that constitute it, signalling in this wagpew stage of capitalism in agriculture.
In this context of change, it is once again perinto rethink some of the main
guestions of rural sociology: Which actors remaml which ones are excluded? How
is production organized? How is the relationshipMeen the different agents in the
productive system built? And, in this context, what the importance of the

characteristics of family farming?

Focusing on this last question, and basing oursedvedata obtained from fieldwork in
different departments of the southern area of theviRce of Santa Fe, we have
analyzed the characteristics adopted by the fafaityping production at the end of the
last century and beginning of the present one.rtéleroto do this, we have focused on
the way the organization of labour within the faeand its link with the family is

structured on the one hand; and on the other hamdthe inheritance practices as
mechanisms of social reproduction. The dynamidselinto inheritance are put to the
test in the new social, economic and productiveiedn thus creating tension between
the elements of farminigabitus passed on for many generations and the charduteris

associated to this new model of development.
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INTRODUCCION
Los interrogantes de nuestra investigacion

Las transformaciones en la economia y en la palftacional, vinculadas al capitalismo
globalizado de fines del siglo XX, se vieron acadas mediante una serie de gobiernos
neoliberales, que comenzaron a sucederse en etlpsde mediados de la década de
1970. Estas transformaciones se profundizaron tkireh transcurso de los afios
noventa llegando a tener efectos de gran trasceiadsobre la estructura social agraria
y los sujetos que la componen, marcando de este oo nueva etapa en el desarrollo
del capitalismo en el agro argentino. En momenbosccéstos, las preguntas clasicas de
la sociologia rural vuelven a adquirir centralidaglQué tipo de actores quedan
excluidos? ¢Cémo persisten los que contintan grdduccion? ¢En qué medida se

mantienen o modifican sus rasgos preexistentes?

En 1991, se eliminaron la mayoria de los organisegiatales que durante mas de
medio siglo habian intervenido en el sector a sade distintas politicas (subsidios,
precios sostén, cupos de produccién) permitiendoo&xistencia de actores sociales
heterogéneos. También se eliminaron casi todosngsiestos y retenciones a las
exportaciones favoreciendo la produccion para elrcat® internacional y la
competencia intrasectorial, que al no tener medinaalguna acentud las desventajas de

los mas débiles.

Las cosechas records comenzaron a sucederse a@didrecontribuyendo a aumentar el
superavit fiscal, pero exigiendo -como nunca aeteda Argentina moderna- que los
productores reconvirtieran sus capitales economisanbdlicos y culturales para

adaptarse a las nuevas condiciones. En efectgcehario de economia de mercado
forzé la incorporacion de maquinaria y tecnologjeaola de Ultima generacion, con el
objetivo de mejorar la eficiencia productiva pamamantar la competitividad. Los

discursos pro innovacion tecnoldgica, de gran difugn los medios de comunicacion,
han asociado permanentemente estos cambios aasn®jtodo tipo (mejoras en las

arcas de los productores y en su calidad de vidgpras cuidados del medio ambiente,



beneficios para las cuentas nacionales, etcétergndo discutir las consecuencias

sociales del nuevo modelo.

En el plano productivo este proceso modernizadohaesociado con los cultivos

transgénicos y la informatica aplicada al agroeEplano econémico el elemento mas
significativo de estas transformaciones fue laamtibn del Estado del mercado
financiero, significando -entre otras consecuerci#dsin de los créditos “blandos”,

otorgados por la banca publica a los sectores rag#ds, quienes quedaron sin otro
recurso que los ofrecidos por el mercado de cagitddancos, cooperativas, fondos de
inversion, pools de siembra, etcétera). En el miper@odo, las semilleras de capitales
internacionales financiaban a los productores lenpra de los nuevos paquetes
tecnoldgicos. Esta financiacion fue en muchos clsei por la cual terminaron siendo

desplazados de la produccién un gran nimero de ello

Todo este conjunto de transformaciones afectaranestructura agraria pampeana en
su conjunto, profundizando las diferencias entee distintos tipos de productores y
afectando la cotidianeidad y las préacticas prodastde los que lograron permanecer.
Tal es la magnitud de estos cambios que en lasastiafios parece haber un consenso
acerca del fin de una etapa en la agricultura fam{Balsa, 2006; Cloquell, 2007;
Azcuy Ameghino y Fernandez, 2008). En los trabalesestos autores se enfatiza la
emergencia de rasgos y relaciones que tensionanfasha productiva. Asi, Balsa
analiza las transformaciones en los modos de \édaltantes del avance del “mundo
moderno” y de las migraciones explotacion-puebleqQell, por su parte, aborda los
cambios en la organizacion del trabajo y sus caesezas en el caracter familiar de las
explotaciones, pero con una escasa atencion a ksanismos de reproduccion
intergeneracionales y las tensiones en las idatdéglde los sujetos. El trabajo de Azcuy
Ameghino y Fernandez, fijando la atencion en mexraos econdémicos, abordan la
problematica desde una perspectiva marxista andlizéa concentracion del capital y

sus consecuencias en términos de la viabilidad d&plotacion familiar.

A pesar de estas transformaciones los productaredidres -tanto por su presencia
historico-politica, como por su importancia num&rig por el volumen de su

produccion- siguen presentes en el entramado goodhictivo agrario de la region
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pampeana. Por ello, en esta tesis nos proponemodaailas caracteristicas actuales de
la agricultura familiar para explorar sus procedesdiescomposicion y recomposicion.
Para ello analizaremos las modalidades que asuorgdaizacion de la produccion, las
relaciones entre empresa y familia, y las practcegsorias — en tanto mecanismos de

reproduccion social-.

Las respuestas a los interrogantes planteados éssinlegados en 4 capitulos. En el
primero de ellos se presenta una breve revisiordeebtero tedrico del concepto de
“agricultura familiar”, en particular los debates ®rno a su capacidad de acumular
capital y las ventajas para subsistir en contegtb®xpansion del gran capital en el

agro.

En el segundo capitulo se presenta una periodizatsb desarrollo agrario argentina,
con especial referencia al area pampeana, hacieindapié en las transformaciones
ocurridas a partir de la década de 1990. Este mhaistorico permitira comprender
elementos que compelieron a los agentes al camsbicoano los limites que enmarcan

Sus estrategias y acciones.

En el tercer capitulo se describen y analizan lodas que asume en la actualidad la
organizacion del trabajo en la explotacion agropgauamiliar y los vinculos entre la
empresa y la familia. Podremos ver alli como laigesse profesionaliza y como la
familia —a pesar de no aportar una cantidad sustade trabajo fisico- sigue siendo

decisiva en el desarrollo de la explotacion.

En el cuarto capitulo se reconstruyen y examinandladmicas sucesorias en tanto
mecanismos que intervienen en la reproduccion tie fesma de produccion. Estas
practicas generan tensiones entre los chacaremosanto contienen elementos que
facilitan a la vez que dificultan la continuidad de modo de vida y una manera de

producir y de ver el mundo.

El dltimo capitulo recoge las conclusiones de maestvestigacion. Incluimos,
finalmente dos anexos. El primero presenta unamsaizacion de las entrevistas

utilizadas. Este cuadro ayudara a visualizar naestrestra y el origen de los datos que
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sustentan la investigacion. Para proteger la idadtde los entrevistados se cambiaron

sus nombres y apellidos. El anexo Il comprende apawe la region estudiada.

Consideraciones tedrico metodoldgicas

El sur de la Provincia de Santa Fe —por su histeoi@al y productiva- es un lugar

privilegiado para analizar la produccion familigss una zona histéricamente agricola
ganadera que en los Ultimos afios ha experimentaglanarcada conversion hacia la
agricultura -incorporando nuevas tecnologias, l#s mecesitan de nuevas practicas y

una gran inversion de capital-.

A partir del afio 2005, en el area comprendida perdepartamentos de San Jerénimo,
Belgrano, Iriondo, Constitucién, Caseros y Gralpés! se han venido realizando
sucesivos trabajos de campo en el marco de distomayectos de investigacforodos
ellos con distintas preguntas especificas, peromie englobadas en una gran inquietud
general vinculada a los procesos de cambio en ddupcion agropecuaria, en los
productores y en el complejo territorial que lompoende y al cual co-constituyen con

otros agentes.

Dados los intereses de estas tesis nos concentamios productores familiares que
siguen dentro del sistema productivo (méas allandedl de capitalizacién alcanzado),

dejando de lado a aquellos que han sido desplaz#&lda produccion. Si bien en

! Todos estos departamentos corresponden a la mouie $a provincia de Santa Fe, y son a su vee part
del norte de la region agroecoldgica conocida cBampa Himeda. Esta es una zona de tierras de una
gran capacidad productiva, aptas para la explatajdicola, especialmente para el cultivo de soja.

? Las entrevistas con las cuales se realizd esgfteson hechas en el marco de dos investigacidrees
primera, “Desplazamiento de explotaciones agropecuarias &mrdgion pampeana. Caracteristicas,
categorias de destino y efecto sobre el bienestdosl hogares,” que fue financiada por la Secretaria de
Ciencia y Técnica de la UBA y la Fundacion Antoichlaa segunddCrisis de la agricultura familiar:
impactos sociales, econdmicos, culturales y pobtien tres comunas rurales de la region pampeana”
aun en curso, cuenta con apoyo de la Agencia dadeion Cientifica y Tecnoldgica. Agradezco a los
integrantes de estos proyectos —Karina Bidasea#a Gaas, Luciana Manildo, Mariana Oppezzo, Clara
Vallejos, Pablo Barbetta, Ivan Jaramillo, Walteruppan y Facundo Millan- por las experiencias
compartidas, y por su generosidad, especialmergedoume han permitido trabajar entrevistas que no
fueron hechas por mi, las cuales han sido un suparhamente valioso para este trabajo.
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algunos casos se hace referencia a estos Ultimag)l@ con el propdsito de contrastar

algunas caracteristicas de los que aun continGénaaiividad. .

El andlisis se realizé en base a un corpus comppest39 entrevistas a productores, en
varios casos se hicieron entrevistas con mas aeiembro de la familia, en particular,

cuando la empresa estaba a cargo de distintos dsgésimismo, incluimos 9

entrevistas a a ex productores y un numero sirailarformantes claves (gerentes de
bancos de la zona, ingenieros agronomos y emplateosoperativas). Ademas de las
entrevistas se han utilizado las notas de campoadeter etnografico, las cuales han
sido de utilidad para complementar los relatos wstmos entrevistados, sobre todo en

lo referente a las dindmicas de su cotidianeidad.

Atendiendo a la heterogeneidad que caracterizagriaultura familiar (Murmis, 1998;
Craviotti, 2001; Gras, 2005), se trat6 de cubrir nedyor espectro posible de
entrevistados respecto a sus caracteristicas piegsicy a la extensién de sus

explotaciones.

Casi todos los productores entrevistados (37 d89pse presentan como “chacareros”.
La mitad de ellos (22) combinan tierra propia demra arrendada, 20 de ellos trabajan
s6lo campos de su propiedad. No encontramos enrauasestigacion arrendatarios

“puros”, si bien uno de nuestros entrevistadosi@qasi toda la tierra que trabaja (se
trata de un productor que maneja 2000 hectaredasdeuales 1900 no son de su
propiedad)

A excepcion de un entrevistado que reside en Rmsatiresto de los productores
entrevistados vive en la zona de estudio, dondebiéamla mayoria trabaja. Sin
embargo, 6 de ellos tienen campo en la zona nerta grovincia o en la Provincia de
Corrientes. Haber comprado o alquilado campos ende” fue en estos casos, parte
de las estrategias desplegadas frente a unaex@m®mica que les imposibilitaba pagar
deudas contraidas, en su mayoria para intensifioanivel de capitalizacién (ya
volveremos a este punto en el capitulo Ill). Endelod, vendieron tierras en el sur de la
provincia y compraron tierras en zonas “margingle€’ menor valor de mercado. De

los productores que permanecen en la zona sub&draexplotaciones de menos de 50
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hectareas, 24 entre 51 y 500 hectaread gnifre 501 y 2000 hectareas. Entre estas
tltimas, encontramos explotaciones que son marejpda mas de una familia. El
tamafio promedio de las explotaciones que integnaestra muestra, es de 266
hectareas. Como hemos sefalado, la mitad combipejgedad con el arrendamiento
de campos. En las condiciones de los alquilerds€remos a este punto mas adelante)
influyen las relaciones de parentesco, que fagil@hacceso a la tierra. Respecto a la
edad de los productores entrevistados, si bien hlgamos casos extremos (de hasta 22

y 84 afios) la muestra se concentrd entre prodsctpre tenian de 40 a 60 afios.

Las entrevistas a familias productoras —como anfismantes claves- se basaron en
una seleccion de casos que estuvo orientada aralésale los interrogantes centrales
de la investigacion y fueron realizadas en variapas, eligiéndose los nuevos casos en
base a los interrogantes que iban surgiendo. Readig entrevistas en profundidad, con
reentrevistas en algunos casos seleccionados.rtgevistas tuvieron como propdsito

reconstruir la historia de las explotaciones.

La eleccion de los entrevistados se realizé megliEntécnica de “bola de nieve”, es
decir, a partir de un listado conformado en funcie contactos ofrecidos por

informantes calificados, otros productores. Tuvineoascuenta criterios de saturacion
para la construccion final de nuestra muestra.drmsientros fueron en diversos lugares

siempre relacionados con su cotidianeidad (baassiscy explotaciones).

A partir de estas fuentes, se obtuvieron datoseefes a las familias (composicién del
hogar, ciclo de vida, niveles de escolaridad, tiéerocupacional y composicion de

ingresos) y datos referidos al trabajo en la eapién (relacion con la tierra, niveles de
capitalizacion, organizacion laboral y superficebijada). El anlisis de los mismos —
con el fin de clarificar la exposicion- separamdanensiones objetivas, en tanto primer

momento de una relacién dialéctica de las dimemsicubjetivas.

La pretensién de entender transformaciones y addtdes en la produccién familiar

nos obligé a analizar la explotacién, la familidBaymanera en que ambas se vinculan.

% 3 de estos lo hacen en una misma explotaciérenmen a distintas generacion y fueron entrevistado
en distintas oportunidades.
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Consideraremos las transformaciones en la formgordducir y de vivir de los

chacareros, en tanto productores familiares, en edgacios principales: el de la
explotacion y el de la familia. O para decirlo deoanodo, la esfera de la produccion
separada analiticamente de la esfera de la remidacprestando constantemente

atencion a la mutua influencia entre ambas.

Respecto a la explotacion analizamos -entre ofaentos-: a) cOmo se organiza el
trabajo, b) qué tareas quedan a cargo del prodyctewm familia, c) qué tareas se
tercerizan, d) cudles son los mecanismos por meelitos cuales se incorporan los
conocimientos asociados a las nuevas técnicas ¢ieas y d) los mecanismos para

decidir las inversiones de capital y sus modalidade

En la dimensién familiar se consideraron: a) la gosicion familiar, b) sus ciclos de
vida, c) el lugar que ocupa la explotacion en lanemia familiar a la vez que las
formas en que los distintos miembros se relaciot@m el trabajo y gestion de la

empresa.

Al momento de analizar la relacién entre ambas dgiomes se tuvieron especialmente
en cuenta: a) como se organiza el flujo de ingresaee el hogar y explotacion, b)
cémo y quienes deciden ese flujo, c) como se daléeion de compromiso de cada
miembro de la familia con la explotacion, y d) @sakstdn comprometidos con su

continuidad y traspaso generacional.

Los estudios cualitativds al momento de intentar alcanzar la comprensiérunle
fendmeno social, suelen ser mas ricos que los itat@rds. Nuestra muestra no fue
construida con criterios de representatividad éstiae, sino que buscamos comprender
las transformaciones experimentadas por las capgsratuctores familiares. Fue el
haber tomado un espacio relativamente reducide| enal se pudo hacer un estudio en
profundidad lo que nos habilité la comprension oe fdasgos y perfiles que ella va
adquiriendo, si bien no podemos establecer comriasi en términos del alcance

cuantitativo de los mismos.

4La bibliografia utilizada como referencia paramélisis de entrevista, basicamente fue: Guberafos
(1994); Giulianotti, Richard (1995); Guber, Ros&h898); Grupo taller de trabajo de campo etnogvéafic
del IDES (1999) y Hermitte, Esther (2002).
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De este modo, trabajar con entrevistas en profaddidos ha permitido no sélo
describir aspectos y rasgos “objetivos”, sino tamlyeconstruir los sentidos y creencias

gue constituyen los soportes de las acciones daijetos.

A partir de esta propuesta metodoldgica hemos staodo las transformaciones en los
modos de vivir y de producir de los chacarerosuteds la Provincia de Santa Fe. El
trabajo logrado en tanto estudio de caso superamireda puramente descriptiva y
articula la particularidad del caso con los prosed® escala mas amplia -el avance del

capitalismo en el agro-.

Esperamos de este modo contribuir al debate em tarona categoria analitica que
creemos sigue siendo tedéricamente fecunda, coma de “productor familiar’, asi
como también a la comprension de los efectos ydaacteristicas del desarrollo del

capitalismo agrario en el Region Pampeana.
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CAPITULO |

LA PRODUCCION FAMILIAR EN LOS ESTUDIOS AGRARIOS

1) Introduccién

Gran parte de la teoria social, sobre todo distintatientes del marxismo, esperaban
que la produccion familiar —aquella caracterizada fa relacion tierra — trabajo
familiar- desapareciera a medida que el capitalifmese desarrollandose en el agro.
Aunque la disminucibn numérica de este tipo de @aplén es notoria, aun a
comienzos del siglo XXI el volumen de su produccém la region pampeana es

relevantéy los productores familiares siguen siendo unrgmiditico de pesb

La persistencia de la produccion familiar frenteagance del capitalismo en el agro
conlleva procesos de diferenciacion interna quelltaas en niveles crecientes de
heterogeneidad. Murmis (1998) explica que estarbgdeeidad interna (“horizontal”)
diferencia capas segun puedan o no mantener cignto de capitalizacion. Asi, dentro
del conjunto de los productores familiares coeristapas que aumentan su escala
productiva, intensificando la capitalizacién, cdrae que persisten en condiciones de
creciente fragilidad (Murmis, 1998: 236)-. Ello colejiza la construccion de sistemas
de estratificacion social en el agro, que requie@no ha sefialado Murmis, la

movilizacion de un complejo sistema de posiciones.

Dentro de este amplio abanico de situaciones hgiasas, hablar de produccién
familiar implica -en nuestra investigacion- refseira sujetos que: a) tienen alguna
capacidad de acumulacion; b) se ubican en lostestraedios de la estructura social

agraria —si consideramos su nivel de ingresosnobyyen la participacion de la familia

® La produccién familiar en la Regién Pampeana sspea casi las 2/3 partes de las explotacionepaocu
ocupando el 14% de la superficie y produce el 2e¢4doducto Bruto Agropecuario (Loewy, 2007).

® Basta pensar el denominado “Conflicto campo-gobiedesatado en nuestro pais el 11 de marzo de
2008, o reparar en la bibliografia que traté elagrara la década de los "90 (Giarraca, 2001) drien
ejemplo de ella.
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en la gestién y organizacion laboral y d) su predut estd incorporada al circuito

internacional.

Hacer un breve repaso por ese debate —entornpexsigtencia y sus caracteristicas-, es
el objetivo principal del presente capitulo, pagaedta forma poder entender, no soélo las
particularidades la produccion familiar, sino elrataen que se insertan las preguntas

centrales de este trabajo.

2) Las vias de desarrollo del capitalismo en el agr

La sociologia rural argentina, desde sus inicibasta comienzos del presente siglo, se
ha nutrido esencialmente del marxismo -en su dieds de vertientes-. Ellas
describieron tres vias de desarrollo capitalist&lesigro, la clasica o inglesa trabajada
por el propio Marx, la via alemana o Junker andbzpor Kautsky y la via farmer o

norteamericana analizada por Lenin.

En 1894 se publica el Tomo IIl de “El Capital’. EhMarx analiza la transicién de un
modo de producciéon feudal a un modo de produccepitalista. Alli presenta un
concepto de la renta, que fue decisivo para latamwson de una teoria sobre el
desarrollo capitalista en el agro, describe y amakl funcionamiento del agro
capitalista y los 3 sujetos que en €l quedan corddps. Ellos son: a) los terratenientes,
dueiios de la tierra, que se apropian de la rejthlysbarrendatarios capitalistas, que
invierten en medios de produccion, organizan lagcoion y obtienen ganancia y c) los

asalariados.

En 1898, Kautsky publica “La cuestion agraria”. iAld partir de pensar el caso
prusiano, describe un desarrollo capitalista eaged que se conoce como via Junker
(por el nombre con el cual se conocia a estosas)jet como desarrollo capitalista
desde arriba, en el cual el terrateniente de origedal es también el capitalista. Para
Kautsky el sujeto campesino, presente en la sotiedgitalista, es un sujeto “residual”

de un modo de produccion pre-capitalista y poalttd tendiente a desaparecer. Junto
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con el terrateniente capitalista, identifica a &sslariados, resultantes del proceso de

transformacion del productor familiar campesino.

Por su parte, Lenin desarrolla una teoria destirradaostrar el papel de sujetos no
capitalistas en el capitalismo. Para él la presedei sujetos no capitalistas pude dar
origen a un agro capitalista por dos vias distin@gernativas al modelo inglés
analizado por el propio Marx-: la via Junker tralaj por Kautsky y la via farmer, o
desarrollo capitalista desde abajo, tipico del cesteamericano. En esta Ultima, la via
farmer, la produccion estaba a cargo de productpregietarios de tierra y de los
medios de produccién que basaban el trabajo en manabra familiar, pero que, a
diferencia de los campesinos, tenian capacidadwawacion. La via farmer encuentra
su explicacién en las condiciones especificas darddlo del capitalismo en areas
donde la tierra no habia sido apropiada anteriomneba dinamica capitalista
intervendria luego diferenciando internamente &dosiers: algunos se transformarian

en capitalistas y otros en asalariados.

3) Los origenes y los mecanismos de subsistencidalproduccion tipo farmer

La expansion del capitalismo en el agro ha supuesidesarrollo significativo, pero no
una homogeneizacion de sus actores fundamentadesn ¢l periodo de posguerra, la
diversidad deja de ser vista como una forma andgnatansitoria, para comenzar a ser
mirada como una caracteristica inherente a lostasujagrarios. Respecto a la
produccion familiar, las preguntas que subyacen la&ngran mayoria de las
investigaciones del periodo son: ¢(Como se acunapdat si no se explota trabajo

asalariado? y ¢ Qué condiciones permiten la pemsistéle la produccién familiar?

En la década de 1960 se produce en nuestro pamsimuchos otros, una revitalizacion
de los estudios agrarios de base marxista, quetia g evidencias empiricas trataron
de explicar la persistencia de sujetos “no presfisten la teoria clasica, como el
productor familiar capitalizado, revisando al mistiempo la teoria social (Murmis,
2008). Distintos autores han sefialado que los ptodks familiares no contabilizan

como gasto de produccién a la mano de obra apopadkps miembros de la familia;
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este comportamiento seria una ventaja que estafdenproducir tiene sobre empresas
capitalizadas del sector agricola, y lo que expfioa posibilidades de persistencia
(Flichman, 1981). Balsa (2006) agrega ademas quehacarerbno eval(a si ganaria

mas en otro lado, cosa que si se espera de unsaripreapitalista tipico.

Entre los factores que estos aportes identificara mplicar las condiciones de

posibilidad de la explotacién familiar, encontranfeseferencia al rol del Estado.

El papel de Estado como una institucibn que inteien la organizacion de la
produccion y la economia en general ha sido dd uit@ortancia tanto para la

emergencia como para la estabilidad de este tigpoathiccion.

En los inicios de la segunda mitad del siglo XIX fmliticas santafecinas de ocupacion
de tierras propiciaron procesos de colonizaciarmptpublicos como privados. Se ponen
asi en marcha los proyectos de colonias agricolas,intentan aplicar en nuestras
pampas los modelos de reparto de la tierra y d#laproductivo que se utilizaron en

los Estados Unidos luego de la Guerra de SecelSgias politicas dieron origen a una
estructura agraria en la que pequefios y mediammmigiores, con una organizacion
laboral en base al trabajo familiar, se consolidazomo los productores mayoritarios

en el sur santafesino.

“Primero, fue el resultado de decisiones politicamscientes y de programas explicitos
del gobierno federal el vender y distribuir tieresm pequefas unidades, preferentemente a
gerentes y administradores agricola (...). Segunbp,existencia de una cantidad
considerable de tierra a bajo precio (...). Cuartanto colonos extranjeros como nativos
otorgaban un alto valor a la propiedad de la tierfa.). Quinto, los incentivos para la
adquisicion de la tierra por parte de los no agiioues no eran muy grandes. Las tasas de
renta eran bajas y los riegos asociados con la@gtura muy grandes, mientras que las
tasas de retorno para la inversion de capital hatosusualmente mas altas y seguras en el

sector no-agricola.”(Llambi, 1988: 21)

’ La produccién familia tipo capitalizada englob&aategoria chacarero. Si bien ya abordaremos este
punto un poco mas adelante ser chacarero impliadademtidad particular con la cual no vinculan ®do
los productores familiares tipo farmer.
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Si bien estas lineas en el original describen st cke apropiacidon de tierras de la zona
del oeste norteamericano las similitudes con nae®tgion de estudio, el sur de la

provincia de Santa Fe, son notables.

Las intervenciones del Estado no se limitaron gptagicas de distribucion de tierras.
Finalizada la distribucién de tierras en manosaatas, desde el gobierno nacional, en la
década de 1930, se crearon organismos reguladmm®e® da junta nacional de granos o
la junta nacional de carnes (entre muchos otrogg igterviniendo en el mercado
favorecieron la permanencia —y la coexistencia estes productores con otros actores

econdémicos del sector.

Hacia mediados del siglo XX, la produccion famikapitalizada pampeana no solo no
habia sido desplazada sino que mostraba nivelescdmulacion y estabilidad. La
relativa estabilidad de esta forma de producir redede la intervencion estatal- se
suponia derivada de la capacidad de estos sujet@s ipcorporar, en sus procesos
productivos, nuevos paquetes tecnoldgicos, cadandez demandantes de capital, que
sin embargo, no alteraban (al menos no centralhesitecaracter familiar de su

organizacion productiva.

La reestructuracion en la intervencién del Estdéaté las condiciones de integracion
de la produccién familiar, al desarticularse la et durante las décadas anteriores
habia facilitado su participacion en el mercadtragés de subsidios, precios sostén,

etc. Pero también al dejar de viabilizar los prosede modernizacién tecnolégica.

Los paquetes tecnoldgicos desarrollados en la dédad 990 ahorradores de mano de
obra y de costos cada vez mas elevados (en sintomida retraccién del Estado)
modifican la organizacién laboral de las explotae® familiares a la vez que
determinan aumentos en los umbrales o escalas asnge produccién para una
explotacion rentable. Los desarrollos tecnoldgieakicen los requerimientos de mano
de obra, pero incrementan las necesidades de Icpmadesarrollo de competencias
especificas para la aplicacién de estos nuevosepegjiecnoldgicos. El abanico de
posibilidades por el que optan los sujetos en imde sus posibilidades materiales —en
primera instancia- y de sus estructura cognitigagUal sera decisiva para decidir que

acciones toman, da como resultante una estructocalsy productiva de gran
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complejidad. Asi los avances en nuevas tecnologizas modifican el proceso
productivo y la cotidianeidad de los sujetos coligde@ la estructura productiva
también a partir de las diversas estrategias délsalais por cada uno de los sujetos para

permanecer y acumular.

La incorporacion de estos paquetes tiene lugarpwmna medida, a través de la
contratacion de servicios de terceros, esquemaeaegtiende en las Gltimas décadas en
la produccion pampeana. De este modo, se obserymogeso de externalizacion de
tareas, donde los productores familiares abandendarma creciente el trabajo directo

para concentrarse en tareas de direccion y gestion.

Asi los avances en materia técnica y cientificacagbs al agro, afectan a la
organizacion del trabajo y el funcionamiento dedgeso productivo, provocando que
los productores familiares se vean ante una imperitecesidad de capitalizarse y

ampliar su escala.

En una gran cantidad de casos la via para capitsdizes la contraccion de deudas. El
riesgo de descapitalizacion, ante la imposibilidadfrontarlas, es la contracara de este
proceso (lo cual significa el desplazamiento dertaduccion) claramente visibilizado
en la década de 1990 (Tort, 2005 y Gras, Oppezaajlb y Lauphan, 2005).

4) Dimensiones y limites a considerar en la consttaion operacional de la

produccion familiar

Para abordar la heterogeneidad interna los anhlsishecho foco en la cuestion de los
limites superiores e inferiores (de capitalizaci@m) especial en las Ultimas décadas en
gue la heterogeneidad del sector ha aumentados gitémicas productivas se han
transformado. Esto obliga a redefinir la producci@miliar capitalizada en cada
abordaje, sus dimensiones centrales y sus linets necesidad de redefinicion se
vincula con aquella pregunta original acerca deelsistencia de la produccion familiar,
y de esta tesis: ¢hasta cuando podemos hablaodecpores familiares?, ¢ hasta donde

se tensiona la categoria y cudndo debemos comameégrirnos a ellos de otro modo?
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Al momento de una primera aproximacion, la forma atganizacion del trabajo

(familiar o asalariado) suele ser la primera dint@nsa tener en cuenta para
distinguirlos de los empresarios capitalistas, quen la posibilidad de acumulacion
(para diferenciarlos de las formas campesinas)abBnayor parte de las definiciones
tedricas -y en sus correlatos en las definicionesraiivas- la presencia del trabajo
mayormente familiar y un grado minimo de capitali@a (en tierra y/o maquinarias)

que permita sostener procesos de acumulacion, nsisele las caracteristicas mas

importantes para recortar el universo de la pradadamiliar capitalizada.

Los limites por fuera de los cuales ya no hablastarde productores familiares

capitalizados varian segun los trabajos. Hay cuessi cuantitativas, como el porcentaje
de mano de obra familiar y porcentaje de mano de abalariada; y consideraciones de
tipo cualitativas, como ser qué tipo de tareasgeltion o trabajo fisico- son cubiertas
por la familia. Las realidades cambiantes de naestindo rural nos muestran cada vez
mas casos en los que las tareas productivas szizarc por completo. Como sefialan
Tort y Roméan (2005), para la regién pampeana patdnise el caso de un grupo familiar
gue contrate la mayor parte de las labores o queeagropietaria de ninguna de las
tierras que trabaja y aun asi seguirian siendouptoces familiares si la gestién y el

riesgo empresarial estan a cargo de la familiao Bsts da una idea un poco mas
acabada de como cada trabajo construye la defnicié este tipo de sujetos,

manteniendo vigente el debate tedrico sobre qusmesiesde la teoria social.

En algunos trabajos, como el coordinado por Gomzé05), para elaborar una
definicion operativa de la produccion familiar ssn@abilizan: porcentaje de mano de
obra familiar y asalariada empleada en la explotagi el tamafio de la parcela y el
equipamiento en maquinaria, en taptoxis del nivel de capitalizacion. Gonzélez y
Bilello consideran el tipo de mano de obra utilzaden primer lugar-, el nivel de
capitalizaciofl y la percepcién de ingresos extraprediales, panatruir una tipologia

de ocho tipos de productores basicos con los caakgizar la produccion agropecuaria

de la Pampa Humeda.

8 Es relevante de destacar que en este nivel delizaiion se tiene en cuenta la tierra ya querdeddl
la teoria marxista la tierra no es capital.
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Clara Craviotti (2002), diferencia 3 categoriaspog de productores familiares: a) de
bajos recursos, b) capitalizados y ¢) familiarepresariales. Dentro de la primera
categoria entrarian los que contratan servicida,tescerizacion es producto de que no
poseen un nivel suficiente de capitalizacion en uiregia para realizar sus trabajos.
Los familiares capitalizados son los que poseenumaga suficiente para realizar la
gran mayoria de las labores culturales requeridda explotacion. Y los familiares son
aquellos que poseen maquinara en exceso y despuésldhjar en su explotacion
venden servicios. Esta clasificacion (a la que Utora agrega como referencia la
potencia de los tractores y el costo de capitaimaade los nuevos paquetes
tecnolégicod es fructifera para pensar cémo la incorporaciénndeva tecnologia

diferencia internamente a los productores famgiare

Para Isabel Tort y Marcela Roméan (2005) el produtamiliar es, al mismo tiempo
propietario de la tierra, empresario y trabajagero en general es dificil que pueda
gozar de las tres posiciones sociales que le gameen en el mercado (terrateniente,
empresario y trabajador), dada su incapacidadgzolie reclamar la renta de la tierra —
en su condicion de propietario de la tierra- ydaancia capitalista. Segun estas autoras,
en el mercado, el productor familiar tradicionalteeia transferido la renta y la

ganancia capitalista a la sociedad, subsistiend@tequivalente al salario.

El tamafio de la unidad productiva es otro modo apre frecuencia se utiliza en los
trabajos para diferenciar internamente a estosuptotes. A los productores familiares
capitalizados suele vincularselos con explotacigeegiefias y medianas. Sin embargo,
es muy dificil definir claramente qué es un produpequefio 0 uno mediano, porque la
dimensién posee una escasa base teorica (Lup@@d,, Balsa, 2008). Pequefio y
mediano remiten al tamafio y no a las relacioneslescde produccion, las cuales
permiten ubicarlos en un sistema de estratificasidrial. Estos trabajos comparten el
supuesto tacito de que un tamafio similar esta doua estrategias y niveles de vida
similares, pero en lineas generales cuando se tedesencia al tamafio (mediano

productor o pequefio productor) la referencia susde a la superficie de la

° Dado que las maquinas de siembra directa cuestdobte que las convencionales sélo aquellos
productores que trabajan una mayor supeffisieden llegar a amortizarlas (Craviotti, 2002).
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explotacioi’. Al no ponderarse el potencial productivo de &ré para una misma
produccion, ni las distintas producciones, el cpteae hace alin mas inconsistente. En
un intento de solucion a este problema, Balsa (2pfipone ligar el tamafio (pequefios
o medianos productores) al nivel de ingresos quexpdotacion proporciona, en lugar
de a la superficié. La mayor dificultad, en Argentina, para esta pesia es la

dificultad para obtener estos datos.

5) El chacarero del sur de Santa Fe

La categoria “chacarero” agrega a la de productonilfar capitalizado —o productor
tipo farmer- una dimension identitaria que es la que terminaddgénirlo. Toda
construccion identitaria implica un otro, en esésa ese otro han sido primero los
terratenientes —su alteridad politica- que quedéantente constituida con el Grito de
Alcorta*?, en 1912. Y en los Ultimos afios —tal vez de unanodpoco mas difuso, o al
menos menos institucionalizado- ese otro es endarpar aquellos productores de una
mayor escala productiva que se auto definen comare=arios o como productores
rurales, pero manifestando con claridad que noct@tareros, proponiendo asi una

ruptura —cuando la hubiese- con sus raices colonas.

La autopresentacion de nuestros entrevistados, abmocareros o colonts remite a

una tradicion que se hereda —que se valora pasiimte-, a una distincion frente a un

19En la Pampa Hameda el corte suele estar en tda®200 hectareas.

1 «En esta linea, una interesante y sistematica pesa para operacionalizar el concepto de "mid-size
farms", fue realizada por Gladwin (1989): serianuatias que podian proveer un nivel de vida
equivalente al de un hogar promedio nacional. Pigentificarlas propuso un rango que fuera desde un
valor equivalente a la mitad de la mediana hastavkces este valor. Sin embargo, en muchas ocasione
historicas este método presenta el problema depgrpracticamente todas las unidades dentro de las
categorias de medianas o grandes, y dejar practedm vacia la de pequefas. Esto ocurre cuando
intentamos aplicarla al agro pampeano de los afmgenta y mas aun en la actualidad. De todos modos
esta propuesta no deja de resultar Gtil para sitados productores dentro del conjunto de la soated
nacional y puede ser un tema de interesante debéateo-metodoldgico.(Balsa, 2008: 6)

12v/er Grela, 1985.

13 Términos que ellos utilizan como sinénimos. Y ¢mmbién seran utilizados como sinénimos en este
trabajo.
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“otro” y a una manera de posicionarse frente a efeos vinculados al mundo de la

produccion familiar agropecuaria.

El chacarero es caracterizado por la historiogi@fao un tipo de productor innovador,
con una moderada capacidad de ahorro y que baggiradiiccion en la mano de obra
familiar. Si bien presente, la contratacion de mdambra asalariada, no es resaltada
como significativa ni en el nimero de explotacionesn la cantidad de empleados por
explotacion; como tampoco era significativa la rgpn de chacareros que vendian su
fuerza de trabajo. De esta manera las explotacienagsla principal, y muchas veces la
Unica, fuente de ingreso del grupo doméstico. Bhleande la mano de obra familiar
abarataba los costos de produccion, ya que éstaanoonsiderada como un gasto y

simultdneamente garantizaba el empleo al grupdifarfScobie, 1963; Palacio, 2006).

El origen de los colonos esta estrechamente vidoutmn las politicas estatales; y
como estas no fueron similares en toda la regidnppana sus historias de origen
tampocd” lo son. La historia de los del sur de la provimi#aSanta Fe se remonta a la
de una parte de los europeos inmigrantes que diegamuestras tierras entre 1856 y
1884” y se radicaron en esa zona. Muchos de ellos fugeddos y asentados por
empresas colonizadoras como la de Araén Castellai®eck y Herzog y se dedicaron
a la agricultura en pequefia escala (Placido Gi®la5). Algunos de ellos devinieron
pequefios propietarios, a comienzos de la décadd9d@ y muchos otros con las

politicas sectoriales del peronismo en los afios "40

Durante las ultimas décadas del siglo XIX y hastaliados de la década de 1920, en

que estos sectores comenzaron a acceder a la gadpie la tierrd, gran cantidad

4 para ampliar este tema ver: Grela (1985), Pal@€io4) y Palacio (2006).

5 El Segundo Triunvirato (1812-1813), a partir des lmiciativas de Manuel Belgrano y Bernardino
Rivadavia, esboz6 el primer proyecto sobre el régimagrario con el fin de evitar el desarrollo del
latifundio y la venta de la tierra a particularegl proyecto, conocido por la Enfiteusis (cesiéngetua

del dominio de un inmueble, mediante el pago aml@alun canon) tuvo por finalidad el cese de la
apropiacioén individual de la tierra publica, medianel cual se explotaba la tierra como instrumea¢o
trabajo. Un tratamiento detallado de la colonizatién la provincia de Santa Fe se puede encontrar en
los primeros capitulos de Grela, Placido (1985); dfito de Alcorta;Buenos Aires, Centro Editor de
Ameérica Latina.

16 si bien el acceso a la propiedad de la tierranefemémeno que comienza en de la década de 1920 se
transforma en una cuestion mas masivamente camédgos del peronismo
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solian ser arrendatarigs El término chacarero —aquellos de las chakraefiere

también a un sujeto politico, construido frente alstagénico, el terrateniente.

Las politicas neoliberales del dltimo cuarto ddosigasado, en especial durante la
década de los "90, impactaron notoriamente en estgstos. Compelidos a
modernizarse, a ampliar su escala productiva yreugenes de productividad algunos

se transformaron y otros fueron desplazados deotiupcion.

Las explotaciones de hasta 200 hectareas hanasidonds drasticamente afectadas. Casi
el 27% de ellas han desaparecido en el period@éntsal 1988 — 2002 (Gras, Oppezzo,
Manildo y Lauphan; 2005; Loewy 2007). Su disminmciExplica casi el 93% de la
merma de las unidades productivas, que desapareaerdicho periodo. No obstante
esta merma, éstas aun representan casi las 2é3 pierias 317.800 EAPs ocupando el
14% de la superficie y produciendo el 20% del PctaliBruto Agropecuario. Lo que
nos muestra, entre otras cosas, que la producci@sta escala si bien disminuida en

los ultimos afios sigue siendo cuantitativamentevegite (Loewy, 2007).

6) En sintesis

Pensar estas transformaciones en términos dedosgws de clase es lo que sustenta la
vision de las “vias” del desarrollo capitalista @nagro que analizaron los clasicos,

Marx, Lenin y Kaustky, y alin es un debate vige@®es, 2008).

Los procesos recientes hacen mas dificil marcalitoises superiores e inferiores de
estos sujetos, que son cada vez mas heterogéneosmimente. La importancia de los
limites reside en la importancia de poder determinando esa heterogeneidad traspasa

la categoria, cuando dejan de ser chacareros pasgertirse en otro sujeto social y

" para profundizar este punto ver: (Grela, 1985|gdi@ 2004).

18 Unidad productiva, de tamafio reducido comparadol@e@stancia, en la cual vivian el productor con
su familia. En las chacras de la region no solgrucian alimentos vinculados a una economia
mercantil vinculadas al circuito internacional dtj maiz, girasol, ganaderia) o nacional (como la
lecheria) sino también productos destinados al wooshogarefio o comercio en pequefia escala
(porcinos, aves de corral, elaboracién de alimeldiisos, etc.)
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productivo. Asimismo, no sélo debemos observaughtl que ocupan en la estructura
social y productiva sino que también debemos aaral@ dimension identitaria, si

pretendemos seguir refiriéndonos —o no- a chacarero

Los ultimos avances del capitalismo en el sectal nmuestran que el resultado no es
un agro polarizado o con caracteristicas dualeldsgrvacion de la situacion actual
esté lejos de arrojar categorias cristalizadas aestino de las transformaciones en la
produccion familiar, del modo en que lo imaginal@mnteorias clasicas. Por otra parte,
su diferenciacién “hacia arriba” en empresariogilrs también es motivo de debate:
todavia la familia, como se vera en el capitulotregénesta presente en el proceso

productivo.
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CAPITULO 1I

TRANSFORMACIONES MACROECONOMICAS Y POLITICAS Y
SU IMPACTO EN PRODUCCION AGROPECUARIA

1) Introduccion

Desde una perspectiva econdémica de largo plazagilza de organizacion despliegue y
funcionamiento del capitalismo en la Argentina nradepodria ser comprendida en 4
etapas: a) el modelo agroexportador de 1880 a 18B0a etapa del modelo por
sustitucion de importaciones (ISI) de 1930 a 18J6ina tercera etapa caracterizada por
el neoliberalismo econémico de corte financierosdége 1976 a 2001, con un leve
interregno del periodo alfonsinista entre 1984 §1% d)una cuarta etapa a partir de
2002 con un acento productivista, en donde la induguelve a funcionar al 100% de
su poder productivo y el sector agropecuario erpEmia un marcado crecimiento de la
produccion y la productividad resultado de los aesntecnoldgicos y su interrelacion
con algunas ramas de la industria (metalmecamtanmatica y genética) (Neffa, 1998;
Rapoport, 2006).

Un analisis mas detallado de las caracteristicasstles etapas de desenvolvimiento
econdmico hace mas inteligible el lugar especifioe en ellas tuvo la produccién
agraria pampeana, y que nos permite esbozar lgpsague fue adquiriendo esa
estructura productiva y social en la Provincia @éat8 Fe, centro de andlisis de esta

tesis.

2) El modelo agroexportador (1880-1930)

Durante esta etapa, la Argentina se integré atreisteconomico mundial de manera
subordinada, como una economia exportadora de gm@arios e importadora de

manufacturas. Este modelo de desarrollo dependgranmedida de mas de un factor
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externo; en primer término, el desarrollo tecnadgdel siglo XIX que acortd las
distancias y facilitd las comunicaciones (con eérme de la navegacion, la extension
del ferrocarril y el telégrafo) y, simultaneamergkedesarrollo en maquinaria textil y de
refrigeracion en los paises desarrollados, que dtapan en el sector primario,
aumentando la demanda de estos bienes. En segugalo intimamente relacionado
con el desarrollo tecnolégico, cabe mencionar \@nsién de capital —principalmente
ferrocarriled® y frigorificos-. La inversién estuvo a cargo, enmeayoria, de capitales
europeos —principalmente ingleses-. De este mogdmgreso tecnoldgico en los paises
més desarrollados, en conjunto con la decisionndertir capital en estas latitudes,
facilito la creacion de una infraestructura nedagaera la puesta en marcha del modelo

agroexportador argentino (Ferrer, 1972; Barsky yaa, 2001).

El tercer factor fue la tierra pampeana y sus taristicas. Las tierras de la region eran
abundantes, aptas para la agricultura de climalégtopde alta fertilidad y presentaban

un bajo costo productivo.

El cuarto elemento fue la llegada de una gran dadtide inmigrantes europeos —
principalmente de ltalia y Espafia-Esta mano de obra europea venia en busca de
tierras para trabajar, pero una gran cantidad s @smigrantes no tuvieron acceso a su
titularidad, debiéndose contentarse con arrendadaasolidandose una estructura
latifundista en casi toda la region pampeana. Sdagvid Rock (2001) esta regidn
estaba controlada por una élite terrateniente @efd@ilias criollas o acriolladas de
origen patricio. Esta élite estaba estrechamerttelarada a través de ciertos clubes y
asociaciones privadas de menos 2.000 personap@gaén en la Argentina tanta tierra

como la superficie de Italia, Bélgica, Holanda yp@narca juntas).

El agotamiento de la frontera agropecuaria en dadk de 1920 y la crisis internacional
desencadenada a partir de la caida de la bolsaweYNrk, el jueves 24 de octubre de
1929, tiene graves consecuencias para nuestra rat@nd&l rotundo cambio del

escenario internacional dado por una importanta alz el valor de los productos

19 Entre 1869 y 1914, la extension de vias férreasi@por encima del 15%.

20 Entre el primer Censo Nacional en 1869 y el tereer 1914, la poblacién crecié a un ritmo anual
promedio superior al 3%.
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industrializados y la disminucion del precio de haaterias primas, deja a la economia
argentina en una situacion muy desfavorable, mdocah inicio del agotamiento del

modelo agroexportador. En este nuevo escenaricaisl ¢ ve en la necesidad de
producir un giro en su politica de desenvolvimieocapitalista, orientandola hacia el

mercado interno y la ISI.

No toda la Region Pampeana tuvo los mismos mecasisespecto a la distribucion de
tierras. En los inicios de la segunda mitad ddbsK¥JX las politicas santafecinas de
ocupacion productiva de las tierras propiciarorcesos de colonizacion, tanto publicos
como privado$. Estas tenian el doble propdsito de sostenertlgidad econémica

independiente de Buenos Aires y de poner en vaoras publicas devastadas por
décadas de guerras civiles. De este modo se paseromarcha los proyectos de
colonias agricolas, que intentaron aplicar los rusdale reparto de tierra y de

desarrollo productivo utilizado en los Estados Writlego de la Guerra de Secesion.

Para Palacios (2006) la experiencia de las Colaeiesnoce dos etapas. Una primera
hasta 1870 y la otra desde el inicio de esa déhadta 1890. En la primera etapa,
marcada por colonias estatales o mixtas, las empreslonizadoras, con recursos
estatales, buscaban familias agricolas en Euroles, gtorgaba 30 hectareas a cada una
que al cabo de trabajarlas un determinado niumeedidg pasaban a ser dominio de su
propiedad. En la segunda etapa, ya sin participadél Estado, las empresas
colonizadoras muchas veces entregaban las tienrasriendo, proveian al colono de
semillas, maquinarias, alimentos, etc. provocandsta una gran deuda que en muchos
casos se volvia perpetua. Estas politicas inmigaasty de colonizacion dieron origen a
una estructura agraria con una gran cantidad deepeg y medianos productores, con
una organizacion laboral en base al trabajo familtomo qued6é de manifiesto en
1912, afio en que los chacareros arrendatariosvaatdeon contra el precio de los

alquileres, este modelo no implicé la ausenciardadgs terratenientes.

21 Entre 1858 y 1895 la proporcién de inmigrantetaderovincia pasé del 10% al 42% (Cloquell, 200%).
Empresas colonizadoras como la de Aar6n Castellameck y Herzog, fueron los encargados de traer y
asentar a una parte importante de los europeogiiantes que llegaron a la provincia de Santa Fe ent
1856 y 1884. Para profundizar en los procesos ldmizacion de la Provincia de Santa Fe se recoraiend
ver El grito de Alcorta de Placido Grela ¥l pan nuestro de Gastén Gori —ambos citado en la
bibliografia-.
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3) La industrializacién por sustitucion de importadgones (ISI)

La Crisis del 30, como se conocié mas comunmettdecasis que sufrid nuestro pais,
producto del derrumbe de la bolsa de New York déel anterior, forz6 a un cambio en
el modelo econdémico, reorientdndolo hacia el merdaterno. Este giro implicé un

intento por desarrollar la industria nacional. hdustrializacion evitaria la necesidad de
importar productos elaborados (encarecidos) al misempo de ser una fuente de
creacion de riqueza, que reemplazaria la mermaupidal por la caida de los precios

internacionales de materias primas y alimentos.

El crecimiento industrial estuvo condicionado peertes rasgos de improvisacion, de
carencias y limitaciones tecnoldgicas, de infraestira y de recursos humanos,
presentando siempre inconvenientes para la provégansumos, de combustibles y de
equipamiento. La ausencia de una burguesia industriovadora y emprendedora y la
falta de politicas gubernamentales para la plagftn del desarrollo fueron elementos
claves para comprender los limites de este mod#lmenos hasta el peronsimo-. Con
los dos primeros gobiernos peronistas, si bien aw® logré una industrializacion
pesada, hubo politicas gubernamentales destinadasoeecer el desarrollo de la

industria nacionéf.

La actividad fabril ain con un impulso limitadotieslé6 una importante migracion

interna campo-ciudad; el desarrollo industrial c@i® con un estancamiento que el
sector agropecuario experimentd entre 1930 y 1$6MDien este modelo pretendia
desarrollar la industria, el sector agropecuariapaba una parte importante: debia
proveer las materias primas y productos exportgides obtener divisas. El crecimiento
industrial debia corresponderse con una divisidntrdbajo en el sector agricola, los
insumos industriales, tales como el algodon y laaginosas, debian ser producidos
fuera de la regién pampeana, dado que la pampa debtinuar produciendo carne,

trigo y maiz para la exportacion. (Ferrer, 1972adsm, Giarraca y Teubal, 1992)

22 gj bien Peron fue derrocado por la Revolucién ttédmora (el 20 de setiembre de 1955), antes debpla
prevista para el completar el segundo plan quirgu€h953-1957), en el cual estaba prevista la
industrializacién pesada, la economia nacionalaverperimentando serios problemas.
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El deterioro en los términos de intercambio y lv&ncion de los paises desarrollados
a sus economias agricolas fueron los principalgsoresables del estancamiento en el
agro pampeano. La produccion agropecuaria no ced¢gitvel deseado, sobre todo los
bienes exportables de la region pampeana; estaajEnena falta de ingresos dando
como resultado un cuello de botella en el sectbere®, que se trasladaba al sector

interno.

Como vemos, en esta etapa los ciclos econdmicdiuoaban ligados al sector externo,
pero con una logica diferente a la imperante derahtmodelo anterior. Durante esta
etapa se dio una dinamica particular conocidaaidtoriografia cometop and gen

la cual la economia experimentaba periodos de sidray recesién de manera ciclica.
En la etapa de auge del ciclo, el crecimiento delsumo y la produccion locales

incrementaban las importaciones para comprar bieaespital e insumos intermedios.
Simultaneamente se reducian los productos expegtai#bido a la mayor demanda
interna, consecuencia del aumento de los salag@es por la mejor distribucion de

ingresos y el mismo crecimiento. Los saldos corat@sise tornaban asi negativos,
obligando al Estado a tomar medidas para solucilanarisis de la balanza comercial.

La receta aplicada se basaba en devaluar la mogedallevaba a un aumento del

precio de los bienes exportables (la mayor partellds bienes-salario) y los insumos
industriales, con la consecuente inflaciobn y repedie la economia. La recesion
producia un saldo positivo en la balanza comeycéi nuevamente comenzaba el ciclo
(Rapoport, 2006).

En la década de 1940, orientados hacia pequefiosdianos productores (sector que
estaba migrando masivamente hacia las ciudades ed@sthban las mayores
oportunidades laborales) el Banco de la Nacion iiga y del Banco de la Provincia
de Buenos Aires (desde la seccion hipotecaria areadl911) implementaron una linea
de créditos con bajas tasas de interés y largo plazeintegros. . En los afios 50, con la
"vuelta al campo” del gobierno de Perdn se implearepoliticas destinadas a alentar
la modernizacion tecnoldgica del sector agricoten €l fin de mejorar la situacion de
los estratos més pobres del agro, esos créditgersgalizaron para todos los sectores
del campo (Girbal-Blacha, 2003).
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“Sin embargo, la revolucién tecnolégica fue exitada inmediato tan solo en las areas
chacareras por fuera del limite de la region pampealos grandes terratenientes de la
pampa, dedicados a la exportacion, no demostraremasiado interés en las inversiones
en tecnologia, y la gran cantidad de arrendatar@gesar de la mejora en su situacion, no
podian afrontar el gasto de la inversion en magtascaras” (Stglen, 2004: 77).

Hasta la década de 1950, el numero de miembros denilia habia sido, para los
productores familiares, un factor limitante. Elgoudoméstico era un factor importante
al momento de decidir el area a cultivar y el tigocultivo. La contratacién de la mano
de obra estaba limitada a la cosecha, la introdacde la nueva tecnologia en
reemplazo del trabajo humano tuvo importantes caseias transformando los roles
gue pasaron a despefar tanto hombres como muparesnte los primeros afios de la
mecanizacion agricola, ésta fue un alivio en lasagas tareas rurales y posibilitd la
ampliacion de la superficie cultivada, aunque ludgalgunos afios el exceso de mano

de obra comenzo a ser un problema.

Comenzé también durante estos afios un procesdadeizeicion de las familias rurales,
las que sin abandonar la produccion principal deHacra se mudaban al pueblo
cercano (Balsa, 2006). Cuando la mudanza se pmduai el fin de las practicas de
produccion para el autoconsumo y la bisagra emtrestilo de vida rural y un estilo de
vida urbano. En los pueblos, la introduccion denargia eléctrica —primero- seguida
del agua corriente y el gas de red, promovi6 leéhccion de heladeras, lavarropas y
otros electrodomeésticos. Asi por esta doble viansgora la calidad de vida y se

transforma la vida cotidiana de los hogares (S1#604; Balsa, 2006).

A fines de la década del “60, se inicia una etdgaada por el aumento de la

produccion y la productividad basadas en la aplicede tecnologias de base industrial.
La transformacion tecnolégica se centr6 en el raejento de semillas, la

mecanizacion total de las labores y el aumenta g@tencia por hectérea, un alto grado
de difusion y adopcién de nuevos herbicidas y [orporacion de fertilizantes en

algunos cultivos. La incorporacion de tecnologias,solo termind con 30 afos de
estancamiento productivo, sino que implicé una yrdé transformacion de la

estructura de las explotaciones agropecuariaslgsdeslaciones econémicas y sociales
en el agrdBalsa, 2006; Albanesi, 2007).
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4) Las transformaciones neoliberales en Argentina finales del siglo XX

Hacia fines de los 60 el modelo ISI mostraba sgetaros de agotamiento, y
comenzaba —en consonancia con el panorama intena&ca vislumbrarse los rasgos
de un nuevo modelo de acumulacién, que se corrdsp@ncon un nuevo tipo de
insercion en el mercado mundial (Barsky y Gelma&Q12 Girbal, 2006). Si bien el
desarrollo pleno del modelo se alcanzé en la déamdd990 con los gobiernos
menemistas ya las politicas de la ultima dictadoiigar alteraron el funcionamiento
global de la economia en su conjunto, sentandddass para un modekocial y
sectorialmente desarticulad@paricio, Giarraca y Teubal, 1992: 124) en el e
produce una reestructuracion industrial, una masaglacion de excedentes hacia los
sectores hacia los sectores de mas altos ingmsalgtrimento de los sectores medios y
populares (Aparicio, Giarraca y Teubal, 1992). Eseztor agrario se observaria una
significativa modernizacion tecnoldgica y una caomrcion de la tenencia de la tierra,
cuyas incidencias en el sector el sector agroprcsgarian heterogéneas y decisivas.
Estas transformaciones favorecieron el crecimiei®aquellas actividades orientadas

hacia la exportacion o hacia las demandas de tdsres de altos ingresos.

4.1 transformaciones gubernamentales y politicas @asdmicas

En los origenes del gobierno militar, instaurad@4etie marzo de 1976, las politicas de
apertura externa favorecieron al sector agro eagdortque parecia haber comenzado
nuevamente a gozar de ganancias sostenidas. Sargordfines de 1978 se establecio
un sistema de fijacion anticipada del tipo de canfobnocido como la tablita) que

provoco un retraso importante en la paridad cansbgenerando fuertes pérdidas entre

los productores agropecuarios pampeanos.

En 1983, con la instauracién nuevamente de un egidemocratico, el gobierno de
Alfonsin se vio favorecido por los altos precioseinacionales de los granos y las

buenas condiciones climaticas, logrando para lapeéa 1984/1985 una cosecha
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record; pero la declinacién de los precios en fasaubsiguientes, las retenciones a las
exportaciones y el shock provocado por la hipeagifin de 1989 provocaron una fuerte

disminucién de la produccién agricola pampéa(Barsky y Gelman, 2001).

Si se mirasen en su conjunto las décadas de 19Y98, la alternancia entre la
instauracion y la suspension de retenciones a lgmr&ciones de cereales y
oleaginosas, los movimientos pendulares del tipocdmbio y las oscilaciones
internacionales del precio de los granos, generamoncontexto caotico para el
desarrollo de la actividad agropecuaria que neceasid planificacion a mediano y largo

plazo.

Para superar la crisis de finales de los “80, pdiiada por la hiperinflacion -que
precipitd la salida de Raul Alfonsin del gobierna-propuesta del Banco Mundial, el
Fondo Monetario Internacional y un grupo considierale destacados economistas fue
la de profundizar las politicas neoliberales queiae instaurdndose desde hacia 15
afios (reducir los gastos del Estado a sus ingg=asnos, no invertir en el desarrollo
de la economia, suprimir las barreras aduanerasalguwier otro tipo de subvencion para
cualquier sector, fueron sus rasgos principalegjo¥echando las politicas de apertura
irrestricta y la compra de los activos estatalpsegios muy convenientes, los capitales

internacionales ingresaron a nuestro pais en bdagleeganancias rapidas.

Las transformaciones sustantivas que signarondaddéde 1990 pueden ser ordenadas
en tres etapas: la primera marcada por la saneidasdeyes de Emergencia Econdémica
y de Reforma del Estado, en 1989; la segunda, l#a d#esregulacion econdmica,
iniciada en 1991 con la aprobacion del Decreto £.38la tercera, conocida como

segunda reforma del Estado, en 1995.

La primera etapa consistid, principalmente, en li&afizacibn de las empresas y
servicios publicos estatales; etapa que si biect@fe los productores al incrementarse
sus costos de produccion, lo hizo de manera meinestaly menos profunda que la

siguiente. La Ley de Reforma del Estado dicté lagpzacion de la gran mayoria de

% Medida en términos de PBI, la produccién agricolgentina decrecié una media anual del 0.7%
durante el quinquenio 1984-198Barsky y Gelman, 2001: 370).
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empresas estatales (estas fueron vendidas en sorienay inversores extranjeros a
precios mas que generosos). Con estos ingresosstgrippes endeudamientos, con
agentes externos, se financié en una primera ethflan de Convertibilidad y la

reactivacion de los créditos, sobre todo los ottwgadesde el Banco Nacion.

El comienzo de la segunda etapa puede ser situadbrd de 1991 cuando entré en
vigencia el plan de convertibilidad. La Ley de Certibilidad (23.928/91) crea una
nueva unidad monetaria, el peso, equivalente a diar,dy establece su libre
convertibilidad. Para ello cuenta con el respaldali@isas extranjeras del 100% de la
moneda nacional circulante, no pudiendo financiaéficit. De este modo se fija el
precio del ddlar y se deja flotar todos los den@sgdando el gobierno sin los
instrumentos clasicos de intervencion en la ecoapndebiendo recurrir al

endeudamiento externo o privado para proveersévidas (Barsky y Gelman, 2001).

En noviembre de ese mismo afo el poder ejecutimudfiel decreto 2.284 tendiente a
desregular el mercado interno de bienes y serviétasa el sector rural resultd en la
abolicién de la Junta Nacional de Granos, la JMacional de Carnes, la Corporacion
Argentina de Productores de Carnes, el MercadooNatide Hacienda de Liniers, la

Direccion Nacional del Azacar, el Mercado Consignatde Yerba Mate, la Comision

Reguladora de la Produccion y Comercio de YerbaMatinstituto Forestal Nacional

y el Mercado de Concentracion Pesquera. Se elionnas regulaciones y cupos de los
mercados de cafia de azucar, yerba mate, vifiedeasy leche e industria lactea y se
derogaron los impuestos que servian para finaadias organismos disueltos (Lattuada
y Neiman, 2005). La eliminacion de estos organismadicos reguladores del sector
rural que habian permitido la coexistencia de astoeconOmica y socialmente

heterogéneos, desataron la competencia intrasactpuie adquirié entonces una nueva
I6gica, en donde el peso de las reglas del meraadonacional fue determinante,

afectando profundamente las dinamicas productivelssdctor (Gras y Hernandez

2007).

La tercera etapa, en 1995, conocida como la segtefdama del Estado consistio

basicamente en la reduccién de personal y estatallg incorporacion de innovaciones
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menores (Lattuada y Neiman, 2005), pero a estaaalas reglas que afectaban

directamente al sector agropecuario ya estabablesidas.

4.2 transformaciones en el sector agropecuario parepno con el desarrollo de una

economia de mercado plena

Desde comienzos de la década del "70, se produdespegue en la produccion de
cereales y oleaginosas en especial de la soja agee wez fue ganando mas y mas
importancia. Este incremento en la produccion sduyre gracias a la incorporaciéon de
nuevos paquetes tecnolégicos, la doble cosechayevas semillas (hibridas primero
y transgénicas despd8s Si bien el desarrollo tecnolégico no es, en $$mm,

suficiente para este despegue productivo, es tiorfasencial.

En esta etapa de la Argentina neoliberal, en easlpegilos Gltimos afios —la década del
"90-, el tradicional antagonismo campo-industriappr de los debates mas importantes
en materia de desarrollo econémico argentino, emaico de la ISl comienza a
desvanecerse. La reestructuracion del sector wgecal de la agricultura conllevan a
un nuevo modelo de articulaciones entre agro esinidu Una produccion primaria que
requiere alta tecnologizacion (en todas sus etagaspluctores que comienzan a
comercializar directamente con exportadores y dagdores que toman tierras,
conforman un nuevo escenario en el cual la pujtaildlisiva ya no tiene lugar entre
sectores agrarios e industriales sino dentro dgraindustria y la produccion de bienes
primarios. La revolucién tecnologica en el agrooeida a las transformaciones
econdmicas y politicas- hace que las nuevas cadendsictivas estén formadas por
una renovada alianza en la que se incluye al cafapodustria (metal mecanica, las
biotecnologias, la informética y las comunicacidngssectores de servicios. Estos
forman una red compleja y dinamica (agrobusinef®. este modo el sector
agropecuario intimamente interconectado con pade sdctor industrial al estar

orientado al mercado externo, crece, si bien eninserior se profundizan las

24 Estas Ultimas a mediados de la década de 1990.
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desigualdades productivas y socidlente la ausencia de mecanismos reguladores, las
elecciones de los productores se orientaron cadanés hacia la soja por ser este el
cultivo que mayores beneficios econdmicos brind&dre los 14 afios que separan a
los ultimos dos censos agropecuarios la superfizigonal de soja aumentd en mas de
un 150% (Cloquell, 2007). En tres afios, a partit@@6, afio en que la soja transgénica
(RR) es liberada al mercado, practicamente desapdeesuperficie sembrada con soja
no transgénica (Roca, 2003).

La siembra directa es un método que reemplazaséeibra convencional. En esta
Gltima, antes de sembrar habia que preparar la clamsiembra, lo cual implicaba
generalmente, una pasada de arado dé°rejaa de arado de disco y rolo y una de
fumigacion —algunas veces inclusive se requeria&elabores-. Con la siembra directa
la semilla se aplica directamente sobre el rastejocultivo anterior. Esto implica un
ahorro de al menos dos labores —traduciéndose 2muee&0% menos de combustible
(Dontato, 2005), en desgaste de maquinaria y eashde trabajo-. La soja, con la
aparicion de las variedades transgénicas, fuel@&@unés rapidamente trabajado con
esta modalidad. La soja RR (Roundup resistentenassemilla de soja a la cual se le
ha introducido un gen de otra especie que la hegistente a este herbicida de amplio
espectro, logrando de este modo superar una dedgeres dificultades que era el
control de malezas.

No solo se ahorra en combustible, eliminar el ppoae arada y conservar el rastrojo es
una practica conservacionista que disminuye semsinite la erosion del suelo y ayuda
a conservar la humedad.

Entre los chacareros la incorporacion de nueveotegfa productiva es una constante y
no una novedad (Barsky y Gelman, 2001; Balsa, 2Q0&guell, 2007), asi y todo los

avances tecnoldgicos de las ultimas décadas (cerésdde las semillas transgénicas

% Concentracién que no fue privativa del sector pecaario, las condiciones de vida de la mayor parte
de la poblacion se vieron drasticamente deterigadasta recordar que aun en épocas de crecimiento
econdémico -como a principios de los noventa- crégédtemente el desempleo y, con él, la marginacion
social.

% | as pasadas de arado consumen mucho mas combugtiella siembra —a la misma cantidad de
superficie-.
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con sus agroquimicos asociados, la informatica comelemento habitual del proceso
productivo, los GPS, los banderilleros satelitaterporados en algunas maquinas,
Internet y la telefonia celular, involucran tramgfaciones en la gestion) han sido tan

radicales que llevan a algunos autores a hablanaeercera revolucién agricola.

A nivel nacional la cantidad de hectareas sembrdedsggo entre los afios 2000 y 2003
disminuyen en un 7%, las de maiz un 15% vy las desgli un 6%, mientras que las
hectareas sembradas de soja aumentarofi’3p#écticamente triplicando a las de trigo
y quintuplicando a las de maiz). La produccion,eémmismo periodo, se mantuvo
practicamente constante en la produccion de trignayz, y aumentd un 30% en la

produccion de soja.

Entre 1995 y 2003 la cantidad de hectareas enoldriRia de Santa Fe sembradas con
soja (de un total de 25 millones) se incrementanorcasi 2 millones, el 70% de esta

expansion fue sobre terrenos antes dedicadosaméadgria (Cloquell, 2005).

En esta provincia, el aumento en el uso de fatities, comparando el afio 1990 con el
2001, fue del 222%. Entre los agroquimicos los quis aumentaron fueron los
herbicidas, asociados a la soja RR, en un 421%g(€lh 2005). Hasta 2001, el mayor
consumo de insumos y una mayor demanda de tiereasdlo producto de la necesidad
de aumentar la superficie para amortizar los costma vez mas altos, pero post
devaluacion (producto de su rentabilidad y de dativa liquidez) se volcaron a la
produccion de soja una gran cantidad de capitalesdieros, lo que se tradujo en un
aumento alun mayor de los costos para lograr ume wdedindiferencia (cantidad que no
da ni pérdidas ni ganancias). En el trigo por ejemagte rinde aumenta de 0,8 tn/ha en
1973 a 1,4 tn/ha en 1994y 2,1 6 3,0 tn/ha en @ Z@ependiendo de si se le agrega o
no fertilizante). Para los mismos afios el maiz piesa,3 tn/ha a 2,7 tn/hay 3,5 6 5,5

tn/ha segun se aplique fertilizante y riego (Cldig2€05: 113y 114).

En sintesis, la conjuncién de los avances tecnmddgly la desregulacion estatal

desataron una desesperada carrera por aumentaodacpion y la productividad.

" La soja transgénica logré una aceptacion masina3 Bfios casi el 96% de la soja sembrada era soja
transgénica.
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Alentado el panorama interno con un contexto imteional favorable, el agro
pampeano experimenta una tercera revolucion provdugtotagonizada por los nuevos
avances en materia de biotecnologia (como los md&@ey las sojas RR), la siembra

directa y el campo de la informética y las comurimaes.

4.3 las nuevas condiciones estructurantes y susates en la agricultura familiar

En los ultimos afios parece haber una preocupacenmtade como los cambios en las
condiciones estructurantes afectaron a estos suj@alsa, 2006; Cloquell, 2007;
Azcuy Ameghino y Fernandez, 2008). Presionadosep@umento de los costos y la
disminucién de los margenes de rentabilidad grate gk los productores se lanzaron a
una carrera de incorporacion de tecnologia, dejapdeciar a lo largo de la década un
aumento sostenido en la inversion de capital @rtel, principalmente fitosanitarios y

fertilizantes.

Al producirse una importante recuperacion de loggafos monetarios se produjo una
recuperaciéon del crédito. Los saldos de préstarebsothl de las entidades bancarios
para el sector agropecuario subieron dos vecesijamatre diciembre de 1990 y junio
de 1993. El Banco Nacion, para el sector agropéxusnplementd un conjunto de
créditos basado en cédulas hipotecarias con taselsonmas bajas que las vigentes en
el mercado (Barsky y Gelman, 2001). A fines dedeadia, s6lo el Banco de la Nacién

Argentina tenia en su poder 14 millones de hectérgmtecadas en la Pampa Humeda.

La imperiosa basqueda en el aumento de la proddativresulté en la expulsion del
circuito productivo de todos aquellos que no llegaa capitalizarse lo suficiente como
para incorporar estos nuevos paquetes productiassexplotaciones de menos de 200
hectareas fueron las mas drasticamente afectads §ue son las asociadas al vasto
mundo de la agricultura familiar, explican el 93% ld disminucion total de unidades
productivas en el periodo 1988 -2002. . En la praai de Santa Fe, segun datos
censales (1988-2002) desaparecieron 2049 exploegie entre 51 y 200 hectareas, el
31%, de las explotaciones. Simultaneamente lasowqibnes mayores de 300

hectareas aumentaron su superficie promedio en &ffadeas. Las adversidades
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econdémicas por las que atravesaron los productarabién se ven reflejada en los
registros de la SAGPYA; la venta de tractores, pdrperiodo enero-mayo de 1997
comparado con el mismo periodo de 2000, pas6 dé uSi@ades a 700 unidades, y de

704 cosechadoras a 203.

Con estos cambios y superada la situacion criticaredacion a los precios
internacionales, sumados al endeudamiento y eleragiento de capitales para la
nueva agricultura, comienza para algunos autordmadl de una agricultura familiar

diversificada (Giarraca, Gras y Barbetta, 2005).

Las transformaciones ocurridas a través de la egapacomenzé en los afios “70, pero
fundamentalmente el conjunto de transformacionesran&condémicas de los "90
tuvieron consecuencias profundas para la agrieukamiliar. La cotidianeidad de los
agricultores, la gestion de sus empresas (marcadoceemento de importancia de la
gestiébn en detrimento del trabajo fisico), la resl mtlaciones socio mercantiles
(Muzlera, 2007) y las dinamicas de sus familias, \8eron profundamente
transformadas. Tal es la magnitud de estos canthies la bibliografia reciente ha
puesto en cuestion la supervivencia de “el mundatero” interrogandose sobre su

desvanecimiento (Balsa, 2006 y Cloquell, 2007).
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CAPITULO 1lI

LOS CHACAREROS DEL SUR DE SANTA FE: EXPLOTACION Y F AMILIA A
COMIENZQOS DEL SIGLO XXI.

1) Introduccion

Las transformaciones en el escenario politico y desarrollos cientifico técnicos

relacionados con la produccion agropecuaria harpetido a los chacareros —una vez
mas- a transformarse. Estos sujetos durante masdaglo se han adaptado a los
cambios en las condiciones estructurantes, perte@eucia de otros momentos, donde
se adaptaban conservando sus rasgos basicosima diécada del siglo XX muestra

transformaciones sustantivas en esos rasgos. Biesngne habian persistido durante
generaciones —como la importancia del trabajodjdec relacion con la tierra y el lugar

de la familia en el proceso productivo- ahora est@mbiando. Dimensiones sobre las
cuales histéricamente se habia construido la idedtde estos productores, aparecen
tensionandolos, colocandolos frente a la disyurdivécambiar” o ser desplazados de la

produccion.

Varias generaciones después del arribo a estaastiggran parte de los productores
familiares de la zona siguen presentdndose —canll@rgomo colonos o chacareros.
Esta estrategia de presentacion refiere, no soélon aorigen inmigrante, sino y
fundamentalmente a lo que podriamos conceptual@ao unhabitug® que influye en

su manera de producir y en el resto de los amb&asu vida. ¢ Cuales son los rasgos de
esoshabitusy cuéles son los limites de la categoria chacargso partir de traspasar
qué limite seria incorrecto hablar de chacarero®nA reflexibn en torno a estas

preguntas esta orientado el presente capitulo.

%8 para Bourdieu ehabituses un conjunto de esquemas generativos a pariipsdeuales los sujetos
perciben el mundo y acttan en él (Bourdieu, 1998h esquemas de obrar, pensar y sentir asociddos a
posicion social. Es por medio dehbitusque personas con un entorno social homogéneo tieade
compartir estilos de vida parecidos.
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La heterogeneidad parece ser un rasgo distintilasaxplotaciones de los chacareros.
Esta heterogeneidad refiere al tamafio de sus explaes, el nivel de capitalizacion, el
modo de organizacion interna, las estrategias dersion y los vinculos con las

familias.

Nuestros entrevistados trabajan explotaciones qa#an desde superficies menores a
las 50 hectareas hasta 1000 hectareas, combinangmpiedad de la tierra con el

alquiler; estdn quienes han debido dejar el canapailiir para trasladarse a tierras
productivamente marginales para la agricultura iearas aptas para ganaderia- y
guienes trabajan el mismo campo que ha estado easngie la familia desde hace 3 6 4
generaciones. Entre los chacareros entrevistadgs quéenes poseen todas las
maquinarias, los que poseen algunas y los que eeponinguna; los que han

establecido una divisién del trabajo dentro de Xpla@acion y los que no; los que

trabajan con hasta 3 familias (primos, tios, heoaapadres o hijos) y los que trabajan
solos; los que contratan mano de obra permanelote gque no; los que complementan
los ingresos con alguna actividad extrapredial sy doe no, los que viven aun en la

explotacion y los que viven en el pueblo.

2) La organizacion del trabajo y la gestion de laxglotacion

Retomando la pregunta por los limites y tratandoidémtificar alguno de ellos,
observamos que la presencia del productor en En@acion de la gestion es un rasgo
comun a todas las explotaciones chacareras. Est@mgeuede ser compartida entre
varios integrantes de la familia, o estar a cagaih sola persona (en general, el jefe
de hogar), pero nunca se delega en manos de ueraertodos los productores
entrevistados siguen vinculados al trabajo en lalogxcion —al menos en su
organizacién y toma de decisiones-, desde las @gqumes mas pequefas hasta las mas

grandes.

La gestion —asi como el resto de las tareas en x[@dotacion- se ha ido
profesionalizando. La nocion de profesionalizac#firere al proceso por medio del cual

el calculo y el conocimiento cientifico-técnicon(@ulados a una racionalidad formal)
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va desplazando a un tipo de racionalidad en laagjuepesaban elementos afectivos
(tipicos de una racionalidad sustantiva) (Webe®619922]). Este proceso conlleva un
desplazamiento de usos y costumbres heredadosideagen en generacion por medio
de la incorporacion ddhabitus. Las competencias vinculadas a la gestion ya no se

aprenden de los padres —como fue durante geneesgeisimo de especialistas.

Ninguno de nuestros chacareros terminé una canmkeersitaria —aunque algunos la
comenzaron-, pero todos ellos —en distinta medidderan el saber experto. Los
saberes vinculados a la produccién son aprenditogeneral, por medio de charlas de
capacitacién a cargo de profesionales -estos sgeleimgenieros agronomos, pero no
exclusivamente-. Las charlas y jornadas de capamiteienen lugar en la sede de la
cooperativa de la localidad o el INTA zonal. Est&su vez son complementadas con el
asesoramiento técnico que brindan los ingeniero8nagios en las visitas al campo.
Este asesoramiento casi con exclusividad es uicgebrindado por la cooperativa a la
cual el productor entrega la cosecha y compransismos, o por las agrononffague
cumplen la misma funcién. Este servicio no se amgao tal sino que se incluye como
parte de su condicién de “clientes”. Los ingenieque los asesoran son a su vez
vendedores de insumos de estas empresas. Tenierema esta filiacion laboral de
los técnicos asesores, es que algunos productesesrfian de su consejo y relativizan

las recomendaciones de aplicacion de agroquimicisntinuyen las dosis.

“Y viste... uno a los ingenieros tiene que escuclsapero darles bola hasta ahi. Después
de todo ellos —al igual que cualquiera- quierenérasu negocio. Lo Unico que nunca tenés
que dejar de echarle es ur@aRemedios y fertilizantes medio es una cuestiGudete, yo

siempre le meto un poco menos de lo que te di¢dfatias Raineri)

Si bien la profesionalizacion en el manejo de dgdataciones chacareras pareciera ser
un proceso generalizado, no estd exento de tessi@are la medida que implica
abandonar practicas del pasado muy arraigadassehnalmitus de los sujetos. Uno de

nuestros entrevistados nos relatdfyaas me esfuerzo para que tengamos reuniones de

2 Empresas que se basicamente se dedican a: vegreu#mnicos y semillas y a comprar y acopiar
granos.

*Fertilizante nitrogenado.

- 45 -



directorio en lugar de charlas de galpon, pero rofécil. Estamos acostumbrados a

charlar las cosas asi nomagClaudio Martinez).

Las labores agricolas requieren cada vez menosresfufisico y mas trabajo
intelectual, el cual va demandando cada vez magaaitacion y la puesta en practica

de nuevas habilidades.

Para algunos de estos chacareros se ha hecho afgdncestar al tanto del
comportamiento de los mercados internacionalesawifidar la comercializacion del
producto desde el momento de sembrar operando esocados, futuros, forward u

opcionedh,

No solo la comercializacibn demanda nuevas competenntelectuales, la siembra
directa si bien es ahorradora de tiempo requiesevisidn de proceso mas completa y
mas exigente que la siembra convencional dejanadmsnmargen para el error, debido
a que su éxito depende en gran medida de la greasi la aplicacion de los tiempos y

dosis que requiere el proceso.

La demanda de una mayor capitalizacion —asocidos r@uevos paquetes productivos-,
por un lado, y el menor requerimiento de mano de,qgior el otro, dan como resultado
una diversidad de estrategias productivas; lasesudependen del tamafio de la
explotacion y su nivel de capitalizacion, del motoedel ciclo de vida familiar por el
cual se esté atravesando, las necesidades deila fiaha composicion de la familia y

el nivel de compromiso de cada uno de los integeobn la empresa familiar.

31 Las tres variantes son modalidades son alterrsafisea minimizar el riesgo en caso que los mercados
se moviesen en forma adversa. Son contratos deravera a plazo con un precio prefijado. La
diferencia entre un forward y un futuro es querghpro es un contrato a medida mientras que elrsgu
es estandarizado y negociable con un tercero. t@m@s un contrato especifico en donde el que mp
una opcion adquiere el derecho de vender (o conpracontrato de futuro de un producto dado a un
precio determinado (precio de ejercicio), durantelquier momento dentro del periodo de ejercicio de
esa opcion. Inversamente el que vende una opcifmeata obligacién de comprar (o vender). Existen
dos tipos diferentes. Una se llama PUT vy la otrbasea CALL. Las opciones CALL y las opciones PUT
son diferentes contratos y cada uno requiere urpaor (poseedor) y un vendedor (emisor o lanzador)
No son lados opuestos de una misma transaccio®@pcadn de Compra o CALL, corresponde a una
opcion que otorga a su titular, por un plazo estabb, el derecho a comprar un determinado nimero d
acciones, a un precio prefijado. La Opcion de VenRUT es una opcién que otorga a su titular, por u
plazo establecido, el derecho a vender un detedoinamero de acciones, a un precio prefijado.
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Las explotaciones de mayor tamafio suelen tener ltbdaaquinaria necesaria para
realizar todo el proceso productivo —tractor (enegal 2 6 3 de distintas potencias y
antigiiedades), sembradoras de directa (grano gyugsano fino), fumigador y equipo

de cosecha- a medida que el tamafio de la explotaei@isminuyendo la cantidad de

servicios que se debe contratar va en aumento.

Maquinaria que se contrata segun el tamafio deplataxion

Labores que Contrata Cantidad de eXpIOtaCioneS
» Superficie promedio (en ha)
la explotacion NGmero Porcentaje
Ninguna(posee todas
S 13 33% 531
las maquinarias
Contrata s6Iq
3 8% 373
cosecha
Contrata la cosecha
14 36% 120
y al menos otra labor
Contrata todas las
5 13% 68
labores
No se poseen datos 4 10%
Total 39 100% 240

Todas las explotaciones en algin momento han tenatpinaria propia. Algunas estan
sufriendo un proceso de descapitalizacion, otrasesganden y estdn las que
permanecen mas o menos con el mismo nivel de tapgauna practica comun que
aquellas explotaciones mas grandes vendan servicitss mas pequefas; de las
explotaciones que tienen todas las maquinariasxalm venden servicios. La venta de
servicios no es exclusiva de los productores qemeti todas las maquinarias, 20 de
nuestros entrevistados venden servicios a otrogluptores —lo cual implica que
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algunos de ellos aun sin tener la maquinaria peadizar todas las labores venden
servicios de fumigacién o de siembra y contratacokecha-. La venta de servicios es

una estrategia para reforzar los ingresos genegaada explotacion.

Esta complementariedad de ingresos obtenida pani& de servicios en algunos casos
—al menos en 5 de entre nuestros entrevistadamrseerte en el ingreso principal del

productor.

La maquinaria, entre los chacareros, no solo eshamramienta de trabajo, es también
un simbolo de status. Cuando su nivel de capitafinase los permite es probable que
tengan maquinaria con capacidad de trabajo odi@sa'fierros” —como los denominan
ellos- ocupan un lugar importante en sus charkas sus vidas. Esta doble funcién de la
magquinaria —como herramienta de trabajo y como alimle status social- es lo que
explica decisiones de inversién, aun cuando lal@swmaductiva no lo justifique en
términos econdémicos. . Como casi siempre los siosbdle status social, no son
presentados en sociedad explicitamente como tedesrlo produciria que el poseedor
del simbolo en lugar de ser admirado fuese critiqgaat presuntuoso. Uno de nuestros
entrevistados, Lucio Antolicce, chacarero, con angpe de maquinarias que cubria
holgadamente sus necesidades productivas nos ale&specto:’Y siempre un fierro
de mas es una tranquilidad. Los forzas menos g sosipe uno tenés otroSon los
otros, antes quienes se muestra ese simbolo, éo'sgfialan” esa necesidad que excede

lo productivo.

La maquinaria ociosa como simbolo de status esarateristica chacarera, no se da
entre cualquier tipo de productor. Los pooles debra no tienen maquinaria propia. Y
los productores con un asumido perfil empresagaé han construido sus biografias
productivas como empresarios y no como chacart&wgoco suelen tener maquinaria
ociosa. Entre nuestros entrevistados, Martin Raoddg que se presenta como un

empresario, nos decia al respecto:

“Tener siempre las Ultimas maquinas y las masdg=smo siempre es negocio. Uno tiene
gue ver en cuanto se amortizan, es como cambé@mhtéoneta, uno no la cambia todos los
afios porque no es negocio. Mas vale que falte un pasalir a alquilar a que te sobre y
tener el capital ahi parado. Igual, nosotros emmstimento estamos justo con lo nuestro.”
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Martin Rodriguez, de 26 afios, es ingeniero agrongmumto a su padre tiene una
explotacion de 2000 hectéreas, de las cuales 86ledn propias. Ellos son unos de los
pocos tomadores de tierras de la zona de los @tafios. Acceden a las tierras pagando
mas de lo que pagan los chacareros, lo cual genegaan parte de ellos un sentimiento
de recelo y desconfianZ&/ yo no sé como hace para pagar lo que paga... ([mearos

no dan” nos decia Francisco Erreguerena, quien habiadoeuti campo que alquilaba
hace muchos afios porque el padre de Martin leiéfedaduefio mas dinero del que

pagaba Francisco.

Martin llego a la entrevista —en uno de los bamgdeblo- en una camioneta de unos
diez afos que dejaba ver su uso como herramientaadajo; Francisco tiene una
Toyota Hilux 4 x 4 doble cabina de menos de dos af@oantigiiedad. Cuando Martin
lleg6 al bar, si bien saludo a los presentes lo Hzsde lejos, era claro que no era uno
de ellos; no fue saludado como se saludan entrehlasareros, habities del lugar a esa
hora de la mafiana. Las referencias acerca del padhartin como alguien del cual

hay que “desconfiar” son frecuentes en las entievide los chacareros.

Las tareas de gestion también han ido cambiandmiasdo cada vez modalidades mas
profesionalizadas que involucran una division debajo interno. La especializacion,
principalmente en la agricultura, responde, enepatun aumento en la cantidad de

conocimiento cientifico técnico que requiere cacteviaad.

Claudio Martinez nos contaba:

“-Entrevistador: ¢COmo es que se organizan tranqueras adentro? ¢COman las

decisiones? ¢ Cual es la organizacién interna dexplotacion?

-Productor: Bueno, estd un poquito dividido. Por ejemplo, yencargo de todo lo que es
manejo agricola, todo lo que es sementeras lo de@dhcticamente yo. (...) voy
planificando y les muestro lo que ya hice y plateé&ue tengo hecho. La mayoria de las
veces me dicen, “dale, al pelo, metele”. Y enfi@ g ganaderia yo ya no estoy tanto; ahi
estdn mas mi primo y mi tio. Ellos estan mas emgiapa&n eso. Entonces yo no gasto

mucho tiempo en eso porque sé que lo hacen bien.

(...) todos los meses, hago un resumen de lo queiaender la cuenta corriente. Lo hago

en computadora. Yo lo voy llevando... a fin de mda cmo me pasa una planilla de todos
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los gastos y yo los anoto. Me hice un programitaapgoder controlar que los cuatro
vayamos parejos. En los ingresos no hay problemgugocuando viene el cereal a la
cooperativa ya saben que es el 25% para cada ségida venta de hacienda, lo mismo,
pero en los gastos... por ahi alguno compra gasbdire fertilizante, el otro glifosato y la

tarea mia es llevarnos a los cuatro parejos.”

La importancia que van tomando las tareas de gestéi como la diversidad que este
tipo de tareas presenta-, estd también vinculadaualento de las necesidades de
capitalizacion, que requiere el nuevo modelo. Polado en aquellas explotaciones que
experimentan un proceso de descapitalizacion,l{esas actividades que el productor

abandona son las relativas a la organizaciongnfetde decisiones; simultineamente la
necesidad de capitalizaciéon fuerza a los produstegeie aln estan en condiciones de

hacerlo- a tomar decisiones respecto a cOmo capitsé —0 no- y qué riesgos asumir.

En aquellas unidades que han quedado con un pdeqoequinarias obsoleto y deben
contratar todos los servicios, la figura del pradues la de quien toma decisiones y
arriesga su capital sin involucrarse -directamerge- el proceso productivo.
Paradéjicamente —entre el grupo de nuestros esitaelad™ este productor con rasgos
gue parecen mas empresariales, atraviesa en muchees situaciones de
desplazamiento. La tercerizaciéon de todas lasdgreade ser en tal sentido una suerte

de paso previo a la conversion en rentista, es,ddquilar la tierra a otros productores.

La segunda dimension que mencionaremos refieresacémportamientos de los

chacareros frente a la inversion y su relacion losncréditos. Los chacareros son
productores con una larga historia en la toma éeitors, éstos sido utilizados tanto para
capitalizarse como para producir (ya sea ante caaspadversas que los han dejado sin
el suficiente capital para reinvertir o ante laipitisad de negocios ocasionales que

devolverian una rapida liquidez).

32 valeria Hernandez (2005) trabajé con productoeesnire 500 y 2600 hectareas, en una zona sojera de
la provincia de Entre Rios, la mayoria de ellosnfios de AAPRESID, y relata como estos productores
—que explicitan su condicién de profesionales difefandose de una posible condicién chacarera, como
lo fueron sus padres y abuelos- también se dediddm a las tareas de gestion sin involucrarse
directamente en el trabajo manual.

-50 -



Estan los que invierten a partir de la toma deitog¢ aquellos que se autodenominan
“conservadores”, significando de este modo que sdlierten dinero que han podido
ahorrar previamente. En los relatos de nuestrosewastados, aquellos que no han
asumido el riesgo de tomar créditos, en su maydrda, mantenido su nivel de
capitalizacion. Entre aquellos que han decididceaddrse para invertir estan los que
han logrado capitalizarse y los que han sido deagtzs de la produccion —total o

parcialment&-,

La otra esfera relevante para caracterizar a ldusaon familiar es la familia, en tanto
esta tradicionalmente aport6 la mayor parte dedaare obra que requeria el proceso
productivo, y la explotacion garantizaba el empiieola mano de obra familiar y el
sustento de la familia. (,Como se configura en eagvo escenario productivo la

relacion con la familia?

3) La familia y su influencia en la explotacion

A pesar de que las explotaciones dependen cadaesmas de la mano de obra aportada
por los miembros de la familia, ésta sigue teniemu® gran influencia en el destino de
la empresa. Las inversiones y las dinamicas deelgdotaciones siguen siendo

planificadas en base a las necesidades familiares.

La relacion que se establece entre las familias ekplotaciones invita, una vez més, a
reflexionar acerca de las definiciones y limites ldecategoria. ¢Podemos seguir

hablando de explotaciones familiares si la fanmbaaporta mano de obra?

Como ya mencionamos, el aporte de la mano de ablasdintegrantes de la familia
tiende a reducirse hasta encontrarnos con situesien los que es nulo. La mitad de los
productores de nuestra muestra se encuentranaralmagin ningln otro miembro del

grupo familiar, y el 75% de esta mitad no tienergdn empleado en forma permanente.

% Nos referimos a aquellos que han debido vendearapo para pagar sus deudas vy si bien no han sido
desplazados de la produccion han debido trasladareeas menos productivasnorte,o a aquellos que
con el dinero de la venta (total o parcial) han p@do maquinaria para vender servicios (siembra,
cosecha o fumigacion).
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No obstante esta aparente desvinculacion de lalidfamon la explotacion, todos
nuestros entrevistados, sin excepcion alguna, pi@EsE® como rasgo en comun que las
finanzas de la explotacion son comunes a las tieridia. El criterio para decidir sobre
el uso del dinero son las urgencias de la explatagilas necesidades de la familia,
siendo las necesidades de la familia las que mcliHa mayor parte de las veces- la

balanza cuando el dinero no alcanza para los regeetos de ambas.

“Normalmente, nosotros vamos viendo las prioridade® hay. Por ejemplo, ahora, el
caso puntual es cuando se pueda cambiar una deolsechadoras -porque esta quedando
muy atras el modelo y cada vez se va hacer m&sl ddimbiarlo- la cambiamos. Entonces
supongamos, que este afio (hasta ahora los pre@oiv bien y la cosecha pinta bien),
haya margen para poder cambiar la cosechadora, rezeée eso se habla entre todos "¢ qué
hacemos? ¢la cambiamos, no la cambiamos? ¢la pagante todos? ¢Sacamos un

crédito a cuatro afios? ¢no lo sacamofClaudio Martinez)

En sintonia con estos relatos, muchos otros haresxgo coémo eventualmente han
pospuesto, por ejemplo, un cambio de cubiertas me maquina para salir de
vacaciones, 0 una inversion mas importante derdgréacexplotacion porque con ese

dinero se decide pagar los gastos de algun hijegoeenza sus estudios universitarios.

Esta interdependencia entre el funcionamiento aenlpresa y el ciclo de vida familiar
no es sélo una caracteristica chacarera; librosdgs destinados a asesorar la gestion
de empresas familiares agropecuarias (Ducos y Wmaorria, 2003 y Thornton,
2005) aun pensando en explotaciones que -por suendiones, actividades y
capitalizacion- exceden a las explotaciones de tragesentrevistados, hacen del

tratamiento de este tema un eje central de susjdab

Ninguna de las explotaciones recibe ingresos piexnts del trabajo familiar extra
predial. Sélo en algunas, la venta de labores @lgdqsiembra, cosecha y fumigacion)

por parte de los productores constituye una fugat@gresos adicional.

Lo que si hemos podido observar es la busquedagdesbs extraprediales por parte de
la familia, para reforzar los ingresos de la exgd@in cuando estos son insuficientes
para solventar los gastos de la unidad doméstica. demplo, en coyunturas

econdmicas adversas -como la vivida por estos ptorks a fines de la década de
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1990- algunas mujeres —que habitualmente se dedlicadlo a las tareas domésticas -
comenzaron a desarrollar actividades extrapredialgenerando ingresos
complementarios a la explotacién (como la ventagdesos y dulces caseros). Sin
embargo, la mayor parte de las veces estas ad@esdson abandonadas en cuanto se

superan las dificultades econémicas.

Esta mutua e imbricada interdependencia no impjiealos lazos entre la familia y la
explotacion no experimenten modificaciones o sdlitkyh Si bien el hecho que las
finanzas sean comunes es una caracteristica deisyagancia, es necesario no pasar

por alto aquellos puntos de interconexién que senfiguran e incluso se desvanecen.

Entre los productores entrevistados, la explotae®ta principal fuente de ingresos del
hogar, y con frecuencia la Unica. Y el hogar equel aporta (via el compromiso de
trabajo de alguno de sus miembros, en particulascoiinos) los recursos humanos
para la explotacion. Este ultimo término de laaiéa (el compromiso laboral de la
familia) se ve cada vez méas debilitado. De nudstrastigacion, se desprenden dos
factores principales: a) el debilitamiento de lagos afectivos de los hijos de los
chacareros con la explotacion y con la actividadieoonjunto. Ello es producto, por un
lado, de que ya no viven en la explotacién y poo,aie la profesionalizacién de la
actividad, lo cual implica otras formas de sigmfie; y b) de las pocas perspectivas de

continuidad que genera la explotacion, especialenentel caso de las mas pequefias.

Entre los hijos de nuestros entrevistados sélo nalgude los que poseen las
explotaciones de mayores dimensiones se proyeotaingando la tradicion familiar.
La mayoria, por el contrario, estudia carreradrtwate desvinculadas de la produccion

agropecuaria.

“Y a mi me encantaria que mi pibe siga, pero no sé..le veo ufas de guitarrero. Tiene

todo armado, pero a él le gusta el dibuji’ucio Antolicce).

Aln cuando los hijos estudien carreras vinculad@spaoduccion, ello no implica que
planifiguen continuarla, en particular si la expmbn es pequefia. Tal es el caso de la
familia Goicochea: poseen 30 hectareas propias lye2fareas alquiladas a la hermana

del jefe. La familia tiene cuatro hijos, dos vamyedos mujeres, una de las mujeres es
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enfermera y, la otra estudia abogacia (ambas \@veRosario). Los dos varones se
inclinaron por la veterinaria: el mayor, ya recibide especializd en caballos de carrera
y el menor aun esta estudiando. Ninguno de los lgjensa continuar el trabajo en el

campd®. El hijo mayor en una entrevista nos decia:

“si ninguno de nosotros puede trabajarlae refiere a los hermanostando ellos[los
padreslya no puedan seguir, qué se yo, la transformareamogna casa de fin de semana
para que vivan mis viejos, para que vengamos castms hijos y donde nos reunamos

toda la familia.

(...) ¢iTrabajar el campo nosotros?se refieren a los hermanosho! Yo vi lo que
sufrieron ellos[los padres]y no quiero pasar por eso. Gracias a su sacrifinmsotros
pudimos estudiar y ahora tengo una carrera, dad@s mano si pero continuar yo, ni

loco!”

En las explotaciones chacareras, si bien el compmbaboral de la familia disminuye

—en especial en el trabajo directo-, esta se sigservando tareas criticas como la
gestion (como ha sefialado Craviotti, 2001, y emaomts en nuestra investigacion).
Paraddjicamente, las perspectivas de continuidadadexplotacion dependen de
mantener de alguna forma el compromiso de la fanutn ella. En ese marco, la

herencia deviene una cuestion problematica. Refads a ello en el siguiente capitulo.

34 cémo explica Bourdieu{...) las clases o fracciones de clase en decademcimo los agricultores y
los patronos de industriales y comerciantes, noigndb encontrar la mayor parte de de los jovenes
originarios de estas clases otro medio de escapta decadencia colectiva que el de su reconvesion
hacia alunas de las profesiones en expansi{i."Bourdieu, 1998 [1979]: 106)
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CAPITULO IV

TRANSFORMACIONES, CONTINUIDADES Y TENSIONES EN LOS
HABITUS CHACAREROS. LA HERENCIA EN LA PAMPA GRINGA

1) Introduccion

La Pampa Gringa ha sido histéricamente escenar@ld@os o chacareros. El pasado
colono atravesard — de modo complejo - las higtdamiliares de los productores de la
region, influyendo fuertemente en las biografiasadaellos que heredaron (y fueron
heredados por) esa tradicion chacarera. Tal eesb pe esa herencia que seguir
llamandose “colonos” o “chacareros” es una divesalé aguas entre quienes pretenden
haber superado esa forma de producir (Hernand€@s) 30quienes se aferran a ella y

los valores que le asignan.

Los chacareros durante mas de un siglo se han aalta@ los cambios en las
condiciones estructurantes. A diferencia de otresnentos de cambio, donde estos
sujetos emergian —si bien disminuidos en nUmemnsarvando sus rasgos basicos (un
fuerte vinculo con la tierra, mano de obra famitamo principal fuerza de trabajo y
capacidad de acumulacién), la ultima década déb 3{X muestra transformaciones
sustantivas en esos rasgos. Estos procesos defotnaasion los tensionan,
colocandolos frente a la disyuntiva de modificaages que hacen a su identidad o ser
desplazados de la produccién. No todos los sujetgan adaptarse, algunos son

desplazados de la produccién agropectfaria

En el presente capitulo nos proponemos explorarocéntravés de las practicas
sucesorias actlan mecanismos de reproduccion dwmmiatlandose mucho mas que

bienes materiales. La observacion rigurosa del atangaterno, internalizada en el

% Convirtiéndose en contratistas de servicios, eu@gos rentistas, o desarrollando distintas aciiled
laborales fuera del sector agropecuario (ver G@@7; Craviotti y Gras, 2006).
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habitus® chacarero, puede poner en peligro la continuiddd gubsistencia de una
explotacion (y con ella una historia familiar dengeaciones). En efecto, los herederos,
sin ser siempre plenamente consientes de ellonseeptran tensionados entre las
contradicciones que surgen en ese mandato hergdadoexigencias que la actividad

agropecuaria les plantea en la actualidad.

Los chacareros no s6lo poseen caracteristicas gtroalsl derivadas de las condiciones
materiales de existencia que le son propias, aimbien una subjetividad que es central
al momento de posicionarse ante las transformasierégenas del modelo. Ante un
desafio, una disyuntiva, no todo el abanico debiatades que estas condiciones
materiales de existencia hacen potencialmente lpssitlson realmente tales. La
estructura cognitiva recorta el universo de pasikides, determinando un espectro
especifico de alternativas. En tal sentido, comaides las maneras en que eligen
autopresentarse y el colectivo en el que se inolughacareros, empresarios, ex
chacareros) una cuestion de suma importancia, pargs habla de estos horizontes de
accion. Sus estrategias de presentacion refieveia genealogia enraizada tres o cuatro
generaciones atras, y reivindica una continuidad eee pasado, posicionandose
simultaneamente frente a un otro: los empresdf®ss otros se presentan publicamente
como superadores de la forma de producir chacaesraianto se consideran mas
modernos, eficientes y exitodasLa imagen del éxito que erige a los empresanasoc
los actores centrales del escenario agrorruraleogmbraneo, construida en medios de
comunicacién, congresos Yy ferias, e incluso en triassy posgrados, por un lado
culpabiliza a los chacareros que debieron dejardduccion, y por otro, estereotipa a
los que siguen insertos en el circuito producties: “innovadores” empresarios y los
“anticuados y brutos” colonos que se fundieron ‘ipowhacer las cosas como es debido”
0 bien que se “empecinan” en seguir produciendadaio lo hacian sus padres, y en

consecuencia, se ven empujados, en forma crecfaste, de la produccion.

3 Entendemos pohabitusa los esquemas de obrar, pensar y sentir asocitboposicion social. Por
medio delhabituspersonas con un entorno social homogéneo tiendanpartir estilos de ida parecidos.
Para Bourdieu ehabituses un conjunto de esquemas generativos a partiodeuales los sujetos
perciben el mundo y actdan en él (Bourdieu, 1998).

37 para profundizar este punto ver Hernandez, 20BEay y Hernandez (2007).
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Sin embargo, estas representaciones de los chesammo “tradicionales” o
“antiguos” parecen contradecir sus practicas. bah@ hemos observado en nuestro
trabajo de campd los chacareros han experimentado numerosas yapentes
transformaciones en sus niveles tecnolégicos, en rfidos de organizar sus
explotaciones y en el tipo de organizacién famili@u caracter dinamico ha sido
resaltado por una parte de la historiografia (Rliah, 1977; Sabato, 1988 y Barsky y
Gelman, 2001). Estos chacareros son los mismoshqyeluchan por sostener su
condicion, lo cual implica entre otras cosas adaptes y cambios permanentes,
compeliéndolos a reconvertir susabitus y sus capitales —con suertes diversas,

resultados heterogéneos y tensiones multiples.

Como ya mencionamos, para nuestros entrevistadahiaearero es mucho mas que un
oficio o una categoria productiva, es una formavida. Como todo modo de vida
implica la adscripcion a ciertos valores y costugsbia punto tal que algunos de ellos
pueden llegar incluso a “sacrificar” sus mediossdpervivencia para no “traicionar”

sus valores y costumbres.

2) El valor de la tierra heredada

En la idiosincrasia chacarera la tierra es portadervalores extra productivos; ademas
del valor de uso, la tierra est4 asociada al norfNdamildo, 2007). Una conocida poesia
de Osiris Rodriguez Castill@@omo yo lo sientarecitada por un personaje que esta a
punto de vender su campo —en sus versos finalesralla intrinseca relacion de este
hombre de campo con la tierra, en la que ésta eshonmas que un elemento

productivo.

Mi campo conserva cosas

guardadas en su silencio

% En consonancia con buena parte de la bibliogmdtgdémica existente (Craviotti, 2001; Craviotti,
2002; Gonzalez, 2005; Balsa, 2006; Cloquell, 2007).
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gue yo gané campo afuera,

gue yo perdi tiempo adentro.

No venga a tasarme el campo
con ojos de forastero
porque no es como aparenta

sino como yo lo siento.

Su cinto no tiene plata

ni pa’pagar mis recuerdos...

Estos valores extra mercantiles que dificultan exmaj la tierra, como es de esperar,
tienden a desaparecer. En el nuevo modelo produdévtendencia es a traducir todo a
la magnitud del dinero y en base a ella calculatay beneficios, econémicamente
contabilizables, de cualquier accion. Huelga dgqui este proceso no esta exento de
tensiones y que no todos logran transitarlo cotoéxin elemento significativo del
mismo y que confirma el valor no monetario dedaréi es que aquellos productores que
se han dinamizado en los dltimos afios siguen cersido al campo familiar como un
“patrimonio”. Precisamente, los productores que mmnementado el tamafo de sus
explotaciones son los que tienen la posibilidadedriir acumulando sin poner en juego

ese recurso (productivo y familiar) tan preciade gs la tierra heredada.

Entre nuestros entrevistados dos de los titulase®xplotaciones de mayor tamafo
(ambos con més de 300 hectareas propias) refidmegmeente a como la tierra es un
valor familiar, que en ella se escribe su histolga,de sus padres, sus abuelos y
bisabuelos. Una de esas explotaciones fue adqumoedda que llamaremos primera
generacion y perdida en su gran mayoria por lanskguLa tercera generacion fue
comprando campos y vendiéndolos para comprari@ams originales de la familiaa
medida que se iban presentando las oportunidad#salinente los miembros de esta
tercera generacion estan retirados y la cuartargeide deja ver en sus relatos y en sus

estrategias cOmo ese campo es parte de su iderdelad historia familiar.
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“Y si yo un dia tuviese que vender el campo cree e pego un tiro... yo no entiendo
como aguantaron mis primos... bue... no tuvieron quelero todo.... Acé en esta casa
estd mi vida. En esta misma habitacion funciondlzula de una escuela que construyd mi
abuela para que los chicos del campo pudiesen \emistudiar. Antes el campo estaba
mas poblado, ahora ta” lleno de taperas, por domilees un ranchito abandonado comido
por los yuyos. Como te decia mi abuela construyéslzuela y el gobierno pagaba a las

dos maestras.

En este campo esta la historia de toda mi famifiayida.” (Claudio Martinez)

¢, Qué sucede entonces cuando el campo familiar poeste mantener? Encontramos
esa situacion entre varios de nuestros entrevistage se enfrentaron a lo que refieren
como un verdadero “dilema”: pagar sus deudas cobadmcos (la “palabra empefiada”)
o0 mantener el campo familiar. Entre nuestros eist@dos, los que se vieron
imposibilitados de cumplir con sus obligacionedlitieias, vendieron las tierras antes
de que estas fueran rematadas para pagar sus dAlglasos tomaron la decisidén en
una etapa temprana del proceso de endeudamiemidi€anelo entonces una porcién del
campo), otros demoraron mas. Entre los primeroshosison de los que pudieron
comprar, con el capital sobrante, campo en zor@kiptivas mas marginales. Son estos
los que presentan a la tierra mas puramente comanancancia o para expresarlo en
otros términos, concebir la posibilidad de despeesel de la propiedad familiar sin que
hacerlo comporte un desconocimiento de la propeatidad, ni traicionar el linajg
Alcanzar esta instancia a tiempo ha sido muchassviacdivisoria de aguas entre seguir
siendo un chacarero o perder la condicion de ptodugl vender la tierra familiar pero
mantenerse en la actividad, trabajando otros canm@osite resguardar su identidad y
expiar, en parte, la culpa por esa “deshonra artali” que significé haber vendido el

campo heredado.

En las palabras de nuestros entrevistados estbssgva de manera elocuentaA: la
hora de comprar o vender, no podés pensar si agedaese campo eran del abuelo
porque te quedas afuergEntrevista, 2006 en Manildo y Muzlera, 2007).eEstismo

%9 La fusién entre campo y nombre como una sola mideatitaria ha sido un rasgo constante para las
generaciones precedentes, y en tal sentido essndaf implica una ruptura considerable, lo que
refuerza la peculiaridad de haber podido constmiisentido de continuidad a partir de ella.
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productor minutos después se lamentaba que su padecenociera el campo que en
definitiva fue producto de la venta de las tiefeasiliares.

Son estos chacareros, que llegaron a significéeriea como una mercancia, los que en
el despliegue de estrategias defensivas lograrusacdesarrollar rasgos de tipo
empresarial en contraposicion con aquellos chamsrgue evidencian dinamicas de

expansion.

El origen de la tierra es asi un factor influyestela posibilidad de concebirla como un
bien transable en el mercado. La tierra heredadainea paterna es la mas dificil de
enajenar; la sigue en orden de importancia laatiberedada por linea materna, sobre
todo si estas no fueron incorporadas a la explmat@mpranamente; y finalmente las

tierras —si las hubieras- que fueron adquiridasepproductor en el mercado.

La herencia funciona asi no sélo como mecanismepi®duccién social sino también
como nucleo de préacticas de dominacion masculimaherencia paterna es la mas
importante y si hubiese que optar entre venderampo u otro, el originado en la
herencia paterna es el que se busca preservaertads asociada al apellido y éste es
trasmitido patrilinealmente. Al mismo tiempo, junton la propiedad se hereda la
obligacion de mantener a los padres, si estosasaspel mando de la explotacion en
vida (cosa que sucede frecuentemente; se heredgétai obligacion de mantener a
las hermanas solteras y todas las obligacionestepian los padres; se hereda el
“honor” de continuar la historia familiar. Vemosned no se heredan solo beneficios,
junto con los derechos se heredan obligaciones sporesabilidades, las que en
momentos de profundas transformaciones socialeslepuser una carga pesada.
Resignificar la “herencia” puede generar confliggagnsiones para los propios sujetos
y en sus vinculos familiares; lograrlo muchas veessla diferencia entre poder
conservar algo (ya sea una porcion de la tierrditaro la condicion de “productor” ) o
perderlo todo. Y una vez mas este “todo” excedeiemeferencia a las condiciones
materiales, no haber podido distanciarseddlitusy las disposiciones heredadas ha

implicado en ocasiones que junto con el desplazgmide la actividad tengan lugar
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procesos de estigmatizacion y de auto marginacéialsproducido por sentimientos de

vergiienza (ademés de sufrimientos soci3les

3) Innovadores, por tradicion

La modernizacién asociada a la incorporacién devami@racticas agronémicas es un
elemento comudn entre los chacareros. La incorpamadé “novedades” en este plano
forma parte de disposiciones caracteristicas de cluscareros, que también se
“heredan”. Basta recordar la altisima tasa de pw@acion de soja transgénica en el pais
gue en sdlo tres afios paso del 0 % al 90%, mieatnaomedio mundial sélo fue del

35% en ese mismo periodo (Roca, 2003).

“Los gauchos eran brutos y vagos, se la pasabao tddia corriéndose alrededor de la
sombra de la planta y a la noche chupaban y fumahas gringos que llegaron a estas
tierras, muertos de hambre, se mataron trabajandalyian como cultivar la tierra{Juan

Martinez, 84 afios, miembro de la tercera generagifes mencionada).

La incorporacién permanente de novedades no sedeaoenera indiscriminada entre
los chacareros. Si bien no dejan de experimentarnavedad por extravagante que
parezca, no la adoptan completamente en una prim&Encia, mas alla del aval con
gue ésta esté asociada (INTA, el Ing. de algunallsesm un vecino, etc.). Primero

hacen una prueba de uno o dos afios en una paldeedplotacion y después —si fue
exitosa- la adoptan completamente. Esto esta oslado con cierta “desconfianza” —
sobre todo entre los de mayor edad - hacia el satgarto de origen extralocal. Las
sucesivas entrevistas revelan que esta desconfisezaraduce en una préactica
beneficiosa para los productores. La evaluaciérlademismas durante una o dos

temporadas desarrolla en cada productor los sabspegificos que esa incorporacion

40 Este es un punto dificil de ser aprehendido ctaivimente pero las imagenes del estildldeyente

gue se mata en mi pueblolin gran aumento de consultas por enfermedades leenta tratamiento
ambulatorio, ataques de panico y casos denuncidelaauicidios son elementos a los cuales nuestros
entrevistados refieren con frecuencia y que comenza ser registrados y asociados con la crisis que
experimentd la produccion agropecuaria en los abdwenta y con y con los picos de crisis del se&or.
Alcorta, localidad de 7.500 habitantes registro slaisidios en menos de tres meses, en el peor momen
de la crisis “campo-gobierno” desatada el 11 dezméde 2008.
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requiere. Dejar de incorporar tecnologia o nuevastigas dejaria al chacarero fuera —
ademas de la posibilidad de aprendizaje- del a@rdel “buen chacarero”; innovar es

parte de sus “tradiciones”.

“Mi viejo probd de hacer soja en la década del 6@ recuerdo justo en que afio. Le
trajeron unas bolsas de Estados Unidos y las senila® plantas vinieron bien, el tema es
gue no sabiamos como cosecharla. La arrancabamsacmano (risas) y era imposible.

Finalmente le echamos animale@®rancisco Erreguerena)

4) El peso de lo familiar en la herencia

Uno de nuestros entrevistados, Claudio Martingetigna hija mujer que, como es de
esperar, no esta involucrada en las tareas deplatagién. Su novio trabaja en la
explotacion y se vislumbra como el heredero, pam ao es parte de la familia;

refiriéndose a él Martinez nos deéfor ahora cobra un sueldo”Cuando logre ser

miembro pleno de la familia tendré “s6lo” un porzg®, como los otros miembros de la
familia. El matrimonio es asi un rito por el cualisgresa a la familia y a la explotacion
—de manera plena-. Confirmando asi la superposid&mina y otra esfera, para ser

miembro pleno de una se debe ser miembro plena olied.

Cabe en este punto sefialar la importancia vitalaglggiieren las cuestiones de género.
En general, la explotacién chacarera es cosa déresmCuando la heredera es una
mujer, seran el marido o un hermano varén los jpales candidatos a hacerse cargo
del campo familiar (en este ultimo caso, pagandigén canon a la heredera, siempre a

valores inferiores de los del mercado).
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Jaime Praf¢, ha abandonado practicamente la explotacién edltmsos afio¥ y ha
comprado dos estacionamientos de autos y un departa en Rosario. Sélo sigue
trabajando unas pocas hectareas con vacunos, auenespecie de “hobb%” El tiene
s6lo dos hijas mujeres ya casadas; refiriéndose yernos dice:dmbos tienen poder
de accion y de decision. Ellos trabajan hace af@swigo y son perfectamente capaces
y responsables.”Cada familia vive en casas separadas, pero losogyagel
supermercado son pagados con la tarjeta de créelittitular de la explotacion (via
extensiones que tiene cada uno de los matrimoriias) hijas del titular trabajan pero
tienen “trabajos de mujeres”,una es maestra y la otra psicopedagoga. Es un caso
interesante de observar porque el titular se rasemvpoder no usual si lo comparamos
con el resto de las familias entrevistadas; al misi@mpo tres hogares viven de la
explotaciof?, y no hay hijos varones. Si bien Prats menciormalgsi yernos son “como
hijos”, en esta etapa del ciclo de vida familialos hijos de sangre suele darseles la
conduccion de la empresa o bien integrarlos enaamaluccién compartida con un
porcentaje prefijado de los ingresos, dejandolésnamia en el uso de su dinero (como
el caso de los Martinez).

En las generaciones actuales se observan lo qeegoaser las primeras experiencias
donde padres e hijos comparten la conduccion dexfdotacion familiar. En las

generaciones anteriores, los hijos trabajaban ermxjalotacion en una posicidn

“1 Es un hombre de unos 65 afios. Heredd 500 hectéeezmmpo (en el sur de Santa Fe) del jefe que al
no tener herederos lo nombré a él que venia des&émgese desde hacia muchos afios como su
empleado de confianza. Por problemas financierbe slender este campo y compra con lo que le quedo
1000 hectareas ganaderas en Corrientes. Despuitabdgarlas durante unos afios decidio alquilar la
mayor parte del campo para hacer arroz y sojas Pratse define como un chacarero sino como un
hombre de negocios.

“2 Jaime vendi6 una explotacién, para pagar deudagyé habia heredado del patrén que al no tener
herederos se la dejé a él que era su hombre déopaf Con el dinero obtenido por la venta de esa
explotacion comprd campo ehnortey se dedic6 uno afios a la ganaderia. Actualmertgalquilé a un
arrocero.

3 Mas alla de que él se define como un hombre deaies)y su biografia lo ubica en esta categoria la
actividad que él heredd de su mentor, cierta ealgdad dentro de la ganaderia, es para él algo que
excede al trabajo. De un modo no idéntico perolairailos chacareros que no se ven haciendo os& co
que no sea el trabajo agricola, para él las vawrasispasion.

41000 hectareas ganaderas en el norte, mas losstisionamientos en la ciudad de Rosario, uno de
ellos en zona céntrica.
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claramente subordinada a la del padre; sélo cuastiofallecia o decidia “retirarse”,
era reemplazado por alguno de los hijos. Estacdoale “conduccién compartida” se
da generalmente en las explotaciones de mayoraeseal las cuales es frecuente
también el desarrollo de un tipo de gestiébn quelirora cierta especializacion en la

divisiéon del trabajo.

En el caso de los Martinez, si bien cada integramtiespecializa” en ciertas tareas, las
decisiones importantes — como las inversiones cemsensuadas, no hay un jefe que
tenga la dltima palabra. También han consensuadpdcentajes en que se distribuyen
los ingresos, cuando se constituy6 la nueva satiédando los hijos accedieron a la
conduccion de la explotacion). Esta nueva socied#d integrada por dos hermanos y
los hijos varones de cada uno de ellos. Cada sexdegobtiene el 25% de lo facturado, a

la vez que todos aportan en partes iguales al mos€ee realizar inversiones.

En ese momento, los padres decidieron en vidatrep@s campos en partes iguales
para cada uno de los hijos (e hijas), pero el ustdrde los mismos sigue en su poder
mientras vivan. Las maquinarias y las tierras aittpas después de la constitucion de la
nueva sociedad estadn a nombre de los hijos vaqueedrabaja en la explotacion. De
ese modo, quedan excluidos, los otros hermanass Bkredaran los bienes que sus
padres tenian antes que se incorporaran los hijes ttabajan en la explotacion
actualmente. Estos complejos “arreglos” son fremsenentre los chacareros

entrevistados y revelan la medida en que famiéapfotacion contindan relacionadas.

Esta suerte de distancia entre los mecanismosasiaesstablecidos en el derecho civil
y las préacticas chacareras se remonta a las psngenaeraciones de chacareros. Los
mecanismos sucesorios no contemplaban de la misan@ren a todos los herederos,
oponiendo de esta forma el derecho consuetudimdrpositivo. Los mecanismos de
herencia chacareros vinieron desde Eufbgan los primeros colonos. Si bien no
existia el mayorazgo como una manifestacion pwbiahuna clara preferencia por el o

los hijos varones que quedaban trabajando junpadide. Los hijos “sobrantes” debian

“5 En algunos sectores rurales de Europa, atn dueastglo XIX y el siglo XX las explotaciones, para
no ser mas pequefias que el umbral minimo de rédghino eran divididas una vez fallecido el atul
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—en su mayoria- migrar o emplearse como mano de adalariada, o convertirse en

artesanos y las hijas eran compensadas con unaldo@mento de casafé¥.

Los nuevos tiempos —como venimos observando- seeopcen distinto grado, a la
continuidad de algunas préacticas entre ellas l&gtivas a la herencia, generando
tensiones, entre los mandatos de la tradicion yingeerativos de la modernidad, en

torno a lo “correcto” y a lo “posible”.

La observacién del derecho positivo —en lo respadi@s mecanismos sucesorios- es
una practica que va en aumento, considerando etdayl de condiciones de heredar a
todos los hijos (sin distincion de sexo). Estascfizas que tienden a considerar la
equidad de los hijos de los productores atentatrada viabilidad de las explotaciones.
A medida que una explotacion se divide o que mayarero de hogares deben vivir de
ellas las posibilidades de que se pueda satisfasatemandas econémicas crecientes

disminuye.

Aun asi, en el sur de la provincia de Santa Feviadss comun encontrar mujeres a las
que directamente se les ha dado una suma de diaeronodo de dote- cuando la
explotacion era traspasada al hijo encargado deéncanla. En general heredaban los
hijos que estaban trabajando y la explotacion muitdéa més hijos de los que podia
mantener. Asi en el caso de la —que hemos llans&ipinda generacion de la familia
Martinez, s6lo 4 hermanos de 7 se quedaron tratmjan la explotacion, dos se

hicieron sacerdotes y uno militar.

Entre los chacareros entrevistados, los relataridels a como heredaron (o fueron
desheradadas/os) suelen ser similares. Los padoidiah cuanto heredaban las hijas
mujeres y los hijos varones que no trabajan laaapidn. Aun hoy, no es extrafio

encontrar, entre nuestros entrevistados, mujeressigbien han heredado tierras, en la

¢ para ampliar este punto vEt baile de los solteros(Bourdieu, 2004) yReproduccién social y
sistemas de herencia en una perspectiva comparadauropa y los paises nuevos (siglos XVIII al
XX) (Zeberio, Bjerg y Otero, 1998).

47 “varias condiciones han contribuido a la “supeevivia” de los colonos de Santa Cecilia como
chacareros. Una de ellas fue la practica de la diatente las primeras décadas del siglo, que oaadi

la herencia de la tierra por parte de las mujerdtando por lo tanto, una excesiva presion sabtefra”
(Stalen, 1996: 25)
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practica son los hermanos varones los que dispdmetias, decidiendo unilateralmente
el beneficio que les corresponde por ese usufrigha practica intermedia entre el
mayorazgo Yy la herencia tal cual la estipula ebdeo positivo argentino es la que
encontramos en la familia Martinez. En algin momegit padre decide repartir la

herencia en vida, haciendo usufructo de la tiera quedara para los hijos que no
trabajan en la explotacion y poniendo a nombreodeajlie si trabajan todo lo adquirido
a partir de ese momento (aln cuando el padre sifgajando). De esta forma tras el
fallecimiento o retiro del padre la parte de laletgrién o maquinaria adquirida cuando
ninguno de los hijos trabajaba en el campo serdartidp mas o0 menos

homogéneamente y la otra no —quedando automaticamara el (o los) hijo(s) que

trabajaba(n) junto al padre.

Aun cuando los procesos productivos conlleven foamsciones en el compromiso de
las familias con la explotacion, o en las estrategdlie capitalizacion, la permanencia de
las practicas relativas a la herencia contribuyema areproduccion del “mundo

chacarero”.

El vinculo con la explotacién es uno de los elemgientrales con los que constituyen
la identidad chacarera. La explotacion no soéloaegrincipal fuente de ingresos —o la
Unica- es ademas un simbolo familiar, para muclioses una especie de credencial
gue los habilita como chacareros. La historia déactamilia se estructura en una
referencia constante y yuxtapuesta a la historitad=plotacion. En algunos casos —
como el de aquellos que vendieron “el campo dedailia” y luego compraron tierras

en otro lugar- resignificando el valor de la tiepar el valor que tiene la actividad,

lograron seguir siendo chacareros y cumplir deraestaera el deber heredado.

Asi muchos chacareros experimentan un conflictcermat entre los valores
tradicionales, que conciben a la explotacion conmo bien en si mismo, y las
caracteristicas que deben ser adquiridas parassiutesi el actual modelo productivo.
Este modelo presiona para que las unidades sedmadaa solo en funcién de su

productividad.

Ser chacarero excede a la mercancia producidapyoakso de produccion, es un

anclaje identitario, que esta siendo transformadduerza dehabitus desgarrados
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(Bourdieu, 1999). Muchas veces la permanencia dkpeiel éxito que el heredero
tenga en poder racionalizar las disposiciones helees] y adaptarse asi a las nuevas

condiciones del capitalismo agrario.
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CONCLUSIONES

Las transformaciones en las condiciones estrudtsate los Ultimos afios del siglo

pasado han compelido a los chacareros a reconsastiabitusy sus capitales.

Los avances tecnoldégicos (favorecidos por las piads transformaciones en materia de
politica econdmica a fines del siglo XX) modificargrofundamente el escenario
productivo de la Regidbn Pampena, transformando rganizacion del proceso

productivo asi como los modos de vida de los primdtas y sus familias.

Subsistir en el nuevo escenario implica adaptasionereconversion de practicas,

proceso que ha posibilitado que muchos de elloslgrueseguir produciendo. Sin

embargo, ello no esta exento de tensiones (conmltedr@do a ser conservar la tierra
familiar y la condicién de productor, donde mantelaesegunda requeria enajenar la
primera). La adaptacion no es en modo alguno unacsdn nueva para los chacareros.
Lo novedoso es quizas las implicancias que elfetieos cambios experimentados por
las generaciones anteriores son hoy recuperadosugsiros entrevistados como “una
oportunidad”, mientras que las transformacioneslage Ultimas décadas se les han
presentado como una “amenaza’. Lograr sortearlardguerido de ajustes y

adaptaciones de sus marcos cognitivos. De este lagibsibilidad de permanecer en la
produccion, ha implicado tanto cambios en su omgenbn y estrategias productivas,
como en sus subjetividades. , Estas conllevan tdig# de los anclajes sociales y

cognitivos que servian de referencia para acciema mundo.

La necesidad de profesionalizar las practicas mtdchs traduciendo los costos y
beneficios en estrictos términos econdmicos egetrlno de los cambios mas costosos

y dificiles de asumir para la mayoria.

Solo considerando sus habitus y las estrategiashgbiitan podemos entender mas
acabadamente acciones que de otro modo pareceegaplicables o “irracionales”

(como tener maquinaria ociosa, 0 no vender unadore tierra sabiendo que venderla
aumenta en mucho las posibilidades de seguir predda, y conservarla de ir a la

quiebra).
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Las practicas sucesorias son centrales para codgrela reproduccion de los
chacareros. No todos los hijos de chacareros sanaockros. Los herederos no se
determinan exclusivamente mediante lazos sanguiraoeque estos son de suma
importancia y pueden llegar a ser decisivos. Juao la explotacion se heredan
responsabilidades, obligaciones, valores y bemafieiconémicos. La herencia suele
recaer en los varones. Es habitual entre las ggonaes que en estos dias estan al frente
de las explotaciones que las tierras no les pertanelegalmente en un ciento por
ciento, pero solo el o los que estan al frente snque heredan la condicion
“chacarera”. Aun cuando otros miembros de la fanpliedan recibir campo, éste seré
manejado por “el heredero” quien les asignara alpémeficio por su usufructo, en

general menor que el que esa tierra obtendria merelado.

De este modo, los mecanismos de herencia atraviasastructuracion del mundo

chacarero, tal vez como no lo hace ningun otraideeementos.

El chacarero, aunque debilitado en su represeigdativnumérica ain permanece. Sus
formas de producir se ven transformadas, desafilsdcategorias tedricas con que los

analistas intentan aprehenderlos.
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ANEXO I

MAPA DE LA ZONA SUR DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

AU~
l\\-‘*‘*'“j 3 AREA DE ESTUDIO

48 Agradezco la configuracién del mismo a la Drastina Valenzuela
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