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INTRODUCCION

Este trabajo tiene como objetivo analizar las conductas que caracterizan a las PyMEs
industriales argentinas en los noventa comparativamente con las que eran tipicas en décadas
anteriores e identificar la existencia de relaciones entre esas conductas y las performances!
econdmicas alcanzadas por las firmas. Estos objetivos exploratorios son complementarios a uno
mas general que es el de realizar una interpretacion tedrica de las conductas empresariales de las
PyMEs y sus modificaciones en el contexto de cambio macroeconémico profundo de la Gltima
década.

En tal sentido, la investigacion se enmarca historicamente en el proceso de
transformacion que ha experimentado la economia argentina en los Gltimos diez afios, periodo en
el cual se ha consolidado un nuevo esquema macroecOnomico cuyos rasgos centrales son el plan
de convertibilidad, la apertura externay la integracién con los paises vecinos en el Mercosur. La
influencia de estos procesos sobre la dindmica de los mercados en los que se desenvuelven las
empresas locales ha implicado el surgimiento de un nuevo escenario de negocios con pautas
notoriamente alejadas de las que regian histéricamente. En este sentido, la apertura ha resultado
en un incremento de la competencia, al menos en aquellos bienes de mayor transabilidad, al igual
que la conformacion del Mercosur, que ademas de implicar un potencial incremento del tamafio
del mercado, ha estimulado y favorecido el comercio y la competencia regional. Paralelamente,
el programa de estabilizacién ha significado que las ineficiencias de las firmas ya no puedan
trasladarse tan facilmente a precios como en las décadas anteriores (Gatto, 1992).

El nuevo escenario de negocios resultante de la conjuncién de estos procesos ha
impuesto presiones competitivas inéditas a la industria argentina y la ha obligado a operar en
un mercado cuyos pardmetros responden a patrones globales, por contraposicion a los casi

exclusivamente internos de décadas anteriores. En este marco, la mayoria de las conductas y



rutinas desarrolladas y arraigadas en las empresas de menor tamafio durante el periodo
sustitutivo y las décadas de los setenta y ochenta han sido fuertemente desafiadas por las
nuevas reglas de funcionamiento de los mercados. Entre las caracteristicas idiosincrésicas de
las PyMEs locales en el periodo previo a la emergencia del nuevo escenario, Yoguel (1998)
destaca la gestion centralizada, una escasa interaccion con el entorno, una baja insercion
externa de caracter contraciclico, estrategias defensivas mercado-internistas, escaso desarrollo
de actividades innovativas, reducido nivel de inversion y fuerte desactualizacion tecnoldgica.
De acuerdo a Gatto (1996), ademas de éstas, algunas otras caracteristicas tipicas de las
PyMEs industriales argentinas hasta inicios de los noventa eran su caracter familiar y duefio-
intensivo, la estructura patrimonial cerrada, la ausencia de procedimientos formales escritos
de aspectos operativos, la orientacion al corto plazo en la gestion y el aprendizaje tacito
informal basado en la necesidad de resolver problemas concretos (leaming by doing, by
using). Ademas de ello, al igual que el resto de la industria, estas firmas mostraban un alto
grado de integracion vertical resultante de la intencion de reducir la dependencia y de los altos
costos transaccionales, una consiguiente baja especializacion productiva con bajos voliumenes
unitarios (poco aprovechamiento de la flexibilidad y de la economias de scope), stop and go
en inversion, esfuerzos de innovacion en “adaptaciéon a la escala” para reducir el punto de
equilibrio (busqueda de una menor escala minima eficiente), técnicas sencillas de gestion y
calidad, capacitacion escasa y limitado acceso a fuentes externas de financiamientoZ A su
vez, hasta ese momento, la principal capacidad empresarial desarrollada por los agentes era la
de gestionarse estratégicamente para compensar la incertidumbre y la turbulencia
macroeconomica (Yoguel, 1998; Gatto y Ferrara, 1997).

" A lo largo del texto se utilizaran los términos performance y desempefio como sinénimos.

2Aun cuando el conjunto de estas caracteristicas generales resulta adecuado para ilustrar al conjunto de las

PyMEs, es necesario destacar que solo se trata de una estilizacion. También corresponde destacar que muchas de
estas caracteristicas son comunes al total de la industria.



A inicios de los noventa, en un contexto mas competitivo y de creciente
intemacionalizacién y con un escenario macroeconémico mas estable, las firmas se
enfrentaron a la necesidad de revisar esas conductas y atn aquellas empresas que habian sido
mas exitosas encontraron necesario emprender acciones para profundizar sus capacidades
enddgenas (Yoguel, 1998, Gatto y Ferraro, 1994).

Sin embargo, existen evidencias de que el desempefio agregado de las PyMEs en los
primeros afios posteriores al inicio del ajuste estructural de la economia ha mostrado algunas
debilidades (Gatto y Ferraro, 1997; Yoguel, 1998; Bisang et al, 1996), lo cual plantea algunos
interrogantes acerca de la capacidad que han tenido estas empresas para hacer frente a esas
necesidades. En tal sentido, cabe preguntarse en qué medida se diferencian realmente las
conductas que caracterizan a las PyMEs industriales argentinas a mediados de los noventa de
aquellas que presentaban hasta inicios de la década, como han influido las historias de las
firmas y las pautas del nuevo contexto de negocios en las posibilidades de modificar
conductas y en el alcance de esas modificaciones y, por Gltimo, cuéles han sido las conductas
mas asociadas a los mejores desempefios.

Las respuestas a estos interrogantes resultan relevantes si se tiene en cuenta la
importancia que tenian las PyMEs en la estructura industrial argentina de inicios de la década.
Por un lado, en términos cuantitativos, de acuerdo a datos del Censo Nacional Econdmico de
1994, en 1993 habian 24.911 locales con entre 6 y 100 ocupados3 que generaban 448.930
puestos de trabajo y 32.126 millones de pesos de produccidn, los cuales representaban el 27.4%,
44.6% y 35.9%, de los locales, ocupados y produccion industrial respectivamente (cuadro A.l.l
del Anexo). Por el otro, desde una perspectiva mas cualitativa, el analisis del aporte de las

PyMEs a las distintas ramas industriales (cuadro A.l.2. del Anexo) y de la composicion de la



industria pyme (cuadro A.1.3. y A.l.4. del Anexo) demuestran que estas firmas no constituyen
un fendmeno especial dentro de la actividad industrial en su conjunto, sino que se encuentran
integradas a ella, sin una concentracion notoria en ciertas actividades particulares u orientadas
exclusivamente hacia segmentos de mercado de bajos recursos o marginales (Gatto y Ferraro,
1997). En muchos casos, las PyMEs constituyen los proveedores especializados y se
encuentran en tramos criticos de las cadenas de valor en actividades de importante peso en la
industria nacional (por ejemplo en el sector automotriz), lo cual eleva aun méas la relevancia
de su proceso de adecuacién a los nuevos parametros de la competencia, en términos de
practicas productivas y conductas empresariales, por el impacto que esto puede tener sobre la
competitividad de la industria en su conjunto.

En este marco, en los siguientes capitulos se aborda la problematica planteada desde
una doble perspectiva tedrico-empirica. Desde el punto de vista teérico, el primer capitulo se
destina a la discusion y construccion de un marco para la interpretacion de las conductas de
las PyMEs argentinas en esta década. En este capitulo, al muy difundido esquema neoclésico
en el que la microeconomia se ajusta automatica y homogéneamente a los incentivos fijados
en los niveles macro y mesoecondmicos, se suman otros aportes provenientes desde la
organizacion industrial y, particularmente, desde la teoria de la firma en los que las
diferencias discrecionales8 entre las firmas son relevantes y tienen influencia en las
consecuencias microeconémicas de las medidas macroecondémicas. La utilizacion de estos
esquemas permite plantear dos escenarios alternativos en los que, a la automaticidad y

homogeneidad neoclasicas, se oponen la inercia y heterogeneidad derivados de los modelos

3 Si bien esta definicion no se corresponde exactamente con la mas exigente que se toma para el resto del trabajo
(ver nota 5), el grado de coincidencia es elevado. La correspondencia entre firmas que facturan entre 0,16 y 7,5
millones de pesos al afio y las que ocupan entre 6 y 100 personas es de alrededor del 80% (Yoguel, 1998).

4 En términos de Nelson (1991), discrecionalidad hace referencia a que las diferencias entre las firmas van mas
alla de las impuestas por las caracteristicas sectoriales o geograficas y a que en determinada medida esas
diferencias son el resultado de diferentes estrategias que son utilizadas para guiar los procesos de toma de
deceisiones a diferentes niveles de las firmas.



evolutivos. En el primer caso, en un mundo de perfecta informacién y racionalidad ilimitada
de los agentes se pueden prever ajustes empresariales automaticos hacia practicas mas
eficientes, mientras que en el segundo, la racionalidad acotada y desigualmente distribuida
entre agentes con diferentes historias y senderos evolutivos, permiten prever ajustes limitados,
graduales y un elevado grado de heterogeneidad. El segundo capitulo se destina al estudio
empirico de las conductas de las PyMEs en la primera mitad de los noventa a partir del
analisis de una muestra de 629 PyMEs industriales manufactureras3. El capitulo incluye un
apartado en el que se describen las conductas que se verifican en esta década en términos
comparativos con las de décadas previas, uno exploratorio de las relaciones conducta-
desempefio a través del andlisis estadistico bivariado y multivariado, y un tercero de
interpretacion teorica de los resultados encontrados para el que se retoma el marco conceptual
desarrollado en el primer capitulo. Por ultimo, el tercer capitulo estd reservado para las

principales conclusiones de la investigacion.5

5 En este estudio se consideran PyMEs a las empresas independientes que en 1992 ocuparon entre 6 y 100
personas y realizaron ventas por entre 0,16 y 7,5 millones de ddlares. La definicion de independientes hace
referencia a que las firmas incluidas en el analisis no son propiedad de otras empresas de mayor tamafio,
nacionales o extranjeras. La base de datos incluye a otras 1000 empresas de mayor y menor tamafio y es
estadisticamente representativa de la industria argentina, tanto sectorial como geogréaficamente.






CAPITULO I

MARCO DE ANALISIS






1.1. Teoria de la firma

Al igual que en otros campos de la teoria econdémica, en éste, la teoria neoclésica
constituye una referencia relevante y un punto de partida adecuado para la discusion y
construccion de un marco de analisis para la problematica a abordar.

El tratamiento que esta teoria realiza sobre los comportamientos de las firmas esta
centrado en las decisiones que éstas toman con respecto a precios, cantidades y combinacion
de los factores productivos. Supone que el objetivo perseguido por las unidades econémicas
es la maximizacion de los beneficios y ademéas que los agentes cuentan con perfecta
informacion y tienen racionalidad ilimitada. Estos supuestos, en conjunto, aseguran que las
firmas, independientemente de su tamafio y localizacion, combinen eficientemente los
factores de forma automaética (conocen los precios y las combinaciones posibles) y ademas
que la cantidad producida haga méaximos sus beneficios. En este marco, el problema
econdmico consiste basicamente en establecer los incentivos adecuados, ya que las firmas
estan en condiciones de identificar sin problemas las mejores acciones a seguir a partir de
ellos (Nelson, 1991).

Dentro de este cuerpo de ideas la firma es una caja negra y carece de sentido buscar
las motivaciones que dan lugar a sus conductas o el analisis de conductas diferenciales entre
las mismas ya que todas se comportan de manera similar, buscando la maximizacion de los
beneficios.

Las acciones que las firmas desarrollan para alcanzar este objetivo (sus conductas)
dependen de la estructura del mercado en el que participan. Si las firmas son numerosas
ninguna puede influir individualmente y la estructura es competitiva. En un mercado de este
tipo, para cada empresa individualmente, el precio es un dato y sus decisiones se restringen a

producir la cantidad que iguale ese precio con su costo marginal de produccion. En este
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marco, la competencia cumple un papel, en primer lugar, de ayudar a las firmas a elegir entre
un conjunto de opciones dadas y, en segundo, de garantizar que en el largo plazo éstas
presenten una estructura técnica homogénea y una conducta patron.

Si por el contrario, hay una firma con todo el poder sobre el mercado (monopolio),
ésta también producird la cantidad que iguale su costo marginal con el ingreso marginal,
maximizando sus beneficios. Sin embargo, en este caso, su poder de mercado le permitira al
monopolista determinar un precio por encima del de competencia. Entre ambos extremos se
encuentran numerosas situaciones tales como competencia monopolistica, oligopolio
(cartelizado o no), duopolio, etc., en las que un limitado poder de mercado de cada empresa y
un consiguiente nivel de interdependencia entre ellas, incorporan complicaciones, margen
para estrategias diferenciales, cuyo tratamiento exige supuestos adicionales.

En sintesis, dentro de la tradicion neoclasica los analisis responden a la secuencia de
razonamiento estructura de mercado-conducta-performance y las diferencias existentes entre
las firmas no resultan relevantes (se recurre al concepto de “firma representativa”).

Ante esta teoria, centrada en el funcionamiento de los mercados, la teoria de la firma
contrapone un agente econdémico real, dotado de una conducta resultante de un proceso
decisorio no exento de conflictos y sujeto a las mas variadas restricciones (Possas, 1984), y
los aspectos relativos a organizacion, estructura interna y estrategia de comportamiento
asumen un lugar prominente. Las preguntas a las que pretende responder esta teoria se pueden
resumir en las siguientes (Bisang, 1996): ¢Por qué surgen las firmas?; ;Cuales son sus
limites?; ¢Qué finalidades persiguen?; y ¢Cuales son sus conductas?.

Algunos de los desarrollos en este terreno parten de la eliminacion, relajamiento o
sustitucion de supuestos de la microeconomia neoclasica. Estos avances, en alguna medida

“desde adentro”, reconocen dos vertientes principales. Por un lado, desde la administracién se
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cuestiona el supuesto de maximizacion de beneficios. El principal argumento para ello es la
separacién entre propiedad y direccion, lo cual puede llevar a reemplazar el objetivo de
maximizar beneficios por el de maximizar ventas. En esta corriente se inscriben Simon,
Baumol, Mariis y Cyert y March, entre otros (Koutsoyiannis, 1975).

Por el otro, desde la economia, Coase (1937) plantea que si los supuestos de la
microeconomia neoclasica reflejaran la realidad, el funcionamiento perfecto del mercado no
daria lugar a la existencia de mecanismos alternativos, es decir no habria motivos para que
existieran firmas. Basicamente plantea que existen “fallas de mercado” 6, que llevan a la
necesidad de reemplazar el mecanismo de precios por alguno alternativo y que, en ese caso, la
firma surge como solucion: lajerarquia, un “empresario organizador”, reemplaza a los precios
como mecanismo de coordinacion. Una vez justificada la existencia de la firma se aboca a
responder porqué no existe una sola. La respuesta se basa principalmente en los retornos
decrecientes de las actividades gerenciales a medida que la firma crece. Esto es consecuencia
de las limitaciones del empresario para asignar los factores al uso en el que alcanzan su mayor
valor a medida que més transacciones son organizadas internamente. De esta manera, la firma
tenderd a expandirse hasta que los costos de organizar una transaccion extra internamente sea
igual al costo de llevar a cabo esa misma transaccion a través del mercado.

Williamson (1975, 1991) profundiza en el analisis relativo al tamafio de la firma y en
aquellos factores que llevan a que una firma decida integrarse o desintegrarse (mcike or buy)

dando lugar a la teoria de los costos de transaccion. Los principales elementos que tiene en

6 Un ejemplo de estas fallas es la existencia de escalas minimas que significan un costo de entrada en la
produccion de determinados bienes y le confieren algin grado de especificidad al capital utilizado para
producirlos, aspecto que no puede ser contemplado en el marco de los supuestos neoclasicos. Por lo tanto, las
“fallas de mercado” son relativas a los supuestos bajo los cuales, de acuerdo a la teoria tradicional, deberian
operar los mercados. En este sentido, Possas (1996, pg. 78) afirma que: “Se llega a la situacion paraddjica de
que la relevancia tedrica de los modelos no estd dictada por su adherencia a la realidad y las respectivas
imperfecciones o fallas de mercado son ostensiblemente mas frecuentes que la situacion hipotética que
corresponde al modelo ideal. ¢Si la teoria siempre encuentrafallas, en general significativas, en la aplicacion de
su modelo ideal, no seria apropiado reconocer que la falla es de ella?”
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cuenta son la especificidad de los activos y los problemas relativos a los contratos: moral
hazard y oportunismo que son posibilitados por la racionalidad limitada de los agentes y la
consiguiente incertidumbre. La decision de producir internamente o comprar en el mercado se
toma comparando los respectivos costos. El costo de producir internamente estd compuesto
por los costos fijos mas los variables. Por su parte, el costo de adquirir los bienes en el
mercado esta compuesto por su precio mas un “costo de friccion” que es mayor cuanto mayor
es la especificidad de los activos que se utilizan para su produccion y cuanto mayor es la
incertidumbre. Por lo tanto, a mayor especificidad de activos y a mayor incertidumbre, mas se
inclina la empresa hacia el make .

Este andlisis del comportamiento de las firmas tiene algunas limitaciones: en primer
lugar, s6lo da una explicacién de porqué una firma produce internamente o compra en el
mercado y no aporta elementos para evaluar otros comportamientos relevantes; en segundo
lugar, los factores explicativos estan planteados en un sentido ordinal que es muy dependiente
de la subjetividad, es decir es muy dificil precisar qué activos son mas especificos o en qué
condiciones hay mas espacio para las actitudes oportunistas; por Gltimo, de acuerdo a Nelson
(1991), ante iguales condiciones iniciales todas las firmas tomarian iguales decisiones, lo cual
nuevamente lleva el analisis de la conducta de la firma hacia elementos ajenos a ésta.

Desde otras perspectivas que rompen mas profundamente con la teoria tradicional se
ha avanzado hacia un analisis mas abarcativo de las conductas de las firmas. Estos desarrollos

provienen principalmente de los denominados autores neoschumpeterianos que tienen como

1 Dentro de este esquema es posible introducir la consideracion del tamafio de las firmas. Nooteboom (1991)
llega a la conclusion de que las empresas pequefias enfrentan costos de transaccion mas altos que las de mayor
tamafio y que a su vez les generan costos de transaccién mas altos a sus contrapartes. En el primer caso, los
mayores costos derivan de que varias de las actividades necesarias para establecer lazos comerciales tienen un
costo fijo que es relativamente mas pesado para las firmas de menor tamafio y de la mayor especificidad que
suelen tener los activos de las empresas pequefias. A su vez, una contraparte pequefia genera mayores costos de
transaccion a la empresa que realice negocios con ella porque la ausencia de antecedentes conocidos o prestigio
comercial incrementan la incertidumbre y el riesgo de actitudes oportunistas, lo cual obliga al establecimiento de
salvaguardas y sistemas de control onerosos.
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origen comun de su pensamiento las obras de Schumpeter y su visiéon sobre la dinamica del
capitalismo en la que la introduccién de innovaciones y las estrategias diferenciales de las
firmas son elementos centrales.

La concepcion neoschumpeteriana de la competencia es cualitativamente muy
diferente a la neoclasica. En la competencia heoschumpeteriana las opciones no estan dadas,
asi como son desconocidos los resultados de las decisiones que se toman en cada momento;
ademas de esto, el proceso de competencia es el motor de la desigualdad, del desequilibrio y
no de la homogeneidad y el equilibrio. La competencia premia determinadas decisiones y
penaliza otras, lo que genera un proceso de diferenciacion entre las firmas (Mesquita Moreira,
1988). Por lo tanto, dentro de este esquema tanto la introduccion de innovaciones, como
principal estrategia de diferenciacion por parte de las firmas, como las diferencias mismas
resultantes de tales estrategias pasan a ser los elementos a partir de los cuales analizar la
dindmica del sistema.

Dentro de este marco, la teoria evolutiva de la firma sostiene que las firmas son
diferentes (carece de sentido la nocion de firma representativa) y que las decisiones que dan
lugar a esas diferencias son discrecionales. Su marco de analisis estd constituido por un
mundo dindmico en el que son centrales los procesos de aprendizaje y la acumulacion de
acervos a lo largo de un sendero (trayectoria), que en cada firma tiene sus particularidades. De
acuerdo a Dosi et al (1994) este enfoque consta de tres elementos centrales: i) los agentes
poseen racionalidad limitada; ii) las transacciones entre agentes ocurren fuera del equilibrio y;
iii) los mercados e instituciones actdan como mecanismos imperfectos de seleccion entre
agentes y tecnologias heterogéneas.

Nelson (1991), afirma que “tratar con el Capitalismo implica tratar con un proceso

evolutivo” y que si se quiere describir adecuadamente a las firmas hay tres aspectos, que deben
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ser tenidos en cuenta: su estrategia, su estructura y sus core capabilities. No son aspectos
inmutables, todos tienen cierto grado de maleabilidad, sin embargo cambios importantes en
los dos ultimos implican grandes costos. Por lo tanto, el conjunto de estos tres aspectos define
un caréacter de la firma que es relativamente estable.

Este autor define a la estrategia como un conjunto de amplios compromisos hechos
por la firma que establece y racionaliza sus objetivos y la forma en que pretende alcanzarlos.
Puede estar formalizada y escrita o tener un caracter informal, pero estd en la cultura de
manejo de la firma8. No se trata como se podria argumentar desde el analisis neoclasico de
una manera distinta de presentar la solucion al problema de maximizacion de beneficios
porque: 1) en la determinacion de los objetivos intervienen pujas de alta gerencia9l@) las
acciones son definidas en forma general y no detallada y; 3) dada la racionalidad limitada de
los agentes no se puede afirmar a priori si los compromisos son en realidad 6ptimos o
autodestructivos. Esta idea de estrategia refleja un argumento previo de Nelson y Winter
(1982) donde sostienen que las firmas tratan de alcanzar conductas satisfactorias mas que

maximizadoras.

§ De acuerdo a Kantis (1996) varios estudios muestran que los emprendedores PyMEs combinan la “vision
estratégica” con una fuerte orientaciéon a la accion y dedican una proporcion muy reducida de su tiempo a
actividades formales de planificacion. Debido a esto seria poco Util tener en mente mecanismos formales de
planificacion y por lo tanto para lo que sigue la idea de estrategia a utilizar estardA mas cercana al concepto de
“grandes compromisos hechos por la firma...presentes en la cultura de manejo de la misma” que de “racionalizar
objetivos y la forma de alcanzarlos”.

9 Si se piensa en una firma pequefia 0 mediana, como las que son objeto de este estudio, las “pujas de alta
gerencia” que plantea Nelson pueden no ser un buen argumento para descalificar a la maximizacion de
beneficios como movil de estas empresas ya que se trata en general de firmas en las que la figura del duefio, 0 a
10 sumo de la familia propietaria, es muy fuerte en un amplio rango de decisiones, desde las estratégicas hasta las
operativas. En este caso, un argumento analogo al de Nelson, pero adecuado a las caracteristicas de gestion vy al
caracter familiar de las firmas de menor tamafio, seria que el fin perseguido en la actividad econémica de estas
firmas difiere de la maximizacién de beneficios porque la empresa es percibida por el duefio como una
prolongacion de su propia persona (Kantis, 1996) y por lo tanto la determinacion de los objetivos refleja la
identidad latente de éste que, de acuerdo a Johannisson (1992), es en muchos casos la de un “artesano” con
importantes saberes técnicos pero con una alta aversion al riesgo.
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Por su parte, la estructura involucra la forma en que la firma esta organizada y
gobernada y la manera en que realmente se toman las decisiones y son llevadas a cabo vy, en
gran parte, determina lo que realmente se hace, dada la estrategia general.

Si bien la estructura tiene un carécter bastante més estable que la estrategia, en el
sentido que un cambio de estructura es mas dificultoso que un cambio de estrategia, ambos
conceptos estan estrechamente relacionados ya que un cambio de estrategia exige un cambio
acorde en la estructura. La razon para cambiar la estructura es modificar, posiblemente
mejorar, lo que la firma puede hacer bien ya que sus core capabilities son en parte el
resultado de estos dos aspectos. Estas capacidades organizacionales reflejan (y a la vez son en
parte en si mismas) una rutina de decisiones y acciones determinada en base a alguna
jerarguia y a algn mecanismo de coordinacion.

Cuando tratan la dinamica de comportamiento de las firmas Nelson y Winter (1982)
plantean un esquema en la que las ideas de rutina, basqueda y seleccion explican su
comportamiento. El concepto de rutina refleja que tanto los parametros decisorios como los
técnicos son vistos simplemente como patrones de comportamiento cuya existencia esta
explicada por motivos histéricos y evolucionarios (no maximizadores). Se trata de un
conjunto de practicas organizacionales y técnicas que determinan el modo por el cual se
producen mercaderias 0 servicios y pueden ser vistas en cualquier momento como lo mejor
que la firma sabe y puede hacer (Lopez, 1996). De esta forma, firmas que producen un bien
homogéneo tienen rutinas distintas en funcion de las particularidades de sus procesos de
constitucion y crecimiento.

La seleccion se refiere a que las firmas establecen sus estrategias competitivas en
funcion de su interpretacion de las sefiales del mercado y que el proceso de competencia

seleccionara con el tiempo las mejores estrategias. Cuando hablan de busqueda, estos autores
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manifiestan que la percepcion por parte de la firma de que la estrategia adoptada es
equivocada o que ya no le permite afrontar competitivamente las condiciones del mercado, la
lleva a un proceso de busqueda de “una nueva manera de producir cosas”, es decir de una

nueva rutina (Figura 1.1).

Figura 1.1: Estilizacién de la dinamica de las firmas en el marco del enfoque
evolucionista

!

BUSQUEDA

Fuente: elaboracién propia en base a Nelson (1991) y Nelson y Winter (1982)

Como resumen de lo expuesto hasta aqui se puede decir que para la teoria evolutiva
las firmas evolucionan a lo largo de una trayectoria que les es propia y que esta en alguna

medida determinada por su estrategia y su estructura. Ambos aspectos dan lugar a una serie de
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rutinas que definen lo que la empresa puede hacer bien (core capabilities)'0. Si esas rutinas se
mostraran poco competitivas para afrontar las condiciones de mercado, la firma deberia
iniciar una busqueda de nuevas rutinas modificando sus estrategias, sus estructuras o ambas
en procura de lograr hacer mejor lo que ya hacia o de hacer bien algo distinto.

Sin embargo, la trayectoria a través de la cual una firma evoluciona y acumula acervos
que la diferencian de las demas tiene la caracteristica de persistir y reproducirse a lo largo del
tiempo de forma tal que, asi como esa trayectoria esta poniendo de manifiesto aquellas cosas
en las que la firma puede destacarse, también estd limitando su posibilidad de realizar cosas
muy distintas 0 poco compatibles. A este respecto, Lopez (1996) dice que “en las firmas se
desarrollan procesos de aprendizaje acumulativos, que requieren de codigos comunes de
comunicacion y procedimientos coordinados de busqueda de soluciones lo cual los convierte
en esencialmente tacitos” y, al profundizar sobre esos procesos de busqueda agrega que “en
general las firmas prefieren continuar con lo que venian haciendo hasta el momento y buscan,
en todo caso, en las cercanias de sus activos acumulados: en otras palabras, las busquedas que
emprenden en respuesta a los desafios u oportunidades que surgen del ambiente son en
general miopes o locales”10

Esto llevaria a pensar que ante una necesidad de cambio que fuera muy importante,
una firma estaria imposibilitada de adaptarse debido a que su trayectoria previa la prepar6

bien, en mayor o menor medida, para las condiciones anteriores pero muy poco para las

10 Cabe destacar que el esfuerzo de esquematizacion que se esta realizando en esta seccion puede llevar a que la
relacion estrategia-estrutura-core capabilities sea presentada con un caracter deterministico exagerado en
relacion al tratamiento mas relajado que tiene en la teoria evolutiva de la firma.

" También es pertinente citar en este punto a Rogers (1983) que manifiesta que la incorporacion de innovaciones
(en un sentido amplio) es un proceso complejo que se desarrolla a través de diversas etapas: “conocimiento,
persuasion, decision, puesta en marcha y confirmacion”. En este sentido, Nooteboom (1994), agrega que el
reconocimiento es el elemento clave de la primera etapa del conocimiento, pero no se produce facilmente cuando
el conocimiento es tacito. Da a entender que en general, pero sobre todo en el caso de las mas pequefias, las
empresas tienden a tomar por dados los métodos que utilizan y son poco susceptibles a reconocer las necesidades
y oportunidades para el cambio. También considera que en las etapas subsiguientes de la adopcién de
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nuevas. En este sentido, Nelson afirma que “si aparece una tecnologia nueva y potencialmente
superiorl? si no es conformable con las core capabilities de las firmas existentes, nuevas
firmas seréan las innovadoras y las viejas firmas estarn inhabilitadas para responder. Para las
firmas viejas serdn necesarios grandes cambios de management y en las estrategias”. Sin
embargo, estos cambios pueden no ser suficientes si no se reflejan efectivamente en nuevas
estructuras y no llevan a nuevas core capabilities. Refiriéndose al mismo tema, Lopez da una
idea de los aspectos que pueden dar lugar a que esos cambios adaptativos en las trayectorias
se produzcan al sostener que la nocion de dependencia de la trayectoria no es incompatible
con la posibilidad de cambios mayores en la misma. A lo largo del sendero evolutivo de una
firma, ademas de los activos especificos principales, se desarrollan otros activos, secundarios
o complementarios, que pueden posibilitar un cambio de trayectoria. De acuerdo a esto, los
cambios de trayectoria estan, en lo esencial, determinados por las oportunidades que
caracterizan el ambiente cercano a la firma y son posibilitados precisamente por esos activos
complementarios. Esto, si se analiza a la firma como un ente individual que opera y
evoluciona basada principalmente en lo que pueda generar endégenamente, sin embargo las
redes formales e informales en las que cada firma participa pueden compensar, al menos
parcialmente, las limitaciones en el espacio de busqueda al que estdn habilitadas
individualmente. (L6pez, 1996)

Existe entonces una trayectoria determinada por un proceso de aprendizaje en el que
se desarrollan conocimientos de caracter tacito muy propios e internos a la firmay que tiende
a persistir y retroalimentarse a lo largo del tiempo. Esa trayectoria constituye la principal
fortaleza de una firma cuyas estrategias han sido seleccionadas por el proceso de competencia

en el mercado, sin embargo puede pasar a constituir una debilidad si las condiciones de

innovaciones los problemas de racionalidad limitada se traducen en falta de capacidad interna para llevar a cabo
una investigacion, evaluacion y puesta en marcha adecuada.
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entorno se modifican sustancialmente. En este caso la posibilidad de su subsistencia
dependera de la habilidad de la firma para generar un cambio en su trayectoria a partir de los
activos secundarios o complementarios que posea o0 de los conocimientos y el respaldo que
pueda obtener de su red de contactos formales e informales (estas consideraciones relativizan
el proceso de la Figura 1.1).

En este sentido, cuando Nelson habla de core capabilities competitivas hace hincapié
en la capacidad de la firma para innovar y de sacar ventaja econdmica de tal innovacion, no
en la simple capacidad de hacer (producir) algo bien. Por lo tanto, en un contexto cambiante y
dindmico, las trayectorias virtuosas estarian basicamente caracterizadas por conferirle a la
firma la capacidad de ir adaptandose al entorno (o de modificarlo en su provecho), mientras
que las trayectorias viciosas la llevarian a desarrollar capacidades muy especificas para
determinadas condiciones poniéndola, en este caso, en una situacion muy dependiente de que
tales condiciones no se modifiquen profundamente

La vision presentada hasta aqui sobre la dinamica de las firmas dentro de la teoria
evolutiva resulta muy cercana a la teoria darviniana de evolucién de las especies, esto es, las
que van logrando adaptarse a los cambios en las condiciones que enfrentan sobreviven
mientras que las restantes desaparecen. Como consecuencia de este planteo, cuando se
producen cambios de entorno profundos y repentinos, los procesos de olvido de los habitos
adquiridos a través del aprendizaje previo cobran importancia porque las rutinas a las que la
firma esta habituada actian como un freno a la incorporacion de nuevo conocimiento y, en el
extremo, la destruccion de conocimientos previos seria una consecuencia natural y deseable

de la evolucidn.

2 Asimilable al concepto mas amplio de “nuevas condiciones”
13 En esta linea, algunas investigaciones realizadas en la Argentina se enfocan a captar la "capacidad innovativa"
de las firmas, a partir de un marco de andlisis dinamico segln el cual esa capacidad, que se va generando a lo
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Sin embargo, los limites entre la masa de conocimientos y rutinas previas en las que se
deben basar los cambios y el monto de los que deberian ser desechados no son claros. En el
extremo opuesto a aquel que da un lugar preponderante a los procesos de olvido, el planteo
seria que los cambios de rutinas y la incorporacion de nuevos conocimientos deben basarse
fuertemente en los recursos previos existentes.

Resumiendo lo expuesto en esta seccion, desde el enfoque neoclésico y los desarrollos
de la teoria de la organizacion industrial dentro de esa linea, se deriva la existencia de una
firma representativa para cada tipo de industria de acuerdo a su estructura de mercado,
mientras que en el caso de los costos de transaccion, existe un criterio general para interpretar
las decisiones relativas a integrar o desintegrar produccién de las firmas pertenecientes a cada
industria y localizacion. Por el contrario, en el marco de la teoria evolutiva, no existe una
nocion de agregacion similar a la de los otros dos enfoques, ni a nivel sectorial ni geogréfico,
ya que las particularidades de la evolucion histérica de cada firmay su contexto, resultan en
importantes grados de heterogeneidad, aun entre firmas que enfrentan iguales condiciones vy,

ademas se considera que esas diferencias tienen consecuencias.

Cuadro 1.1: claves desde diferentes e ues microecondémicos
Racionalidad Rol del Roldela  Factor Clave Plano de Tipo de
Enfoque de los Tiempo: tipo Localizacion Andlisis Decision a
Agentes de ajuste Explicar
Combinacion de
Neoclésico Ilimitada Automaticot Nulo Estructura de Exdgeno factqres
mercado Precios
Cantidades
Incertidumbre . Integrar o
Costos de Limitada Automético Importante Especifidad de Predomina  gesintegrar
Transaccion activos eX0gend  produccion
Gradual (sendero Sendero histérico
Evolucionista Limitada evolutivo) Fundamental (trayept_orla) Predpmma Estrate_glcas
Condiciones de enddgeno Operativas

Entorno
Fuente: elaboracion propia

largo de un proceso acumulativo, es un componente fundamental de la competitividad de los agentes
econémicos. Ver Yoguel y Boscherini, (1996).
14EI tiempo no esta incluido en el marco de analisis.
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Estas disparidades en el analisis que cada enfoque realiza sobre las conductas de las
firmas, derivan de las distintas formas en que cada uno de ellos tratan a algunos de los
factores centrales para la formulacion de un marco tedrico, en particular los supuestos de
partida, y de sus focos de interés predominantes (cuadro I.1.).

Desde el punto de vista de las implicancias de politica, los supuestos de cada esquema
Ilevan a que en cada uno puedan plantearse diferentes planos de intervencién para incidir en
las conductas y desemperfios de las firmas. Asi, en la teoria neoclasica solo se debe asegurar
que los aspectos macroecondémicos brinden los incentivos adecuados y no produzcan
distorsiones en los mercados, ya que el comportamiento microecondmico se ajusta
automaéticamente a las condiciones que éstos presenten. En este marco, que incluye la idea de
que la estructura de mercado determina las conductas, las condiciones de la competencia
perfecta se consideran las mas deseables por generar la maxima eficiencia, por lo que también
se contempla la intervencion especifica para los casos en que determinadas fallas pudieran
alejar el funcionamiento de los mercados de esas condiciones, en general, a través de
aplicacion de impuestos, subsidios o regulaciones ad hoc.

Por su parte, para la teoria de los costos de transaccion, el &mbito de intervencion mas
apropiado es el institucional (mesoeconémico). Desde este enfoque, la accion publica debe
dirigirse al establecimiento de normas que limiten la posibilidad de conductas oportunistas en
lo comercial y a la estabilizacion de los mercados para reducir la incertidumbre exdgena.

En el caso de la teoria evolutiva, el espacio para politicas depende de la valoracion que
se haga de los saberes y conocimientos acumulados. Si se considera que son un obstaculo para
avanzar hacia el logro de nuevas practicas mas eficientes, la intervencién deberia reducirse a
los niveles macro y mesoecondmicos, dejando a los agentes toda la responsabilidad por el

éxito o el fracaso en los procesos de busqueda de nuevas rutinas que emprendan, e incluso la
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de detectar la necesidad de emprender esos procesos. Si, por el contrario, se considera que las
habilidades y conocimientos acumulados en los senderos evolutivos previos deben ser
preservados en el nuevo contexto, se hace necesario intervenir a nivel microeconémico para
generar las condiciones que faciliten una transicion que les permita a las firmas producir los
cambios. En cualquiera de los casos, el esquema evolucionista lleva a la conclusion de que,
dada la racionalidad limitada de los agentes y el arraigo de las trayectorias previas
desarrolladas por las firmas, éstas no se encuentran en condiciones de responder
automaticamente, y sin asistencia, a cambios profundos en los niveles macro y

mesoecondmico.

1.2. Implicancias del marco tedrico: planteo de las hipdtesis generales

El marco conceptual que brindan las diferentes visiones sobre los determinantes de las
conductas de las firmas permite a priori plantear tres escenarios alternativos para el analisis de
de los comportamientos pyme en los noventa como respuesta a las medidas
macroecondmicas. Tal como puede observarse en el cuadro 1.2, las dos primeras columnas
contienen algunas de las conductas pre-cambios macroecondémicos y las implicancias de esos
cambios que resultan mas relevantes para cada enfoque, mientras que en la ultima se plantean
algunas de las hipdtesis derivables de cada esquema tedrico en relacion a las nuevas
conductas que cabria esperar por parte de las PyMEs como respuesta al nuevo escenario.

Desde el enfogque neoclasico, el foco de analisis deberia ponerse en las consecuencias
que las medidas macro pueden tener sobre los niveles de competencia, precios relativos y

escalas eficientes.
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Cuadro 1.2: Hipotesis desde los diferentes enfoques de la teoria de la firma

Enfoque

Neoclésico

Costos
Transaccionales

Evolucionista

Conductas pre-cambio
macro

Tecnologia intensiva en mano
de obra

Amplio mix

Altos precios

Baja produccién por modelo y
linea

Altamente integradas

Activos muy especificos

Alta incertidumbre macro, pero
escenario de negocios estable

Desarrolladas a través de los
senderos evolutivos, a partir de las
capacidades estratégicas de las
firmay de las exigencias del
entorno:

.

Gestion centralizada
Escasa interaccién con el
entorno

Baja insercién extema de
caracter contraciclico

Estrategias defensivas mercado-

internistas

Escaso desarrollo de
actividades innovativas
Reducido nivel de inversion y
fuerte desactualizacion
tecnoldgica

Fuente: elaboracion propia

.

Implicancias del cambio
macro
Incremento de la competencia

Modificacion en los precios
relativos

Menor especificidad de los
activos

Escenario macro mas cierto,
pero incremento de la
incertidumbre en el escenario
de negocios

Mayor presién competitiva
Modificacién en los
mecanismos de seleccion de
mercado e institucionales

Hipotesis: Conductas
post-cambio macro
Cambio en la funcién de
produccién hacia el factor
relativamente abaratado:
capital
Reduccion del mix
Mayor produccién por modelo
y linea
Reduccion en los precios
La menor especificidad de los
activos llevaria a una menor
integracién vertical
El incremento de la
incertidumbre en el escenario
de negocios llevaria a una
mayor integracion vertical,
aunque la incertidumbre
podria reducirse mediante la
adecuacion de los mecanismos
institucionales a las
caracteristicas del nuevo
escenario
El cambio en los mecanismos
de seleccién deberia disparar
un proceso de bdsqueda de
nuevas rutinas por parte de las
firmas a través de la
modificacion de estrategias y
estructuras
Modificaciones limitadas de
conductas en el marco de una
elevada heterogeneidad,
debido a la incidencia de las
trayectorias previas de las
firmas y a las fallas en los
mecanismos de seleccion.

El ingreso de nuevos agentes al mercado interno a partir de la apertura externa y la
conformacion del Mercosur, resultaron en incrementos de la competencia, real y potencial, y
en un incremento de las escalas eficientes, lo cual puede haber modificado las estructuras en
varios de los mercados en los que actuaban las firmas en el periodo previol3d. Estas
modificaciones de estructura, sumadas a los nuevos precios relativos de bienes y factoresks

deberian traducirse automaticamente en el desarrollo de nuevas conductas por parte de las

15 Seria de esperar una mayoria de casos en los que los mercados hayan evolucionado hacia esquemas mas
cercanos a los de la competencia perfecta, pero no se puede descartar que en determinados bienes el ingreso de
grandes oferentes extemos que no tenian la posibilidad de participar del mercado argentino en la pre-apertura,
haya llevado a situaciones mas cercanas al monopolio o que en algunas actividades la imposibilidad de competir
por parte de las firmas mas ineficientes, hayan resultado en niveles de concentracion superiores a los de la
década pasada.
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firmas para incrementar la eficiencia productiva y comercial, entre otras, reduccion del mix
para producir series mas largas, bajas en los precios y aumento en la intensidad de utilizacion
del factor relativamente abaratado. Estos ajustes deberian verificarse rapidamente y con una
elevada homogeneidad.

En el marco de la teoria de los costos transaccionales, el grado de incertidumbre
enfrentado por las firmas y la especificidad de los activos productivos son los datos mas
importantes a los efectos de analizar su conducta productiva. En este sentido, se puede
considerar que el escenario macro de los ochenta resulta mucho menos incierto que el de
décadas anteriores, aunque al mismo tiempo la mayor competencia real y potencial ha traido
bastante incertidumbre al escenario de negocios enfrentado por las firmas. Sin embargo, la
incertidumbre més relevante para el analisis en el marco de este enfoque es la que pudiera
resultar de la ineficiencia de los mecanismos institucionales (en un amplio sentido)
encargados de ofrecer salvaguardas a las partes involucradas en transacciones a mediano y
largo plazo con una importante dependencia mutua. A este respecto, no estd claro si los
noventa resultan menos o mas inciertos que las décadas previas. En lo que hace a la
especificidad de los activos, se puede considerar que en el marco de la apertura existen
mayores posibilidades de negocios y fuentes de aprovisionamiento alternativos, de llegar a
segmentos de demanda con diferentes poderes adquisitivos y de trabajar con mayores escalas,
todo lo cual reduciria la especificidad de los activos.

Por su parte, desde el enfoque evolucionista, el nuevo escenario tendria la
consecuencia de modificar los mecanismos de seleccién, lo cual podria inducir una busqueda
de nuevas rutinas por parte de aquellas firmas que enfrenten problemas para desempefarse
competitivamente en el mercado. Sin embargo, la racionalidad limitada de los agentes deberia

traducirse en una cierta tendencia a mantener conductas que fueron satisfactorias en los

16Como consecuencia de la eliminacién o disminucion de aranceles y la fijacion de la paridad peso-ddlar.
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senderos evolutivos previos (inercia), a pesar de las dificultades que las firmas pudieran
enfrentar al no modificar sus rutinas, por lo que seria de esperar que el cambio de contexto
provocase limitados cambios de conducta y en el marco de una alta heterogeneidad derivada
de las diferentes percepciones que los agentes tienen de su entorno. A su vez, la incidencia de
los mecanismos de seleccidn, aun cuando sea imperfecta, deberia reflejarse en la posibilidad
de identificar conductas que se hallen mas asociadas a las mejores performances de mercado,
presumiblemente aquellas que impliqguen cambios importantes con relacién a las que
resultaban méas funcionales al escenario de negocios de los ochenta.

En el marco de este esquema conceptual, en el siguiente capitulo se analizan las
conductas desarrolladas por las PyMEs industriales argentinas en el contexto del nuevo
escenario de negocios de los noventa. Este analisis constara de tres partes: una primera
destinada a la descripcién de esas conductas, una segunda de caracter exploratorio en la que
se analizara la existencia de relaciones estadisticamente representativas entre las diferentes
conductas y las diferentes performances de mercado de las firmas y, finalmente, una ultima
parte dedicada a la interpretacion tedrica de los resultados encontrados para la que se

retomaran los principales puntos presentados en este capitulo.
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El desarrollo de este capitulo se basa en el analisis del comportamiento y la
performance que mostraron entre 1992 y 1996, 629 PyMEs industriales pertenecientes a la
Base de Datos de la UNGSI!/. La base estd compuesta por firmas que existian en 1992 y
continuaban existiendo en 1996, lo cual excluye del andlisis el estudio de los fendmenos

asociados al nacimiento y la muerte de firmas.

I1.1. Caracteristicas de las firmas de la muestra

Se trata en general de empresas antiguas (fundadas en su mayoria en los setenta), a
pesar de que la propiedad de casi un tercio de ellas fue transferida desde su fundacion y en
algunos casos con posterioridad a 1992.

Cuadro I1.1: datos generales de las empresas de la base

Indicador Promedio Promedio  Variacion
1992 1996

Ocupados 39 41 5,5%
Ventas (pesos corrientes) 2.199.122 2.978.312 35,4%
Exportaciones (pesos corrientes) 74.331 230.868 210,6%
Exportaciones/VVentas 3,38% 7,75% 129,3%
Inversiones promedio anual 92-96 (pesos corrientes) 60. 126 -
Inversiones promedio anual/Ventas promedio anual 2,32% -
Antigiiedad (fundacidn) 23,8 afios 28,8 afios -
Antigiiedad (Gltima adquisicion) 18,5 afios 22,1 afos -

Fuente: elaboracion propia segin Base de Datos de la UNGS

En el periodo bajo andlisis estas empresas incrementaron en promedio la ocupacion,
las ventas y las exportaciones. En ese quinquefio la inversion promedio anual por empresa
ascendio al 2,32% de las ventas, lo cual representa un porcentaje algo superior a la inversion

promedio del 2% de los afios ochenta (Yoguel, 1998), aunque en dinero implica que cada

17 Cabe recordar que en este estudio se consideran PyMEs a las empresas independientes que en 1992 ocuparon
entre 6 y 100 personas y realizaron ventas por entre 0,16 y 7,5 millones de dolares y que la muestra es
estadisticamente representativa.
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empresa invirtié a un promedio apenas superior a los 60.000 pesos anuales durante los cinco
afios comprendidos entre 1992 y 1996.

Las variaciones de las ventas y las exportaciones estdn dentro de las tendencias
generales de la industria en el periodo, pero el incremento de la ocupacion configura un
fendmeno que diferencia nitidamente a este tamafio de empresas frente al comportamiento de
la industria en su conjunto’8. Gatto y Ferraro (1997) destacan que esa actitud de las PyMEs
hacia la ocupacion puede estar asociada a que los problemas de productividad que enfrentaron
estas empresas no eran superables a traves del simple ajuste ocupacional, e incluso que una
estrategia de reduccion de personal las hubiera alejado ain mas de una escala Optima de
organizacion y produccién, a partir de la escala subdptima en que se encontraban la mayoria
de ellas a inicios de la década.

Cuadro 11.2: Indicadores

Rubros Indicadores
Desempefio de las Firmas Dinamismo en Ventas
Margen sobre Costos
Tipo de Insercidn Externa
Grado de Concentracion
Tamafio Ocupacional
Volumen de Ventas
Antigiedad
Evolucién del Empleo
Inversiones
Capacitacion
Productividad
Especializacion Productiva
Calificacion de la mano de obra
Fuentes de Financiamiento
Acciones de Cooperacion y Complementacion
Exportaciones
Importacionesde Insumos
Importacionesde Prod. Finales
Innovacion enProductos
Innovacidn enProcesos
Renovacion de Equipos

Caracteristicas de la Rama

Caracteristicas de las Firmas

Conductas de las Firmas

¥ % M = = m

Fuente: elaboracion propia

18 De acuerdo a datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos el indice de ocupados en la industria
manufacturera (base 1990=100) paso de 95,9 a 82,7 entre 1992 y 1996 lo cual implica una caida cercana al 14%
y representa aproximadamente 150.000 puestos de trabajo.
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Sin embargo, estas tendencias se dan el marco de situaciones muy disimiles, ya que
muchas firmas vieron caer sus ventas, 0 no invirtieron, o no exportaron, 0 no incrementaron la
ocupacidn, es decir, estas variaciones promedio incluyen una elevada varianza.

Para captar estas diferencias, se ha definido un conjunto de indicadores relativos a la
dimension de las firmas, que incluyen los desempefios, caracteristicas y conductas y los
aspectos externos a éstas, en particular, los que tienen que ver con la rama a la que cada
empresa pertenece. El cuadro 1.2 contiene el listado completo de estos indicadores (las
definiciones y diferentes valores se encuentran desarrollados detalladamente en el punto 11 del
Anexo).

La mayor parte de las firmas se encuentra en ramas que mantuvieron la direccién
predominante de su comercio exterior entre 1984 y 1993 (cuadro 11.3). S6lo un 9% de las
empresas se encuentra en ramas que mejoraron sensiblemente su saldo comercial, pasando de
importadoras netas en 1984 a exportadoras netas o una situacion equilibrada en 1993 o que
estando equilibradas en 1984 pasaron a ser exportadoras netas en 1993 y otro 30% se
encuentra en actividades en las que evolucion entre 1984 y 1993 fue la inversa, es decir hacia
un mayor peso de las importaciones.

Cuadro 11.3: Caracteristicas de las Ramas de Actividad

Indicador Valores
Tipo de Insercion Externa Mejord No varié Empeoro
9% 61% 30%
Grado de Concentracion Alta Media-Alta  Media-Baja Baja
5% 10% 35% 50%

Fuente: elaboracién propia segin Base de Datos de la UNGS

En lo referente a la estructura de los mercados en los que desarrollan sus actividades,
el 85% de las firmas se encuentra en sectores en los que las 5 primeras empresas explican
menos del 50% del valor bruto de produccion de la rama (VBP), es decir, ramas de

concentracion baja y media-baja.
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Los tamafios ocupacionales y por volumen de ventas son variados (cuadro H.4.). Las
firmas se distribuyen casi uniformemente entre los tres estratos definidos para cada uno de
estos indicadores (ver punto 11.2 del Anexo), aunque en el caso de las ventas puede observarse
que casi el 80% de las firmas factur6 menos de 3,5 millones de pesos en 1992.

Cuadro 11.4: Caracteristicas de las Firmas

Indicador Valores
Tamafio Ocupacional Entre 6y 20 Entre 21 y50  Entre 51 y 100
Ocupados ocupados ocupados
33% 37% 30%
Volumen de Ventas Entre 0,16 y 1,00 Entre 1,00y 35 Entre35y 75
Millones millones millones
33% 45% 22%
Antigledad Hasta 6 Entre 7y 15 Mayor a 15 Sin
anos afios anos datos
14% 27% 58% 1%

Fuente: elaboracion propia segln Base de Datos de la UNGS

En lo que hace a la antigliedadl9 de las empresas, la mayor parte corresponde a casos
de méas de 15 afios, aunque los dos estratos restantes presentan numeros no marginales de

firmas.

11.2. Conductas y desempefios del periodo 92-96
11.2.1. Las conductas

El andlisis de las conductas de las firmas abarca grandes rubros tales como
reestructuracion general, que incluye lo relativo a recursos humanos y aspectos productivos,
el acceso a fuentes de financiamiento, la interaccién con el entorno, visualizado desde las

acciones de complementacion y cooperacién formales, las actividades de comercio exterior, a

19 Se toma la Gltima transferencia de propiedad (ver punto I1.2 del Anexo)
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través de la exportacion y la importacion y los esfuerzos de innovacién, tomando en
consideracion los productos, los procesos y la renovacion de maquinaria0.

Observando el cuadro 11.5 resaltan especialmente dos hechos: en primer lugar, que en
casi el 80% de las empresas la inversion ha sido baja2l (en muchas de ellas nula) y, por el
otro, que alrededor del 75% de las firmas no realizd actividades de capacitacion al personal.
En conjunto, ambas cuestiones implican que la inversidn en tecnologias blandas y duras y en
recursos humanos ha sido muy baja. Sin embargo, también puede observarse que la variacién
de la productividad ha tomado casi uniformemente los tres valores previstos en el indicador
respectivo, con lo cual en principio la baja inversion no se reflejo en una caida generalizada
de la productividad.

Cuadro I1.5: Indicadores de Reestructuracion General

Indicador Valores
Evolucion del Empleo Aumento No vario Disminuy6
46% 8% 46%
Inversiones Alta Media Baja
8% 14% 78%
Capacitacion Capacito No capacito
26% 74%
Productividad Aumentd Se mantuvo Cayo Sin
datos
20% 20% 21% 39%
Especializaciéon Productiva Aumentd No vario Disminuyd Sin
datos
4% 43% 16% 36%
Calificacion de la mano de obra Aumento No varié Disminuyd
45% 23% 33%

Fuente: elaboracion propia segin Base de Datos de la UNGS

Otro dato destacable es que, al contrario de lo que podria suponerse a partir del

cambio de entorno en el marco del cual se analizan las conductas de las firmas, la

2 Esta estilizacion sélo tiene un sentido analitico ya que en la practica todas estas conductas estan
interrelacionadas y afectandose mutuamente, mas en el caso de las PyMEs en las que las divisiones por areas y
funciones suelen ser muy difusas.

2 La inversion se toma como porcentaje de las ventas anuales: hasta 2% es baja, entre 2% y 6% es media y por
encima del 6% es alta (ver punto 11.3. del Anexo)
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especializacion productiva disminuyd en una cantidad de empresas que cuadruplica a las que
la incrementaron y que estas Ultimas configuran apenas un 4% del total de los casos.

En lo que hace a los recursos humanos, como ya menciond, han sido minoritarias las
empresas que realizaron algun tipo de capacitacion, sin embargo hay una alta proporcién de
firmas, cercana al 50%, que incrementaron la participacion de los empleados calificados en el
plantel de personal. Esto podria estar indicando que las empresas han buscado calificaciones
generales y formales que se encuentran en el mercado, en lugar de destinar fondos a la
capacitacion interna de sus recursos humanos. En materia de total de personal, hay
proporciones similares de empresas que incrementaron y disminuyeron sus planteles (cuadro
I1.5) aunque en términos de puestos de trabajo los aumentos fueron mas importantes que las

disminuciones, lo cual se refleja en el aumento de la ocupacion total en un 5,5% (ver cuadro

11.1).

Cuadro I1.6: Fuentes de Financiamiento
Fuentes Valores

Mayoria de Recursos de Terceros 17%

Mayoria de Recursos Propios 14%

Sélo Recursos Propios 23%

Sin datos 46%

Total 100%

Fuente: elaboracion propia segin Base de Datos de la UNGS

En materia de financiamiento (cuadro 11.6), hay un alto nimero de empresas para las
cuales no se cuenta con datos, pero observando aquellas para las que existe informacion, se
puede apreciar que mas de dos tercios de las firmas se basan en los recursos propios, ya sea

que representen la totalidad o la mayor parte de las fuentes, para financiar sus inversiones22

22 Cabe mencionar que la literatura sobre las dificultades que enfrentan las PyMEs para acceder a financiamiento
de terceros, principalmente bancos, reconoce determinantes tanto en el lado de la oferta como en el de la
demanda (teoria del gap de financiamiento). Entre los mas vastamente aceptados relativos a la oferta se destacan
la discriminacion de los bancos en contra de la firmas pequefias por los elevados costos de transaccidn relativos
que les genera trabajar con clientes desconocidos, la baja rentabilidad de las operaciones pequefias y la
incapacidad de estas instituciones para evaluar riesgos que las obliga a pedir elevadas garantias a los solicitantes
de créditos (proporcionalmente mas altas para las PyMEs). En el lado de la demanda, la teoria del pecking order
(orden de preferencia) sefiala que las firmas pequefias, en particular las de caracter familiar, tienen a los fondos
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También se observa una baja difusion de acuerdos de cooperacion y complementacion
formales (cuadro 11.7). En este sentido, menos del 15% de las firmas ha establecido algin
acuerdo productivo, comercial o de transferencia tecnoldgica con otras firmas o
instituciones23,

Cuadro I1.7: Acciones de Cooperacion y Complementacién

Acuerdos Valores
Con Acuerdos 14%
Sin Acuerdos 86%
Total 100%

Fuente: elaboracién propia segin Base de Datos de la UNGS

Con respecto a los esfuerzos de innovacion, las firmas en los que estos fueron nulos
representan el 50% de los casos en todos los rubros, mientras que la suma de las innovaciones
decisivas y significativas estan en el entorno del 30% de los casos (cuadro 11.8).

Cuadro 11.8: Actividad Innovativa

Innovacion Innovacion Renovacion
Calificacion en en Maquinarias y
Productos Procesos Equipos
Decisiva 10% 8% 10%
Significativa 23% 21% 21%
Poco significativa 15% 16% 19%
Nula 52% 55% 50%
Totales 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia segun Base de Datos de la UNGS

En lo que refiere a comercio exterior, se identifican acciones tendientes a cambiar el
perfil netamente doméstico de décadas anteriores. En los cinco afios que van de 1992 a 1996

se puede apreciar que mientras un 16% de las firmas inicié exportaciones, solo un 1% las

propios como la fuente de financiamiento preferida ya que la perciben como la menos riesgosa. Desde otros
enfoques también centrados en la demanda, se destaca ademas que, aun cuando las firmas pequefias estuvieran
dispuestas a endeudarse con un banco para invertir, en general adolecen de los medios y las capacidades
necesarias para formular y presentar un proyecto de inversion adecuadamente.

37



discontinu6 (cuadro 11.9). Una tendencia similar, aunque menos marcada, puede observarse en
los casos de las importaciones de insumos y de productos finales.

Cuadro 11.9: Indicadores de Comercio Exterior

Valores Exportaciones Importaciones de Importaciones de
Insumos Prod. Finales
Inicio 16% 9% 4%
Incrementé 12% 14% 4%
Disminuyd 5% 7% 2%
Discontinu6 1% 2% 1%
No realizé 66% 68% 89%
Totales 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia segln Base de Datos de la UNGS

Esto se refleja en el aumento de 1992 a 1996 en el porcentaje de firmas que realizaron
exportaciones y/o importaciones, aunque de manera especial en el caso de las primeras. En
1992 menos de un quinto de las empresas realizaron exportaciones, mientras que en 1996 un
tercio de ellas lo hicieron, lo cual implicé un incremento superior al 75% en la proporcion de
firmas exportadoras entre ambas puntas del periodo (cuadro IlI. 10).

Cuadro 11.10: Empresas Exportadoras e Importadoras en 1992 y 1996

Rubro Afo 1992 Afio 1996 Variacion

(empresas) (empresas) Porcentual
Exportaciones 18.8% 33.1% 76.1%
Importaciones de Insumos 23.1% 31.0% 34.2%
Importaciones de Productos 6.4% 9.9% 54.7%

Finales

Fuente: elaboracion propia segin Base de Datos de la UNGS

Si se consideran todos los rubros en conjunto, en 1992 un 61% de las empresas no

exportaba ni realizaba importaciones, en tanto que para 1996 este porcentaje se redujo al 52%,

23 Cabe aclarar que esto no necesariamente significa que las firmas se encuentran totalmente aisladas, ya que
existen mecanismos de cooperacion informales que generan efectos similares a los formales y que no son
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lo cual implica que el total de firmas interviniendo en el comercio exterior, a través de ambos

0 alguno de estos rubros, se incrementd en un 25%.

11.2.2. Los desempefios
Tal como se menciond, las empresas analizadas presentan diferentes performances de
mercado en el periodo 92-96. En la matriz de dinamismo de la figura Il.1 se definen cuatro
situaciones que surgen de considerar la evolucion de las ventas de las firmas y ordenarlas en
el marco de la evolucidn de las ramas a las que pertenecen.
Figura I1.l: Matriz de Dinamismo

Dinamismo Rama

bajo alto
alto Dinamismo medio-alto Alto dinamismo
Dinamismo
Empresa Bajo dinamismo Dinamismo medio-bajo
bajo

Fuente: elaboracion propia

De esta manera, las firmas que incrementaron sus ventas por encima del promedio de
su rama, es decir aquellas que ganaron participacién de mercado, se definen como firmas de
dinamismo alto o medio-alto, mientras que las que se encuentran en la situacion inversa
ingresan en dinamismo medio-bajo o bajo. Luego se considera que el incrementar la
participacion en ramas dindmicas implica una mejor performance que hacerlo en ramas no
dinamicas (distinciéon entre alto y medio-alto) y que perder participacion en mercados en
retroceso refleja una peor performance que igual situacion en mercados dinamicos (distincién

entre bajo y medio-bajo)24. Este es el principal indicador de desempefio a utilizar.

captados a través del indicador definido (ver punto 11.2 del Anexo).
24 Esta clasificacion esta basada en la Matriz de Competitividad del software CAN (Competitive Analysis of
Nations) de la CEPAL.
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Siguiendo esta clasificacion, se puede apreciar que méas de la mitad de las empresas
han mostrado un dinamismo entre bajo y medio-bajo, es decir han incrementado sus ventas en
una proporcion menor que la rama a la que pertenecen, o incluso en algunos casos, han
experimentado una disminucion de su facturacion en términos absolutos (cuadro I1.11)

Cuadro 11.11: Dinamismo en el periodo 92-96

Dinamismo Empresas
Alto 13,7%
Medio-Alto 27,0%
Medio-Bajo 25,0%
Bajo 34,3%
Total 100,0%

Fuente: elaboracion propia segun Base de Datos de la UNGS

Del total de la muestra, el 38,7% de las empresas se encuentran en ramas dindmicas y
las restantes en ramas no dinamicas. Del total de empresas, el 61,4% incrementd las ventas vy,
entre éstas, dos tercios (el 40,7% del total) lo hicieron por encima del incremento del total de
ventas de la rama a la que pertenecen (alto dinamismo y dinamismo medio-alto). Dentro de
estas Ultimas, dos tercios se encuentran en ramas no dindmicas, (dinamismo medio alto).
Entre las empresas que disminuyeron sus ventas en el periodo considerado (38,6%), méas de
dos tercios se encuentran en ramas no dinadmicas.

Por su parte, analizando la evolucién de los margenes totales sobre costos?s (cuadro
11.12), se puede apreciar que la mayor parte de las empresas los vio reducirse entre 1992 y
1996. Tomando ambos indicadores simultdneamente (cuadro 11.13), se observa que un 22%
de las empresas muestran bajo dinamismo y han sufrido caidas en sus margenes al mismo

tiempo, lo que configura casos de claro retroceso competitivo.

% Este indicador tiene el objetivo de complementar al dinamismo, ya que un alto dinamismo asociado a
reducciones en los margenes no podria considerarse como una buena performance.
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Cuadro 11.12: Evolucién del margen sobre costos 92-96

Margen Empresas
Aumento 27,2%
No varid 6,8%
Cayo 58,8%
Sin datos 7,2%
Total 100,0%

Fuente: elaboracion propia segin Base de Datos de la UNGS

En todos los estratos de dinamismo los casos de disminuciones de margenes son
predominantes, pero esa situacion es méas marcada en los dos estratos inferiores (la relacion
estadistica entre ambos indicadores seré analizada en el apartado H.3.).

Cuadro 11.13: Desempefio 92-96

Margen
Dinamismo Aumentd No vario Cayé Sin datos Totales
Alto 4,9% 1,1% 6,8% 0,8% 13,7%
Medio-Alto 10,0% 1,3% 13,7% 2,1% 27,0%
Medio-Bajo 4,3% 2,5% 15,9% 2,2% 25,0%
Bajo 7,9% 1,9% 22,4% 2,1% 34,3%
Totales 27,2% 6,8% 58,8% 7,2% 100,0%

Fuente: elaboracidn propia segin Base de Datos de la UNGS

11.2.3. Sintesis descriptiva del periodo 92-96

Del analisis anterior se pueden desprender algunos resultados generales, en especial
que hay empresas en todas las modalidades de conductas, caracteristicas y desempefios, pero
también que, aun dentro de esa heterogeneidad, existen conductas que son mas generalizadas
que otras. En este sentido, se pudo observar que los casos de bajo dinamismo o dinamismo
medio-bajo han sido predominantes entre 1992 y 1996, al igual que la reduccién de los

margenes. Esto estd indicando que el nuevo contexto afecté profundamente a un nimero
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significativo de firmas. Sin embargo, si bien los casos de dinamismo alto y medio-alto y los
de incremento de margenes son minoritarios, no son escasos.

La mayoria de las empresas (casi el 80%) presenta una baja conducta inversora,
similar a la de los ochenta. S6lo un 20% ha invertido por encima del 2% de sus ventas anuales
durante el periodo. Tampoco son muy extendidas las actividades de capacitacion que alcanzan
solamente al 26% de las empresas. Con relacion a estos aspectos se observa que la mayoria de
las empresas ha financiado sus proyectos de inversion con una alta proporcion de fondos
propios, en muchos casos solo con este tipo de fondos.

La productividad aument6 y disminuy6 en porcentajes similares de empresas, la
especializacion se incremento6 s6lo en un porcentaje marginal de casos y el peso de la mano de
obra calificada se incremento casi en la mitad de las firmas, aunque también disminuyd en un
tercio de ellas. Pocas empresas, s6lo un 14%, han establecido acuerdos de cooperacion
formales con otras empresas e instituciones del sector publico y privado. En lo que hace a
innovacion en productos y procesos y renovacion de equipos, las actividades tampoco han
sido destacables.

En suma, la mayoria de las empresas mantiene bajos niveles de inversion, la
capacitacion a la mano de obra no es generalizada, la mayoria de las firmas sigue basandose
en sus propios recursos para financiar sus proyectos de inversion, no se observa un
incremento generalizado de la productividad ni existe ninguna tendencia hacia la
especializacion productiva o el quiebre del aislamiento caracteristico de este tipo de empresas,
como tampoco, una importante actividad innovativa. En tal sentido, la mayoria de las
caracteristicas mencionadas en la introduccion de este trabajo como tipicas de décadas
anteriores siguen estando presentes la primera mitad de los noventa, al menos las que

pudieron ser analizadas con los datos disponibles.
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Sélo en lo relativo a la participacion de las firmas en el comercio exterior, se puede
observar una tendencia clara a modificar comportamientos, tanto a través de la incorporacion
de un namero significativo de firmas a la exportacion y la importacion, como del incremento
de los montos comercializados por las que ya operaban en esos mercados (hay un 12% de
casos de incremento de exportaciones y un 14% que muestra incrementos en sus
importaciones de insumos). También pareciera existir una tendencia hacia una mayor
participacion de la mano de obra calificada en el total de ocupados, aunque en este caso el
fendmeno es menos evidente.

En sintesis, en el marco de una elevada heterogeneidad, en la primera mitad de los

noventa, las PyMEs han mostrado:

« Una mayoria de desempefios de mercado por debajo del promedio de la rama de actividad

a la que pertenecen y una mayoria de casos de caidas en los margenes

e Baja inversién

= Escasas actividades de capacitacion

e Escasa modificacion de la productividad

» Escasa modificacion de la especializacion productiva, con tendencia a incrementar la
diversificacion.

e Incremento de la participacién de la mano de obra formalmente calificada en la ocupacion
total

» Escasa utilizacion de fuentes externas de financiamiento

« Bajo relacionamiento formal con el entorno

e Incremento de la insercion externa, tanto a través de las exportaciones como de las

importaciones
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» [Escasa innovacion en productos y procesos

11.3. Analisis exploratorio de las relaciones conducta-desempefio

La varianza encontrada en los diversos aspectos analizados en el punto precedente, da
lugar a la posibilidad de explorar la existencia de relaciones entre las diferentes conductas y
caracteristicas, de las ramas y las firmas, y los desempefios logrados por éstas en sus ventas.
Este andlisis se encuentra en linea con el diagndstico relativo a la necesidad de modificar
préacticas y conductas que enfrentaban las PyMEs a inicios de la década para incrementar sus
posibilidades de desempefiarse adecuadamente en el escenario fuertemente competitivo de los
noventa.

Como se puede observar en la tabla 1 del punto Il del Anexo, el dinamismo y margen
sobre costos poseen una alta asociacion estadistica, significativa al nivel del 1%, lo cual
permite realizar el andlisis de las relaciones conducta-performance utilizando sélo al
dinamismo como indicador del desempefio.

Aunque este analisis tiene un carécter exploratorio se han establecido varias hipdtesis
especificas en cuanto a la forma en que se prevé que el dinamismo se relacione con cada uno
de los indicadores definidos. El cuadro 11.14 sintetiza estas hipotesis.

La primera de ellas, referida a la evolucion de la insercion externa de la rama, se basa
en que es factible pensar que aquellas actividades que se han visto afectadas negativamente
por la apertura externa y la conformacion de Mercosur, esto es, ramas que han evolucionado
hacia mayores proporciones de importacion, reflejan las dificultades de las empresas que las
conforman para mantener sus participaciones en el mercado, en particular las PyMEs (H1). En
el mismo sentido, se puede considerar que en una rama mas concentrada las firmas mas

pequefias tienen menores posibilidades de ganar participaciones de mercado (H2).
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En lo que hace a las caracteristicas de las firmas, en funcion de investigaciones previas
que incluyeron a las empresas estudiadas en este trabajo junto a otras de mayor tamafio , se
espera que tanto el tamafio ocupacional, como el volumen de ventas en el afio de partida del
andlisis se encuentren positivamente asociados con el desempefio en el periodo (H3 y H4). Lo
contrario ocurre con la antigtiedad, ya que se puede argumentar que muchas de las empresas
que han sido transferidas en los ultimos afios han pasado por una situacion asimilable a una
refundacién y han “nacido” con el nuevo escenario de negocios ya vigente y con practicas
mas funcionales a tales condiciones. Por lo tanto, se espera que las menos antiguas hayan sido
mas dinamicas (H5).

Cuadro 11.14: Hipdtesis de asociacion entre el dinamismo y los demas indicadores

Rubros Indicadores Relacion con el

Dinamismo

Caracteristicas de la 1 Tipo de Insercién Externa H1 Positiva
Rama 1 Grado de Concentracion H2 Negativa
Caracteristicas de las 1 Tamafio Ocupacional H3 Positiva
Firmas 1 Volumen de Ventas H4 Positiva
*  Antigliedad H5 Negativa

Conductas de las 1 Evolucion del Empleo H6 Positiva
Firmas 1 Inversiones H7 Positiva
1 Capacitacion H8 Positiva

1 Productividad H9 Positiva

1 Especializacién Productiva H10 Positiva

1 Calificacion de la mano de obra Hil Positiva

1 Fuentes de Financiamiento (participacion de terceros) H12 Positiva

1 Acciones de Cooperacion y Complementacion H13 Positiva

1 Exportaciones H14 Positiva

1 Importaciones de Insumos H15 Positiva

* Importaciones de Productos Finales H16 Positiva

1 Innovacién en Productos H17 Positiva

1 Innovacion en Procesos H18 Positiva

1 Renovacion de Equipos H19 Positiva

Fuente: elaboracion propia

Con respecto a las conductas, se espera que la evolucion del empleo esté asociada
positivamente con el desempefio (H6), dada la escala subdptima en la que operaban las
PyMEs argentinas en 1992. En esta misma direccion, dada la necesidad que enfrentaron estas

empresas de modificar estructuras, productivas y organizativas, se puede esperar que una

26 Ver Yoguel y Rabetino (1998)
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mayor inversion, en diferentes rubros tales como edificios, maquinaria, consultaria e
informatica, esté ligada positivamente a la performance en el mercado (H7).

Un razonamiento similar puede aplicarse al caso de la mano de obra, ya que la
realizacion de ese tipo de cambios, podria requerir de nuevas habilidades y, en ese sentido,
seria de esperar que la realizacion de acciones de capacitacion formales2728l personal se
reflejaran efi mejores desemperios de las empresas (H8).

También la evolucion de la productividad deberia estar asociada positivamente con la
evolucion de las ventas (H9), al igual que la especializacion (H10), ya que ambos aspectos
tienen incidencia directa en los costos unitarios y por ende en la posibilidad de llegar con
mejores precios al mercado. Del mismo signo es la hipétesis planteada en el caso de la
participacion del personal calificado en la ocupacion total por la incidencia que podria este
aspecto en la posibilidad de realizar modificaciones de rutinas (H11).

También el acceso a fuentes de financiamiento distintas a los fondos propios deberia
reflejarse en mejores performances de mercado porque implica mejores posibilidades de
inversion (H12). Muy relacionado con esto se encuentra la presencia de acuerdos formales
de cooperacién con otras empresas e instituciones, ya que la vinculacion con otros agentes de
su entorno, no sélo el mas cercano, permite complementar distintas capacidades y, por lo
tanto, las firmas mas relacionadas con su medio deberian mostrar mejores performances de
mercado (H13). Estos dos ultimos aspectos, se pueden considerar particularmente relevantes
en el caso de las PyMEs por lo limitado de los recursos que estas empresas disponen en forma

individual.

27 La capacitacion informal también reviste una gran importancia. Aqui no se la toma en consideracion porque
los datos disponibles no permiten identificar esas acciones.

28 Al igual que en caso de la capacitacion, la no consideracidn de las acciones informales deriva de la carencia de
datos al respecto.
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En lo que hace a exportaciones, se puede plantear que su realizacién, en particular su
inicio o incremento, refleja una conducta de intemacionalizacion de los “espacios de
mercado” que puede aportar a la performance en ventas de manera directa y a traves de
efectos dindmicos sobre otros aspectos de las firmas que se van tomando progresivamente
mas eficientes (H14). Algo similar es posible esperar en el caso de las importaciones de
insumos, dado que en el marco de un escenario de negocios globalizado, puede ser necesaria
la intemacionalizacion del “espacio de funcionamiento”, determinado por el origen geogréafico
de los distintos recursos utilizados en la produccion (Julien et.al., 1996), para asegurarse el
acceso a mejores precios y calidades. En este sentido, el inicio o incremento de importaciones
podria estar asociado a una alta performance en ventas (H15). En el caso de lo productos
finales, es posible pensar que si su importacion esta reemplazando lineas produccion
ineficientes, o simplemente complementando las ventas de otros bienes producidos por las
firmas, su evolucion deberia estar asociada positivamente con la participacion de mercado
(H16).

Por ultimo, las hipotesis relativas a las actividades innovativas en productos y
procesos Yy a la relevancia tecnoldgica de los equipos incorporados (H17, H18 y H19), derivan
de contemplar que en el periodo considerado las firmas se han enfrentado a un escenario
globalizado y altamente competitivo, al cual, por otra parte, arribaron con un considerable

atraso tecnoldgico.

Universidad Nacional de Gral. Sarmiento

UBYyD

Unidad de Biblioteca Y Documentacion*

29Por ejemplo, productividad y calidad.
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11.3.1. Resultados del andlisis bivariado

Para testear estas hipotesis se utilizo el analisis estadistico bivariado con la realizacion
de test chi-cuadrado, los cuales las validan en su mayoria (punto Il del Anexo)3031Sin
embargo, lo primero que se destaca ante la simple observacion de las tablas de frecuencias es
que todas las modalidades de los indicadores estan asociadas en alguna medida con los
diferentes desempefios de mercado definidos. Esto esta indicando, que mas alld de los
resultados de los test, hay casos en los que conductas y caracteristicas similares dan lugar a
diferentes performances vy, a la inversa, otros en los que diferentes conductas y caracteristicas
resultan en performances similares’ .

Observando las tablas 2 y 3 del anexo se aprecia que en el &mbito de las caracteristicas
sectoriales, sblo se puede confirmar la existencia de una relacion estadisticamente
significativa entre el dinamismo de las empresas y la evolucion de la insercion extema de su
rama. En lo referente, al grado de concentracion de la rama no se detectd ninguna asociacion
con las performances en ventas de las firmas.

En lo que hace a las caracteristicas de tamafio y antigliedad (tablas 4 a 6 del Anexo),
solo el tamafio ocupacional presenta una relacién estadisticamente significativa con el
dinamismo al nivel del 5%, y en la direccion de la hipotesis planteada, esto es, las firmas de
mayor tamafio han mostrado un mejor desempefio en ventas.

Sin embargo, el andlisis mas interesante es el que se refiere a las conductas de las
firmas. En este sentido, la evolucion del empleo, la inversion y la capacitacion al personal

aparecen asociadas al dinamismo a un nivel del 5% y en todos los casos en la direccion

3 Cabe resaltar que un test que corrobore la existencia de una asociacion estadisticamente significativa entre un
indicador y el dinamismo, en el sentido previsto en la hipdtesis respectiva, no necesariamente corrobora la
justificacion dada a la misma.

3L Asi por ejemplo, se puede observar que, mientras un 60% de las empresas de alta inversion han mostrado un
dinamismo alto o medio-alto, para la mayor parte del 40% restante el dinamismo ha sido bajo. A su vez, a la
inversa se observa que entre las empresas de alto dinamismo s6lo un 25% realizo inversiones medias o altas.

48



prevista en las hipdtesis. Por su parte, para los indicadores de calificacion de la mano de obra
y de especializacidn productiva se encontrd una asociacion significativa al nivel del 10%, para
el primero de ellos en la direccidn prevista. En el caso de la especializacién productiva las
desviaciones de las frecuencias relativas respecto de las tedricas estdn indicando que la
relacion existente con el dinamismo, es inversa a la planteada en el cuadro 11. 1432 Por altimo,
la evolucion de la productividad no aparece asociada estadisticamente con el dinamismo,
aungue en este caso solo se cuenta con datos para el 60% de las firmas.

En lo referente a la participacion de los recursos de terceros en las fuentes de
financiamiento (tabla 13 del Anexo), el indicador aparece asociado positivamente con el
dinamismo. No ocurre lo mismo con la existencia de acuerdos de cooperacion y
complementacion (tabla 14 del Anexo), aunque cabe recordar que el indicador definido no
capta los acuerdos e interacciones informales con otros agentes (ver punto 1.3 del Anexo).

Por su parte, dos de los indicadores del grado de participacion de las firmas en el
comercio exterior también aparecen estadisticamente asociados a su dinamismo (tablas 15 a
17 del Anexo). Esto es asi en los casos de las exportaciones y de las importaciones de
insumos y partes, mientras que no se identificO la existencia de una asociacion
estadisticamente significativa en lo relativo a la importacion de productos terminados.

En materia de innovacion, los tres rubros analizados se encuentran relacionados
estadisticamente con el dinamismo de las firmas a un nivel de significacion del 10% y en el

sentido previsto en las hipétesis respectivas (ver tablas 18 a 20 del anexo).

3 Se podria pensar que los casos discontinuidad de lineas y la disminucion de nimero de modelos se deben mas
a cierres forzados que a estrategias planeadas de especializacion, con lo cual en definitiva la evolucion de la
especializacion podria interpretarse alternativamente como causa 0 consecuencia de la performance en ventas
segun fuera su signo. En tal sentido, al contrario de lo planteado en las hipotesis, la disminucién de la
especializacion (diversificacion) seria una causa de una mejor performance en ventas mientras que un aumento
de la especializacion podria ser una consecuencia de retrocesos en los mercados de las lineas y modelos
discontinuados.
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El cuadro 11.15 resume los resultados de los test estadisticos. Se puede observar que en
conjunto 13 de los 19 indicadores muestran una asociacion estadisticamente significativa con
el dinamismo, 12 de ellos en la forma prevista. La mayor parte de los casos corresponde a las
conductas de las firmas, mientras que en lo que hace a las caracteristicas de las ramas y de las
firmas mismas, los resultados han sido ambiguos.

Cuadro 11.15; Resultados de los test

Rubros Indicadores Relacion con el Dinamismo
Hipotesis Resultado Nivel de
significacion
Caracteristicas de la Rama *  Tipo de Insercion Positiva Validada 1%
Externa
* Grado de Negativa No Validada n/c
Concentracion
Caracteristicas de las Firmas * Tamafio Positiva Validada 5%
Ocupacional
*  Volumende Ventas Positiva No Validada n/c
*  Antigiiedad Negativa No Validada n/c
Conductas de las Firmas *  Evolucion del Positiva Validada 1%
Empleo
*  |Inversiones Positiva Validada 5%
*  Capacitacion Positiva Validada 5%
*  Productividad Positiva No Validada n/c
*  Especializacion Positiva No Validada* 10%
Productiva
*  Calificacion de la Positiva Validada 10%
mano de obra
*  Fuentes de Positiva Validada 5%
Financiamiento
*  Acciones de Positiva No Validada n/c

Cooperacion y
Complementacion

*  Exportaciones Positiva Validada 1%

= Importaciones de Positiva Validada 1%
Insumos

*  Importaciones de Positiva No Validada n/c
Productos Finales

*  Innovacion en Positiva Validada 10%
Productos

*  Innovacion en Positiva Validada 10%
Procesos

* Renovacion de Positiva Validada 1%
Equipos

Fuente: elaboracidn propia segin Base de Datos de la UNGS
*Se validd la existencia de una asociacion, pero en el sentido inverso al previsto en la hipétesis,
n/c: no corresponde

50



Como resultado general de esta primera parte del analisis exploratorio de la relacién
conducta-desempefio, se puede concluir que efectivamente las performances de las firmas
estan ligadas a las conductas que desarrollan. Por el contrario, para los deméas aspectos, que
aqui han sido definidos como caracteristicas, sélo el tamafio ocupacional y la evolucion de la
insercion de la rama en el comercio exterior muestran asociaciones significativas con la

evolucioén de las ventas de las firmas.

11.3.2. Resultados del Analisis Factorial de Correspondencias Multiples

Ampliando el estudio exploratorio a través del andlisis multivariado surgen elementos
adicionales para la interpretacion de la influencia que las diferentes conductas tienen sobre la
performance en ventas de las empresas. La ventaja de realizar un analisis multivariado
consiste en que se pueden identificar las vinculaciones que existen entre todas las
modalidades de todas las variables simultdneamente (ver punto 11l del Anexo).

Cuadro 11.16: Conformacion de los Ejes Factoriales Relevantes

Ejel:
Coordenadas Positivas Coordenadas Negativas
Indicador Modalidad Indicador Modalidad
Evolucién del Empleo Aumentd
Inversion Media
Capacitacion Capacitd Capacitacion No capacit6
Especializacion Productiva Disminuy6
Financiamiento Mayoria propios
Cooperacion Con acuerdos
Exportaciones Inicié
Importaciones de Insumos Incrementd
Innovacién en Productos Decisiva o Significativa Innovacion en Productos Nula
Innovacion en Procesos Decisiva o Significativa Innovacién en Procesos Nula
Renovacién de Maquinaria Decisiva o Significativa Renovacién de Maquinaria Nula
Eje 2:
Coordenadas Positivas Coordenadas Negativas
Indicador Modalidad Indicador Modalidad

Dinamismo Medio-Alto Dinamismo Medio-Bajo
Evolucién del Empleo Aumentd Evolucién del Empleo Disminuy6
Inversion Alta
Especializacién Productiva Disminuy6
Financiamiento Mayoria terceros
Innovacion en Productos Decisiva Innovacion en Productos Poco significativa o Nula
Innovacion en Procesos Decisiva Innovacion en Procesos Nula
Renovacion de Maquinaria Decisiva Renovaci6n de Maquinaria Poco significativa

Fuente: elaboracidn propia segin Base de Datos de la UNGS y AFCM

51



De este analisis surge que existen dos ejes factoriales relevantes (ver punto 1V del
Anexo). Los indicadores que explican el primer eje (cuadro 11.16) son principalmente la
capacitacion y la innovacion, las coordenadas negativas estan asociadas a los casos en los que
la capacitacion y la innovacion fueron nulas, mientras que en las positivas se ubican las firmas
que capacitaron a su personal y realizaron innovaciones. Por lo tanto, los valores que asumen
ambos indicadores resultan Gtiles para oponer casos.

Por su parte la conformacién de este segundo eje estd indicando que existen
diferencias significativas entre las empresas de acuerdo a su dinamismo, la evoluciéon que
experimentd su empleo y las acciones realizadas en materia de innovacion y renovacion de
maquinaria.

Ademas de la conformacion de ejes factoriales para identificar los indicadores que
permiten diferenciar casos, se realizé un analisis de cluster del que surgieron cuatro grupos de
empresas, todos ellos asociados a alguna de las modalidades de dinamismo definidas33. En el
cuadro 11.17 se pueden observar estos grupos, cuyas caracteristicas, en general refuerzan las
conclusiones alcanzadas en el punto 11.3.1.

En este sentido, se puede apreciar que la mayoria de las conductas presentan
modalidades asociadas a la composicion de los diferentes grupos. Los indicadores relativos a
las caracteristicas de la rama, al igual que los relacionados con las caracteristicas de las
firmas, fueron incluidos s6lo como ilustrativos, es decir no intervienen en la conformacion de
los ejes factoriales. Sin embargo, en caso de presentar asociacion estadistica con alguno de los

grupos resultantes, el programa SPADN los incluye entre las variables asociadas a las

33 Cabe destacar que el método del AFCM, trabaja en base al principio de atraccion y rechazo entre las
modalidades de las variables utilizadas en el andlisis y que la cantidad de casos incluidos en cada uno de los
grupos que resultan del analisis de cluster, es indicativo de la cantidad de casos que mas se identifican con las
caracteristicas del grupo respectivo, lo cual no implica que el porcentaje de firmas incluidas en cada grupo
tengan necesariamente todas las caracteristicas destacadas como importantes para la conformacion de ese grupo,
ni que no tengan ninguna de las que son relevantes para la conformacion de los grupos restantes.
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caracteristicas del grupo que corresponda. En tal sentido, nuevamente el tamafio ocupacional
aparece relacionado positivamente con el desempefio, y la antigliedad, sin asociacion
importante con ninguno de los grupos, mientras que las caracteristicas de la rama aparecen
poco asociadas a los grupos resultantes. La diferencia mas apreciable con respecto a los
resultados del analisis bivariado se presentan en el caso del volumen de ventas, que en el

analisis multivariado esta relacionado a través de diferentes modalidades con tres de los

grupos.
Cuadro 11.17: Analisis de Cluster
Dinamismo
Indicador Alto Medio-Alto  Medio-Bajo Bajo
Tipo de Insercion Externa de Empeoro
la Rama
Grado de Concentracion de la
Rama
Tamafio Ocupacional 51 a 100 6aZ20
ocupados ocupados
Volumen de Ventas 3,50 a 7,50 3,50a7,50 0,16 a 1,00
millones millones millones
Antiguedad
Evolucién del Empleo Aumento Aumento Disminuyd Disminuy6 o
No varid
Inversiones Media Media o Alta Baja
Capacitacion Capacito Capacito No capacito
Productividad Cayo
Especializacion Productiva Disminuy6 Disminuyd
Calificacion de la Mano de Aumentd No varié
Obra
Fuentes de Financiamiento Mayoria de Mayoria de Sélo fondos
propios terceros propios
Acciones de Cooperaciony Con acuerdos Sin acuerdos
Complementacion
Exportaciones Inicio, Inicio No realizd
Incremento o
Disminuy0
Importaciones de Insumos Incremento No realizd
Importaciones de Productos No realizd
Finales
Innovacion en Productos Decisiva 0 Decisiva Poco Nula
Significativa significativa
Innovacion en Procesos Significativa Decisiva Poco Nula
significativa
Renovacidn de Equipos Significativa Decisiva Poco Nula
significativa
PORCENTAJE DE FIRMAS 24.32 8.27 17.01 50.40

Fuente: elaboracién propia segun Base de Datos de la UNGS y AFCM
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En la caracterizacion de los grupos se aprecia que el primero y el segundo grupo
(dinamismo alto y medio-alto) presentan valores similares en la mayoria de los indicadores,
los que a su vez resultan muy opuestos a los que caracterizan al cuarto grupo (bajo
dinamismo). Por su parte, el tercer grupo (dinamismo medio-bajo) presenta caracteristicas
menos definidas pero mas cercanas a las del cuarto que a las de los dos primeros. En funcion
de esto, si se considera al dinamismo alto y medio-alto, como equivalentes a altas
performances en ventas y al dinamismo medio-bajo y bajo como bajas performances en
ventas y a su vez se toman aquellos indicadores que aparecen asociados a la conformacién de
al menos dos de los cuatro grupos precedentes se pueden concretar mas los resultados del
andlisis de cluster, reduciéndolos a sélo dos grupos (cuadro 11.18).

Se puede apreciar que las firmas méas grandes han mostrado mejores performances que
las mas chicas y que las conductas desarrolladas por las empresas mas exitosas en el mercado
se diferencian notoriamente de aquellas que llevaron a cabo las de baja performance.

Cuadro 11.18: Modalidades de caracteristicas y conductas relacionadas a los distintos

desemperfios de mercado
Modalidades mas asociadas a:

Indicador

Tamafio Ocupacional
Volumen de Ventas
Evolucidn del Empleo
Inversiones

Capacitacion
Especializacion Productiva
Calificacion de la mano de
obra

Fuentes de Financiamiento

Acciones de Cooperaciony
Complementacién
Exportaciones

Importaciones de Insumos
Innovacion en Productos
Innovacion en Procesos
Renovacién de Equipos
PORCENTAJE DE FIRMAS

Fuente: elaboracion propia segin Base de Datos de la UNGS y AFCM

Altas performances en
ventas
51 a 100 ocupados
3,50 a 7,50 millones
Aumentd
Alta 0 Media
Capacito
Disminuy6
Aumentd

Mayoria de Terceros 0 Mayoria de
Propios
Con acuerdos

Inicid, Incrementé o Disminuyd
Incrementd
Decisiva o Significativa
Decisiva o Significativa
Decisiva 0 Significativa
32.59
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Bajas performances en
ventas
6 a 20 ocupados
0,16 a 1,00 millones
No vari6é o Disminuy6
Baja
No capacitd

No varié
S6lo fondos propios
Sin acuerdos

No realizo
No realiz6
Poco significativa o Nula
Poco significativa o Nula
Poco significativa o Nula
67.41



En tal sentido, las firmas de alta performance han realizado una inversion media o alta,
han capacitado a su personal, han incrementado su ocupacion total y la participacién en ésta
del personal calificado, se han financiado en parte con fondos de terceros y han realizado
acuerdos de cooperacion y complementacion con otras firmas y con instituciones. Ademas se
trata de firmas que realizaron importaciones y/o exportaciones, aun cuando algunas de ellas
disminuyeran los montos de estas Ultimas y que han realizado innovaciones en todos los
aspectos contemplados en este estudio. Adicionalmente, como ya se destacd anteriormente,
resalta el hecho de que estas firmas han disminuido en general su especializacion a través de
la incorporacién de lineas y/o modelos en el periodo analizado.

Por su parte las empresas de baja performance presentan casi todas modalidades
opuestas en la mayoria de los indicadores, esto es, baja inversién financiada sélo con fondos
propios, escasa capacitacion al personal, estancamiento o disminucién en el empleo y escasas
modificaciones en la participacion de personal calificado en el empleo total. Ademas estas
firmas en general no han realizado acuerdos de cooperacion, no se encuentran
internacionalizadas y tampoco han realizado innovaciones de importancia en productos,
procesos o a través de la maquinaria incorporada.

La conclusién mas general que se puede extraer de este apartado, tanto de los
resultados del analisis bivariado como del multivariado, es que los mejores desempefios estan
en general asociados a conductas que son diferentes de las tipicas de los ochenta. Por el
contrario, las conductas que caracterizaron a las décadas previas aparecen asociadas a bajas

performances.
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I1.4. Interpretacion teodrica

De los apartados anteriores se derivan varios resultados importantes. Por un lado, se
observa una gran heterogeneidad en las conductas desarrolladas por las PyMEs en la primera
mitad de los noventa, pero, por el otro, dentro de esa heterogeneidad, se destaca nitidamente
que los comportamientos mas generalizados no se diferencian de los que predominaban hasta
finales de los ochenta. En lo relativo a la incidencia de las conductas en los desempefios de las
firmas, existen indicios de que efectivamente los diferentes desempefios se encuentran
asociados a diferentes comportamientos en la mayoria de los casos.

Si se recuerdan las hipotesis que se desprendian de los diferentes enfoques de la teoria
de la firma (ver cuadro 1.2), se aprecia que la interpretacion de estos fendmenos requiere de su
utilizacion complementariamente. Por un lado, desde una posicion neoclésica, era de esperar
que en el nuevo escenario de negocios de los noventa, las firmas respondieran
homogéneamente y de forma automética ajustando sus conductas a los pardmetros de la
mayor presién competitiva derivada de la apertura y de la estabilidad de precios. Los
resultados de este estudio van claramente en la direccidn opuesta a esta prevision. Las
respuesta no fueron automaéticas, incluso en muchos casos no se encontraron cambios de
conductas, y tampoco fueron homogéneas. Tampoco se identificaron asociaciones claras entre
las diferentes conductas y las caracteristicas sectoriales, tal como seria de esperar de acuerdo a
la relacién estructura de mercado-conducta que surge de la teoria microeconémica neoclasica.

Los resultados previsibles en el marco de este enfoque apuntaban principalmente a
ajustes en las funciones de produccion, tanto en factores como en productos, y a las
reducciones de los precios que deberian verificarse como respuesta a los cambios en los
precios relativos y la mayor presion competitiva. Si bien muchas firmas redujeron la

ocupacion, otras tantas la incrementaron y en el balance total el empleo se incrementé en mas
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de un 5%. Por otra parte, los casos de disminucion de empleo se registraron en general para
aquellas firmas que sufrieron retrocesos en sus mercados, con lo cual esta conducta
obedeceria mas a la baja performance en ventas que a una reestructuracion en busqueda de
una mejor situacion competitiva. Finalmente, en esta linea, los casos de caida en el empleo, se
corresponden con una baja conducta inversora, lo cual no avala la presuncién de cambio de
signo en la intensidad de los factores productivos utilizados. Distinto es el caso de los precios
ya que no puede descartarse que se haya registrado una reaccién generalizada en el sentido
que prevé el enfoque neoclasico, dado que los margenes se redujeron en casi un 60% de las
firmas.

En lo que hace al producto, al contrario de lo que podria esperarse, se observo que la
tendencia a mantener o incrementar la diversificacion fue predominante y que en muchos
casos las canastas producidas se ampliaron tanto en términos de modelos como de lineas. Si
bien, como se aclara en el punto I11.3 del Anexo, no se cuenta con datos para medir la
evolucion de la subcontratacién, el mantenimiento o el incremento del nimero de lineas de
produccion en muchas de las firmas de la base, hace pensar que se hallan altamente
diversificadas también en los procesos.

Esto también tiene implicancias para el anélisis que pueda realizarse en el marco de la
teoria de los costos de transaccion ya que estos datos estarian indicando que el conjunto de los
procesos desarrollados en el escenario de negocios de los noventa no han derivado en una
reduccion de la incertidumbre para las PyMEs. Sin embargo, para ampliar el alcance de las
conclusiones que se pudieran extraer a este respecto, deberia extenderse el andlisis hacia los
aspectos institucionales y evaluar si se han desarrollado mecanismos acordes a las actuales
pautas de los mercados. Con la evidencia disponible en este estudio, desde este enfoque solo

se puede conjeturar que las PyMEs no perciben al escenario de mediados de los noventa como
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menos incierto que el que enfrentaban a inicios de la décaday que, por lo tanto, la decision de
producir internamente (make) sigue predominado por sobre la de comprar en el mercado
(buy’).

Desde la teoria evolutiva de la firma se pueden plantear variados angulos y aspectos
que resulta interesante analizar a la luz de la evidencia que provee la base de firmas utilizada.

Figura 11.2: Dindmica evolutiva necesaria en un contexto de
cambio macroeconémico profundo

Fuente: elaboracién propia

En principio, debe tenerse en cuenta que el cambio en el escenario de negocios que se
registrd en esta década fue repentino y que, en varios aspectos, sus caracteristicas escapan a la
dinamica presentada en capitulo | en la que la seleccion de los mecanismos de mercado e
institucionales inducian conductas. Los ajustes graduales que prevé este enfoque en empresas
que van desarrollando un sendero evolutivo que se va retroalimentado con los resultados en el

mercado, en mayor o menor medida, de acuerdo a las diferencias discrecionales que existen
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entre las firmas, son distintos a los que se requieren cuando las modificaciones de las
condiciones de entorno son generalizadas y repentinas. Para este caso, se requeriria un cambio
de trayectoria (méas que un cambio de rutinas) y la figura 1.1 deberia ser replanteada como se
observa en la figura 11.2.

En tal sentido, el periodo de analisis (pre-cambios y post-cambios macro) abarca
entornos muy distintos y en ellos el proceso de seleccion-blsqueda-seleccion deberia adquirir
diferentes caracteristicas (cuadro 11.19). En los setenta y ochenta, con un mercado protegido
(salvo el periodo de finales de los setenta), el principal factor de éxito de las empresas
industriales de menor tamafio residia en la pericia productiva y en la habilidad para el manejo
financiero. Los cambios en la demanda, dada la escasez de competencia, eran lentos y la
busqueda se daba a través de innovaciones increméntales y ad hoc en los procesos o
productos. Entre finales de los ochenta e inicios de los noventa, las pautas del escenario de
negocios argentino cambiaron rapida y profundamente, lo cual generd la necesidad de realizar
busquedas cualitativa y cuantitativamente muy diferentes a las de periodos previos, mucho
mas abarcativas, alcanzando a las estrategias y a las estructuras. Por Gltimo, el contexto actual
muestra consolidadas las pautas que asomaron en esa etapa de cambio, lo cual confiere un
ambito mas estable a los procesos de busqueda que las empresas deben emprender, con
relacion al que enfrentaron a inicios de esta década, pero mucho mas exigente que el que
caracterizo a la pre-apertura.

Cuadro 11.19: Distintos Escenarios para los Procesos de Seleccién y Busqueda
Argentina T« €O — S & _

Periodo Escenario Capacidad requerida

Setenta y ochenta Protegido, baja Habilidad técnica y en el
competencia manejo financiero

Fines de los ochenta e inicios  Cambio general, profundo Redefinicion de estrategias

de los noventa y repentino y estructuras

Mediados de los noventa Volatil, globalizado, muy Innovacion continua
competitivo

Fuente: elaboracién propia
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En este nuevo escenario, la capacidad para la innovacion continua en todos los
aspectos, los de gestion global y los productivos, aparece como la mas adecuada para
enfrentar las exigencias de la fuerte competencia.

Para el periodo de fines de los ochenta e inicios de los noventa, el enfoque
evolucionista haria precisamente la prevision de que firmas con una larga historia de rutinas
ajustadas a un mercado protegido y poco dinamico, encontrarian dificil revisar sus estrategias
y estructuras de manera de adecuarlas a un mercado subitamente globalizado y caracterizado
por pautas de competitividad completamente distintas a las que enmarcaron sus senderos
evolutivos previos. Esta dificultad derivaria de las limitaciones de las empresas para
decodificar un sinnimero de sefiales de mercado nuevas, procesar la informacion que
hubieran podido interpretar, transformar esa informacion en insumo de decisiones y para,
finalmente, convertir esas decisiones en acciones. En suma, derivaria de la racionalidad
acotada de los agentes que, como se menciond en puntos previos, suele ser mas acentuada en
las empresas pequefias por motivos que hacen al estilo de gestién centralizada que las
caracteriza y a la limitacion relativa de los medios con que cuentan para desarrollar sus
negocios.

Esta hipdtesis que se desprende de la teoria parece cumplirse en una gran medida ya
que, como se pudo observar, la mayoria de las empresas de la base siguen desarrollando las
conductas que caracterizaban a las PyMEs industriales en los ochenta.

Sin embargo, dentro del enfoque evolucionista también tienen una importancia central
las diferencias discrecionales entre las firmas, es decir aquellas que nacen de factores
endogenos ellas, las cuales se reflejan en una alta heterogeneidad de caracteristicas, conductas
y capacidades de respuesta ante los cambios. Esto también parece haber sido corroborado por

los resultados de este estudio ya que pudo comprobarse que, aun dentro de tendencias fuertes
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a no modificar las conductas historicas, los comportamientos de las firmas abarcaron todas las
alternativas que se definieron ex-ante para cada uno de los indicadores y, por otra parte, no se
encontrd evidencia de que esa variedad respondiera a factores exdgenos tales como las

caracteristicas de la rama de actividad.
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CAPITULO Il1l1

CONCLUSIONES






El nuevo escenario de negocios derivado del esquema macroeconomico consolidado en
la Argentina entre finales de los ochenta y mediados de los noventa ha impuesto presiones
competitivas inéditas a la industria argentina y ha desafiado fuertemente las conductas y
rutinas arraigadas por las empresas en sus senderos evolutivos previos. En particular las
PyMEs han mostrado, a nivel agregado, algunas dificultades para desempefarse
competitivamente en los primeros afios posteriores al inicio del ajuste estructural de la
economia.

Existen evidencias de que estas dificultades no responden a alguna particularidad del
tipo de insercién pyme en la industria ya que estas firmas se hallan en todas las actividades y
la industria pyme tiene una composicién sectorial similar a la que muestra el conjunto de la
industria (Gatto y Ferraro, 1997).

Partiendo de este diagnostico, en este trabajo se intentd responder a las siguientes
preguntas: en qué medida se diferencian realmente las conductas que caracterizan a las
PyMEs industriales argentinas a mediados de los noventa de aquellas que presentaban hasta
inicios de la década, cdmo han influido las historias de las firmas y las pautas del nuevo
contexto de negocios en las posibilidades de modificar conductas y en el alcance de esas
modificaciones y, por ultimo, cuales han sido las conductas més asociadas a los mejores
desempefios.

Las respuestas a la primera y Gltima pregunta resultan muy claras. En primer lugar, los
resultados de este trabajo muestran que, a pesar de los importantes cambios
macroeconOmicos, no se ha verificado un cambio generalizado de conductas por parte de las
PyMEs industriales argentinas y que, por lo tanto, las conductas mas generalizadas de los
noventa no se diferencian sustancialmente de las tipicas de la pre-apertura. En segundo

término, la evidencia estadistica esta sugiriendo que el grupo de firmas que ha mostrado
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buenas performances de mercado desarrolla una mayoria de conductas diferentes a las que
caracterizaban a las PyMEs en las décadas previas y que, por el contrario, las conductas
tipicas de los ochenta estan mas relacionadas a bajas performances en el mercado. Finalmente,
ambas cuestiones se dan en el marco de una elevada heterogeneidad que, por su magnitud,
configura un resultado tan relevante como los dos anteriores.

Con respecto al segundo interrogante, existen indicios de que ambos aspectos, las
historias de las firmas y las pautas del nuevo contexto, han actuado e incidido sobre la
posibilidad de que existieran cambios de conducta y en sus alcances. Aunque resulta dificil
dimensionar con precision la influencia de cada uno de ellos, pareceria que la inercia y la
réplica de précticas empresariales y productivas del pasado, predominaron sobre las sefiales
derivadas de las pautas del nuevo escenario de negocios y que los mecanismos de seleccion
actuaron en forma limitada en un doble sentido: al no promover un cambio generalizado de
conductas y al permitir la convivencia de un amplio rango de conductas no homogéneas.

El conjunto de estos resultados va en la direccion de las previsiones de la teoria
evolutiva de la firma, que contempla procesos adaptativos graduales, limitados y con alta
heterogeneidad discrecional como consecuencia de supuestos tales como racionalidad acotada
de los agentes, desequilibrio en las transacciones y la existencia de imperfecciones en los
mecanismos de seleccion de los mercados e instituciones. Estos supuestos llevan a considerar
que los agentes econdmicos poseen una limitada y desigual capacidad para decodificar las
sefiales e incentivos de los mercados e instituciones y, al mismo tiempo, que existe espacio
para la convivencia de un cierto rango de conductas no homogéneas.

En el marco del andlisis que realiza esta teoria sobre la dindmica de las firmas se
podria interpretar que la mayoria de las PyMEs industriales ha encontrado dificultades para

redefinir sus estrategias y modificar sus estructuras y, como consecuencia de ello, no ha
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logrado desarrollar core capabilities mas funcionales al nuevo escenario de negocios. En la
explicacion de estos resultados, tanto lo limitado de la reaccion como la heterogeneidad de las
conductas, ademas de la racionalidad acotada y desigual, intervienen el aislamiento que
mantienen estas firmas en sus actividades, el cual acentua la incertidumbre, la “miopia” de las
busquedas y dificulta el acceso a los recursos necesarios para producir cambios de conducta.
Finalmente, las conclusiones de este estudio indican que existe un espacio para la
realizacion de politicas dirigidas a las PyMEs si se pretende que modifiquen sus conductas y
logren mayores niveles de eficiencia, ya que al contrario de las previsiones de la
microeconomia neoclasica, el solo incentivo de la existenciadenuevas reglas de juego no

alcanza para provocar esas respuestas e incidir significativamente en sus senderos evolutivos.
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ANEXO






I. Las PyMEs en la industria argentina

Cuadro A.1.1: Ocupacién y produccion segun tamafio de planta industrial

Ano 1993
Locales Ocupados Produccion*
Microempresas 64.355 139.657 4.617
70,9% 13,9% 51%
PyMEs** 24.911 448.930 32.126
27,4% 44,6% 35,9%
Grandes plantas 1.490 417.889 52.857
1,7% 41,5% 59,0%
Totales 90.756 1.006.476 89.601
100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Gattoy Ferraro (1997)
*millones de pesos
** |ocales con entre 6 y 100 ocupados

Cuadro A.1.2: Participacion de las PyMEs en el total de
ocupados, locales y VBP por rama a dos digitos CI1U3*

Rama Locales Ocupados VBP
CHu3 Denominacion (%) (%) (%)
33 Equipo cientifico 15,64 54,42 98,41
30  Maquinas de oficina 26,94 59,55 63,97
36  Mueblesy otros 21,16 55,06 59,13
25  Caucho y pléastico 44,85 61,15 56,81
18  Prendas de vestir 25,61 57,34 56,51
28  Productos de metal 19,00 52,58 56,35
29  Maquinaria y equipo 28,21 55,99 54,63
35  Otros equipos de transporte 35,01 59,92 54,21
20  Madera 20,61 53,16 54,09
17 Productos textiles 44,09 49,99 51,37
31  Aparatos eléctricos 24,63 52,09 48,28
19  Cuero 42,53 41,28 40,53
21 Industria del papel 54,67 47,71 39,99
22  Imprentay edicion 19,14 44,26 37,98
15 Alimentos y bebidas 26,74 38,63 37,42
24 Industria quimica 49,83 41,95 36,01
26 Minerales no metélicos 24,20 40,29 35,43
32  Aparatos de comunicacién 36,04 38,49 24,42
27  Metales basicos 54,64 30,45 24,32
34 Vehiculosy partes 44,43 33,88 16,34
23 Petroleo 52,82 27,10 15,02
16  Tabaco 48,08 7,18 1,23
Totales 27,45 44,60 35,86

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Censo Econémico 1994 y a Gatto y Ferraro (1997)
* Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (Revision 3)
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Rama

Cuadro A.1.3.: Participacion de las ramas a dos digitos CI11U3
en el total de locales, ocupados y VBP PyMEs

Rama

CllUu3 Denominacion
15 Alimentos y bebidas
28  Productos de metal
29  Magquinaria y equipo
25  Caucho y plastico
36 Muebles y otros
18  Prendas de vestir
34  Vehiculos y partes
17 Productos textiles
22 Imprentay edicion
24 Industria quimica

Varios Resto

Total

Locales Ocupados
% %
23,13 23,24
10,33 8,28
7,88 8,00
5,79 5,92
5,75 4,22
5,39 5,47
5,06 5,18
5,05 6,54
4,86 4,43
4,66 6,00
22,10 22,72
100,00 100,00

VBP
%
27,86
6,18
7,19
5,19
2,78
3,51
4,23
5,83
4,12
10,28
22,83

100,00

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Censo Econémico 1994 y a Gatto y Ferrare (1997)

Cuadro A.1.4.: Comparacion de la composicion por rama

Cllu3 Denominacion

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Alimentos y bebidas
Tabaco

Productos textiles
Prendas de vestir
Cuero

Madera

Industria del papel
Imprenta 'y edicion
Petrdleo

Industria quimica
Caucho y plastico

Minerales no metalicos

Metales bésicos
Productos de metal
Maquinaria y equipo
Magquinas de oficina
Aparatos eléctricos

Aparatos de comunicacion

Equipo cientifico
Vehiculos y partes

Otros equipos de transporte

Muebles y otros
Total

PyMEs y total de la industria

Locales
PyMEs  industria
(%) (%)
23,1 23,7
0,0 0,0
50 31
54 58
38 24
44 58
1,9 1,0
4,9 7,0
0,2 01
4,7 2,6
58 35
39 4,4
2,2 11
10,3 14,9
79 7,7
01 01
30 34
0,8 0,6
0,8 13
51 31
1,0 0,8
5,7 75
100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base al Censo Econémico 1994
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Ocupados
PyMEs industria
(%) (%)
23,2 26,9
0,1 0,6
6,5 5,9
55 4,3
3,8 41
31 2,6
2,7 25
4,4 4,5
0,4 0,7
6,0 6,4
59 4,3
41 4,6
2,4 3,6
8,3 7,0
8,0 6,4
0,1 0,1
3,2 2,7
0,9 11
0,9 0,7
5,2 6,8
1,0 0,7
4,2 34
100,0 100,0

PyMEs
(%)
27,9
0,1
58
3,5
2,7
15
2,8
4,1
3,6
10,3
52
2,9
2,9
6,2
72
0,2
2,7
1,3
1,3
4,2
0,9
2,8

100,0

VBP
Industria
(%)
26,9
2,6
41
2,2
2,4
1,0
2,5
3,9
8,5
10,3
3,3
2,9
43
4,0
4,8
0,1
2,0
19
0,5
9,3
0,6
1,7
100,0



I1. Definicién de los Indicadores

El analisis de la base de datos se realiza a partir de la construccion de indicadores cuyo
objetivo principal es captar, describir y relacionar diferentes aspectos relativos a la actividad
de las firmas en periodo 92-96. Los valores previstos para cada uno de ellos son
independientes de la distribucion de casos que pudiera presentar la base, es decir, no se trata
de indicadores del tipo “por encima de la media” o “por debajo de la media”, sino que para
cada variable se definen diferentes situaciones absolutas en base a criterios externos a la base

de datos utilizada.
A los efectos précticos estos indicadores se han agrupado en cuatro categorias:
» Desempefio de las firmas
 Caracteristicas de las firmas
» Conductas de las firmas

» Caracteristicas de las ramas de actividad

I1.1. Relativos al desempefio
e Dinamismo en Ventas
Definicion: el indicador toma en consideracion la evolucion de las ventas corrientes de
las empresas en relacion a la evolucion de las ventas corrientes de la rama (a cinco digitos
CIIU3) en la que cada una de ellas se encuentra.
Valores:
1- alto: las ventas de la empresa crecieron mas que las ventas de la rama y las ventas
de la rama crecieron mas que las ventas totales de la industria, (empresas dindmicas en

ramas dinamicas)
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2- medio-alto: las ventas de la empresa crecieron mas que las ventas de la ramay las
ventas de la rama crecieron menos que las ventas totales de la industria, (empresas
dindmicas en ramas no dinamicas)

3- medio-bajo: las ventas de la empresa crecieron menos que las ventas de la ramay
las ventas de la rama crecieron mas que las ventas totales de la industria, (empresas no
dindmicas en ramas dindmicas)

4- bajo: las ventas de la empresa crecieron menos que las ventas de la rama y las
ventas de la rama crecieron menos que las ventas totales de la industria (empresas no

dindmicas en ramas no dindmicas)

e Margen sobre Costos
Definicion: para su célculo se utiliza la variacién en el porcentaje de margen sobre costos
entre 1992 y 1996. El porcentaje de margen sobre ventas responde a la siguiente formula:
margen = ((ventas - costos totales) / costos totales) x 100
Valores:
1- aumento: el porcentaje de margen sobre costos se incrementd en mas de un 2%
entre 1992 y 1996
2- se mantuvo: el porcentaje de margen sobre costos entre 1992 y 1996 varid entre
2%y 2%.
3- cayo: el porcentaje de margen sobre costos disminuyd més del 2% entre 1992 y

1996.
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11.2. Relativos a las caracteristicas de las firmas
e Tamafio Ocupacional
Definicion: este indicador se basa en el numero de ocupados que poseian las empresas en
1992, sumando todas sus areas.
Valores:
1- entre 6 y 20 ocupados
2- entre 21 y 50 ocupados

3- entre 51 y 100 ocupados

* Volumen de Ventas
Definicion: se toma el monto de las ventas totales realizadas por cada firma en 1992. Es
complementario a la definicion de tamafio basada en el niUmero de ocupados.
Valores:34
1- entre 0,16 y 1,00 millones de ddlares
2- entre 1,00 a 3,50 millones de dolares

3- entre 3,50 a 7,50 millones de délares

* Antigledad
Definicion: para el célculo del indicador se toma la antigliedad a partir del afio de
adquisicion de las empresas por parte de los actuales propietarios o accionistas
mayoritarios. La razon para hacer esto es que una cantidad importante de las empresas de

la base han cambiado de duefios desde su fundacion, e incluso algunas de ellas durante el

34 Basado en Yoguel y Rabetino (1998)
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periodo bajo analisis y se considera que esta situacion es asimilable a una refundacion.
Otros acontecimientos, como los recambios generacionales, también podrian ser tenidos
en cuenta, pero no se cuenta con informacion al respecto.
Valores:

1- hasta 6 anos

2- entre 7y 15 afnos

3- mayor a 15 afios

11.3. Relativos a las conductas de las firmas

Evolucion del Empleo
Definicion: este indicador capta la variacion en el nimero total de ocupados en términos
absolutos entre 1992 y 1996.
Valores:
1- aumentd: la cantidad de ocupados de 1996 es mayor a la de 1992
2- no vario: la cantidad de ocupados de 1996 es igual a la de 1992

3- disminuyo: la cantidad de ocupados de 1996 es menor a la de 1992

Inversiones
Definicion: es el cociente entre las inversiones anuales promedio en edificios,

maquinaria, consultoria e informatica y la ventas anuales promedio para el periodo 1992-

1996.
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Valores:3
1- alta: inversion promedio anual superior al 6%
2- media: inversion promedio anual comprendida entre el 2% y el 6%

3- baja: inversion promedio anual inferior al 2%

Capacitacion
Definicion: el indicador mide los esfuerzos de las empresas en orden a lograr incrementar
las capacidades y habilidades de su personal a través de mecanismos formales de
capacitacion.
Valores:
1- capacitd: realizé al menos una actividad de capacitacion formal, interna o externa,
en el periodo analizado

2- no capacitd: no realizé actividades de capacitacion entre 1992 y 1996

Fuentes de Financiamiento
Definicion: este indicador identifica las fuentes de financiamiento con que las empresas
han contado durante el periodo para proyectos de inversion.
Valores:
1- mayormente recursos de terceros: mas del 50% de los fondos para inversion
provinieron de bancos publicos o privados, financiamiento internacional, programas

publicos, clientes o proveedores

3 Para definir los cortes entre las diferentes modalidades de inversion se tuvo en cuenta el promedio de inversion
de las pymes en los ochenta y se consideré que una conducta similar a la histérica significaba una baja inversion,
una que hasta triplicara la baja inversion historica se podia considerar media y finalmente que una conducta
inversora que mas que triplicara ese promedio era calificable de alta.
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2- mayormente recursos propios: los recursos propios representaron mas del 50%
de los fondos para inversion.

3- sblo recursos propios: el 100% de los fondos utilizados fueron propios

Exportaciones
Definicion: este indicador puede ser considerado en el doble sentido conducta-
performance, aunque en este caso se lo toma como representativo de una conducta de
intemacionalizacion del “espacio de mercado”. Para su definicion se tomaron las
exportaciones totales realizadas en 1992 y 1996, las cuales pueden incluir bienes,
servicios, tecnologia y asistencia técnica.
Valores:

1- inici6: exporta en 1996 y no exportaba en 1992

2- incrementd: el monto de exportaciones es mayor en 1996 que en 1992

3- disminuyd: el monto de exportaciones es menor en 1996 que en 1992

4- discontinud: exportaba en 1992 y no exporta en 1996

5- no realizd: no exportaba en 1992 y no exporta en 1996

Importaciones de insumosy partes

Definicion: este es un indicador de la intemacionalizacion del “espacio de
funcionamiento” de las firmas, determinado por el origen geografico de los distintos
recursos necesarios para asegurar la produccion (Julien et al, 1996). Para su definicion se
tomaron las importaciones de insumos y partes y piezas realizadas por las firmas en 1992

y 1996.
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Valores:
1- inicio6: no realiz6 importaciones en 1992 y si lo hizo en 1996
2- incremento: las importaciones de 1996 son mayores que las de 1992
3- disminuyo: las exportaciones de 1996 son menores que las de 1992
4- discontinud: realiz6 importaciones en 1992 y no lo hizo en 1996

5- no realizd: no realizé importaciones en 1992 y tampoco lo hizo en 1996

Importaciones de productosfinales
Definicién: este indicador apunta tanto a captar circunstancias que tienen que ver tanto
con la intemacionalizacion de las empresas como con la evolucion de su perfil
productivo. Para definir sus valores se toman en cuenta las importaciones de productos
finales realizadas en 1992 y 1996.
Valores:

1- inicid: no realiz6 importaciones en 1992 y si lo hizo en 1996

2- incremento: las importaciones de 1996 son mayores que las de 1992

3- disminuyd: las exportaciones de 1996 son menores que las de 1992

4- discontinud: realizdé importaciones en 1992 y no lo hizo en 1996

5- no realiz6: no realiz6 importaciones en 1992 y tampoco lo hizo en 1996

Productividad

Definicion: la informacion con respecto a la evoluciéon de la productividad sélo se
encuentra disponible para 452 firmas. El indicador se refiere a la productividad fisica (por

ejemplo, en horas hombre por unidad de producto, kw por unidad producida, etc.) para
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algn producto o linea de produccién representativa y fue brindada en forma directa por
las empresas de acuerdo al criterio que estimaron mas adecuado.
Valores:

1- aument6: la productividad fisica se incrementd a una tasa superior al 1% anual

2- se mantuvo: la tasa anual de variacion estuvo comprendida entre -1% y 1%

3- cay0: decrecio6 a una tasa mayor a -1% anual

Especializacion Productiva
Definicion: este indicador capta las acciones referidas a la evolucion de la
especializacion en productos, es decir modificacion en la cantidad de lineas o modelos
producidos. Los datos sobre subcontratacion (especializacion en proceso) que se disponen
resultan insuficientes para incluirlos en la definicion.
Valores:
1- aumento: el ndmero de lineas de produccién o modelos producidos en 1996 es
menor al de 1992
2- no vario: el nimero de lineas de produccion o modelos producidos en 1996 es igual
al de 1992
3- disminuy0: el nimero de lineas de produccién o modelos producidos en 1996 es

mayor al de 1992

Calificacion de la mano de obra
Definicion: este indicador mide la variacion de la participacion del personal con algun
tipo de calificacion formal (profesionales, técnicos y operarios calificados vy

especializados) en el total de ocupados entre 1992 y 1996.
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Valores:
1- aumento: la participacion de personal calificado es mayor en 1996 que en 1992
2- no varid: la participacion de personal calificado de 1996 es igual a la de 1992.

3- disminuyo: la participacion de personal calificado es menor en 1996 que en 1992

Acciones de Cooperacién y Complementacion
Definicion: se releva la existencia 0 no de acuerdos formales (productivos, comerciales,
etc.) para cooperacién o complementacién con otras firmas e instituciones en 1992 y
1996. El indicador definido no contempla las acciones informales de cooperacion y
complementacion debido a que la base de datos no incluye informacion al respectoir.
Valores:
1- con acuerdos: realizd al menos un acuerdo para produccion, comercializacion,
innovacion o transferencia de tecnologia con otras firmas o instituciones en el periodo

92-96

2- sin acuerdos: no realizé ningln acuerdo para esos fines en el periodo 92-96

Innovacion en Productos
Definicién: el indicador se refiere a aquellas actividades que las empresas hayan
realizado en relacion a nuevos disefios y normalizacién de componentes. Los valores que
se definen estdn basados en la calificacion que las mismas empresas les dieron a la

relevancia de sus estrategias y actividades en estos rubros.

¥ Esto puede limitar el alcance del indicador ya que en las pymes muchas de las actividades en este sentido
tienen un caracter informal.
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Valores:
1- decisiva
2- significativa
3- poco significativa

4- nula

e Innovacion en Procesos

Definicion: en este concepto se incluyen aquellas acciones relacionadas con el disefio y
desarrollo de procesos, como asi también las relativas a automatizacion y control de la
produccion. Los valores que se definen estan basados en la calificacion que las mismas
empresas les dieron a la relevancia de sus estrategias y actividades en estos rubros.
Valores:

1- decisiva

2- significativa

3- poco significativa

4- nula

* Renovacion de Equipos
Definicion: este indicador pretende captar la relevancia tecnoldgica que han tenido los
equipamientos incorporados por las empresas en el periodo analizado, de acuerdo a la

calificacion de las propias empresas.
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Valores:
1- decisiva
2- significativa
3- poco significativa

4- nula

11.4. Relativos a las ramas de actividad
e Tipo de Insercion Externa
Definicion: el indicador sefiala la evolucién de la insercion externa de la rama
manufacturera a la que pertenece cada firma de la base entre 1984 y 1993. La
especificacion del indice es la siguiente: I-[(Xj-M))]/(Xi+Mi). La rama se considera
exportadora neta cuando el indice es menor a 0,5; importadora neta si el indice es
superior a 1,5; y que esta en situacién de comercio intraindustrial si el indice se ubica
entre esos valores. Siguiendo una estimacion de Yoguel (1998) para todas las ramas
manufactureras a cuatro digitos, se le asign6é un valor a cada una de las ramas presentes
en la base (extendiendo a cinco digitos los valores disponibles para la apertura a cuatro).
Valores:
1- mejor: si entre el 84 y el 93 la rama evoluciond desde una insercion importadora
hacia una de comercio intraindustrial o de exportacién, o si pasdé de una situacion de
comercio intraindustrial a ser exportadora neta
2- igual: cuando la rama no vario su tipo de insercidn externa entre 1984 y 1993
3- peor: cuando la rama evoluciond entre el 84 y el 93 hacia una posicion de comercio
intraindustrial desde una insercién exportadora neta previa o hacia una posicion

importadora neta desde cualquiera de las otras dos situaciones.
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Grado de Concentracion
Definicion: este indicador muestra el grado de concentracion del valor bruto de la
produccion (VBP) de larama a 5 digitos CIIU3 a la que pertenece cada firma de acuerdo
a datos del Censo 94. Una rama se considera mas o menos concentrada en funcion del
aporte al VBP de las 5 primeras empresas de la rama (C5).
Valores:

1- alta: mayor al 75%

2- media-alta: entre el 50% y el 75%

3- media-baja: entre el 25% y el 50%

4- baja: menor al 25%



El conjunto de los indicadores presentados precedentemente, asi como los valores que puede

asumir cada uno ellos se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro A.ll. 1: Resumen de los indicadores utilizados

Indicador
Relativos al desempefio de las
firmas
e Dinamismo en Ventas
« Margen sobre Costos
Relativos a las caracteristicas de
las firmas
e Tamafio Ocupacional
¢ Volumen de Ventas
e Antigiedad
Relativos a las conductas de las
firmas
< Evolucién del Empleo
e Inversiones
« Capacitacion
¢ Fuentes de Financiamiento

e Exportaciones
e Importaciones de Insumos
e Importaciones de Prod. Finales

¢ Productividad
» Especializacion Productiva
» Calificacion de la mano de obra

< Acciones de Cooperaciony
Complementacion

* Innovacion en Productos
* |nnovacion en Procesos
* Renovacion de Equipos

Relativos a las ramas de actividad
e Tipo de Insercion Extema

« Grado de Concentracion
Fuente: elaboracién propia

ALTO
AUMENTO

ENTRE 6 Y 20
OCUPADOS
ENTRE 0,16 Y
1,00 MILLONES
HASTA 6 ANOS

AUMENTO
ALTA
CAPACITO

MAYORMENTE
RECURSOS DE
TERCEROS
INICIO

INICIO
INICIO

AUMENTO
AUMENTO
AUMENTO

CON
ACUERDOS

DECISIVA
DECISIVA

DECISIVA

MEJORO
ALTA
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MEDIO-ALTO
SE MANTUVO

ENTRE 21 Y 50
OCUPADOS
ENTRE 1,00 Y 35
MILLONES
ENTRE 7Y 15
ANOS

NO VARIO
MEDIA
NO CAPACITO

MAYORMENTE
RECURSOS
PROPIOS
INCREMENTO

INCREMENTO
INCREMENTO

SE MANTUVO
NO VARIO
NO VARIO

SIN
ACUERDOS

SIGNIFICATIVA
SIGNIFICATIVA

SIGNIFICATIVA

NO VARIO
MEDIA-ALTA

Valores

MEDIO-BAJO
CAYO

ENTRE 51 Y 100
OCUPADOS

ENTRE35Y 75
MILLONES

MAYORA 15
ANOS

DISMINUYO
BAJA

SOLO
RECURSOS
PROPIOS
DISMINUYO

DISMINUYO
DISMINUYO

CAYO
DISMINUYO
DISMINUYO

POCO
SIGNIFICATIVA
POCO
SIGNIFICATIVA
POCO
SIGNIFICATIVA

EMPEORO
MEDIA-BAJA

BAJO

DISCONTINUO
DISCONTINUO

DISCONTINUO

NULA
NULA

NULA

BAJA

NO
REALIZO
NO
REALIZO
NO
REALIZO



Resultados del Analisis Bivariado

629

TABLA 1 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL
EN COLUMNA : Margen sobre Costos
PESO ) | se mantuvo | cayo | sin datos CONJUNTO
% COLUMNA | |
[ — ] [ ]
+ + + +
1 \ j 43 | | 86
alto 16.28 ] 11.62 i 1111 i 13.67
36.05 | 8.14 | 50.00 | 5.81 | 100.00
+ + + +
3 | 8 | 13 170
medio-alto 18.60 23.24 i 28.89 27.03
37.06 | 4.71 | 50.59 | 7.65 | 100.00
+ + + +
7 | 16 | 100 14 157
medio-bajo 37.21 i 27.03 31.11 24.96
17.20 | 10.19 | 63.69 | 8.92 | 100.00
+ + + +
0 \ 12 | 141 | 13 | 216
bajo 27.91 38.11 28.89 | 34.34
23.15 | 5.56 65.28 6.02 | 100.00
----------- + + + +
 —— | i B— | Yy (o N— | | — | 629
CONJUNTO | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
27.19 | 6.84 | 58.82 | 7.15 | 100.00
CHI2 = 26.69 / 9 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 26.69 ) = .002 / V.TEST = 2.95
TABLA 2 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL
EN COLUMNA : Tipo de Insercién Externa de la Rama
PESO mejord | no varié | empeoré | CONJUNTO
% COLUMNA | | |
% FILA | | |
| 6 | 61 19 | 86
alto 10.53 15.84 10.16 | 13.67
| 6.98 | 70.93 | 22.09 | 100.00
| 16 | 97 57 | 170
medio-alto | 28.07 | 25.19 | 30.48 27.03
| 9.41 | 57.06 33.53 100.00
| 16 | 121 | 20 | 157
medio-bajo 28.07 | 31.43 | 10.70 | 24.96
| 10.19 | 77.07 | 12.74 | 100.00
| 19 106 | 91 216
bajo | 33.33 | 2753 | 48.66 34.34
| 8.80 | 49.07 | 42.13 | 100.00
; 57 385 l 187 1 629
CONJUNTO | 100.00 100.00 . 100.00 | 100.00
| 9.06 | 61.21 | 29.73 | 100.00
CHI2 = 43.06 / 6 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 43.06 ) = .000 / V.TEST = 5.18
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la Rama

|

media-baja

30
13.64
34.88

63
28.64
37.06

56
25.45
35.67

71
32.27
32.87

220
100.00
34.98

PESO

baja

47
14.97
54.65

72
22.93
42.35

80
25.48
50.96

115
36.62
53.24

314
100.00
49.92

1 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5

|

|

l
l
|

|

51 a 100
ocupados

25
12.95
29.07

59
30.57
34.71

47
24.35
29.94

62
32.12
28.70

193
100.00
30.68

PESO

CONJUNTO

86
13.67
100.00

170
27.03
100.00

157
24.96
100.00

216
34.34
100.00

629
100.00
100.00

0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5

TABLA 3 EN FILA . Dinamismo en Ventas
EN COLUMNA : Grado de Concentracion de
PESO | alta | media-alta
% COLUMNA | |
% FILA | |
1 0 !
alto .00 13.64
.00 10.47
1 12 ! 23
medio-alto 41.38 34.85
7.06 13.53
1 5 ! 16
medio-bajo 17.24 24.24
3.18 10.19
1 12 ! 18
bajo 41.38 27.27
5.56 8.33
29 | 66
CONJUNTO | 100.00 i 100.00
4.61 10.49
CHI2 = 13.11. / 9 GRADOS DE LIBERTAD/
PROB. ( CHI2 > 13.11 ) = .158 / V.TEST = 1.00
TABLA 4 EN FILA : Dinamismo en Ventas
EN COLUMNA : Tamafio Ocupacional
PESO | 6 a 20 | 21 a 50
% COLUMNA
% FILA ocupados ocupados
! 18 ! 43
alto 8.74 | 18.70
20.93 50.00
| 50 ! 61
medio-alto 24.27 26.52
29.41 35.88
! 61 49
medio-bajo 29.61 21.30
38.85 31.21
77 77
bajo 37.38 33.48
35.65 35.65
206 230
CONJUNTO | 100.00 | 100.00
32.75 36.57
CHI2 = 13.41 / 6 GRADOS DE LIBERTAD/
PROB. ( CHI2 > 13.41 ) = .037 / V.TEST = 1.79

TOTAL

CONJUNTO

86
13.67
100.00

170
27.03
100.00

157
24.96
100.00

216
34.34
100.00

629

100.00
100.00

TOTAL

629 .

629.



TABLA 5 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL
EN COLUMNA : Volumen de Ventas
PESO | 0,16 a 1,00 | 1,00 a 3,50 | 3,50 a 7,50 | CONJUNTO
% COLUMNA
% FILA | millones | millones | millones
I | + |
\ 26 | 39 | 21 | 86
alto | 12.44 | 13.78 | 15.33 | 13.67
30.23 | 45.35 | 24.42 | 100.00
K 4 + +
| 52 I 40 | 170
medio-alto i 24.88 27.56 i 29.20 | 27.03
30.59 | 45.88 | 23.53 | 100.00
+ + + +
| 49 | 69 | 39 | 157
medio-bajo 23.44 | 24.38 | 28.47 | 24.96
31.21 | 43.95 | 24.84 | 100.00
+ + + +
82 | 97 37 216
bajo 39.23 i 34.28 27.01 34.34
37.96 | 44.91 | 17.13 | 100.00
+ + + +
209 i 283 | 137 629
CONJUNTO 100.00 ) 100.00 i 100.00 100.00
33.23 | 44.99 | 21.78 | 100.00
CHI2 = 5.64 / 6 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 564 ) = .464 / V.TEST = .09
TABLA 6 EN FILA Dinamismo en Ventas PESO TOTAL
EN COLUMNA Antigtiedad
PESO hasta 6 entre 7 y 15 l mayor a 15 sin datos CONJUNTO
% COLUMNA | ‘
% FILA | afios | afios | afios
16 28 40 ‘ 2 86
alto 18.18 16.47 10.99 28.57 13.67
18.60 32.56 46.51 2.33 100.00
| 26 50 93 | 1 170
medio-alto . 29.55 29.41 25.55 14.29 27.03
l 15.29 29.41 54.71 .59 100.00
21 43 o1 | 2 157
medio-bajo 23.86 25.29 25.00 28.57 24.96
13.38 | 27.39 57.96 | 1.27 100.00
| 25 ; 49 140 2 216
bajo 28.41 28.82 38.46 28.57 34.34
11.57 | 22.69 | 64.81 .93 100.00
88 170 364 7 629
CONJUNTO | 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.99 27.03 57.87 1.11 100.00
CHI2 = 10.98 7/ 9 GRADOS DE LIBERTAD/ 4 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 10.98 ) = .277 / V.TEST = .59
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TABLA 7 EN FILA :  Dinamismo en Ventas
EN COLUMNA : Evolucién del Empleo
PESO aumento no varié
% COLUMNA
% FILA
, 63 6
alto 21.80 12.50
73.26 6.98
110 12
medio-alto 38.06 25.00
64.71 7.06
51 15
medio-bajo 17.65 31.25
32.48 9.55
65 15
bajo | 22.49 31.25
, 30.09 | 6.94
| 289 | 48
CONJUNTO 100.00 100.00
45.95 7.63
CHI2 = 88.51 / 6 GRADOS DE LIBERTAD/
PROB. ( CHI2 > 8851 ) = .000 / V.TEST = 8.28
TABLA 8 EN FILA Dinamismo en Ventas
EN COLUMNA Inversion
PESO | alta | media
% COLUMNA ‘
% FILA | |
9 | 13
alto 18.00 - 14.77
10.47 | 15.12
21 | 31
medio-alto 42.00 35.23
12.35 | 18.24
7 | 20
medio-bajo 14.00 . 2273
4.46 | 12.74
| 13 24
bajo 26.00 27.27
6.02 11.11
50 | 88
CONJUNTO 100.00 100.00
7.95 13.99
CHI2 = 14.84 / e GRADOS DE LIBERTAD/
PROB. ( CHI2 > 1484 ) = .022 / V.TEST = 2.02

0 EFECTIVOS TEORICOS

| disminuy6

‘ 17
I 5.82
19.77

48
16.44
28.24

31.16
57.96

-

136
46.58
| 62.96 |

292
100.00

46.42 |

baj a |

13.03
[ 74.42

| 118
24.03
| 69.41

|
| 64

!

‘

130
26.48

82.80 |

36.46

| 179
1 82.87 I

491
‘ 100.00
78.06

89

PESO TOTAL

CONJUNTO

86
13.67
100.00

170
27.03
100.00

157
24.96
100.00

216
34.34
100.00

629

100.00

100.00

INFERIORES A 5

PESO TOTAL

CONJUNTO

86
13.67
100.00

170
27.03
100.00

157
24.96
100.00

216
34.34
100.00

629

| 100.00

100.00

0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5

629 .

629 .



TABLA 9 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL 629.
EN COLUMNA : Capacitacion
PESO CONJUNTO
% COLUMNA
alto
medio-alto
157
medio-bajo 24.96
100.00
bajo
CONJUNTO
CHI2 = 8.41 / 3 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 841 ) = .038 / V.TEST = 1.77
TABLA 10 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL 629.
EN COLUMNA : Evolucién de la Productividad
PESO | aumentoé | se mantuvo | cayo | sin datos | CONJUNTO
% COLUMNA | | | |
% FILA | | | | |
+ + + + +
14 | 19 | 21 | 32 86
alto 11.20 | 15.20 i 16.03 i 12.90 13.67
16.28 i 22.09 | 24.42 | 37.21 100.00
+ + + + +
39 | 30 | 67 170
medio-alto 31.20 | 24.00 i 25.95 27.02 27.03
22.94 i 17.65 | 20.00 | 39.41 | 100.00
+ + + + +
) 27 | 36 37 | 57 | 157
medio-bajo j 21.60 i 28.80 28.24 i 22.98 i 24.96
17.20 | 2293 | 23.57 | 36.31 | 100.00
+ + + + +
| 45 | 40 | 39 | 92 | 216
bajo 36.00 | 32.00 | 29.77 | 37.10 i 34.34
20.83 | 18.52 | 18.06 | 4259 | 100.00
! j 1 f +
125 | 125 | 131 | 248 | 629
CONJUNTO 100.00 i 100.00 i 100.00 | 100.00 | 100.00
19.87 | 19.87 | 20.83 | 39.43 | 100.00
CHI2 = 6.60 / 9 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 6.60 ) = .679 / V.TEST = -.46
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TABLA 11 EN FILA Dinamismo en Ventas PESO TOTAL 629.
EN COLUMNA Evolucién de la Especializacion Productiva
PESO aumenté no vario disminuyo sin datos | CONJUNTO
% COLUMNA |
% FILA 1 | 1
| 2 45 | 16 | 23 | 86
alto 7.14 16.54 | 15.69 . 10.13 | 13.67
| 2.33 52.33 | 18.60 | 26.74 | 100.00
70 | 34 59 170
medio-alto 25.00 25.74 . 33.33 25.99 27.03
4.12 | 41.18 | 20.00 34.71 100.00
13 | 65 22 | 57 | 157
medio-bajo 46.43 23.90 21.57 | 2511 . 24.96
| 8.28 | 41.40 14.01 | 36.31 | 100.00
| 92 | 30 88 | 216
baj o 21.43 33.82 . 2941 38.77 | 34.34
| 2.78 | 42.59 | 13.89 40.74 100.00
28 272 | 102 | 227 629
CONJUNTO 100.00 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
| 4.45 | 43.24 | 16.22 | 36.09 100.00
CHI2 = 15.86 / 9 GRADOS DE LIBERTAD/ 1 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 1586 ) = .070 / V.TEST = 1.48
TABLA 12 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL 629 .
EN COLUMNA : Evoluciéon de la Calificacién de la Mano de Obra
PESO | aumenté | no varid | disminuy6 | CONJUNTO
% COLUMNA ' '
% FILA ] ] ] |
41 | 17 | 28 86
alto | 14.64 | 11.89 i 13.59 13.67
47.67 | 19.77 | 32.56 | 100.00
+ + + +
) 7 — ‘ ------------------- | 170
medio-alto 25.71 27.97 28.16 i 27.03
42.35 | 23.53 | 34.12 | 100.00
+ S —
------------------- | 157
medio-bajo 26.07 16.78 i 29.13 24.96
46.50 | 15.29 | 38.22 | 100.00
i 94 62 | 60 216
bajo | 33.57 43.36 i 29.13 34.34
43.52 | 28.70 | 27.78 | 100.00
+ + + +
28 | 143 | 206 629
CONJUNTO i 100.00 i 100.00 i 100.00 100.00
| 44.52 | 22.73 | 32.75 | 100.00
CHI2 = 11.32 / 6 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 11.32 ) = .079 / V.TEST = 1.41
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TABLA 13 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL i 629.
EN COLUMNA : Fuentes de Financiamiento

PESO l mayoria | mayoria | s6lo propios | sin datos | CONJUNTO
% COLUMNA | | |
% FILA | terceros ! propios ! | l
| 18 , 17 1 20 | 31 l 86
alto | 16.98 19.10 14.08 | 10.62 13.67
| 20.93 | 19.77 | 23.26 | 36.05 100.00
1 37 | 25 | 38 | 70 | 170
medio-alto 34.91 28.09 26.76 23.97 | 27.03
1 21.76 | 14.71 | 22.35 | 41.18 | 100.00
| 20 | 22 ; 44 | 71 l 157
medio-bajo 18.87 | 2472 | 30.99 | 24.32 | 24.96
| 12.74 | 14.01 | 28.03 | 45.22 | 100.00
| 31 | 25 | 40 | 120 | 216
bajo | 29.25 | 28.09 28.17 | 41.10 34.34
| 14.35 | 11.57 | 18.52 | 55.56 | 100.00
106 | 89 | 142 | 292 | 629
CONJUNTO 100.00 | 100.00 100.00 100.00 100.00
| 16.85 | 14.15 | 22.58 46.42 | 100.00
CHI2 = 19.22 / 9 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 19.22 ) = .023 / V.TEST = 1.99
TABLA 14 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL : 629.
EN COLUMNA : Acciones de Cooperaciéon y Complementacion
PESO | con acuerdos | sin acuerdos | CONJUNTO
% COLUMNA
% FILA
12 74 86
alto 14.12 13.60 13.67
13.95 86.05 | 100.00
+ + +
i 19 | 151 | 170
medio-alto 22.35 27.76 \ 3
11.18 88.82 | 100.00
+ + +
| 27 | 130 | 157
17.20 | 82.80 | 100.00
+ + +
\ 27 \ 189 \ 216
bajo 31.76 34.74 \ 4
12.50 87.50 | 100.00
+ + +
85 | 544 | 629
CONJUNTO | 100.00 i 100.00 | 100.00
13.51 | 86.49 | 100.00
CHI2 = 2.82/ 3 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 282 ) = .420 / V.TEST = .20
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TABLA 15 EN FILA Dinamismo en Ventas PESO TOTAL 629.
EN COLUMNA Exportaciones
PESO | inicio incrementé | disminuyo discontinuo no realizd CONJUNTO
% COLUMNA
% FILA | |
! 14 20 =) | 46 86
alto 14.14 27.03 | 17.65 oo | 11.14 13.67
16.28 23.26 | 6.98 co 53.49 | 100.00
+ + + + + +
\ 37 | 21 | 5 | 5 \ 102 | 170
medio-aleo 37.37 ‘ 8.38 | 14.71 | 55.56 24.70 | 27.03
21.76 12.35 | 2.94 2.94 60.00 | 100.00
+ + + + + +
| 28 \ 16 \ 1 | 90 | 157
medio-bajo 28.28 29.73 47.06 1111 i 21.79 i 24.96
17.83 | 14.01 | 10.19 | 64 | 57.32 100.00
11 3 | 175 | 216
bajo 20.20 14.86 20.59 33.33 i 42.37 i 34.34
9.26 | 5.09 | 3.24 1.39 | 81.02 | 100.00
+ + + + + +
\ 99 | 74 \ 34 \ 9 | 413 | 629
CONJUNTO | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
\ i 5.41 | 1.43 | 65.66 | 100.00
CHI2 = 56.34/12 GRADOS DE LIBERTAD/ 5 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 56.34 ) = .000 / V.TEST = 5.19
TABLA 16 EN FILA Dinamismo en Ventas PESO TOTAL 629.
EN COLUMNA Importaciones de Insumos
PESO | inicid | incrementd | disminuydé | discontinudé no realizé | CONJUNTO
% COLUMNA
% FILA || — I —— |
20 | 19 ! 3 \ 2 42 | 86
alto | 33.90 | 2111 i 6.98 |  16.67 9.88 | 13.67
23.26 | 22.09 | 3.49 | 2.33 48.84 | 100.00
| 17 I 41 I 8 I 2 I 102 170
medio-alto | 28.81 i 45.56 | 18.60 i 16.67 | 24.00 | 27.03
10.00 | 24.12 | 4.71 | 1.18 | 60.00 | 100.00
11 | 13 ! 19 \ 5 ‘ 10
medio-bajo j 18.64 i 14.44 44.19 I 41.67 25.65 24.96
i 7.01 | 8.28 | 12.10 | 3.18 | 69.43 | 100.00
+ + + + + +
11 | 17 | 13 | 3 | 172 | 216
bajo 18.64 | 18.89 | 30.23 i 25.00 | 40.47 i 34.34
5.09 | 7.87 | 6.02 | 1.39 | 79.63 | 100.00
i j i f. -
\ 59 | 90 \ 43 | 12 \ 425 \ 629
CONJUNTO | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 i 0
14.31 | 6.84 | 1.91 i 100.00
CHI2 = 70.17/12 GRADOS DE LIBERTAD/ 4 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 70.17 ) = .000 / V.TEST = 6.19
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TABLA 17 EN FILA : Dinamismo en Ventas PESO TOTAL 629.
EN COLUMNA : Importaciones de Productos Finales
PESO inicio | disminuyo6 | discontinud no realizo CONJUNTO
% COLUMNA \
% FILA
0 | 0
alto .00 | .00
.00 |
1 | 0
medio-alto 7.69 .00
*59 |
medio-bajo
bajo
CONJUNTO
CHI2 = 16.05/12 GRADOS DE LIBERTAD/ 10 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 16.05 ) = .189 / V.TEST = .88
TABLA 18 EN FILA Dinamismo en Ventas PESO TOTAL 629.
EN COLUMNA : Innovacién en Productos
PESO | decisiva |significativa | poco | nula CONJUNTO
% COLUMNA |
% i (significativa |
+ + it + +
14 | 22 \ 14 \ 36 | 86
alto | 22.58 7 | 14.89 11.04 13.67
25.58 | 16.28 41.86 | 100.00
+ + + + +
| 18 | 42 | 23 | 87 | 170
medio-alto 29.03 | | 24.47 | 27.03
9 | 24.71 | | 51.18 | 100.00
+ + + + +
| 14 | 43 | 28 | 72 i 157
medio-bajo 22.58 i 29.25 i 29.79 i 22.09 I 24.96
8.92 | 27.39 | 17.83 45.86 | 100.00
+ + + +
| 16 | 40 | 29 | 131 | 216
bajo 25.81 | 27.21 I 30.85 | 40.18 34.34
7.41 | 18.52 | 13.43 | 60.65 | 100.00
+ + + + +
| 62 | 147 | 326 629
CONJUNTO i 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
9.86 | 23.37 | 14.94 | 51.83 | 100.00
CHI2 = 16.24 / 9 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 16.24 ) = .062 / V.TEST = 1.54
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TABLA 19 EN FILA . Dinamismo en Ventas PESO TOTAL : 629.
EN COLUMNA : Innovacién en Procesos

PESO poco CONJUNTO
% COLUMNA

alto

medio-alto

medio-bajo

bajo

CONJUNTO

CHI2 = 16.28 / 9 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5

PROB. ( CHI2 > 16.28 ) = .061 / V.TEST = 1.54
TABLA 20 EN FILA : Dinamismo en Ventas PESO TOTAL : 629.
EN COLUMNA : Renovacién de Maquinarias y Equipos
PESO | decisiva |significativa | poco | nula CONJUNTO
% COLUMNA |
% FILA \ | |significativa |
+ + + +
11 | 24 | 17 | 34
alto 17.19 | 18.46 | 13.93 | 10.86
i 12.79 | 27.91 | 19.77 |
+ + + +
30 | 41 | 20 | 79
medio-alto 46.88 31.54 |  16.39 | 25.24
17.65 | 24.12 | 11.76 |
\ 8 | 24 | 45 [ W go
medio-bajo [ 12.50 | 18.46 | 36.89 | 25.56
i 5.10 | 15.29 | 28.66 |
-4 +
! 15 41 40 | 120 | 216
bajo 23.44 31.54 32.79 38.34 34.34
6.94 | 18.98 18.52 55.56 100.00
| 64 | 130 122 | 313 | 6
CONJUNTO | 100.00 100.00 i 100.00 | 100.00 i 100.00
10.17 | 20.67 19.40 49.76 100.00

CHI2 = 37.59 / 9 GRADOS DE LIBERTAD/ 0 EFECTIVOS TEORICOS INFERIORES A 5
PROB. ( CHI2 > 37.59 ) = .000 / V.TEST = 4.10
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IV. Andlisis Factorial de Correspondencias Multiples (AFCM)
IV.1. Algunos elementos de utilidad para la interpretacion de los resultados3’

Previo a la presentacion de los resultados del AFCM resulta conveniente repasar brevemente
algunos elementos que hacen a la l6gica del método.

El AFCM es un método de analisis multivariado adecuado para casos en los que se cuenta con
matrices de datos compuestas mayormente por variables categéricas. Permite el estudio exploratorio
de la existencia de relaciones entre varias variables simultineamente a través de la reduccion de
dimensionalidad del fendmeno, lo cual se logra a través de la conformacién de ejes factoriales cuya
determinacion permite concentrar el analisis en las variables y modalidades de éstas que mas aportan a
explicar la problematica estudiada. Estos factores agrupan y contraponen determinadas modalidades de
las variables utilizadas en el estudio del fenémeno, lo cual permite tener una vision manejable del
mismo.

De acuerdo a Roitter (1991), los principales objetivos de este método son:

1. Visualizar graficamente la estructura de una tabla de contingencia, especialmente en tablas de
grandes dimensiones, y definir reglas simples para la lectura de esas representaciones.

2. Producir las estadisticas de control necesarias para verificar la calidad de las representaciones
graficas obtenidas.

3. Definir la forma de conectar los datos brutos con las representaciones graficas a fin de permitir la
vuelta a los datos y la consecuente interpretacion de los resultados de la observacion.

Para realizar una interpretacion adecuada de los resultados del AFCM, se deben tener en cuenta
complementariamente aspectos que hacen tanto a los graficos como a las tablas que brindan las salidas
de computacion del SPADN, software que permite realizar este analisis.

Entre los gréficos, el primero que se debe analizar es el diagrama de los valores propios que

constituye la base para la eleccion de los ejes factoriales relevantes. Cada valor propio (Xt) representa

37Basado en Aggio et.al. (1998).
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la varianza en cada una de las dimensiones o factores, mientras que su sumatoria representa la varianza
total del fendmeno. En tal sentido, un alto valor propio representa un valor relativamente importante de
la variabilidad del fenémeno y graficamente se visualiza como una rama mas larga. Por lo tanto, los
factores con ramas mas largas son los que mejor explican al fenémeno. A su vez, sélo son relevantes
aquellos factores que muestran diferencias significativas con relacion a los que los suceden, es decir
aquellos que aportan alguna particularidad a la explicacion de la variabilidad del fenémeno.

El segundo grafico a tener en cuenta, es el plano factorial en el que se pueden visualizar los
factores y las modalidades de las variables que los explican. Una determinada posicion de una
modalidad en el plano da una idea del grado de contribucion de ésta en la definicién de los ejes
(factores). Aquellas modalidades que se encuentran mas cerca de la circunferencia de radio 1 y con
menor angulo respecto al eje son las que mejor explican un determinado factor.

Por altimo, en otro gréfico del plano factorial aparecen proyectadas las observaciones de
acuerdo al grado de asociacion que tienen con las modalidades de las variables que explican a cada
factor. A partir de este grafico es posible identificar grupos de individuos homogéneos. (Analisis de
Clusters).

Para verificar que aquellas modalidades que graficamente parecen explicar mejor un
determinado factor efectivamente lo expliquen, el AFCM contempla el calculo de estadisticos de
control que miden la contribucion de cada modalidad de variable a la conformacion de dicho factor.
Una modalidad de una variable que intervenga en la conformacion de un eje factorial de tener una
contribucion superior al promedio. Dado que la totalidad de modalidades consideradas explican el
100% de la conformacion del eje, el cociente 100 / N° de modalidades activas38 es la tasa de
contribucion promedio. Si por ejemplo hubiesen 25 modalidades activas, las modalidades relevantes
para la conformacion del eje factorial serian las que presentaran una contribucion superior a 4

(100/25).

3 Las modalidades activas son las modalidades de las variables que el programa toma para determinar los ejes factoriales,
de acuerdo a la orden que se le cargue al realizar el analisis.
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Para medir la calidad de representacion de las modalidades, deben ademas analizarse los
cosenos cuadrados3d correspondientes de manera de confirmar que aquellas variables con elevada
contribucion también posean elevados cosenos cuadrados y que aquellas modalidades con escasa

contribucion no posean cosenos cuadrados elevados.

39Un elevado coseno cuadrado (cercano al) implica que la modalidad de la variable correspondiente tiene una ubicacion
grafica cercana al eje factorial que esta explicando.
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1V.2. Resultados

1VV.2.1. Seleccion de variables

16 CUESTIONES ACTIVAS

60 MODALIDADES ASOCIADAS

1 Dinamismo en Ventas (4

2 Margen sobre Costos (4

8 Evolucion del Empleo 3

9 Inversion 3

10 Capacitacion 2

11 Fuentes de Financiamiento (4

12 Exportaciones 5

13 Importaciones de Insumos 5

14 Importaciones de Productos Finales 5

15 Evolucion de la Productividad 4

16 Evolucién de la Especializacion Productiva 4

17 Evolucién de la Calificacién de la Mano de Obra €

18 Acciones de Cooperacion y Complementacion (2

19 Innovacion en Productos 4

20 Innovacidon en Procesos 4

21 Renovacion de Maquinarias y Equipos (4

5 CUESTIONES ILUSTRATIVAS 17 MODALIDADES ASOCIADAS

3 Tipo de Insercidon Externa de la Rama 3

4 Grado de Concentracion de la Rama (4

5 Tamano Ocupacional 3

6 Volumen de Ventas 3

7 Antiguedad (4
INDIVIDUOS

NUMERO PESO

RETENIDOS........ccccovviinene. NITOT = 629 PITOT = 629.000

ACTIVOS......ccooieiiieiciinas NIACT = 629 PIACT = 629.000

SUPLEMENTARIOS.............. NISUP = 0 PISUP = .000

Como se puede apreciar, las variables que se utilizaron para la determinacion de los ejes
factoriales relevantes (cuestiones activas) son las que se refieren a las conductas y los desempefios
de las firmas, los indicadores relativos a sus caracteristicas y a las de las ramas de actividad se

incluyeron como ilustrativas.

El nimero de modalidades hace referencia a la cantidad de valores alternativos que puede tomar
cada variable. En algunos casos este nimero no coincide con los valores presentados en el punto
Il de este anexo, porgue se agrego la modalidad sin datos en aquellos indicadores para los cuales

no se contaba con informacién para todas las firmas.
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IV.2.2. Eliminacién de las modalidades de peso muy débil

UMBRAL (PCMIN) ... 2.00 %

ANTES DE LA DEPURACION : 16 CUESTIONES ACTIVAS 60 MODALIDADES ASOCIADAS
DESPUES . 16 CUESTIONES ACTIVAS 57 MODALIDADES ASOCIADAS
PESO TOTAL DE LOS INDIVIDUOS ACTIVOS : 629.00

Luego de la eliminacion de aquellos valores de las variables que son presentados por menos del
2% de los individuos, quedan 57 modalidades asociadas a cuestiones activas.

TABLA DE FRECUENCIAS DE LAS CUESTIONES ACTIVAS

t +
MODALIDADES | ANTES DEPURACION| DESPUES DEPURACION
IDENT ETIQUETAS EFE. PESOS | EFE. PESOS
1 . Dinamismo en Ventas
dinl - alto 86 86.00 | 86 86.00
din2 - medio-alto 170 170.00 | 170 170.00
din3 - medio-bajo 157 157.00 | 157 157.00
dind - bajo 216 216.00 | 216 216.00
! +
2 . Margen sobre Costos
mrgl - aumento 171 171.00 171 171.00
mrg2 - se mantuvo | 43 43.00 43 43.00
mrg3 - cayo 370 370.00 370 370.00
mrg4 - sin datos 45 45.00 45 45.00
8 . Evolucion del Empleo
empl - aumenté 289 289.00 289 289.00
emp2 - no vario 48 48.00 48 48.00
emp3 - disminuyo6 292 292.00 292 292.00
9 . Inversion
invl - alta 50 50.00 50 50.00
inv2 - media 88 88.00 88 88.00
inv3 - baja 491 491.00 491 491.00
+ +
10 . Capacitacion
capi - capacito 164 164.00 | 164 164.00
cap2 - no capacito 465 465.00 465 465.00
11 . Fuentes de Financiamiento
fini - mayoria terceros 106 106.00 | 106 106.00
fin2 - mayoria propios 89 89.00 89 89.00
fin3 - solo propios 142 142.00 142 142.00
find - sin datos 292 292.00 292 292.00
+ +
12 . Exportaciones
expl - inicido 99 99.00 | 101 101.00
exp2 - incremento 74 74.00 75 75.00
exp3 - disminuyo 34 34.00 36 36.00
exp4 - discontinuo 9 9.00 VENTILADA =
exp5 - no realizo 413 413.00 417 417.00
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IDENT

13
insl -
ins2 -
ins3 -
ins4 -
insb -

14 .
ipfl -
ipf2 -
ipf3 -
ipf4 -
ipf5 -

15
ptvl -
ptv2 -
ptv3 -
ptv4 -

16
espl -
esp2 -
esp3 -
esp4 -

17
cmol -
cmo2 -
cmo3 -

18
cool -
CO02 -

19
prdl -
prd2 -
prd3 -
prd4 -

20
prcl -
prc2 -
prc3 -
prc4 -

21
rmel -
rme2 -
rme3 -
rme4 -

MODALIDADES

F

| ANTES DEPURACION |
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ETIQUETAS EFE. PESOS | EFE. PESOS
Importaciones de Insumos
inicio 59 59.00 | 62 62.00
incremento 90 90.00 93 93.00
disminuyo 43 43.00 46 46.00
discontinud 12 12.00 | === VENTILADA =
no realizoé 425 425.00 | 428 428.00
Importaciones de Productos Finales
inicio | 28 28.00 30 30.00
incremento 23 23.00 25 25.00
disminuyo 13 13.00 14 14.00
discontinud 5 5.00 === VENTILADA
no realizdé + 560 560.00 4 560 560.00
Evolucion de la Productividad
aumento | 125 125.00 | 125 125.00
se mantuvo 125 125.00 125 125.00
cayo 131 131.00 | 131 131.00
sin datos 248 248.00 | 243 248.00
+ +
Evolucion de la Especializacion Productiva
aumento 28 28.00 28 28.00
no vario 272 272.00 272 272.00
disminuyo 102 102.00 102 102.00
sin datos 227 227.00 | 227 227.00
Evolucion de la Calificacion de la Mano de Obra
aumento 280 280.00 | 280 280.00
no vario 143 143.00 | 143 143.00
disminuyo 206 206.00 206 206.00
Acciones de Cooperacion y Complementacion
con acuerdos 85 85.00 85 85.00
sin acuerdos 544 544.00 544 544.00
Innovacion en Productos
decisiva 62 62.00 | 62 62.00
significativa 147 147.00 | 147 147.00
poco significativa 94 94.00 94 94.00
nula 326 326.00 | 326 326.00
Innovacion en Procesos
decisiva 52 52.00 | 52 52.00
significativa | 133 133.00 | 133 133.00
poco significativa 99 99.00 99 99.00
nula 345 345.00 345 345.00
Renovacion de Maquinarias y Equipos
decisiva 64 64.00 | 64 64.00
significativa 130 130.00 130 130.00
poco significativa 122 122.00 | 122 122.00
nula 313 313.00 313 313.00

DESPUES DEPURACION



1V.2.3. Edicion de los valores propios

PRECISION DE LOS CALCULOS : TRAZA ANTES DIAGONALIZACION .. 2.5625
SUMA DE LOS VALORES PROPIOS... 2.5625

HISTOGRAMA DE LOS 35 PRIMEROS VALORES PROPIOS

+ + + + +
| NUMERO | VALOR | PORCENTA.| PORCENTA |
b o TROPIO placumy.
| 1 . 2393 9.34 9.34
2 . 1392 5.43 14.77
3 . 1072 4.18 18.96
4 . 1014 3.96 22.91
5 .0967 3.77 26.69
6 . 0880 3.44 30.12
7 .0844 3.29 33.42 |
8 . 0822 3.21 36.62
9 L0779 3.04 39.66
10 . 0744 2.90 42.57
11 . 0728 2.84 45.41
12 . 0707 2.76 48.16
13 . 0693 2.70 50.87
14 .0669 2.61 53.48
15 . 0652 2.54 56.02 |
16 . 0625 2.44 58.46
17 . 0612 2.39 60.85
18 . 0605 2.36 63.21
19 . 0598 2.33 65.54
20 . 0585 2.28 67.83
21 .0573 2.23 70.06
22 . 0544 2.12 72.18 |
23 . 0518 2.02 74.20
24 0515 2.01 76.21
25 . 0486 1.90 78.11 |
26 . 0482 1.88 80.00 |
27 . 0477 1.86 81.86
28 . 0451 1.76 83.62
29 . 0431 1.68 85.30
30 . 0424 1.66 86.96
31 . 0407 1.59 88.55
32 . 0396 1.54 90.09
33 .0373 1.46 91.55
34 . 0371 1.45 93.00 |
35 . 0353 1.38 94.37
+ + + + +

Del diagrama de valores propios se desprende que los dos primeros ejes factoriales son los
relevantes a los efectos del andlisis

Aunque s6lo los dos primeros ejes factoriales resultan relevantes, por defecto el SPADN brinda
las coordenadas, contribuciones y cosenos correspondientes a los primeros cinco. Dado que hay
57 modalidades asociadas a cuestiones activas, la contribucién promedio es igual a 1,75. Las
modalidades que méas contribuyen a la conformacién de los ejes son las que presentan una
contribucion por encima de ese promedio (resaltadas en el cuadro siguiente)
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IV.2.4. Coordenadas, contribuciones y cosenos cuadrados de las modalidades activas en los

ejes 1ab
—— .
MODAL IDADES COORDENADAS CONTRIBUCIONES | COSENOS CUADRADOS |
I- Tk
IDEN - ETIQUETA P_REL DIST. | 1 2 3 4 5 1 1 3 4 5 | 1 2 3 4 5 |
1 . Dinamismo en Ventas
dinl - alto .85 6.31 -50 -20 47  -.31 .66 -9 .2 8 .04 .01 .04 .02 .07
din2 - medio-alto 1.69 2.70 | .23 .48 .10 -.05 .63 4 2.8 -0 -02 .09 .00 -00 .15
| din3 - medio-bajo 1.56 3.01 | .00 -.57 -11 -02 -.51 .0 3.6 .0 .00 211 .00 .00 .09
| din4 - bajo 2.15 1.91 | -.38 -.04 -.35 -15 -.39 | 1.3 .0 5 .07 .00 .06 .01 .08
u — CONTRIBUCION ACUMUL. = 2.5 6.7 1.3
| Margen sobre Costos
| mrgl - aumenté 1.70 2.68 -15 .30 .24 -23 .49 | -2 1.1 -9 -9 | .01 .03 .02 .02 -09
| mrg2 - se mantuvo .43 13.63 | .04 -.36 .35 -.86 -.21 | .0 .4 5 3.1 | -00 .01 .01 .05 -00
| mrg3 - cayé 3.68 .70 -.04 -.14 -.12 .19 -.15 | .0 -5 .5 1.3 | .00 .03 .02 .05 .03
| mrg4 - sin datos .45 12.98 | -.27 .36 -.25 -1.60 -.45 | .1 4 .3 11.2 | .01 .01 .00 .20 .02
CONTRIBUCION ACUMUL . 2.5 2.2 16.5 te
8 . Evolucioén del Empleo
empl - aumento 2.87 1.18 | .38 .36 .31 -.34 .32 1.8 2.7 .13 .11 .08 .10 .09
emp2 - no varioé .48 12.10 | -.66 -.10 -1.09 -.73 .21 -9 .0 04 .00 .10 .04 -00
emp3 - disminuyé 2.90 1.15 | -.27 -.34 -.13 .46 -.35 9 2.4 .06 .10 .01 .18 211
CONTRIBUCION ACUMUL . 3.5 5.1
9 . Inversion
invl - alta .50 11.58 | .61 .81 -.87 .24 .78 3.5 .3 3.1 -03 .06 .07 .00 .05
inv2 - media .87 6.15 | .78 .35 .16 -.26 -.22 .2 .6 4 | .10 .02 .00 .01 .01
inv3d - baja 4.88 .28 | -.20 -.15 .06 .02 -.04 .2 .0 .1 .15 .08 .01 .00 .01
CONTRIBUCION ACUMUL . 3.9 9 3.7 t
1.63 .98 .16 -.10 -.21 -.40 .3 21 727 | .34 .01 .00 .02 .06
4.62 -.35 -.06 .03 .08 .14 1 -1 -3 -9 | -34 .01 .00 .02 .06
77777777 CONTRIBUCION ACUMUL . 4 -2 1.0 3.6 11
11 . Fuentes de Financiamiento
fini - mayoria terceros 1.05 4.93 | .61 .56 -.48 .36 .07 1.6 2.3 2.2 1 .07 .06 .05 .03 .00
fin2 - mavoria propios .88 6.07 .87 -.09 .31 -.26 -.46 2.8 .1 .8 2.0 .13 .00 .02 .01 .04
fin3 - sélo propios 1.41 3.43 .34 -.41 .07 -.38 .29 7 1.7 21 1.3 .03 .05 .00 .04 .03
fin4 - sin datos 2.90 1.15 | -.65 .02 .04 .13 -.03 5.1 .0 .1 -0 .37 -00 .00 .02 .00
CONTRIBUCION ACUMUL . 10.2 4.1 3.1 3.3
12 . Exportaciones
expl - inicié 1.00 5.23 | .74 -30 .05 217 211 2.3 6 -3 -1 .10 .02 .00 .01 .00
exp2 - incrementd .75 7.39 | .46 -.25 .94 -.53 .14 .7 -3 2.1 .1 .03 .01 212 .04 .00
exp3 - disminuyo .36 16.47 | .59 -.63 .69 .65 -1.06 -5 1.0 1.5 4.1 .02 .02 .03 .03 .07
exp5 - no realizo 4.14 .51 | -.31 .03 -.24 -00 .04 1.7 0 0 -1 .19 -00 211 .00 .00
CONTRIBUCION ACUMUL . 5.1 2.0 3.9 4.5
13 . Importaciones de Insumos
insl - inicioé .62 9.15 | .61 -.11 -56 .42 -03 1.0 -1 1.1 | .04 -00 .03 .02 .00
ins2 - incrementd .92 5.76 | 77 -.09 -55 -13 .65 2.3 .1 .2 | .10 .00 .05 .00 .07
ins3 - disminuyo6 .46 12.67 | .53 -.52 -.03 -.25 -1.16 .5 .9 .3 | .02 .02 -00 -00 -11
ins5 - no realizé 4.25 .47 | -.31 .09 -.20 -.06 -.02 1.7 .3 .2 | .21 .02 .08 .01 .00
CONTRIBUCION ACUMUL . 5.5 1.3 1.7
14 . Importaciones de Productos Finales
ipfl - inicio .30 19.97 | .62 -.66 -59 .67 .04 5 9 1.0 1.3 .02 .02 -02 .02 -00
ipf2 - incrementé .25 24.16 | .60 -.33 95 -.60 .48 .4 2 2.1 .9 | .02 .00 .04 .01 .01
ipf3 - disminuyé .14 43.93 | -.22 -1.05 -.06 -.20 -2.26 .0 1.1 .0 .1 | -00 .03 .00 .00 .12
ipf5 - no realizé 5.56 12 | -.05 .08 -.07 .00 .03 -1 83.+.0 | .02 .05 .04 .00 .01
CONTRIBUCION ACUMUL . 1.0 2.5 3.3 2.3 te
15 . Evolucidn de la Productividad
ptvl - aumento 1.24 4.03 | .33 .05 -.47 -93 213 6 2.6 10.6 .03 -00 .06 .21 -00
ptv2 - se mantuvo 1.24 4.03 | -.11 -.25 .45 -.02 .26 A1 2.3 -0 .00 .02 .05 -00 .02
ptv3 - cayo 1.30 3.80 | .36 -.20 .61 -32 .22 -7 4.5 1.3 -03 .01 .10 .03 .01
ptv4 - sin datos 2.46 1.54 -.30 .21 -.31 -.62 -.18 -9 2.2 9.5 .06 .03 . 06 .25 .02
. + CONTRIBUCION ACUMUL . 2.3 11.5 21.4
16 . Evolucién de la Especializacioéon Productiva
espl - aumenté .28 21.46 | -,.18 -.46 -.18 1.70 -.55 .0 .4 | .00 .01 .00 .14 .01
esp2 - no varioé 2.70 1.31 | .02 -.25 .14 36 .26 .0 1.2 .00 .05 .01 .10 .05
esp3 - disminuyod 1.01 5.17 | .88 .63 -.04 04 -.28 3.3 2.9 -15 -08 .00 -00 .02
esp4 - sin datos 2.26 1.77 | -..40 .07 -.12 -.e66 -.11 1.5 .1 | .09 .00 .01 .25 .01
-— CONTRIBUCION AiCUMUL. 4.8 4.6 +
17 . Evolucioén de la Calificacién de la Mano de Obra |
cmol - aumento 2.78 1.25 .29 -.18 -.04 13 .21 -7 .5 1.3
cmo2 - no varioé 1.42 3.40 | -..54 .24 -.71 -.40 .12 .6 2.2 .09 .02 .15 .05 .00
cmo3 - disminuyo 2.05 2.05 | .02 .08 -54 10 -20 .1 -2 9 | -00 .00 .14 .00 -02
CONTRIBUCION ACUMUL . 1.4 29 2.3
18 . Acciones de Cooperacién y Complementacion 1
cool - con acuerdos .34 6.40 | .71 -.18 .21 -.04 -.58 1.8 0 2.9 | .08 .01 .01 .00 .05
coo2 - sin acuerdos 5.41 .16 | -.11 .03 -.03 .01 -09 .3 .0 1 .0 5! .08 .01 .01 .00 .05
+ CONTRIBUCION ACUMUL . 2.1 4 .0 3.4
innovacién en Productos |
decisiva .62 9.15 .79 -.65 .03 -.36 4.2 2 2.4 .0 .18 .07 -05 -00 .01 i
significativa 1.46 3.28 -33 .01 -.25 4.1 1.4 .0 -20 .01 .03 .00 .02 |
poco significativa -93 5.69 -1.28 -.88 .23 .80 .6 11.1 6.7 .03 .29 .14 .01 -11
nula 3.24 -93 -30 .23 .06 -.05 7.1 2.1 1.6 .1 .56 .10 . 06 -00 .00
—— CONTRIBUCION ACUMUL . 15.9 16.2 12.2 .0
20 . Innovacién en Proceso: !
prcl - decisiva 11.10 | 1.34 1.50 -.88 .53 3.9 3.4 3.7 1.4 3 .16 .20 .07 .03 .00 |
prc2 - significativa 1.32 3.73 | 91 -.21 217 -.31 4.5 4 4 1.3 3.2 .22 .01 .01 .03 .06 |
prc3 - poco significativa -98 5.35 | .51 -1.37 -.66 -.14 1.1 13.2 4.0 2 7.0 .05 .35 .08 -00 213 |
prc4 - nula 3.43 .82 | -.70 .25 .26 .08 7.0 1.5 2.1 0 -59 .07 .08 .01 .00 |
+— CONTRIBUCION ACUMUL . 16.5 23.5 10.1 1 10.5 +
21 . Renovacion de Maquinarias y Equipos
rmel - decisiva .64 8.83 | 1.16 1.28 -.93 67 .34 | 3.6 7.5 5.1 2.8 -8 -15 .19 -10 -05 .01
rme2 - significativa 1.29 3.84 | .74 .15 .20 -.54 -.40 | 3.0 2 -5 3.8 2.2 .14 .01 .01 .08 .04
rme3 - poco significativa 1.21 4.16 | .49 -1.33 -.50 -.07 .31 1.2 15.3 2.9 1 1.2 .06 .42 -06 .00 .02
I rme4 - nula 3.11 1.01 ! -.74 .19 -30 12 -.02 | 7.1 8 2.7 .4 .0 .54 .04 .09 .01 .00
+ -- CONTRIBUCION ACUMUL. = 14.8 23.9 11.1 7.1 4.2 +—

103



IV.2.5. Gréficos factoriales

1V.2.5.a. Ubicacion de las modalidades de las variables en el plano
NUMERO DE PUNTOS A REPRESENTAR : 77

NUMERO DE PUNTOS REPRESENTADOS : 77

EJE 1 * EJE 2

EJE 2
prcl
1.5 +
rmel
invl prdl
fini esp3
din2 inv2 |
prd4rme4 mrg4 |  mrgl empl expl
prc4cmo?2vtalptv4exp5S5ier3ant2gcr2dinl rme2ins4capl
.0  +--fIn4tamlins5coo2tam?2ierlptvivta3
|  emp2dindcap2cmo3gcr3antltam3ptv3inslins2fin2
gcriptv2inv3exp4ier2cmolexp2coolprd2prc2
emp3esp2ant4mrg3fin3 ipf2
esplmrg2 ins3exp3
din3 ipfl
ipf3
ipf4 prc3prd3
----- + + rme3 -+ +oeeen
-.6 .0 .6 1.2
EJE 1

Las modalidades mas alejadas de la zona central del grafico son las que mas aportan a la
conformacion de los ejes.
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IVV.2.5.b. Ubicacion de los individuos en el plano
NUMERO DE PUNTOS A REPRESENTAR : 629
NUMERO DE PUNTOS REPRESENTADOS : 629
56 PUNTOS MULTIPLES, 130 PUNTOS TAPADOS

IDENTIFICACION DE LOS PUNTOS
UN SOLO PUNTO

N : N PUNTOS SUPERPUESTOS X : 10 PUNTOS SUPERPUESTOS O MAS
EJE 1 EJE 2
EJE 2 . .
1+ -
k
k haliel kk kk k k
k k k kk* k kkkk kkkk kkk k
k k k bala k k k k k k k k kkk kkk k
k k k kkkkkkkkkkk kk kk k k k k k kkkkkkk k
kkkkkkkkkkkkkkkkk™kkkkkkkkkkkkkkkkk k k kk kkkkkkkk k
*425*6535385*25*42**2*** kkkkkkkkkkk kk k k kkkkk k
0 +****478343332*3***2*22****2*******_****** _kkkk__kk-—_ _ *_
*******62*43*2*2*4*******2**2** kkkkk k k kkkkk k k

* **********************2**2***************** k

kkkkk kk k kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk k
k k k kk kkkkkkkkkkk kk k k k k
k kk kkkkkkkkkkkkk kk k k k k
k kkk kkkkk kkkkkkk k k
k k kkkkk kkkkk k k k k
k kkk k kkkk k kk k
k k k k k
*
1+
+ - + +
-.5 .0 .5 1.0

EJE 1

Se observa que los individuos se encuentran distribuidos en todo el plano, aunque con mayores
concentraciones en la zona central y en las coordenadas negativas del eje 1.
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1VV.2.6. Analisis de cluster

IV.2.6.a. Caracterizacion por las modalidades de las clases o

en 4 clases

V.TEST PROB. ----- PORCENTAJES ----
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

50.40

22.14 .000 87.54 95.27 54.85
21.83 .000 89.57 92.11 51.83
19.91 -000 88.18 87.07 49.76
11.46 -000 74.66 68.77 46.42
10.97 .000 63.01 92.43 73.93
8.53 -000 62.12 83.28 67.57
6.49 -000 59.81 77.92 65.66
6.03 -000 66.52 47.63 36.09
5.86 -000 56.62 87.70 78.06
5.83 -000 66.991 44.16 33.23
5.32 -000 54.60 93.69 86.49
4.73 -000 64.08 41.64 32.75
4.69 -000 67.83 30.60 22.73
3.98 -000 61.57 41.96 34.34
3.74 -000 58.56 53.94 46.42
3.68 -000 59.68 46.69 39.43
2.90 .002 52.50 92.74 89.03
2.52 .006 68.75 10.41 7.63
-2.36 .009 29.41 3.15 5.41
-2.43 .007 36.49 8.52 11.76
-2.60 .005 25.00 2.21 4.45
-2.86 .002 38.93 16.09 20.83
-2.89 .002 30.00 4.73 7.95
-2.91 -002 38.40 15.14 19.87
-3.39 .000 28.81 5.36 9.38
-3.65 .000 36.62 16.40 22.58
-3.99 .000 35.04 15.14 21.78
-4.28 .000 31.13 10.41 16.85
-4.30 -000 37.31 22.71 30.68
-4.63 .000 27.27 7.57 13.99
-4.74 .000 28.28 8.83 15.74
-5.16 .000 39.10 35.65 45.95
-5.25 .000 38.57 34.07 44.52
-5.32 .000 23.53 6.31 13.51
-5.55 -000 23.33 6.62 14.31
-7.11 .000 5.77 .95 8.27
-7.21 .000 15.73 4.42 14.15
-7.35 -000 17.65 5.68 16.22
-7.90 .000 6.25 1.26 10.17
-8.08 -000 4.84 .95 9.86
-8.32 -000 18.46 7.57 20.67
-9.84 .000 6.38 1.89 14.94
-10.20 -000 10.66 4.10 19.40
-10.97 -000 14.63 7.57 26.07
-11.41 .000 10.88 5.05 23.37
-11.50 .000 2.02 .63 15.74
-11.77 .000 7.52 3.15 21.14
V.TEST PROB. - --- PORCENTAJES ----

CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

8.27
14.15 .000  70.31 86.54 10.17
13.08 .000 75.00  75.00 8.27

8.82 .000 46.77 55.77 9.86
5.81 .000 20.12 63.46 26.07
5.70 .000  24.53 50.00 16.85
3.42 .000 24.00 23.08 7.95
3.39 000 18.18 34.62 15.74
3.09 .001 12.11  67.31 45.95
2.96 .002 14.12 46.15 27.03
2.94 .002 16.67 32.69 16.22
2.48 .007 12.83  46.15 29.73
2.43 .008 15.91  26.92 13.99
2.41 .008 13.87 36.54 21.78
-2.49 006 4.31 17.31 33.23
-2.54 .005 5.14 28.85 46.42
-2.73 .003 2.40 5.77 19.87
-3.12 001 3.40 13.46 32.75
-3.76 000 .00 00 15.74
-4.33 000 00 00 19.40
-4.54 000 5.30 50.00 78.06
-5.10 000 2.40 13.46 46.42
-5.81 000 4.09 36.54 73.93
-6.22 000 1.84 11.54 51.83
-6.32 .000 2.03 13.46 54.85
-8.38 000 .00 .00 49.76

MODAL IDADES
CARACTERISTICAS DE

CLASE A1/ 4a

nula

nula

nula

sin datos

no capacité
no realizé

no realizé
sin datos
baja

0,16 a 1,00 m
sin acuerdos
6 a 20 ocupados
no varioé

bajo

disminuyoé

sin datos

no realizoé

no vario

lTones

disminuyoé
increment6

inicio

cayo6

alta

aumento

inicio

s6lo propios

3,50 a 7,50 millones
mayoria terceros
51 a 100 ocupados
media

inicio

aumento

aumento

con acuerdos
increment6
decisiva

mayoria propios
disminuyo

decisiva

decisiva
significativa

poco sign cativa
poco significativa

poco cativa
significativa

MODAL IDADES
CARACTERISTICAS DE

CLASE 274

mayoria terceros
alta

inicio

aumento

medio-alto
disminuyoé

empeordé

media

3,50 a 7,50 millones

0,16 a 1,00 millones
disminuyo

se mantuvo

6 a 20 ocupados

poco significativa
poco signi
baja

sin datos
no capacito
nula

nula

nula

LAS VARIABLES

Innovacién en Procesos

Innovacién en Productos

Renovacién de Maquinarias y Equipos
Fuentes de Financiamiento
Capacitacion

Importaciones de Insumos
Exportaciones
Evolucién de la Especi
Inversion

Volumen de Ventas
Acciones de Cooperacioén y Complementacion
Tamafio Ocupacional

izacion Productiva

Evolucion de la Calificacion de la Mano de Obra

Dinamismo en Ventas

Evolucion del Empleo

Evolucién de la Productividad
Importaciones de Productos Finales
Evolucion del Empleo

Exportaciones

Exportaciones

Importaciones de Productos Finales
Evolucioén de la Productividad
Inversion

Evolucién de la Productividad
Importaciones de Insumos

Fuentes de Financiamiento

Volumen de Ventas

Fuentes de Financiamiento

Tamafio Ocupacional
Inversion
Exportaciones
Evolucién del Empleo
Evolucioén de la Cali
Acciones de Cooperacion y Complementacion
Importaciones de Insumos

Innovacién en Procesos

Fuentes de Financiamiento

la Especializacion Productiva
Maquinarias y Equipos
Productos

Maquinarias y Equipos
Productos

Maquinarias y Equipos

Renovacion
Capacitacion
Productos
Procesos
Procesos

LAS VARIABLES

Maquinarias y Equipos
Innovacion en Procesos

Innovacién en Productos

Capacitacion

Fuentes de Financiamiento

Inversion

Exportaciones

Evolucion del Empleo

Dinamismo en Ventas

Evolucién de la Especializaciéon Productiva
Tipo de Insercién Externa de la Rama
Inversion

Volumen de Ventas

Volumen de Ventas

Evolucioén del Empleo

Evolucion de la Productividad
Tamafio Ocupacional

Innovacién en Procesos

Renovacién de Maquinarias y Equipos
Inversion

Fuentes de Financiamiento
Capacitacion

Innovacién en Productos

Innovacién en Procesos

Renovacién de Maquinarias y Equipos
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icacion de la Mano de Obra

1DEN

aala

prc4
prd4
rme4
fin4
cap2
ins5
exp5
esp4
inv3
vtal
cooz
taml
cmo2
din4
emp3
ptv4
ipfs
emp2

exp3
exp2
ipfl
ptv3
invl
ptvl
insl
fin3
vta3
fini
tam3
inv2
expl
empl
cmol
cool
ins2
prcl
fin2
esp3
rmel
prdl
rme2
prd3
rme3
capfi
prd2
prc3
prc2

1DEN

aa2a

rmel
prcl
prdl
capi
fint
invl
expl
empl
din2
esp3
ier3
inv2
vta3

vtal
emp3
ptv2
taml
prc3
rme3
inv3
find
cap2
prd4
prc4
rme4

modalidades de : corte 'a’ del

PESO

317

345
326
313
292
465
425
413
227
491
209

206
143
216
292
248

48

34
74
28

50
125
59
142
137
106
193
88
99
289
280
85
90
52
89

64
62
130
94
122
164

99
133

PESO

52

arbol



V.TEST PROB. ----- PORCENTAJES ---- MODAL IDADES I1DEN PESO
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES

17.01 CLASE 3B/4 aa3a 107

15.52 .000 80.85 71.03 14.94 poco Innovacién en Productos prd3 94
15.04 .000 76.77 71.03 15.74 poco Innovacién en Procesos prc3 99
13.49 .000 63.11 71.96 19.40 poco significativa Renovacioén de Maquinarias y Equipos rme3 122
5.36 .000 33.10 43.93 22.58 soélo propios Fuentes de Financiamiento fin3 142
3.28 .001 26.11 38.32 24.96 medio-bajo Dinamismo en Ventas din3 157
2.51 .006 21.23 57.94 46.42 disminuyo Evolucioéon del Empleo emp3 292
-2.51 .006 15.54 81.31 89.03 no realizo Importaciones de Productos Finales ipf5 560
-3.04 .001 11.99 32.71 46.42 sin datos Fuentes de Financiamiento find 292
-3.16 .001 11.76 31.78 45.95 aumentd Evolucioéon del Empleo empl 289
-3.30 .000 1.92 .93 8.27 decisiva Innovacién en Procesos prcl 52
-3.41 .000 5.88 5.61 16.22 disminuyd Evolucion de la Especializacion Productiva esp3 102
-10.17 .000 2.56 7.48 49.76 nula Renovacién de Maquinarias y Equipos rme4 313
-11.83 -000 1.74 5.61 54.85 nula Innovacién en Procesos prc4 345
-12.40 -000 .61 1.87 51.83 nula Innovacién en Productos prd4 326
V.TEST PROB. ----- PORCENTAJES ---- MODAL IDADES IDEN PESO

CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES

24.32 CLASE a4 aada 153

12.90 -000 69.92 60.78 21.14 significativa Innovacién en Procesos prc2 133
12.04 .000 63.95 61.44 23.37 Innovacién en Productos prd2 147
11.20 .000 64.62 54.90 20.67 significativa Renovacién de Maquinarias y Equipos rme2 130
8.86 -000 65.17 37.91 14.15 mayoria propios Fuentes de Financiamiento fin2 89
8.40 .000 59.80 39.87 16.22 disminuyo6 Evolucion de la Especializacion Productiva esp3 102
7.45 .000 46.95 50.33 26.07 capacito Capacitacion capi 164
6.79 .000 37.02 69.93 45.95 aumento Evolucion del Empleo empl 289
5.09 .000 48.24 26.80 13.51 con acuerdos Acciones de Cooperacién y Complementacion cool 85
4.45 .000 44 _44 26.14 14.31 incremento Importaciones de Insumos ins2 90
4.36 .000 44.32 25.49 13.99 media Inversion inv2 88
4.26 .000 35.75 45.10 30.68 51 a 100 ocupados Tamafio Ocupacional tam3 193
4.26 -000 58.82 13.07 5.41 disminuy6 Exportaciones exp3 34
3.43 .000 31.07 56.86 44.52 aumento Evolucion de la Calificaciéon de la Mano de Obra cmol 280
3.26 .001 35.88 30.72 20.83 cayo Evolucién de la Productividad ptv3 131
3.07 .001 37.37 24.18 15.74 inicioé Exportaciones expl 99
2.90 .002 34.31 30.72 21.78 3,50 a 7,50 millones Volumen de Ventas vta3 137
2.65 004 37.84 18.30 11.76 incrementdé Exportaciones exp2 74
2.53 .006 38.71 15.69 9.86 decisiva Innovacioén en Productos prdl 62
2.52 .006 36.05 20.26 13.67 alto Dinamismo en Ventas dinl 86
-2.59 .005 18.06 25.49 34.34 bajo Dinamismo en Ventas din4 216
-3.64 .000 16.53 26.80 39.43 sin datos Evolucioéon de la Productividad ptva 248
-3.65 .000 4.17 1.31 7.63 no vario Evolucion del Empleo emp2 48
-3.75 .000 9.57 5.88 14.94 poco significativa Innovacién en Productos prd3 94
-4_00 .000 14.56 19.61 32.75 6 a 20 ocupados Tamafio Ocupacional taml 206
-4.33 .000 20.16 64.71 78.06 baja Inversion inv3 491
-4.35 .000 13.88 18.95 33.23 0,16 a 1,00 millones Volumen de Ventas vtal 209
-5.01 -000 15.07 28.76 46.42 disminuyd Evolucioéon del Empleo emp3 292
-5.09 .000 20.59 73.20 86.49 sin acuerdos Acciones de Cooperacién y Complementacion coo2 544
-5.61 .000 7.69 7.19 22.73 no vario Evolucion de la Calificacion de la Mano de Obra cmo2 143
-6.01 .000 11.01 16.34 36.09 sin datos Evolucion de la Especializacion Productiva esp4 227
-6.52 .000 15.98 43.14 65.66 no realizé Exportaciones exp5 413
-6.77 .000 16.00 44_44 67.57 no realizé Importaciones de Insumos ins5 425
-7.38 -000 10.96 20.92 46.42 sin datos Fuentes de Financiamiento fin4 292
-7.45 .000 16.34 49.67 73.93 ho capacito Capacitacion cap?2 465
-8.92 .000 9.27 18.95 49.76 nula Renovacion de Maquinarias y Equipos rme4 313
-10.11 .000 7.98 16.99 51.83 nula Innovacién en Productos prd4 326
-10.17 .000 8.70 19.61 54.85 nula Innovacién en Procesos prc4 345

El anélisis de cluster se realizé formando 4 grupos y cada uno de ellos resulté asociado a alguna
de las modalidades de dinamismo. En cada clase aparecen listadas diferentes modalidades de las
variables, aquellas con valores test superiores a 2 son las que se encuentran mas asociadas a la
clase respectiva, mientras que los valores test menores a -2 indican que esas modalidades son las
mas opuestas a la clase.
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1VV.2.6.b. Gréfico de las clases

EJE 1 * EJE 2

EJE 2
------- aa2a
1.5 + \ prcl
\ | rmel
| | |
| \
| |
| | invl
| \ fini esp3
prd4aala | din2 expl
prc4cmo2ins5mrg4cmo3ier3mrgl empl inv2ins4
rmedesp4vtalptv4expS5ipf5gcr2tam3dinl me2 capi
.0 #--findtamlcap2coo2tam?2ierlptvivta3prd2ins2prc2aada --------
|  emp2dind4gcrlinv3mrg3antlptv3cmolinslcoolfin2
| emp3ptv2mrg2gcr3 exp2ipf2
\ esplant4exp4fin3ipfl
\ din3 ins3exp3
| |
| |
| ipf3 |
| ipf4 prd3prc3
| | rme3
-1.5  +---- +- -+ a.a3a—— -+-----
-.6 .0 .6 1.2
EJE 1

En este gréfico se puede ver en el plano a qué coordenadas se encuentra més asociada cada
clase:

aala: a las coordenadas negativas del eje 1y levemente a las positivas del eje 2;

aa2a: a las coordenadas positivas de los ejes 1 y 2;

aa3a: a las coordenadas negativas del eje 2 y levemente a las positivas del eje 1; y

aada: a las coordenadas positivas de! eje 1.

También se puede apreciar que din 1y din2 (altas peformances) se encuentran en conjunto mas
asociados a las coordenadas positivas de ambos ejes, mientras ocurre los contrario con din3 y
din4 (bajas performances) que se hallan ubicados en las coordenadas negativas.

dinl aparece muy contrapuesto a din4 por el eje 1 pero no asi por el eje 2. Por su parte, din 2y
din3 estan contrapuestas por el eje 2 pero no presentan diferencias en lo que hace al eje 1.
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IV.2.6.C. Gréfico de los indivduos pertenecientes a cada clase
NUMERO DE PUNTOS A REPRESENTAR : 629

NUMERO DE PUNTOS REPRESENTADOS : 629

56 PUNTOS MULTIPLES, 130 PUNTOS TAPADOS

OS PUNTOS : CORTE "a' DEL ARBOL EN 4 CLASES
1 CLASE 1 4 (aala)
CLASE 2 4 (aa2a)
CLASE 3 4 (aa3a)
CLASE 4 [/ 4 (aada)
INDIVIDUOS ILUSTRATIVOS NO CLASIFICADOS
VARIOS PUNTOS SUPERPUESTOS

IDENTIFICACION DE

* oW N
NN~

EJE 1 * EJE 2

+ -2 2 -2
| 2 2
| 2 22
422 22 22 22 2 2
1 11 422 4 2242 2222 222
111 12121 11 111 2 22 22 2 242 422 2
111 11111111111 141242 2 44 4242444 4
11111111111111111*11111114214114442 4 4 44 44444422 4
HEHPEoE T 20x111%11144144 44 4 4 444424444 4
| | o peeeeoeex] FX]_xx11+%111|11444444444 4434 44444 4
0 +11QQ***Hsknnn]*]]]*]**]1114*3444444-344444-4444--44  Beeeeeeeeeeev
| 1111111**1**1*1*1*1111411*41*44 44344 34 44434 4 4
1 1111111111111113141113*33*33333344444444344 4
11111 11 1 141344344*4 333444444344 4
1 3 3 33[44*34333334 34 4 4 4 4
3 33 3333333333344 33 34 4 3
3 333 33333 3333334 3 4 |
3 3 33333 33333 3 333 |
3 333 |33 3333 3 33 4 ‘
|
|

R O N

3 3 3

EJE 1

En este grafico se pueden observar las ubicaciones de los individuos en el plano y el grupo al cual
pertenecen.
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