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EL CIRCUITO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS. SITUACION EN
LA REGION METROPOLITANA DE BUENOS AIRES Y EL EX-PARTIDO DE

GENERAL SARMIENTO

| .- ASPECTOS GENERALES

La gestién adecuada de los residuos esta entre
los asuntos ambientales mas relevantes para el
mantenimiento de la calidad del medio ambiente
terrestre y especialmente para la busqueda de un
desarrollo adecuado y sostenible en todos los
paises.

Agenda XXI, Rio de Janeiro, 1992

Este documento tiene un enfoque sectorial y
local, dado que abarca sélo el problema de los
residuos sélidos urbanos domiciliarios, predomi-
nantemente los domésticos y en una regién que
abarca la superficie Metropolitana de Buenos Ai-
res. En consecuencia: a) no busca llevar a cabo
una consideracién integral de los aspectos
ecolégicos que afectan la Regién Metropolitana
de Buenos Aires (RMBA) y no se detiene en el
examen, por ejemplo, del saneamiento urbano, de
los problemas atmosféricos, de las inundaciones
por meteoros o de la situacién de los rios y arro-
yos de la region o de las aguas subterraneas, to-
dos ellos pasibles de ser afectados por los resi-
duos; y b) abarca de manera particular el proble-
ma de los residuos sélidos urbanos residenciales
sin intencién de tomar en cuenta, por el momento,
los derivados de las actividades econémicas in-
dustriales, de la construccion y los hospitalarios,
asi como las vinculaciones que puedan existir en-
tre los domiciliarios domésticos, los industriales y
los hospitalarios en las etapas de la produccion,
recoleccién y disposicién final. No obstante, apa-
recen menciones puntuales acerca de las repercu-
siones de estos Ultimos sobre el ambiente y su
nexo con los residenciales, cuando resulte necesa-
rio y no se requieran complejas explicaciones.

El documento esta redactado con base en los
datos y la informacién secundaria disponible y
obtenida a la fecha, previéndose su ampliacién y
completamiento con trabajos de campo, y nuevos

datos y/o documentos que se obtengan de otras
fuentes.

En estos Aspectos Generales que conforman
el Cap. |, se argumenta sobre la importancia de
un tratamiento ambiental adecuado en términos
econdmicos y técnicos para el desarrollo urba-
no, asi como sobre la posible clasificacién de los
residuos sélidos urbanos y las etapas que abarca
el circuito material de los mismos. Dicho circui-
to, entendido como el proceso que va desde la
produccién de los residuos hasta su disposicién
final, se desenvuelve desde el Cap. 2 hasta el 8.
En cada capitulo se definen brevemente las ac-
ciones y requerimientos principales de un mane-
jo integral y luego se brinda informacién y esti-
maciones realizadas sobre los residuos sélidos
urbanos domiciliarios en la RMBA y cuando ello
es viable, en el ex-Partido de General Sarmiento,
ubicado en el noroeste de la regién. Posiblemen-
te el Cap.7 sobre disposicion final resulta el mas
amplio, dado que es en esta etapa donde se cuen-
ta con lamayor informacién. El Cap. 9, presenta
algunas reflexiones sobre una posible estrategia
intermunicipal para el area del ex-Partido de
General Sarmiento. Asimismo, se insertan tablas

I El término “ciclo”, pensado en relacion con el
nivel material, indica la serie de etapas por las que pasa
un fenémeno periédico en el tiempo, hasta que se repro-
duce una etapa anterior o inicial. En ese sentido, parece
que conlleva la nocién de vuelta al origen de manera
completa.
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y datos particulares en varios capitulos, que per-
miten algunas comparaciones internacionales.

Abarcar el circuito material de los residuos
domiciliarios, llamado ciclo de vida' material por
algunos autores, o andlisis “de la cuna a la tumba”
en otros (Berstein, 1992), significa visualizar y
describir de manera “inmediata”, el movimiento
fisico que realizan dichos residuos, tomando como
punto inicial la produccién o generacién de los
mismos, siguiendo dicho movimiento hasta la dis-
posicién final u otras formas de eliminaciéon no
ordenadas.? En algunas o todas las etapas de este
proceso, dependiendo de qué tipo de residuo se
trata, es posible que exista o sea posible, la
reutilizacion y/o reciclado de los elementos mate-
riales. Ello es asi, porque los residuos desde el
punto de vista técnico-econémico, estan parcial-
mente constituidos por elementos Utiles con baja
o alguna capacidad de adquirir valor de cambio
como insumo. En ese sentido, el residuo puede ser
asimilado a una materia primera y/o auxiliar del
proceso de produccién de la manufactura.

Como cualquier otro elemento de utilidad ma-
terial -directa o por sus propiedades-, es un sos-
tén-portante de valor econémico bajo condicio-
nes técnicas y socio-culturales particulares, posi-
ble de realizar dicho valor de manera mercantil e
incluso de generar un excedente econémico. No
debe sorprender en consecuencia, que el manejo
de los residuos sélidos sea asimilado por algunos
economistas e ingenieros al de un proceso pro-
ductivo industrial como cualquier otro. Proceso
que requiere, de la misma manera, actividades de
servicio que apoyen dicha gestion (investigacion
cientifica, desarrollo tecnolégico, organizaciény
administracién, operacién y mantenimiento,
comercializacién, infraestructura productiva, etc.).

Se puede pensar, sin embargo, que como en
todo circuito material producto de las activida-

2- Es bastante usual actualmente utilizar el tér-
mino “gestién” aplicado acriticamente, que en este tex-
to aparecerd en diversas partes, aunque no priorizado.
Ello no implica que no se considere vdlido, si por gestion
de los residuos sélidos urbanos se entiende el conjunto de
vinculos sociales y técnicos establecidos entre distintos
agentes o actores sociales heterogéneos, incluida la ad-
ministracion gubernamental, dirigidos a incidir volun-
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des de la sociedad, existen objetos materiales,
llamados residuos, desperdicios, desechos, ba-
suras, rechazos de elementos cuya intenciéon no
fue la original de algiin proceso, y cuyo destino
son los vertederos controlados para mejorar los
terrenos mediante el relleno en alguna area del
territorio urbano y/o suburbano. Desde el punto
de vista fisico, quimico y biolégico es asi. Pero
esto significa, desde un punto de vista estrecha-
mente econémico pero no social, que existen ele-
mentos naturales incapaces de adquirir valor
monetario en este momento histérico y dada la
tecnologia disponible. Que para recuperarlos de
alguna manera, habria que incurrir en pérdidas
desde la éptica mercantil, las que sélo pueden
ser soportadas por la sociedad. Vale decir, que
aunque globalmente los residuos son posibles
objetos Utiles y en ese sentido, portadores de
valor, sélo algunos componentes de estos resi-
duos, desde un punto de vista mercantil y realiza-
das las transformaciones técnicas necesarias y
exigidas por el mercado, logran realizar dicho
valory producir resultados lucrativos. En conse-
cuencia, una parte de esa naturaleza -fisicoquimica
y biolégica de la que el residuo es componente-
debe ser eliminada, apartada, dejada de lado bajo
control, al menor costo posible.

Las estructuras ingenieriles para la disposi-
cién por enterramiento y vertido controlado re-
quieren grandes inversiones y deben ser disefia-
das alargo plazo, para funcionar con un horizon-
te minimo de 25 afos. Los costos de dichas insta-
laciones se incrementan, porque a veces se nece-
sitan disefnos bastante flexibles que prevean cam-
bios que estaran afectando las caracteristicas y
calidades de los desechos. Ejemplo de esto es la
aparicion de los “nuevos” residuos: plasticos de
diferente origen, pilas, tubos de aerosol, electro-
domésticos, tubos fluorescentes, pinturas con cro-
mo y plomo, panales descartables, envases con

tariamente en el manejo de la generacién, organiza-
cién, control, fiscalizacion y evaluacién de las distintas
etapas del circuito de dichos residuos en una ciudad
determinada; agentes cuyas acciones inciden en algu-
na o todas las etapas y se corresponden al lugar que
ocupan en estructuras que se derivan de sus necesida-
des de reproduccion social (sean materiales, politicas o
ideoldgicas).



colorantes que contienen plomo y cadmio u otros
que combinan cartén, aluminio y plasticos, etc.,
los que deberian ser separados por considerarlos
en algunos casos como peligrosos.

Pero dejada de lado esa materia fisica no uti-
lizable, enterrandola o incinerandola (lo que es
modificar a veces su forma actual para pasar de
sélido a gas, liquido o lodo), se deben tomar los
recaudos necesarios para que la propia naturale-
za no produzca un “efecto rebote” sobre la gente
bajo la forma de deterioro de otros elementos,
sea el suelo, el aire, el agua, el paisaje o con la
proliferacion de roedores, insectos o vectores
patégenos por disposicion inadecuada. Y esto
debe ser comprendido como punto de vista so-
cial y no sélo econémico. Aunque podria ser de-
mostrado que a la larga, un tratamiento inadecua-
do acarreara problemas econémicos, al afectar
por dano la salud publicay con ello, la capacidad
laboral, asi como los bienes publicos o privados y
otros aspectos que hacen a la produccion y al
consumo personal. O bien requiriendo incurrir en
gastos e inversiones para compensar los efectos
nocivos que van a aparecer.

Los residuos sélidos no desaparecen. Donde
se colocan es donde se encontraran en el futuro. Y
esto no se podra realizar muy lejos de los centros
aglomerados, porque también hay que incurrir en
costos de transporte, bajo la forma de fletes.

Se hace evidente que, aunque se quiera consi-
derar y caracterizar el circuito de los residuos
desde un punto de vista meramente material, esto
se manifiesta complicado de inmediato con as-
pectos técnico-econémicos, legales e
institucionales® que no pueden ser dejados de lado.
Lo que se puede intentar, para no complicar el
discurso, es no buscar articularlos en una primera
aproximacion.

Esto es lo que cabe denominar una aproxima-
cién como se dijo “inmediata”, vale decir, que no
da cuenta en un Unico discurso de las todas las
aristas del problema, aunque considere algunas
insoslayables, en el nivel practico. Como es facil

3- En lo referente a los aspectos juridico-institu-
cionales para la RMBA, puede encontrarse desarrollado
en Cassano (1998).
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advertir, los aspectos econémicos se presentan
en el primer paso que se da. Los aspectos econé-
micos ponen obstaculos a la resolucién de una
gran parte de problemas que técnicay cientifica-
mente parecen superables, haciendo surgir pro-
blemas sociales, que no seran tratados aqui.

El circuito de la produccién, circulacién, dis-
tribucién y consumo de los bienes y servicios, en
que se conceptuan las actividades econémicas,
se lleva a cabo en el contexto de un horizonte
natural. Una de las funciones que desempeiia di-
cho entorno natural es la de proveer materias
primeras o primas y auxiliares, brindar impulso
energético y dar apoyo territorial, que actdan
como insumos de las actividades y sin los cuales
resulta imposible la fabricacién y elaboracion de
bienes y el propio consumo.

Asi, uno de los efectos que tiene la actividad
econdmica sobre el ambiente, consiste en “ex-
plotarlo” para proveerse de materias primas y
auxiliares, llamadas en general “insumos”, para
su funcionamiento. Pero las actividades econé-
micas, como es evidente, generan materiales de
desecho o residuos, que indefectiblemente en al-
gun momento regresan al entorno natural. Segiin
como se manipulen y administren los desechos
pueden conducir a la degradacién del ambiente
contextual o bien pueden no contaminarlo y man-
tener una situacién razonable en el mismo.

No obstante que el estudio y el control de la
contaminacién y el uso que se realiza de los re-
cursos naturales que alimentan el flujo de mate-
rias primas y auxiliares son fundamentales, exis-
ten otras formas en que las actividades econémi-
cas pueden repercutir en el ambiente. Esto es re-
lativamente importante en el caso del espacio
urbano, donde el desbalance del habitat por la
construccion de viviendas, zonas manufactureras
y comerciales y edificacién para otros fines, la
realizacion de infraestructuras viales, puentes, ins-
talaciones portuarias y aeropuertos, canalizacio-
nes de cursos de agua, etc., pueden danar la cali-
dad ambiental de la ciudad o de su periferia, ata-
cando incluso el valor del paisaje.

Para el caso de los desperdicios sélidos y
semisdlidos urbanos (lodos), cabe tener presen-
te que una de las mayores preocupaciones actua-
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les es que su evacuacién y disposicién inadecuada
lleva a la contaminacién del recurso basico de toda
ciudad: el agua. Esto no es una exageracién. En la
Regién Metropolitana de Buenos Aires, por ejem-
plo, con un amplio y generoso recurso hidrico
como es el Rio de la Plata y sus afluentes, asi como
importantes acuiferos subterraneos, se sufren pro-
blemas de produccién directa de agua potable o
produccién de agua para ser potabilizada, por un
manejo general inadecuado, en el que tienen su
grado de responsabilidad los desechos (Plan Di-
rector, 1995).

Las relaciones fundamentales entre los dese-
chos sélidos del proceso econémico y el ambien-
te urbano se han presentado en un diagrama ele-
mental, con laidea de que ayude a su visualizacién
de conjunto. En el diagrama mencionado se han
incorporado agregadas las actividades de fabri-
cacién y produccién de bienes, las actividades de
circulaciéon de dichos bienes y los servicios, y las
del consumo doméstico. Quiere decir que los pro-
ductores abarcan todas las empresas (o unidades
de apropiacién y transformacién de la naturale-
za), que toman insumos Y los transforman en bie-
nes o productos Utiles, comprendiendo aqui las
organizaciones con fines de lucro o no. Comercio
y servicios cubren la circulacion de estos bienes y
la generacién de servicios a las personas con base
en los bienes producidos, incluyendo por ejem-
plo, el transporte; esto es, organizaciones que los
orientan directa o indirectamente a los consumi-
dores.

Los insumos de los productores denomina-
dos materias primas, son tomados del ambiente
(inmediato o no, pues pueden ser oriundos del
“hinterland” y de lugares lejanos, como sucede
generalmente con la produccién industrial de la
ciudad, incluyendo los combustibles, minerales,
maderas, gases diversos, materiales
agropecuarios, aguay otros). En fin, todos los bie-
nes producidos son derivados de materia natural
y aplicacién de energia, y existe una localizacién
determinada para ello. El comercio y los servicios
también incorporan materiales y energia para lle-
var a cabo su actividad. En la ciudad y mucho mas
si es grande, es poco probable o proporcional-
mente menor, laincorporacién directa de elemen-
tos naturales por parte de los consumidores. Pero
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aunque es perfectamente posible, este fenémeno
no aparece aqui puesto de manifiesto, por razo-
nes de simplificacién.

Las actividades econémicas, incluyendo el
consumo, generan residuos que pueden arrojar-
se al agua, depositarse en el suelo o emitirse al
aire. Todos los materiales de los bienes de consu-
mo finalizan de alguna manera como residuos.

Un inventario de los desechos seria inacaba-
ble o por lo menos increiblemente extenso y cam-
biante. Porque tendria que estar abierto a la apa-
riciéon en el tiempo de nuevos desechos, por los
cambios en la produccién y el consumo. Por ello
lo que se intenta es clasificarlos y agruparlos
conceptualmente para orientarse en su manejo'y
administracion.

El reciclado y la reutilizacién de los dese-
chos urbanos de las actividades que forman par-
te del proceso econémico, pueden retrasar la eli-
minacion o disposicién final de los residuos. Pero
sélo retrasarlo (Duran de la Fuente, 1997). Se
agrega que el reciclado y la reutilizacién nunca
pueden ser completos y en general, puede afir-
marse que hasta el momento es bajo el porcenta-
je de recuperacién o aprovechamiento sobre el
total de los residuos sélidos urbanos. Al respecto
es interesante tomar en cuenta que los paises eu-
ropeos occidentales, a partir del 2001, se plan-
tean reciclar y volver a utilizar el 80% de los
residuos domésticos (Viva, 1998), lo que consti-
tuye una meta ambiciosa. Por otro lado, el pro-
ceso de reciclado requiere producir otros dese-
chos: en el caso de envases de vidrio, por ejem-
plo, gran evacuacién de jabén y detergentes.

Si se observa el diagrama antedicho, se pue-
de deducir que una manera esencial de proteger
el ambiente urbano puede tomar la via de reducir
la explotacién de los recursos, mediante la apli-
cacién de tecnologias de produccién que aho-
rren o mejor utilicen los materiales. O bien que
cambien la composicién interna de la produc-
cién, dando prioridad a los productos que gene-
ren bajos niveles de desperdicios. En el mismo
sentido, puede que incrementen el reciclaje para
que mas materia retorne al proceso de elabora-
ciény colabore en reducir el uso de nueva mate-
ria prima, a la vez que se reducen los elementos



que son volcados al ambiente. Estas vias, denomi-
nadas tecnologias “limpias”, no son excluyentes y
pueden complementarse, a la vez que es reco-
mendable apoyarlas con acciones destinadas a
modificar los patrones de consumo, lo que tende-
ria a cambiar las pautas culturales de la pobla-
cioén.

En el diagrama se representan también los
residuos sélidos urbanos “arrojados” fuera del
proceso econémico o eliminados por disposicion
final que regresan al medio natural. Aqui cabe sena-
lar que existe la tendencia a mantener en compar-
timientos estancos los estados fisicos de los dese-
chos (sélidos, semisélidos, liquidos, gases) y los
medios receptores (agua, suelo y aire), posibles
de ser contaminados, cuando a los productores -
y en mucho menor medida a los consumidores-
les es posible pasar desechos de un estado a otro,
y cuando un medio natural puede tener impacto
sobre otro, como ya se indic6 con el caso del agua
en la ciudad. Sucede que en muchos casos estas
emisiones y los medios se encuentran
interconectados, lo que vuelve mas complicado
su analisis. Un caso prototipico es el de la elimina-
cién bajo la forma de gases, del diéxido de sulfuro
producido por la combustién de las plantas de
energia y otras industrias. Los compuestos de
sulfuro no se destruyen y terminan transformados
en sedimentos de sulfuro, que son eliminados co-
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locandolos en depésitos subterraneos o volca-
dos como efluente bajo la forma de acido sulfuri-
co. En el caso de los residuos originados en la
actividad de consumo estas transformaciones son
practicamente imposibles en el nivel doméstico
y/o residencial.

Una vez que se arroja determinada cantidad
y tipo de residuos en un medio natural particular,
corresponde al andlisis de los procesos fisico-
quimicos, biolégicos y meteorolégicos del
ecosistema de que se trate, determinar como
impactan dichos residuos en los niveles de cali-
dad del ambiente.

De inmediato, puede verse un diagrama que
intenta representar de manera elemental, el cir-
cuito material que va desde la produccién a la
disposicién final de los residuos sélidos urbanos,
con especial acento en los generados por las ac-
tividades de produccién, circulacién y consumo.
Mas adelante, al final del apartado que trata la
recoleccién, se presenta otro diagrama con tra-
tamiento mas completo de los residuos basado
en el denominado ciclo de vida (ACV), que ya no
puede considerarse simplificado, pues intenta dar
unaidea de las interacciones de las distintas ope-
raciones complicadas en lo que puede conside-
rarse un proceso de gestién, cercano a lo que se
llamaria un manejo “integral” de los residuos.
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El circuito de los residuos sdlidos urbanos

Esquema Simplificado del Circuito Material de los Residuos Sélidos Urbanos
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I.1 Clasificacion de los Resi-
duos Solidos Urbanos

Existen diversas formas de clasificar o plan-
tear agrupamientos de los residuos sélidos urba-
nos. Esas clasificaciones no son excluyentes, y en
el caso de las normativas y reglamentaciones para
el control y fiscalizacién, a veces se superponen.
Esto lleva a una gran relatividad de las clasifica-
ciones con que es dable encontrarse. Y vuelven
muy complicadas las tareas de cuantificacion por-
que bajo denominaciones similares se agrupan
residuos diferentes. Lo mismo sucede para las
comparaciones internacionales, sea de datos o nor-
mas.

A qué se debe el intento de agrupar por tipos
o clasificar los distintos residuos sélidos urbanos?
La mayor parte de los autores que se ocupan del
tema, indican que ello es necesario para disefar
un sistema de manejo o gestiéon mas adecuado,
pues influye en las politicas a seguir sobre genera-
cién, almacenamiento, en la seleccion del sistema
de recoleccién y de transporte, o bien por el tipo
de tratamiento y/o de disposicién final a dar a los
desechos, aspectos que resultan constitutivos en
la formulacién de una estrategia de gestiéon am-
biental mas eficiente para cada situacién.

Pero cabe adelantar que una clasificacién no
es mejor o mas adecuada que la otra: todo depen-
de del objetivo o finalidad del estudio que se rea-
liza. El objetivo del estudio deriva en establecer
criterios, entre los que predominan los siguientes:

a) por el origen, fuente o procedencia, vale de-
cir, la ubicacién de las instalaciones de las acti-
vidades donde se generan, lo que permite
identificar con facilidad los puntos reales de
descarga;

b) por el impacto o efecto sobre el ambiente,
incluyendo la salud de la poblacién y otros
seres vivientes;

c) por las condiciones técnico-econémicas, lo
que se vincula a su uso potencial como
insumo, en funcién de las propiedades y ca-
racteristicas propias del desecho, como de
los valores que puede adquirir desde la 6pti-
ca mercantil y/o social; y
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d) por el sistema de recoleccién y disposicion
final.

Pueden verse con algiin detalle estos crite-
rios y las clasificaciones que admiten.

a) Desde el punto de vista del origen de los
residuos sélidos urbanos, se presentan algu-
nas diferencias entre los autores consultados.
A efectos comparativos, se enfrentd y resu-
mié la forma de agrupamiento y denomina-
cién dada o propuesta por algunos de ellos,
cuyos resultados se comentan.

En principio, parece existir acuerdo que al
hablar de residuos sélidos urbanos se dejan
de lado los efluentes cloacales y todo verti-
do en estado liquido. Lo mismo para la emi-
sién de gases a la atmdsfera. No asi los lodos,
que son asimilados al estado de semisdélido.

Asimismo, existe acuerdo general sobre de-
jar de lado, en principio y salvo situaciones
especiales, los desperdicios derivados de las
actividades mineras, pesqueras, forestales,
pecuarias y agricolas. Se pone énfasis, en
consecuencia, en la presencia de residuos de
la produccién, circulaciéon y consumo reali-
zados en la ciudad, en el area periurbana y
en el entorno inmediato de una aglomera-
cion (Costas, 1991). Sin embargo esto no es
definitivo en todos los casos, pues existen,
v.gr. ciudades-puerto pesqueras y ciudades
mineras. Con respecto a las actividades agri-
colas situadas de manera inmediata a la planta
urbana o en su interior en una regién metro-
politana (floricultura, quintas de verdura,
granjas, fruticultura, etc.), sus desechos tien-
den a ser considerados como urbanos en no
pOCOS Casos.

En algunos trabajos puede observarse que
se distingue en forma tajante entre residuos
sélidos urbanos de origen domiciliario a se-
cas e industriales. Esto implica una cierta
confusién, dado que los residuos de origen
industrial también pueden designarse como
domiciliarios, cuando en realidad la alterna-
tiva a domiciliarios resulta la clasificaciéon de
los residuos generados en la via publica o no
domiciliarios, ateniéndose al criterio que fija



el lugar donde se realiza la generacién y des-
carga, y no a la necesidad de un sistema de
recoleccién diferenciado* u otro objetivo. En
consecuencia, de deberia hablar de residuos
“domésticos” para los desechos oriundos en
las actividades realizadas en la vivienday re-
sidencia asociados al consumo personal y fa-
miliar, reservando la tipologia de “domicilia-
rios” por considerarla mas apegada al crite-
rio y finalidad apuntados y como inclusiva de
desechos domésticos, comerciales y de ser-
vicios, institucionales, hospitalarios, construc-
cién e industriales.

Este problema terminolégico, ha llevado a
algunos autores (Tchobanoglous, 1994) a
descartar el concepto de “clasificacién” y
preferir hablar de “tipo” de residuos, por
entender que es muy complicado llegar a una
clasificacién precisa de los mismos en un sen-
tido técnico o cientifico®.

De manera predominante, se plantea una di-
cotomia entre desechos domiciliarios e in-
dustriales (Yanez, 1995; Marchetti, 1996),
incluyendo en ocasiones entre los primeros,
los originados en actividades comerciales, de
servicios e institucionales, pero separando los
hospitalarios. Muy cercana a esta clasifica-
cién, otra (Hardoy, 1994) distingue entre
domésticos, incluyendo como tales los comer-
ciales, de servicios e institucionales, separa-
dos de hospitalarios, construccién, servicios
municipales e industriales.

Los de origen “comercial” normalmente se
refieren también a los de servicios (normal-

4- Desde el punto de vista etimolégico, tanto
“domesticus” como “domicilium”, devienen de “domus”,
esto es, perteneciente o relativo a la casa u hogar. Pero
doméstico puede ser usado como familiar; en tanto que
domicilio es la morada fija, permanente u ocasional
donde se habita. De dlli la utilizacién juridica de domi-
cilio real, domicilio comercial o domicilio laboral. Tra-
tdndose de una actividad relacionada al consumo resi-
dencial, parece adecuada la utilizacién de la denomi-
nacién residuos domésticos en una clasificacion, para
evitar malentendidos, reservando el término domicilia-
rios para el origen fijo.

El circuito de los residuos sdlidos urbanos

mente abarcan los generados en tiendas de
todo tipo, centros comerciales, mercados,
hoteles, restaurantes, talleres de manteni-
miento, gasolineras, etc.); pero uno de los
autores (Duran de la Fuente, 1994), los dis-
tingue en funcién del tamafo o peso. Asi, los
comerciales de mayor envergadura apare-
cen incluidos junto a los industriales o bajo la
denominacién de “especiales”, lo que ahade
el enfoque de los problemas de recoleccién
especial o particular que implican.

Otra distincion predominante, como se ha
indicado, es la de los residuos “hospitala-
rios” (producidos en hospitales, clinicas, cen-
tros de analisis, principalmente). Su separa-
cién tiene en cuenta la mezcla de desechos
domésticos y peligrosos (patégenos y
patogénicos, seglin acostumbra a decirse)
que en no pocos casos viene de ese origen.®
Esto, visiblemente, mezcla un criterio con
base en la fuente con uno de efecto o impacto.

Los desechos producidos en la via publica,
parques, plazas, playas, etc., en oportunida-
des son denominados como “comunitarios”
y en otros como “viarios” y “servicios muni-
cipales”. En todos los autores considerados
estos residuos no son tomados como domi-
ciliarios.

Los residuos de “demoliciones” y de la “cons-
truccién” (derrivo y construccion de edifi-

5- Clasificacién: operacién que consiste en repar-
tir un conjunto de objetos en clases coordinadas o su-
bordinadas, utilizando criterios oportunamente elegi-
dos. La accién de clasificar implica poner orden en la
realidad para mejorar la comprensién. El o los criterios
elegidos responden al objetivo que se persigue y son
funcién de la importancia que se le atribuye a determi-
nadas propiedades de los objetos (o sus relaciones).

Tipo: Modelo, conjunto coaligado o esquema de
caracteristicas que puede ser repetido en un nimero
indefinido de ejemplares.

(Abbagnano N.(1963), Diccionario de Filosofia,
Fondo de Cultura Econémica, México). Aqui se utiliza-
ran en forma indiferenciada ambos términos.

6- Para la consideracién detallada de lo que abar-
can las normas vigentes, ver Cassano (1998)
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cios, pavimentos, puentes, carreteras, repa-
raciony renovacién de todos ellos, etc.), casi
sin excepcidn, aparecen como una categoria
aparte. Aunque residuos de este tipo en la
realidad, seglin es sabido, van en casos a “es-
peciales” por su tamafio y otros, con elemen-
tos aislados de menor tamafio o en pequehas
cantidades, se mezclan con los domésticos.

Se agregan a estos agrupamientos los que se
denominan “institucionales”, con poco acuer-
do sobre lo que abarcan, dado que en casos
se agrupan los hospitalarios con ellos
(Tchobanoglous, 1994); pero la mayoria de
los autores consultados consideran como
institucionales los generados en estableci-
mientos de educacién, cuarteles, carceles,
asilos, cementerios, geriatricos, orfanatos,
etc., apartando los hospitalarios.

En algunos casos se puntualizan los “agrico-
las” originados en areas periurbanas (ib.), los
que ya se puntualizaron, pero no es lo comun
en muchos autores.

Parece interesante traer a colacién el agrupa-
miento efectuado por la Agencia de Protec-
cién del Ambiente de los EE.UU. (E.PA.) en
1992. Surge de su definicién de residuos soéli-
dos urbanos y que caracteriza como los ma-
teriales sélidos de desecho resultantes de las
actividades industriales, comerciales y comu-
nitarias. He aqui un agrupamiento en el que
esta implicita la clasificacién en funcién de la
fuente u origen (Zepeda, 1995) y en el que la
extensién de la categoria residuos comunita-
rios es muy amplia, abarcando los domésti-
cos, los institucionales, los hospitalarios y de
los servicios municipales propiamente dichos.

En funcién del criterio sobre origen, también
se pueden clasificar en fuente fija o puntual, o
fuente mévil (que se parecen a los no domici-
liarios). Puede abarcar residuos de activida-
des y servicios prestados en moviles, dese-
chos de animales o animales muertos en la via
publica, etc. (Hardoy, 1994)

b) por el impacto, repercusién o efecto sobre el
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ambiente y la salud de la poblacién, cabe dis-

tinguir los residuos, en primer lugar, como
peligrosos y no peligrosos.

Se definen como residuos peligrosos, aque-
llos desechos o combinaciones de desechos
que plantean un riesgo sustancial actual o po-
tencial, a los seres humanos y otros organis-
mos vivos (Tchobanoglous, 1994; Castillo,
1993), porque: tales residuos no son
degradables o persisten en la naturaleza,
pueden acumularse biolégicamente, pueden
ser letales, o bien tienden de alguna forma a
causar efectos acumulativos y perjudiciales
en cascada (pueden magnificarse
biolégicamente). Estan vinculados con cues-
tiones de seguridad y de salud. Esta forma de
expresar lo que se considera residuo peli-
groso es similar a la planteada por la E.PA.
(Zepeda, 1995).

Las propiedades de los materiales residuales
que han sido utilizadas para definir si un de-
secho es peligroso, sintéticamente, son las
siguientes: toxicidad (de efecto agudo o cré-
nico), explosividad, corrosividad,
inflamabilidad, reactividad, oxidabilidad,
infectabilidad y ecotoxicidad (por via de la
bioacumulacién). Ello surge, en lo fundamen-
tal, de las definiciones de “caracteristicas pe-
ligrosas” del Anexo Il del Convenio de
Basilea (Duran de la Fuente, 1993). A veces
se agregan los desechos con propiedades
mutagénicas y teratoldgicas, que pueden pro-
ducir lesiones en el material genético de las
células y en el feto. Los residuos peligrosos
inflamables a su vez, se diferencian por serlo
en condiciones normales o extremas, depen-
diendo de las condiciones atmosféricas y los
aportes externos de energia.

En general, puede sostenerse que todos los
residuos sélidos urbanos pueden contener
materia residual peligrosa. En el caso de los
de origen domiciliario doméstico, entre sus
componentes se detectan desechos que con-
tienen mercurio, plomo, cobalto, antimonio,
manganeso, cadmio, sustancias alcalinas,
aceites residuales, acido sulfurico, insectici-
das perjudiciales, plasticos no degradables,
etc. Esto se debe a que los consumidores



residenciales con frecuencia desconocen que
muchos productos Utiles del hogar contienen
compuestos quimicos nocivos (como algunos
cosméticos), o bien que si lo saben, no tienen
manera de deshacerse de tales desechos (al-
gunos tipos de pilas, restos de medicamen-
tos, plasticos, aceites residuales, etc.), una vez
utilizado el producto.

Esta situacion es mas alarmante en el caso de
los residuos peligrosos que aparecen como
consecuencia de las actividades domiciliarias
comerciales y de servicio. Junto a gran canti-
dad de papel y cartén (Borello, 1997), vi-
drios, plasticos, suciedad, restos de comida,
metales, maderas, se presentan en menor can-
tidad elementos corrosivos (como limpiado-
res de amoniaco, abrasivos, lejias, limpiado-
res de horno y de bafos, baterias, productos
de fotografia, residuos de aceite y pinturas,
etc.), junto a venenosos (como algunos ma-
teriales de peluqueria, anticongelantes, in-
secticidas especiales, herbicidas, produc-
tos de tintoreria y otros), inflamables e
irritantes.

En lo que hace a los residuos derivados de la
actividad industrial, no es facil clasificarlos y
diferenciarlos dada su gran variedad. Pero
existen criterios y principios para llevarlo a
cabo por su peligrosidad en funcién de las
propiedades antedichas (Zepeda, 1997).
Pero estos criterios no permiten definir clara
y taxativamente todos los residuos industria-
les en categorias fijas y Unicas, incidiendo en
algunos casos los aspectos cuantitativos (que
permite establecer lo que se denomina una
“dosis umbral” en funcién del grado de con-
centracion) y la posible combinacién de sus-
tancias. La propia tecnologia permite llevar
a cabo conversiones fisicas de estado (soli-
dos, liquidos, lodos, gases) y otras quimicas,
de acuerdo ala conveniencia de la fuente ge-
neradora en término de sus costos y del re-
chazo social que la actividad pueda esperar.
En consecuencia, la clasificacién de los resi-
duos sélidos industriales peligrosos es nada
mas que una guia para elaborar aspectos de
la gestién de los mismos.

El circuito de los residuos sdlidos urbanos

Un ejemplo de lo dicho, muy citado, es el de
la fundicién de mineral, cuando una firma pue-
de optar por enviar el arsénico que utiliza a
la atmésfera o bien transformarlo en dese-
cho sélido. Esto puede cambiar su grado de
peligrosidad, que pasa a depender de condi-
ciones climaticas. O el de la mineria del co-
bre, que puede optar por emitir didxido de
azufre o bien transformarlo en acido sulfari-
co y volcarlo como liquido o enterrarlo en
cavas dentro de recipientes especiales como
sélido (Duran de la Fuente, 1993).

Esta complicacién practica, aparece también
en la normativa de los distintos paises. Tal es
asi, que las disposiciones de EE.UU. consi-
deran residuos sélidos peligrosos a mas del
10% de los desechos industriales, en tanto
que en Japdn ellos no superan el | % (Sakurai,
1986).

Existen otras posibles clasificaciones de los
residuos sélidos urbanos en funcién de sus
repercusiones en el ambiente, la salud de la
poblaciény de los seres vivos. Aunque resul-
tan de menor importancia por su trascen-
dencia que la recién comentada.

Una de ellas se refiere a los efectos “conta-
minantes acumulativos” o que se “dispersan”
en el tiempo. Son ejemplos clasicos de in-
fluencia acumulativa, los residuos sélidos
radioactivos y los materiales plasticos de
diferente densidad. En el caso de éstos, no se
ha conseguido un plastico biodegradable a
pesar de la busqueda y la investigacién. Los
plasticos se descomponen muy lentamente
de acuerdo a los estandares humanos y se
cree que los desechos existentes estaran en
el ambiente de manera permanente. Abar-
can diversos polietilenos (de alta y baja den-
sidad), el policloruro de vinilo, el
polipropileno, el poliestireno y los plasticos
laminados, que aparecen incluso en los dese-
chos residenciales y comerciales. El plastico
biodegradable de baja densidad en poco
tiempo podra dejar de ser un asunto experi-
mental (Tchobanoglous, 1994).

Otros desperdicios son parcialmente
acumulativos. Un ejemplo conocido es el de
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la materia organica arrojada a cuerpos re-
ceptores constituidos por aguas superficia-
les. Estos residuos (de la industria de la ali-
mentacion, por ejemplo) quedan sujetos a los
procesos quimicos naturales que tienden a
descomponer la sustancia organica hacién-
dola poco perjudicial; pero si las emisiones
de materia organica exceden la capacidad de
asimilaciéon del medio acuatico, se inicia un
proceso acumulativo de contaminacién. En la
RMBA son los casos histéricos de los rios La
Reconquista, tramos del Lujan, La Matanzay
Riachuelo, asi como los arroyos de sus cuen-
cas.

Se suele utilizar una tipificacion de los resi-
duos por su impacto, distinguiendo los que
tienen efectos “locales”, “regionales” o
“globales”. Ello se debe a que muchos resi-
duos tienen consecuencias en areas restringi-
das y otros en mas amplias. En términos ge-
nerales, se piensa que los problemas ocasio-
nados por los desechos de impacto local o
espacialmente limitado, son mas sencillos de
manejar.

Una clasificacién propuesta por algunos au-
tores, distingue entre residuos arrojados en
forma “continua” o “esporadica”. Las plan-
tas de energia eléctrica, por ejemplo, produ-
cen emisiones mas o menos continuas, pues
estan disefadas para operar de manera no
interrumpida. Otros residuos considerados
contaminantes son emitidos de manera espo-
radica e incluso accidental, tales como los
derramamientos de sustancias quimicas y
combustibles. Otros se derivan de operacio-
nes realizadas por la industria y algunos ser-
vicios con motivo del mantenimiento de sus
instalaciones y maquinarias, utilizando limpia-
dores basados en amoniaco, disolventes, aci-
dos, adhesivos de plasticos, desatascadores,
aceites especiales, etc.

Aunque no resulta nada usual, los impactos
sobre el medio pueden tener en cuenta resi-
duos de micro productores y de macro pro-
ductores. Entre los primeros se incluyen los
consumidores residenciales, los talleres, las
industrias y comercios pequenos, etc., con-

sistiendo su relevancia en la gran cantidad
que de ellos existen. Los macro generadores
son actores individuales que juegan un papel
central y relevante en la produccién de dese-
chos (Werner-Hass, 1995).

c) Si se tienen en cuenta las condiciones econé-
mico-técnicas de recuperacién y aprovecha-
miento de los residuos sélidos urbanos, tie-
nen cabida varias clasificaciones.

En primer lugar, se pueden definir como
“reutilizables” y “no reutilizables”, asi como
“reciclables” y “no reciclables”. El caso mas
tipico de reutilizacién es el de los envases y
botellas que son recuperados de los consu-
midores, lavados, higienizados y puestos en
circulacién nuevamente por las actividades
de produccién y de comercializacién de bie-
nes. Los residuos reciclables, atendiendo al
tipo de operaciones posibles, se diferencian
asu vez en (Hardoy, 1994): reciclaje prima-
rio (cuando el material se reprocesa para la
misma aplicacién, como en el caso de restos
de vidrio para hacer articulos de vidrio); en
reciclaje secundario (cuando el material se
reprocesa para obtener un objeto diferente
al original, como los restos de madera para
hacer pulpa de papel o materiales de cons-
truccién prefabricados); y en reciclaje ter-
ciario (cuando los residuos son convertidos
quimicamentey por refinerfa, como es el caso
de los plasticos reprocesados en productos
no plasticos, como aceites, ceras, gases
combustibles, alimentadores de
hidrocarburantes).

En segundo lugar, los residuos sélidos urba-
nos pueden ser considerados como “organi-
cos” e “inorganicos” o “inertes”. Este aspecto
es importante en el disefio de cualquier
operatoria con miras a reducir la disposi-
cién final para un mejor aprovechamiento
de los rellenos sanitarios controlados.

En tercer lugar, los desechos sélidos organi-
cos son pasibles de conversién biolégica, lo
que permite su utilizacién como acondicio-
nador de suelos, generacién de metano y
didxido de carbono, etanol y glucosa (a par-
tir de la celulosa).



Los residuos sdélidos urbanos, en los anélisis
de la composicién de los desechos domésti-
cos, se acostumbran a agrupar en “inertes”,
“fermentables” y “combustibles”. Abarcan,
respectivamente, los metales y el vidrio, por
un lado, la materia organica, por el otro, y
finalmente, el papel, el cartény los plasticos.
Los restantes que aparecen en cantidades
minimas, son agrupados en “otros”.

Cabe sefalar que los residuos son pasibles de
transformaciones fisicas, quimicas y biologi-
cas. Desde el punto de vista fisico, permiten
ser separados, reducidos en tamafio y en vo-
lumen, granulados, etc., lo que suele apoyar
el reciclado de los materiales, su forma de
utilizacién en los procesos de produccion,
transporte y almacenamiento, reduciendo
costos. Desde el punto de vista quimico, al-
gunos residuos permiten su destilacién, su
gasificacion y su utilizacién como combusti-
ble. Un ejemplo de esto es el del aceite resi-
dual, del que se extrae gasoil, aceite para lu-
bricacién, ligero y pesado (Tchobanoglous,
1994). Desde el punto de vista bioldgico, el
proceso puede ser aerdbico o anaerdbico.

d) Desde la éptica de la recoleccién y dispo-
siciéon final, cabe clasificar los desechos en
“no discriminados” y “especiales”, incluyen-
do estos ultimos los peligrosos o de gran vo-
lumen.

Un residuo sélido urbano, para dar un ejem-
plo, puede ser clasificado en primera instan-
cia por su origen (doméstico), luego por su
efecto (no peligroso), de inmediato por el as-
pecto técnico-econdmico (organico o
fermentable) y finalmente agregarse su mane-
ra de recoleccién y disposicién (no discrimi-
nada y no especial). Si existen condiciones
para su recupero, no es inconveniente sefia-
larlo, por ejemplo, como pasible de transfor-
macién biolégica.

Cuando se relacionan a cifras de poblacién
de una aglomeracién, suelen denominarse di-
rectos a los “domésticos” e indirectos, a los
residuos que el tamafo de la poblaciény la
complejidad del centro urbano inducen como
actividades econdmicas e institucionales que
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la existencia de dicha poblacién necesaria-
mente arrastra.

Las brevemente comentadas opciones de cla-
sificacion, tipologias o agrupamientos de los
residuos, términos utilizados por comodidad
como intercambiables, cabe resumirlas en
un cuadro como el que se incluye mas ade-
lante.

Alos efectos de considerar el circuito mate-
rial de los residuos sélidos urbanos de ori-
gen doméstico y en lo posible los domicilia-
rios, se dejaran de lado de manera expresay
cuando ello sea posible, pues muchas veces
aparecen complicados con aquéllos, los de
demolicién y construccién, los industriales,
los agricolas periurbanos y los hospitalarios.
Esta categoria de desechos domiciliarios re-
quieren ser estudiados por separado. El exa-
men, por lo tanto, sera centrado en los oriun-
dos del consumo doméstico y otros de ori-
gen comercial, de las instituciones, de los ser-
vicios y comunitarios municipales o viarios.

Se entiende que se facilita dicha considera-
cién si se divide la misma en las siguientes
etapas, que configuran el circuito material:

i) generacién de desperdicios; ii) almacena-
miento y acumulacién; iii) recoleccién; iv)
transferencia/transporte; v) recuperacién por
tratamiento, procesamiento y transforma-
cién; vi) disposicién final incluyendo formas
inadecuadas; y vii) reciclado/reutilizacién.

El crecimiento demografico y fisico de las
ciudades acarrea un aumento directo de los
residuos sélidos urbanos domésticos de
otros domiciliarios y no domiciliarios. Si a
dicho crecimiento se agrega el desarrollo de
zonas industriales y sus servicios, con las
complejidades que tal actividad significa, esto
trae consigo la produccién de grandes canti-
dades de desperdicios de naturaleza muy di-
versay en algunos casos con mayor peso de
los desechos peligrosos, los que afectan la
calidad de vida de los habitantes urbanosy a
veces los del area de influencia econémica
de la aglomeracién y alin mas. Esta es la si-
tuacion que contemporaneamente enfrentan
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en diferente medida, la mayor parte de las
ciudades industriales del mundo y otras con
alto consumo de dichos bienes y que requie-
ren su manipulacion en las mismas.

Es dable subrayar que en este texto, se cen-
trara la atencién en el manejo o gestion de los

residuos sélidos en regiones metropolitanas
y grandes conurbaciones, con la finalidad de
apuntar a la mejor comprension de laRMBA.

A continuacién se presenta un cuadro de clasi-
ficacién de los residuos sélidos urbanos en base
acuatro criterios, como los ya sefialados.
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Cuadro de clasificacion de residuos solidos

Origen

Impacto

Técnico-
aconomic

<

Dornésticos
Comerdales
e Institucicnales
Drormriciliario < Construcddn
Hospitalarios

< Industrizles

Fuerte mdwil
Fuente Fja o puntua

=,

Industrizales
Feligrosos Hospitalarios

Mo peligrosos

—

Acarmulativos
Mo acurnulativos

J

&

Efedoslocaes
Efedos Regonales yo Globales

P

Continucs
Esporadicos

Miaogenerados
Magogenerados

e

N

Prirnaric
Reutilizables yfo redclables Secundaric
Terdario

Mo redtilizables yfo no recidables

Inertes
Fermentables
Combusgtibles

Pasbles de transformmacion fis
Pasbles de transformacion quimica

Recoleccion
y disposicion

Pasbles de transformacion bicl dgica

Mo discriminades
Espediaes o disaiminados

.‘MAgrfcoIas periurbancs

Mo domidliarios Servidos Comunitarios o viarios

Agrioolas periurbanos
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2.- PRODUCCION DE RESIDUOS SOLIDOS DOMESTICOS Y DOMICILIARIOS

Se entiende que conocer el peso, volumen'y
las caracteristicas de la composicién de los resi-
duos sélidos de origen doméstico y domiciliario,
es basico para formular un sistema de gestion o
manejo mas adecuado, ya que permite seleccio-
nar las mejores alternativas para la recoleccién, el
transporte y la disposicion final, que constituyen
los pilares indispensables para disponer de un pro-
grama y los respectivos proyectos para dar res-
puesta al problema ambiental que implican.

El otro elemento en el caso de los de origen
doméstico, es el tipo de consumo realizado, don-
de la norma general es que no hay mejor residuo
que el que no se produce.

Existe una amplia y variada literatura sobre
cémo definir y clasificar lo que abarcan los residuos
domeésticos y otros domiciliarios, como ya se sefa-
16. En principio es dable y practico aceptar, salvo
aclaraciéon expresa, una definiciéon de caracter des-
criptivo como la siguiente (Di Pace, 1996):

Residuos Sélidos Domésticos: residuos s6-
lidos de la actividad doméstica en la vivienda que
suelen presentarse, como aquéllos derivados de
la preparacién de comidas, restos de comida, des-
perdicios de la limpieza, cenizas, papel y cartén,
escorias de la calefaccién, restos de vidrio y vaji-
llas, hojas y desechos de jardin, polvo de barrido,
recipientes de plastico, textiles y cuero, escom-
bros de reparaciones menores, pilas y baterias,
latas y metales, materiales de embalaje generados
por el consumo familiar que por su tamafno son
adecuados para ser recogidos por los servicios
normales, incluyendo objetos indebidos que en
oportunidades se introducen en los recipientes de
recogido, como ser partes de aparatos electro
domésticos. Esto no toma en cuenta si son o no
peligrosos.

Residuos Sélidos Comunitarios o Viarios:
todos los residuos sélidos procedentes de la lim-
pieza de las calles, plazas, parques, playas y pa-
seos. Puede incluir residuos peligrosos, como ser
animales muertos en la via publica, materiales pe-
ligrosos arrojados por el publico o desechos
fecales de animales domésticos y otros.
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Residuos Sélidos Comerciales y de Ser-
vicios: son aquéllos generados en las distintas ac-
tividades de intercambio y venta (tales como tien-
das diversas, mercados, almacenes, centros co-
merciales, hoteles, restaurantes, lavaderos de au-
tos, talleres de reparacién de diversos aparatos
y vehiculos, etc.).

Residuos Sélidos Institucionales del sec-
tor terciario (bancos, oficinas publicas y priva-
das, centros de ensefianza, cuarteles, cemente-
rios, prisiones, etc.), asi como de los jardines y
patios de los mismos. Se excluyen en forma espe-
cifica los hospitalarios, entre los que siempre es
dable hallar residuos peligrosos.

Cualquier otro residuo sélido urbano no in-
cluido en esta lista que se presente, tomado en
funcién del origen o fuente, deberia ser tipificado
o agrupado en vinculacién a su similitud, analo-
gfa, circunstancia o caracteristica.

Cabe observar que aqui se utilizan los térmi-
nos desecho, desperdicio y residuo de manera
no diferenciada, evitandose en lo posible el tér-
mino “basura”, que se aplica a los “rechazos” de
cualquier tipo de recuperacién o aprovechamien-
toy se reserva para los materiales excedentarios
que van a la disposicién final. Basura es lo que no
vuelve a ser utilizado y su caracter es histérico,
pues cambia en el tiempo (y de un lugar a otro),
dependiendo de aspectos técnicos,
socioeconémicos y culturales.

Se entiende por residuo a un material gene-
rado en las actividades de produccién, transfor-
macién, intercambio, circulacién, servicio y/o
consumo que puede adquirir valor fuera del con-
texto en que fue generado, si a ese objeto mate-
rial se le da un nuevo uso o es transformado en un
material con nueva utilidad. Cuando se procede
ala quema de desechos en instalaciones especia-
les, las cenizas, los liquidos contaminados y
vitrificaciones de materiales que se derivan de
dicho quemado, son denominados “rechazos” en
el ambiente ingenieril y constituyen la verdadera
basura del tratamiento realizado.



En ese sentido, el enterramiento en vertederos
controlados realizado con estos materiales (salvo
de construccién con objetivos especificos), no se
considera un proceso con fines de valorizacion,
aunque tenga efectos no deseados que puedan me-
jorar el paisaje. Caso contrario, no se tendria que
resarcir econémicamente a los vecinos o ala ad-
ministracion local por aceptar la proximidad de
un relleno, como generalmente ocurre. Un aspec-
to distinto es que las empresas dedicadas a dicha
tarea sean lucrativas.

2.1. Residuos y modelo de cre-
cimiento

Los centros aglomerados tienen impacto en
el ecosistema tanto por cuanto, qué y como con-
sumen y producen, como por cuanto, qué y cémo
desechan materiales sélidos de estas actividades.
Y esto depende, en principio, de cuanto y cémo
crezcan.

Segln un experto en la materia, se puede ob-
servar que las grandes ciudades y/o metrépolis
de los paises menos desarrollados o periféricos
de América Latina, sufren repercusiones ecolégicas
mayores por los residuos que por lo consumido
por sus habitantes (Zepeda, 1995), si no se impu-
ta el aspecto energético de los distintos combusti-
bles importados por las aglomeraciones y la posi-
ble sobreexplotacion de los recursos, propios o
importados. Hasta dénde sera esto valido?

El modelo de crecimiento dominante en es-
tos paises, se presenta concentrado desde un do-
ble punto de vista: concentrado desde la 6ptica
social y desde la espacial o territorial.

Con respecto a la social, porque en estos pai-
ses existe un estrato minoritario de la poblacién
que concentra el ingreso y las mejores condicio-
nes sociales y econémicas de vida. En el polo
opuesto, como un componente estructural del
modelo, grandes masas de poblacién se encuen-
tran en condiciones de pobreza e indigencia, for-
mando el estrato social inferior; y entre estos dos
extremos, estratos sociales medios que cada vez
tienen mayores inconvenientes para mantenerse
como tales y tienden a tener reducidas sus posibi-
lidades de evolucién y mejoria. Eslo que muchos
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cientistas sociales denominan un esquema enca-
minado hacia la dualizacién estructural.

Con respecto a la espacial, porque la pobla-
cioén se concentra y lo seguira haciendo, en las
areas metropolitanas, las grandes ciudades y las
intermedias.” Y es probable que los estratos so-
ciales que concentran los ingresos y las mejores
condiciones socioeconémicas de vida, residany
lo sigan haciendo en ellas, ocupando zonas y ba-
rrios privilegiados. A fin de siglo, mas de las tres
cuartas partes de los habitantes de América Lati-
na seran urbanos. Y si se mantienen las tenden-
cias, la mitad de esta poblacién urbana estara
por debajo de la linea de pobreza.®

Esta situacién se manifiesta en ciertas zonas
y barrios por la baja calidad y mantenimiento de
las viviendas, la baja o nula dotacién de la infraes-
tructuray servicios (especialmente redes de agua
potable y desagues cloacales, pero también en
pavimentos, pluviales y defensas contra inunda-
ciones, recoleccién de residuos, redes de gas na-
tural, alumbrado publico, etc.) y los
equipamientos urbanos (salud, educacién, cen-
tros civicos y culturales, esparcimiento y depor-
tes, etc.) Como es obvio, es aqui donde se regis-
tran los mayores indices de desocupacién,
subocupacién y precariedad laboral, impulsan-
do la marginalidad y exclusién social. El comer-
cio y los servicios mas elementales, las produc-
ciones profesionales, artesanales y de las peque-
fas empresas, todos los que atienden normalmen-
te la demanda de estos vecinos, ven también
como se resiente y disminuye su actividad. Y es
en estas zonas y barrios, donde tienen responsa-
bilidad los municipios que tienen los mayores
problemas fiscales y financieros, al caer las re-
caudaciones de contribuciones por impuestos y
tasas, lo que traba en estas administraciones lo-
cales el llevar adelante una labor de gestién ade-
cuada.

7- Lattes A.E. (1989): La Urbanizacién y el Creci-
miento Urbano en América Latina desde una Perspecti-
va Demogrdfica, en J.L.Coraggio (Ed.), La Investigacion
Urbana en América Latina, Tomo 3, Ciudad, Quito.

8- CoraggioJ.L.(1998): Economia Urbana: la Pers-
pectiva Popular, Ed. Abya-Yala, Serie Propuestas, ILDIS-
FLACSO, Quito (29 Edicién).
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La Argentina no constituye una excepcién a
esta situacion y la tendencia derivada del modelo
de crecimiento imperante. Por el contrario. Se es-
tima que a fin de siglo mas del 90% de sus habi-
tantes estaran urbanizados. El territorio contiene
sélo cinco areas metropolitanas (RMBA, Gran
Rosario, Gran Cérdoba, Gran Tucuman y Gran
Mendoza) que registran mas del 50% de los habi-
tantes totales. La Ciudad de Buenos Aires, la ca-
becera de la regién predominante en el nivel na-
cional, con alrededor del 9% de los habitantes
del pais, concentra algo mas del 17% del ingreso
total. La RMBA, a su vez, concentra casi el 38%
de la poblacién y alrededor de un tercio del ingre-
so del pais. Ello es asi, porque se estima que el
ingreso medio anual por persona de la Ciudad de
Buenos Aires cuadruplica el mismo promedio del
Conurbano (Yanez, 1995).

Pero como no escapa a nadie, estos prome-
dios ocultan situaciones muy disimiles. En los par-
tidos del primer cordén, que rodean de manera
inmediata la Ciudad de Buenos Aires (en particu-
lar en Vicente Lopez y San Isidro, pero ain en
Avellaneda, Tres de Febrero, San Martin), existen
zonas donde hay estratos bastante extendidos de
la poblacién, que registran situaciones
socioeconémicas realmente superiores a otros que
residen en algunas zonas o barrios de la propia
Ciudad de Buenos Aires.

El otro polo de la situacién se presenta, por
ejemplo, en los partidos mas externos del
Conurbano o del tercer cordén, donde los niveles
de vivienda, infraestructura y equipamiento son,
en general, deficitarios. Donde los indices de po-
breza y necesidades basicas insatisfechas son
mayores. Igual que los indices de personas
desempleadas y subempleadas. Donde, para no
abundar, los indicadores sociales y econémicos
que marcan los aspectos negativos son, en los pro-
medios por jurisdiccién, mayores que en el resto
del Conurbano, salvo alguna que otra excepcién.

Asi pues, la inequidad social del modelo eco-
némico vigente, representada por una distribu-
cién del ingreso y las condiciones socioeconémicas
de vida concentradas y regresivas, encuentra su
expresion en la desigualdad urbanay regional, con
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especial relevancia en las regiones metropolita-
nas en expansion.

Pero, qué pueden aportar estos aspectos re-
feridos a la concentracién para el examen de la
generacion de los residuos sélidos urbanos?

Permiten pensar que en algunas areas me-
tropolitanas de los propios paises periféricos
mencionados de América Latina y dentro de ellas
en algunas zonas y barrios, se pueden encontrar
patrones de consumo y de generacién de dese-
chos comparables a los de las ciudades de los
paises mas avanzados. Y realmente es asi.

En el contexto del estilo de crecimiento
imperante, cuando se alcanza el nivel promedio
de ingresos u$s. 10.000 anuales por habitante,
seguin estudios llevados a cabo en varios paises
por el Banco Mundial (Allen, 1996), se incrementa
de manera mas que proporcional el consumo y
con ello la generacién de residuos sélidos urba-
nos.

Cada vez mas la calidad de vida se identifica
con la propiedad, la posesion y el consumo de
bienes materiales y ciertos servicios sofisticados.
Se sostiene que esta tendencia es imitativa de los
comportamientos de los niveles de consumo mas
altos de los paises desarrollados y esto hasta tie-
ne una denominacién en la teoria econdmica des-
de hace bastantes anos: se denomina “efecto de-
mostracién” o “efecto Duesemberry”, nombre
del economista que lo identificé y planted.’ Este
estilo de vida o patrén de consumo se ha deno-
minado en forma peyorativa como “consumista”.
Por lo que, un modelo concentrador de los ingre-
sos Yy las condiciones socioeconémicas de vida,
no hace mas que exacerbar estas tendencias, e
incluso que por el “efecto demostracién” arras-
tra hacia este comportamiento a gente del estra-
to social medio. Quiere decir que cierto tipo de
crecimiento econdmico esta fuertemente asocia-
do a un consumo suntuario y dilapidacién, lo que
efectivamente genera una gran cantidad de des-
perdicios. Para colmo este consumo va acompa-
fado de externalidades (o no hacerse cargo de

9- Duesemberry J. (1949): Income, Saving and
the Consumer Behavior, Harvard Univ. Press,
Cambridge, Mass.



los costos de los desperdicios generados y des-
cargarlos en otros) que tienden a agravarse cuan-
do éste crece (Escudero, 1996).

En el otro polo de la piramide social, los po-
bres y los estratos medios que se empobrecen,
con servicios de recolecciéon no adecuados o
inexistentes, sea por problemas de infraestructu-
ra vial, por tener problemas en la vivienda que
impiden un adecuado manejo y almacenamiento
de los alimentos y los desperdicios o por residir
en zonas de muy baja densidad donde los
recolectores no llegan, “disponen” sus residuos
como pueden. Los desechos son mal quemados,
mal enterrados en lugares inapropiados donde son
alimentos de animales domésticos y cerdos, arro-
jados a los basurales a cielo abierto o al borde de
los arroyos.

Ademas, seglin es dable conjeturar, el grado
de crecimiento de las regiones metropolitanas y
grandes ciudades de latinoamérica y por tanto el
nivel de ingreso promedio de los habitantes, se
vinculaba estrechamente al grado alcanzado de
industrializacién o al tipo de consumo de produc-
tos industriales que realiza, con los servicios y
comercio que ello demanda. Lo que implica como
es légico, una mayor diversificacién de las activi-
dades econdémicas y por ende, mayor cantidad y
diversidad de residuos urbanos producidos.

Se entiende que de esta maneray en el con-
texto del modelo de crecimiento concentrador
imperante, por “los de arriba” y por “los de aba-
jo”, se crean problemas ambientales con los resi-
duos sélidos urbanos.

Pero también se ha sefalado que el compor-
tamiento en el consumo de los estratos sociales
minoritarios tiene su contracara en un sistema pro-
ductivo que estimula esa tendencia, dado que:

a) los bienes son rapidamente cambiados por
otros ya que el mercado y la publicidad ofre-
cen en forma permanente nuevos modelos y
disefos;

b) los productos tienen cada vez menor
durabilidad y resulta mas facil y practico com-
prar un objeto nuevo, partes completas o re-
puestos integrados que pagar por la repara-
cién;
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c) el empaque no se utiliza sélo para proteger
un articulo, sino que sirve para dar imagen
mas tentadoray con baja informacién de uti-
lizacién del mismo, por lo que crece de ma-
nera innecesaria el uso de embalajes y
envoltorios complicados; y

d) algunos bienes tienen un efecto cinematico,
esto es que el consumo de uno atrae y re-
quiere el consumo en serie y sucesivo de otros
bienes asociados.

Parece innecesario aclarar que la cuestién
no es oponerse al crecimiento del ingresoy ala
mejoria en el nivel de vida de la poblacién, sino
de tener presente las consecuencias de un mode-
lo de crecimiento asociado a un patrén de consu-
mo, que hace muy dificil el manejo adecuado (sus-
tentable se dice muchas veces) de los residuos
sélidos urbanos. Implica, asimismo, el estar con-
vencido de que tendra repercusiones distintas en
el ambiente urbano, que el crecimiento econémi-
co se produzca bajo formas de producciény pa-
trones de consumo distintos (Escudero, 1996).

Sin embargo, a pesar de la tendencia general
de que a mayor “crecimiento econémico” medi-
do fundamentalmente en términos de aumento
de ingreso promedio por persona y/o algunos
indicadores de produccién (que no de “desarro-
llo econémico”'® al no tener en cuenta la

10- La polémica sobre la diferencia entre creci-
miento econémico, y desarrollo econémico y social, fue
central en los afios “60y “70 entre los especialistas en
ciencias sociales de América Latina, en un contexto
previo a la globalizacién. Existen trabajos muy impor-
tantes sobre la materia y convergen en la factura de la
nocién de “estilos de desarrollo”. No pueden dejarse de
mencionar al respecto, los numerosos ensayos de Anibal
Pinto, entre los que cabe mencionar: (1980) "Estilos de
Desarrollo y Realidad Latinoamericana", Doc A.9 del
Seminario sobre Politicas para el Desarrollo del CECADE,
Meéxico; (1975) “Notas sobre Estilos de Desarrollo en
América Latina”, VI Curso de Planificacién Regional,
Doc A/31, ILPES/CEPAL/CFI, Buenos Airesy (1973) “He-
terogeneidad Estructural y Modelos de Desarrollo Re-
cientes en América Latina”, en Inflacién: Raices Estruc-
turales, Fondo de Cultura Econémica, México. En nexo
con el tema ambiental, Sunkel O. y Gligo N. (1980),
Estilo de Desarrollo y Medio Ambiente en América Lati-
na, Fondo de Cultura Econémica, México.
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conceptuacion del crecimiento, segliin este enfo-
que, la distribucién del ingreso y el acceso a una
mejor calidad de vida entre los distintos estratos
sociales de la poblacién), bien de “desarrollo hu-
mano”'' como suele plantearse de manera con-
temporanea mas abarcativa y en otro contexto
histérico como el de la globalizacién, hay una
mayor produccién de desechos, no es dable afir-
mar que exista una relacién lineal entre ambos.

Tabla . Residuos en algunas ciuda-
des entre 1980-90

(Generacion de desechos per capita, kg./dia)

Ciudades de mayor ingreso:

Nueva York 1.80
Buenos Aires .10
Bogota [.05
San Pablo 1.00
Rio de Janeiro 1.00
México 0.95
Hamburgo 0.85
Roma 0.69
Ciudades de menor ingreso:
Santiago de Chile 0.65
Cérdoba (Argentina)  0.60
Tanez 0.56
Medellin 0.54
Calcuta 0.51
Manila 0.50

Fuente: Sandra ].Cointreau, Environmental
Manegement of Urban Solid Wastes in
Developing Countries, Washington DC,
World Bank (1982); citado por Duran de la Fuen-
te (1994); y Paul Harrison, The Third Revolution
, 1.B.Tauris y Penguin Books, Londres (1992), ci-
tado por Hardoy (1994). Buenos Aires se refiere
alaRMBA.

I'1- Ver Coraggio (1998) en llamada 8.
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Los datos insertados en la Tabla |, Residuos
en Algunas Ciudades entre 1980-90, tienen la res-
triccién para efectuar paralelos, de mezclar pro-
medios de generacién de desechos con una dé-
cada de diferencia. Pero salvo el caso de un siste-
ma de recoleccién de residuos recién impuesto o
la situacion de una crisis econémica fuerte y per-
sistente que influya de manera diferente sobre el
consumo de los habitantes urbanos, es aceptable
para realizar algunas limitadas comparaciones'2.
Puede entenderse el caracter no lineal de la ten-
dencia entre niveles de desarrollo y generacién
de residuos. En efecto, no es posible creer que las
condiciones de vida en Nueva York sean casi tres
veces mejores que en Roma, ni que las cinco pri-
meras metrépolis latinoamericanas incluidas en
la parte superior, tienen sus niveles promedio de
ingreso similares entre siy también condiciones
mejores que Roma o Hamburgo. Si bien dentro
de las limitaciones que significan las estimacio-
nes, estos guarismos reflejan niveles
socioeconémicos de los habitantes de las ciuda-
des, pero existen factores culturales y de eficien-
cia de los mecanismos de gestién de los residuos
soélidos que estan influyendo.

Desde el punto de vista fisico, se sostiene,
como se dijo, que este modelo de crecimiento se
combina con un estilo de consumo que determi-
na un alto nivel de produccién de desperdicios.
Un caso tipico es el del empaquetamiento (papel,
cartén, plasticos diversos), dado que los
envoltorios en los paises desarrollados, v.gr., con-
tribuyen con alrededor de 30% del peso y el 50%
del volumen de la basura domiciliaria (Zepeda,

1995). Asimismo, se calcula que algo mas del
0% de lo gastado en alimentos, se destina a
empaquetamiento en Nueva York. Esto no impli-
ca que todo el gasto en envoltorios sea superfluo
y en los paises mas desarrollados se realizan es-
fuerzos de normalizacién orientados a evitarlo.
Para dar un caso, en la puerta de los supermerca-
dos de Italia y Holanda, los compradores tienen
a su disposicién un recipiente para arrojar todos

12- En el caso de la RMBA, como podra compro-
barse mds adelante, el dato incluido en la Tabla se
refiere a generacién estimada y difiere con otras fuen-
tes bibliogrdficas.



los envases que no quieran llevarse a su domicilio.
Dado que la produccién de envoltorios ha pasa-
do a ser una actividad econémica de gran impor-
tancia, morigerar el desarrollo de una cultura
consumista en este aspecto, choca con fuertes in-
tereses industriales y comerciales.

Estas diferencias del volumen generado se ob-
servan en el nivel de paises, dentro de los paises
en las distintas metrépolis y grandes ciudades y
dentro de éstas, por estratos y sectores sociales.
por barrios y localidades.

En los centros urbanos de los paises de Amé-
rica Latina, algunos autores consideran que pare-
ce prematuro concentrar esfuerzos de accién en
aspectos particulares como es el caso de
racionalizacién de los envases y el
empaquetamiento de los productos que aqui se
tomé como ejemplo. La prioridad en dichos pai-
ses parece ser el de su tratamiento integral, desde
los origenes del tipo de consumo hasta las técni-
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cas de su disposicién final y/o reciclado (Zepeda
1995).

En la Tabla II. sobre Evolucién de los Volu-
menes de Residuos Urbanos incluido al final de
este apartado, pueden verse datos expresados
en kg./hab./afo y dia, sobre generacién estimada
en 1980y 1990, para muchos paises desarrolla-
dos. Permite observar que ciertas formas de con-
sumiry desechar predominan en EE.UU. y Cana-
day que no sucede lo mismo en los paises euro-
peos, en los que se sigue una estrategia ambiental
mas cuidadosa. La base de ésta, es el desarrollo
de amplias campanas de educacién ambiental, la
imposicién de estimulos econémicos a consumi-
doresy productores y una legislacion mas fuerte.
Los EE.UU. estan realizando grandes inversiones
relacionadas al tema ambiental; sin embargo, man-
tienen el récord mundial en materia de genera-
cién de residuos municipales de todo tipo por
persona (Duran de la Fuente, 1997).

Tabla Il. Volimenes de residuos urbanos (1980-1990)

kg/habitante/ano kg/habitante/dia
Pais 1980 1990 1980 1990
Alemania Occ.(1989) 348 318 0.953 0.871
Austria (1979) 222 320 0.608 0.877
Bélgica 313 343 0.858 0.939
Canada 524 601 1.436 1.647
EE.UU. 723 803 1.981 2.201
Espana (1978) 270 322 0.739 0.882
Francia 260 328 0.712 0.899
Gran Bretana 319 398 0.874 1.091
Grecia 259 296 0.709 0.811
Holanda (1982) 489 497 1.339 1.362
Italia 249 348 0.682 0.953
Japén 355 408 0.973 1.118
Luxemburgo 351 448 0.962 1.227
Noruega 416 472 1.339 1.293
Portugal 214 287 0.586 0.786
Suecia 302 374 0.827 1.025
Suiza 351 441 0.962 1.208

Aclaracion: el aio entre paréntesis es el de la estimacion.

Fuente: Eurostat, Warmer Bulletin (1995%)
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2.2 Generacion de residuos so-
lidos urbanos en la RMBA

El considerar la produccién y/o generacién
de los residuos sélidos urbanos en lo referido ala
Regién Metropolitana de Buenos Aires (RMBA),
se presenta como una cuestién polémica. Esto es
asi desde dos puntos de vista: por un lado, sobre
la adopcion de lo que se define como Area Metro-
politana de Buenos Aires (AMBA) y/o RMBA, dado
que los autores, documentos y estudios presentan
distintos criterios; y por otro, dada la inexistencia
de datos confiables y con cobertura adecuada,
desde el punto de vista temporal y espacial, sobre
dicha generacién.

En funcién de ello, paralo referido a la defini-
ci6én del area o regidn, parece conveniente atener-
se al aspecto legal que desde 1977, establece la
norma sobre cobertura geografica del servicio de
disposicién final de los residuos,'® cuya adopcién
como regién tiene la ventaja de que permite lue-
g0, la comparacién entre lo generado y dispuesto.

En lo que respecta a la cantidad de residuos
sélidos urbanos producidos, se procedera a res-
catar algunas elaboraciones parciales de distintas
fuentes y estimar con esa base, la generacién del
area de cobertura antes definida. Los resultados
de las estimaciones son también comparadas con
opiniones vertidas en distintos estudios.

La definicién del AMBA resulta apegada a cri-
terios estadisticos del INDEC. Tradicionalmente
abarca la Ciudad de Buenos Aires, que cubre 200
km2, y un grupo de 19 partidos del Conurbano o
Gran Buenos Aires, los que por las divisiones su-
fridas entre 1993 y 1994, resultan 25 en 1997,
que representan 3680 Km2. El total del AMBA
cubre 3880 Km2.

La definicién de la RMBA méas ampliay cons-
truida en funcién de otros criterios (patrones de
localizacién industrial, transporte de pasajeros,
desarrollo de la trama urbana, etc), agrega a estas

13- Se trata del papel que cubre CEAMSE que serd
considerado mds adelante y cuya institucionalizacién
puede seguirse en Cassano (1998). Cabe indicar que es
el tnico organismo regional metropolitano creado y que
funciona, aunque de cardcter sectorial.
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jurisdicciones otras | |, incluyendo el Gran La Pla-
ta que abarca tres, que en conjunto representan
12887 km?2. El total de la RMBA, en consecuen-
cia, cubre 16767 Km2 que abarca 36 partidos
bonaerenses y la Ciudad de Buenos Aires.

Desde el punto de vista de la disposicion fi-
nal de los residuos sélidos urbanos segtin las nor-
mas legales vigentes, se cubre la superficie de la
Ciudad de Buenos Aires mas 29 partidos del
Conurbano, lo que significa un territorio de unos
5400 Km2. en 1997. La poblacién abarcada es
mayor que la que reside en este territorio, por-
que también incluye a personas que generan resi-
duos en el areay que realizan actividades diver-
sas en la misma, ya sea circulando como visitan-
tes, realizando compras, turismo, utilizando ser-
vicios de salud y educacién, etc. Dado que esti-
mar estas operaciones y los desechos que pro-
ducen es muy complicado por su enorme varia-
cién y variedad, se toma como base sélo la po-
blacién residente, esto es su generacién en origen
de residuos de tipo doméstico, agregando a la
misma lo que resulta de aplicar unos coeficientes
a dicha base, que se calculan en funcién de
parametros que surgen de la experiencia en otras
ciudades, algunas mediciones realizadas y lo acon-
sejado por la experticia.

La definicién que surge con base en los muni-
cipios del Conurbano que llevan a cabo disposi-
cién final, incluyendo los surgidos de la divisién
de los mismos que se mencioné con anteriori-
dad, abarca la poblacién de: Almirante Brown,
Avellaneda, Berazategui, Berisso, Ensenada, Es-
teban Echeverria, Ezeiza, Florencio Varela, Ge-
neral San Martin, Hurlinghan, ltuizango, José C.
Paz, La Matanza, La Plata, Lanis, Lomas de
Zamora, Malvinas Argentinas, Merlo, Moreno,
Morén, Pilar, Presidente Perén, Quilmes, San Fer-
nando, San Isidro, San Miguel, Tigre, Tres de Fe-
brero y Vicente Lopez (ver Tabla lll). Incluye a
9,5 millones de habitantes para 1997, en cifras
redondas, seglin los nimeros que maneja el orga-
nismo responsable (CEAMSE) de la disposicién
final de los residuos en esta regién metropolita-
na, seglin las normas.

Esta definicién supera la del AMBA “tradi-
cional” y es mucho menor que la de RMBA mas



amplia que se mencioné. Se trata de una definicién
de RMBA especial y sectorial, con base en una
regionalizacion que toma como criterio la gestion
de los residuos sélidos urbanos y sera la adopta-
da en este trabajo, salvo aclaracién expresa. Sera,
en consecuencia, el area a tomar para el calculo
de la produccién de residuos. Segtn las proyec-
ciones de poblacién a partir del Censo Nacional
de Poblacién y Vivienda de 1991, sumando la de
la Ciudad de Buenos Aires, alcanza en cifras re-
dondas, a un total de 12,5 millones de habitantes
en 1997, distribuidos de la siguiente forma:

Ciudad de Buenos Aires, 3.000.000
Gran La Plata, 650.000 y

Partidos del Conurbano, 8.870.000 pobla-
dores.

Las condiciones del medio natural inciden de
manera singular en la produccién, acumulacion,
recoleccién, transporte, recuperacién y disposi-
cién de los residuos de todo tipo, pero especial-
mente en los domésticos y los de los servicios
municipales o los viarios comunales. La tempera-
turay la humedad, sin ir mas lejos, inciden sobre
el tipo de consumo realizado, la descomposicién
de la parte organica, y el peso y volumen de los
residuos generados. Tal es asi, que en el momento
de calcular los residuos entregados para la dispo-
sicion final para su enterramiento en el relleno sa-
nitario, se indica si se trata de un dia lluvioso o no.
Asimismo, el aprovisionamiento adecuado de agua
potable y la posibilidad de disposicién final de los
liquidos cloacales en la vivienda, se vinculan a las
caracteristicas del consumo familiar, y en conse-
cuencia, a la cantidad y calidad de la generacién
de residuos. Otro tanto sucede con la existencia o
no de estaciones marcadas durante el afio. Con
respecto a los viarios que pueden llegar al 15%
del total en una ciudad, la temperatura y humedad
afectan de manera directa su cantidad y calidad.

La geografia fisica que sustenta el territorio
en que se encuentra situada la RMBA, se localiza
al noreste de la Provincia de Buenos Aires, tenien-
do como centro geodésido el punto de intersec-
cién del paralelo de 34. 40” de latitud sur y el
meridiano de 58. 30" de longitud oeste. Esta en el
borde de la planicie pampeana, en plena regién
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templada himeda, con veranos semicalidos de
25° C promedio, e inviernos frescos de 9° C pro-
medio (Yanez, 1995). Las precipitaciones me-
dias de la Ultima década llegan a los 1100 mm.
anuales, casi un 5% mas elevado como media,
que las dos décadas anteriores. Se trata de un
territorio con buen grado de humedad y estacio-
nes marcadas.

La generacion de desechos de un espacio
municipal es afectada también por la cantidad y
densidad de la poblacién que en él reside. Desde
este punto de vista, es dable traer a colacién una
forma de agrupamiento de los partidos del
Conurbano que, dejando de lado las
heterogeneidades internas de cada partidoy de
sus localidades, propone tener en cuenta anillos,
coronas o cinturones que se pueden distinguir para
la RMBA a partir de un centro, ocupado por la
Ciudad de Buenos Aires. Existen propuestas de
distintos autores de distinguir dos o tres coronas.

Una propuesta de agrupamiento
(Margarinos, 1995) sefiala que pueden distinguir-
se tres coronas, en funcién de la continuidad de la
trama urbana y de la dinamica demogréfica de
los partidos:

Primera corona con 6 jurisdicciones munici-
pales, que abarca Avellaneda, General San
Martin, Lanus, San Isidro, Tres de Febreroy
Vicente Lopez;

Segunda corona con |2 partidos, que abar-
ca Berazategui, Gran La Plata (Berisso, En-
senada y La Plata), Lomas de Zamora, La
Matanza, Morén, ltuzaingo, Hurlinghan,
Quilmes, San Fernando y Tigre; y

Tercera corona con |5 jurisdicciones, que
abarca Almirante Brown, Esteban
Echeverria, Escobar, Ezeiza, Florencio
Varela, General Rodriguez, José C. Paz; Mar-
cos Paz, San Vicente, San Miguel, Malvinas
Argentinas, Merlo, Moreno, Pilar y Presidente
Perén.

En la primera corona o anillo, se registra una
dindmica poblacional que la califica como “esta-
ble”; en la segunda como de “crecimiento me-
dio”;y en latercera como de “crecimiento acele-
rado”. Las diferencias de densidad demografica
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también son importantes. Incluye en total 33 par-
tidos, 4 mas que los que remiten residuos para
disposicion final (CEAMSE); pero la situacion del
area es dinamica, dado que el tejido urbano de la
region se extiende de manera permanente.

Otra propuesta de agrupamiento de los par-
tidos es la realizada por el Departamento de
Muestreo de la Encuesta Permanente de Hogares
del INDEC, a partir de cuatro variables conside-
radas indicadores socioeconémicos centrales: co-
bertura de salud, disponibilidad de bafio de uso
exclusivo en la vivienda, hogares con ingreso su-
perior por personay niveles educativos (Kohan,
1996). Estos agrupamientos resultan tan intere-
santes como los anillos, para pensar sobre la ca-
pacidad de produccién de residuos domésticos o
residenciales domiciliarios. Ello se debe a que la
cantidad y calidad de los residuos depende de la
poblacién, pero también de su situacion
socioeconémica. Se detectaron cuatro grupos de
municipios que tienen estructuras semejantes y
homogeneidades en su interior:

GBA I: San Isidro y Vicente Lépez.

GBA 2: Avellaneda, La Matanza | (con unos
120 km2 y alrededor del 75 % dela  poblacién
de La Matanza), Morén, General San Martiny Tres
de Febrero.

GBA 3: Almirante Brown, Berazateghi, Lanus,
Lomas de Zamoray Quilmes.

GBA4: Florencio Varela, Esteban Echeverria,
Merlo, Moreno, General Sarmiento, La Ma-
tanza 2, San Fernando y Tigre.

Cabe subrayar la divisién “estadistica” reali-
zada, que no politico-institucional, del Partido de
La Matanza, en funcién de su alta heterogeneidad
interna (Messere-Hoszowski, 1995). En efecto, La
Matanza 2  presenta caracteristica
socioeconémicas fuertemente diferenciadas de La
Matanza |, que la acercan a las estructuras de
otros municipios mas periurbanos.

Si se compara este agrupamiento con la clasi-
ficacion en anillos o coronas que se indicé con
anterioridad, se observa que todos los menciona-
dos en el GBA 4 se incluyen en la tercera corona,
salvo San Fernando y Tigre que aparecen en la
segunda. Si se consideran GBA | y 2 en conjunto,
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abarcan los de la denominada primera corona
salvo Lanus, y en su lugar se encuentra Morén (y
por supuesto La Matanza |, que no puede existir
en la definicién por anillos pues no toma en cuen-
ta la division estadistica).

Todo esto parece indicar que los partidos
con una dinamica demografica que los caracteri-
za como “estables” y/o de crecimiento bajo, pa-
recen asimilables, con una excepcién, a los de
situacion socioecondémica superior.

En lo que se refiere a las densidades de po-
blacién de los partidos que incluye la regién, se
pueden ver los datos de la Tabla lll, que permite
considerar su comparacién entre 1991y 1997,
teniendo presente la divisién en nuevos partidos
antes mencionada.

Como ya se indicd, no se cuenta con cifras
sobre la produccién de residuos sélidos urbanos
en la RMBA (al respecto ver Anexo | de Di Pace
y Crojethovich, 1998). Esta afirmacién es valida
dentro del nivel general y para cada tipo de dese-
cho, se tome la clasificacién de los residuos que
se tome. Sélo existen estudios parciales para al-
guna jurisdiccion basados en encuestas y para al-
gunos anos o periodos. Uno de los indicadores
tomados en cuenta son los datos sobre disposi-
cién final por municipio en los rellenos sanitarios
a cargo del ente regional responsable, bajo la
creencia generalizada de que estan lejos de refle-
jar lo producido. Este supuesto es razonable, ya
que en los rellenos sanitarios controlados se pue-
de estar recibiendo y volcando desechos sélidos
urbanos del siguiente tipo, considerados por ori-
gen:

Residuos domésticos (menos alguna propor-
cién menor recuperada por personas que los
sacan de los recipientes en las calles de la
ciudad, llamados cartoneros, botelleros,
cirujas, asi como los limitados procesos de
segregacion realizados)

Residuos viarios comunales

Residuos comerciales y de los servicios (me-
nos la parte separada por los grandes gene-
radores destinados al reuso y reciclado)



Residuos institucionales (menos la parte se-
parada por los grandes generadores que pasa
a recuperacion y procesos limitados de se-
gregacion aplicados)

Residuos hospitalarios (disimulados como
domésticos y que escapan al control)

Residuos de demolicién (elementos de bajo
volumen y disimulados como domésticos)

Residuos industriales (no peligrosos y peligro-
sos, estos Ultimos introducidos de manerairre-
gular)

Los més de 4,8 millones de Tm. volcados al
relleno sanitario en 1997, pueden incluir todas
estas categorias de desechos sélidos urbanos (sal-
vo los barros provenientes de las plantas de trata-
miento de efluentes cloacales), en cantidades y
proporciones desconocidas. A esta cifra, consi-
derada como el minimo producido, deberian su-
marse los desperdicios sélidos urbanos que no
llegan por las distintas razones apuntadas, que van
al reciclado, a la reutilizacién, a los basurales a
cielo abierto irregulares y/o que la industria dis-
pone por otra via, como galpones especiales,
enterramientos en tambores o volcados en cavas
bajo su control.

Un tipo de estimacién llevada a cabo en un
trabajo sobre el tema (Yanez, 1995), tomaen cuen-
ta para calcular la generacién, la cobertura de la
recoleccién doméstica domiciliaria. Segun esta-
disticas del INDEC sobre Situacién Social en el
Gran Buenos Aires de 1991, el afio del dltimo Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda, se registra en
relacién con los hogares que poseen servicios fue-
ra de la vivienda, que en la recoleccion domicilia-
ria de residuos hay alrededor de un 3% sin ser-
vicio eficiente. Representan unas 330.000 vivien-
das que, a razén de 3,5 habitantes en cada una,
significan 1.155.000 pobladores (algo asi como el
8% de la poblacién en ese afio) sin recoleccién, ni
tratamiento adecuados. Aunque no queda claro
que significa un servicio poco eficiente, se podria
especular, en funcion de estas cifras, que algo mas
de 400.000 Tm. anuales de desechos domésticos
no llegan a la disposicion sanitaria. Si se agregan
las 600.000 Tm. de residuos de actividades eco-
ndémicas que el mismo trabajo estima como “mal
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dispuestos” o manipuleados de manera irregular
(representan mas de $ 7 millones de “ahorros”
anuales en las empresas si se trata de desechos
no peligrosos), se tendria mas de un millén de
Tm. por afio de residuos sélidos producidos, que
no llegan al lugar establecido para ellos.

En la RMBA, segln otra fuente que realiza
calculos por el lado de la recoleccién, se proce-
san de manera regular para 1996, cerca de 4,5
millones de Tm. de desechos y s6lo una de cada
dos viviendas del Conurbano tienen recoleccién
domiciliaria adecuada, de acuerdo a estimacio-
nes que no se han podido verificar (Marchetti
1996). Tomando como base la poblacién del area
y los residuos generados por personaen 1,2 Kg./
hab/dia, se llegaria a una produccién anual de 5.6
millones de Tm. para Buenos Aires y el Conurbano
en conjunto.

Por el lado de los trabajos de campo realiza-
dos por un grupo privado (SENDA) especialmen-
te dedicado a la cuestién del reciclado, seglin las
informaciones periodisticas con datos que no se
han podido confirmar pero que parecen razona-
bles (Clarin 1996c), la generacién doméstica en
el Conurbano era la siguiente: en 1994, expresa-
do en Kg/hab/dia, 0,785; en 1995 expresado de
la misma forma, 0,709; y en 1996 subiaa 0,732.

En los estudios de ingenieria sanitaria, de eco-
nomia ambiental y de ecologia, para establecer
la generacion total de residuos sélidos urbanos
cuando no se poseen datos, el procedimiento em-
pleado, seglin ya se sefald, es adicionar a la gene-
raciéon doméstica o residencial domiciliaria de
residuos sélidos que es obtenida por encuestas,
una cantidad indirecta que se supone, el conjunto
de los habitantes urbanos impulsan en el resto de
las actividades de la ciudad. Dicha cantidad a ser
agregada a la produccién doméstica de residuos,
da cuenta de lo generado por las actividades eco-
ndémicas menores de la ciudad, asi como de las
de demolicién, institucionales, viarias comunales,
de salud, etc. En general, son considerados con-
fusamente como residuos “domiciliarios”, ya que
realiza una denominacion por origen, en tanto lo
que se toma en cuenta es el sistema de recolec-
cion. Se dejan de lado los industriales y de gran-
des generadores. Se aconseja que dicha suma no
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seainferior al 30% y en algunos autores se elevaal
60%, dependiendo del tamano y la complejidad
del centro urbano de que se trate, el porcentaje
incremental a aplicar.

En el caso de la Ciudad de Buenos Aires, el
coeficiente se justifica en funcién de los datos da-
dos a publicidad en un articulo periodistico de
divulgacién, apoyado en una medicién con traba-
jo de campo de la Fundacién SENDA. Se sefiala en
dicho articulo que los residuos sélidos produci-
dos superaron las 150,8 mil Tm. en el mes de
diciembre de 1997, en tanto que los residuos do-
meésticos y otros domiciliarios recogidos por el
camién, alcanzaron a 90,6 mil Tm. (Viva 1998).
Ello significa que el incremento es de un 65%, para
una ciudad de la complejidad comercial, indus-
trial y de servicios, con residencia del gobierno
nacional, densidad de poblacién (algo menor a
15.000 habitantes por kmz2), y nivel de ingreso
“per capita” (estimado en casi el doble del nivel
nacional), como Buenos Aires.

Con los pocos datos indicados se intenta una
estimacién de la produccién de residuos sélidos
urbanos de la RMBA para los Ultimos afios que se
presenta en la Tabla IV, dejando de lado los indus-
triales y de grandes generadores.

El procedimiento empleado es el siguiente:

se calcularon por separado las producciones
de residuos de Ciudad de Buenos Aires y del
Conurbano

en el caso del Conurbano, se estimaron los
desechos sélidos generados diariamente por
persona con base en los datos de la Funda-
cién SENDA, adicionando un incremental del
45% para calcular los totales, dejando para
1997 en que no se cuenta con datos, la misma
base que en 1994. Se multiplicaron estos va-
lores por los de la poblacién del Conurbano
para cada ano de acuerdo a las proyecciones
del CEAMSE, logrando la serie que se pre-
senta en la columna correspondiente. EI 45%
agregado es el promedio simple entre 30 y
60%, considerandose que no es un coeficien-
te exagerado, sino conservador.

en el caso de la Ciudad de Buenos Aires, se
utilizaron también los datos de SENDA, pero
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el incremental que se sumo a los desechos
sélidos diarios generados por habitante, es
del 60% en todos los anos. Se conjetura que
la produccion y la disposicién final de resi-
duos en esta ciudad, no debe ofrecer dife-
rencias apreciables, dada la expansiony co-
bertura de la recoleccién, por lo que se con-
trold con los datos de disposicién segin el
CEAMSE. Para dicho control, se adicioné el
50% de la denominada disposicién privada
que ofrecen las estadisticas del organismo
(que incluye desechos de distintas activida-
des no recolectados por el sistema publico)
Y que no se presentan territorialmente dis-
criminados en las cifras dadas a conocer.

se calcularon los kg/hab/dia de residuos to-
tales para cada drea y cada afio'*.

Los guarismos que ofrecen los resultados a
que se arriba, bajo los supuestos adoptados, son
globalmente interesantes, especialmente cuando
no existen o no se cuenta con otros. Consideran-
do las columnas de la Tabla, se puede observar
que entre 1991 y 1997, en tanto la poblacion
total crece un 7%, la generacién de residuos lo
hace al 20%. La produccién de Buenos Aires se
incrementa un 37% vy la del Conurbano en un
7%, en el mismo lapso. Los valores numéricos
para generacién Kg./hab/dia en Ciudad de Bue-
nos Aires, resultan superiores un 23%en 1991 y
un 54% en 1997, que los del Conurbano, diferen-
cia incrementada que surge tanto del coeficiente
aplicado, como de la diferencia en la generacién
de residuos domiciliarios tomados como base.
De esta manera, el valor absoluto de produccién
de residuos sélidos urbanos de la RMBA, sin con-
tar con los industriales, de construccién y de gran-
des generadores, serfa en total para 1997 de 5,9
millones de Tm. en nimeros redondos.

Se puede anadir un calculo adicional, modifi-
cando un supuesto. Si se toma en consideracién
que los partidos de la llamada primera corona o
anillo del Conurbano registran densidades de po-

14- Se agregaron para 1991 en la Tabla aludida,
los guarismos presentados por Ydnez (1995) para to-
marlos como punto de referencia, a pesar de conside-
rarlos dificiles de sostener después de su andlisis.



blacién que resultan sélo la mitad de la Ciudad de
Buenos Aires (Tabla Ill) y los mayores niveles
socioeconémicos de su poblacién de todo el
Conurbano, seglin se deduce del agrupamiento de
municipios que se sefalara (Kohan 1996), cabria
aplicar a la generacion doméstica de sus habitan-
tes un coeficiente similar que el aplicado a la Ciu-
dad de Buenos Aires. En tal caso, la produccién
de residuos sdlidos para el conjunto superaria los
6,2 millones de Tm. anuales en 1997, pero no se
incluyen en la Tabla.

No esta por demas recordar que las bases
con las que se llevan a cabo todas estas estimacio-
nes son promedios de generacién por grandes
areas y como es obvio, estos promedios ocultan
amplias disparidades entre los municipios y den-
tro de ellos, las zonas y localidades que forman
los partidos; e incluso entre los barrios de las lo-
calidades. Estas disparidades son determinadas
por factores muy complejos, dado que no atien-
den sélo a los diferentes niveles socioeconémicos
de la poblacién, sino que ademas dependen de la
evolucién comercial, de los servicios, de las acti-
vidades productivas, de las terminales de trans-
porte, los parques y espacios publicos, de las ins-
tituciones administrativas, de salud y educacién,
etc, existentes en cada lugar.

Si se contaran con datos sobre la generacion
de residuos sélidos urbanos por partido del
Conurbano, es dable conjeturar con cierta como-
didad, que seguramente se podria visualizar que
esa generacion se asocia a los agrupamientos plan-
teados por el Departamento de Muestreo de la
EPH del INDEC, que antes se comenté. Lo que
posiblemente no tenga sentido, es esperar una
buena correlacién con los desechos dispuestos.

Dado que no se cuenta con medicionesy tra-
bajos de campo que permitan establecer regis-
tros cuantificados de los desechos sélidos produ-
cidos por las personas de las areas mas pequenias,
s6lo cabe conformarse con las estimaciones que
surgen de los promedios antedichos y esperar que
se realicen los trabajos requeridos que permitan
llenar este bache estadistico para mejorar las es-
timaciones sobre generacién. Cabe recordar asi-
mismo, que para el estudio de la demanda del
servicio y las posibilidades econémicas del trata-
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miento de residuos via reciclaje, al poder existir
economias de escala en ciertos materiales, resul-
ta una necesidad para mejorar la gestion, la ela-
boracion de esos datos.

En el caso de los residuos sélidos urbanos de
origen industrial y hospitalario, existen gruesas
estimaciones de distintos especialistas que se
mencionaran mas adelante (al examinar la dispo-
sicién final). Asimismo, se mencionaran calculos
globales sobre el porcentaje de residuos peligro-
sos que estas actividades generan.

El movimiento en cantidad de la produccién
de desechos sélidos domésticos o residenciales
domiciliarios es muy sensible a la coyuntura eco-
ndémica, via consumo. Bajo el supuesto de que
existe relacién positiva (si no se modifican otros
factores) entre el movimiento de la generacién,
recoleccién y disposicién de residuos. No se tie-
nen indicios de cémo afecta por la via de la pro-
duccién. Ello podra apreciarse con algtn detalle
en las series histéricas de disposicién final ejecu-
tada (ver 7).

Si se pone atencién en el movimiento de can-
tidades de produccién entre 1994y 1997 que se
presentd en la Tabla IV, se visualiza el descenso
de todos los guarismos en 1995. Dicho descenso
se vincula a la crisis de ese afio, denominada
“tequilazo” o “crisis del tequila”, por su inicio
financiero en México y propagacién en diversos
6rdenes econdémicos a todo el continente latino-
americano. Los valores de la Tabla indican que
recién en 1997 se manifiesta la recuperacién; sin
embargo, posiblemente va a ser afectada por una
nueva crisis, esta vez por los violentos movimien-
tos de las bolsas de valores y financieros, iniciada
en el Lejano Oriente, a fines de 1997 o la de Bra-
sil en 1998.

En sintesis:

Las caracteristicas del consumo personal del
estrato social de altos ingresos tiene su
contracara en los patrones de produccién
del modelo de crecimiento dominante.

La existencia de un gran estrato social sumi-
do en la pobreza origina una inadecuada re-
coleccién y disposicién de residuos.
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La mejora en las condiciones econémicas de
la poblacién urbana tiene como principal efec-
to directo el incremento del consumo perso-
nal y asi de los residuos urbanos domésticos
y domiciliarios.

Dicho efecto no es lineal, ni se incrementa de
manera equiproporcional, pues a partir de
cierto nivel de ingreso por persona se gene-
ran mayor cantidad de residuos sélidos.

Parte de los habitantes urbanos que hoy con-
sumen y desechan menos, en el futuro mejo-
raran su situacién y su consumo evolucionara
en el sentido de una mayor proporcién de
bienes del tipo de los que actualmente de-
mandan los estratos de poblacién urbana de
ingresos mas altos, por el efecto de imitacién.

De mantenerse la tendencia del actual mo-
delo de crecimiento, las grandes ciudades y
metroépolis latinoamericanas, incluyendo la
RMBA, llevaria a dichas aglomeraciones a
producir residuos al nivel de las grandes ciu-
dades del mundo desarrollado.

De todas formas son estimaciones generales
basadas en promedios y datos extraidos de dis-
tintas fuentes, que sélo pueden verificarse y me-
jorarse con estudios detallados y especiales, pero
que permiten avisorar la gravedad del problema
ambiental urbano por el lado de la produccién
de desechos. Para avanzar en el punto que mues-
tra nexos entre cantidad y tipo de desechos, pa-
rece conveniente echar una mirada sobre lacom-
posicién o calidad de los mismos.
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Tabla lll. Poblacion, superficie y densidad de los municipios de la RMBA (que
disponen en el CEAMSE)

Fobl.

1991 ajuxt. 1997 1997 1997 Denz 1991 |Demx. 1991 |Demx. 1997

Partidoz . ; . Superfide] Suparfide
(mil hab) | (mil hab |{mil hab) (en k) | (en kerrd) {hablan’) | (hablart) | (hablar)

19913

Almirante Brown 4507 SI9 | 23] 3694 21 4304 |
Avellaneda 345 34 55 B272L 6 4200
Beotazategui 2449 7 | 55 13025 | 444,5
Berizo 748 a2l I35 EE3.8 a08, 1
E. Enzerada 45 453 4] 477 .6 4455
Echeverria 275,85 Al93 2374 377 A0l 7316 Al aly | 9767
Eedra ATIE 7.4 ALST AS36T 4127
Fb rendo Vaela 5] ARG 3 3155 206 Al 1237.8] Al13437 | 60,5
G San Martin 4068 4136 Lé 72645 7iEE 7
Hudingham Al el T | 67,6 A354 AcAb4 4755
lwraingo Al495 I55,9 A35 2 AS93.6 4081 2
Jozé& O Pax AlarT 2423 ASOI ASTES 4836,3
La Matarza 12213 | 2259 325 37415 3796 4
La Plata 5419 52 26 58,2 5637
Lanix 4686 454 6 45 104125 10324 4
Lorcz de Famora 5743 5094 g9 5453, | 57545
Makvinaz Arg. AR4T 2752 Acdd A3920 .6 43365
Metdo 3909 4457 170 23005 26374
Mo rermn 2877 3555 |80 15534 | 975, |
Mo in 543, 6 LR 3427 | 25 AR & 408291 ASSRI 2 53309
Filar 1302 Al441 25,9 352 ASE 3699 AST6 2 2504
Prezidente Pastn A4z 440 Al207 AZERET 268.5
Quilmes RN 5474 | 25 40899 4379 2
San Fermando |44 5 453 924 | 56,7 605
San lddro 259 305,85 45 6250 6329 2
San Miguel AZlQ 2458 ABRT AZE303 2043 |
Tigre 2579 2863 360 7les 763
Trez de Fabraro 3494 3513 46 759, 1 7436,9
Vicente Liper 2895 2879 39 748 2 7igz|
Totadex 22015 A 2000 4] 95213 4000 A 3758 7297 3] A 240405 17539

Aclaracion: El nUumero precedido de A: es estimado como resultado del ajuste posterior a la
division de los nuevos partidos. La poblacion de Pilar incluida es la que desecha en CEAMSE.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CEAMSE y Kohan (1996).
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Tabla IV. Generacion de residuos soélidos urbanos en la RMBA

(Poblacioén y produccién expresados en miles)

ano | Fobl de [Pobl. de] Pobtacsn | RMBA 3;‘;: C‘;;"I:{::”IPmducdan Pro ducdion | Produccon
|AMB A1) CB z.Az ] Conurbano | kghab,/di @ @ de RMBA | C.BzAz. |Gonurbano
TITH NEEE R B 1z |30 |06 4 9006 | 407, 33055
1991 (Y 11 .5760]) 296,00 26150 1,00 I la 0% 4.1920 |.254 0 29330
TR0 DEER |20 | 57 o 55210 |.7205 35000
1994 | 120601 2]3.0000]) %0518 |25 |60 I,14 55120 |.7520 37600
1995 |izuz 6]z omal 22136 14 | s: 5 0B 6294 3457,0
1996 |1z3797 ] 0mal e3797 |22 | 5 |06 5 4295 | 857, 36314
1997 |1z521 9]z 0mal e5219 |25 | 76 14 5 537 4 o272 3.955,2
Aclaracion:
(1)  Segin proyecciones del CEAMSE de los partidos con ese servicio

@)

Conurbano, repite cifras de 1994.
(3) Estimaciones de Yanez (1995).
(4) Estimaciones de Mazzeo (1993)

Estimado con base en los datos de la Fundacion SENDA de 1994 al 1996. Para 1997, en el

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion secundaria de los trabajos seialados.

2.3. Composicion de los resi-
duos solidos domésticos

Se entiende por calidad a la “composicion”
de los residuos sélidos urbanos en su estructura
fisica relativa (expresada en peso o volumen), de
representacién de los materiales desechados en-
tre fuentes, en cada fuente o para cada sector o
estrato social.

Es dable hablar de la composicién de los re-
siduos de un pais, de una ciudad, de una localidad
o municipio, o bien de una segmento espacial me-
nor, como un barrio. También es aplicable el tér-
mino composicién a una fuente, como seria consi-
derar la composicién de residuos de la industria,
domeésticos o del comercio. O bien de un estrato
social, como seria indicar la composicién de los
residuos de los sectores sociales altos, medio o
bajos de la poblacién.

Esta estructura de composicién puede ser ana-
lizada de manera estatica, para llevar a cabo com-
paraciones en un momento determinado, y tam-
bién de forma dinamica, para considerar las mo-
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dificaciones en su evolucién temporal por medio
de series estadisticas.

La cantidad, calidad y tipo de los residuos
sdélidos de una ciudad, mantienen nexos con el
crecimiento demografico de la misma, dado que
es dable suponer que al crecer la poblacién, cre-
cera la complejidad de la ciudad y con ello la de
sus actividades econémicas, sus instituciones y
posiblemente el propio espacio fisico por expan-
sién y consolidacién de la trama urbana. Pero el
aspecto de mayor peso en la calidad y tipo de los
residuos de un lugar resulta el nivel socio-econé-
mico de la poblacién. Ello implica decir que la
composicion de los desechos sélidos urbanos
varian de un estrato socioeconémico a otro, dado
que lo qué se consume y cémo se consume, resul-
tan factores determinantes en dicha composicion.

La composicién de los residuos esta intima-
mente ligada al estilo de crecimiento y modelo
de consumo imperantes. En este aspecto, es poco
menos que imposible contar con datos y estu-
dios, y mucho mas si se trata de establecer los
nexos entre la composicién de los desechos do-




meésticos y domiciliarios, que centran la atencion
de este trabajo, y la situacion social de la pobla-
cién por tramos de ingreso o algln otro indicador
disponible acerca del nivel de vida de la gente.

La composicion fisica de los residuos sélidos
domésticos es evidentemente heterogénea. Una
alternativa de clasificacion, usual entre distintos
autores, es distinguir entre los “inertes” y “no iner-
tes”. Y dentro de éstos, distinguirlos como
“fermentables” y “combustibles”, reservando el
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item “otros”, para los que no puedan ser imputa-
dos a los anteriores. Asi este Ultimo item abarca:
cenizas, panales, madera, gomas, escombros, lo-
zas, textiles, suciedad con tierray otros desper-
dicios que se presentan en cantidades menores.

Un aspecto que parece interesante es la com-
paracién de la composicién de los desechos séli-
dos urbanos en paises desarrollados con algunos
casos de metrépolis sudamericanas.

Tabla V. Composicion fisica de los residuos sélidos ( %)

Composcon Europa EE.UL. 5. Pablo Santiago RMBA
Inertes

Metales 2 a 5 2 2
Yidrioz 4] 3

Ferm entab lec

Organios 30 yr) L2 &3 &0
Combustibles

Fapel/carton 15 4l 8 |5 | &
Mastims 7 7 £ 5 g
OHros 0 o & |12 7

Fuentes: Extraido de Duran de la Fuente (1993) y de Hardoy (1994) para RMBA (redondeados).
En el caso de la Ciudad de Buenos Aires, se cuenta con calculo de componentes para la misma de
1991 (De Luca, 1991 y Clarin, 1996c) y 1997 (Viva, 1998)

En la Tabla inmediata anterior, puede obser-
varse el alto peso relativo de Papel y Cartén para
los EE.UU. que fuera tomado como ilustracién de
un consumo excesivo vinculado a un modelo de
crecimiento. Teniendo presentes las restricciones
que caven, de comparar paises y aglomeraciones,
entre el promedio nacional de los paises avanza-
dos (EE.UU. y Europa Occidental) y el de las ciu-
dades metropolitanas de Sudamérica que se men-
cionan, lo mas destacable es la diferencia de peso
existente en los desechos de materia organica,
hasta duplicar el porcentaje. Cabe traer a cola-
cién en favor de la comparacion, que Brooklyn en
Nueva York, apenas supera el 20% en materia
organica. En la propia Nueva York la materia or-
ganica oscilaen el 25%y en Londres y Paris entre
el 36 y 38% (Tchobanoglous, 1994; Viva, 1998).
También es dable observar el bajo contenido de
metales y vidrio en las metrépolis sudamericanas.

Un parametro importante que hace diferen-
tes en peso los residuos de los paises latinoame-
ricanos a los residuos de los paises desarrolla-
dos, es la humedad que varia en rangos que van
del 25-35% en éstos, contra 45-55% en aqué-
llos. A su vez la densidad (kg/m3.) alcanza los
siguientes valores en unos u otros momentos y
tipo de paises (Zepeda 1995):

cuando se mide suelta, de 125 a 250 en los
latinoamericanos;

estando en el camién compactador, de 375
a 550,y

compactada en los rellenos sanitarios, de 700
a 1000.

El grado de desarrollo socioeconémico de
la ciudad como se sefald, parece determinante
de la composicién fisica de los desperdicios do-
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miciliarios. Pero la composicién de los desechos
domeésticos no sélo depende de los niveles de vida
de la poblacién urbana, sino del volumen emitido,
de lalocalizaciéon de la ciudad (factores climaticos,
por ejemplo), del desarrollo y cobertura de la in-
fraestructura, de la estructura etaria de la pobla-
cién, de las tecnologias utilizadas y de los habitos
culturales de los habitantes.

A su vez, existen indicios que dentro de la
trama urbana, los estratos sociales de menores
ingresos eliminan mayor porcentaje de materia
organica. Se mencionan como razones:

a) laforma de compra, dado que las familias de
menores ingresos adquieren alimentos con
gran cantidad de desperdicios -verduras con
todas sus hojas, comidas no elaboradas, car-
nes blancas y rojas sin limpiar-, en tanto los
compradores de mayores ingresos realizan
sus compras en lugares donde los productos
se expenden embalados y limpios de desper-
dicios, pero en bandeja y envueltos en bolsas
de plastico; y

b) la calidad de los productos, dado que las fa-
milias de menores ingresos adquieren bienes
mas econémicos pero mas perecederos -se

pudren rapido o tienen fechas de vencimien-
to préximas-, a lo que en oportunidades se
agrega la falta de instalaciones e infraestruc-
tura adecuada de los comercios y de los pro-
pios hogares, como el insuficiente enfriamien-
to y congelacién, espacio inadecuado, expo-
sicién y almacenamiento en zonas calurosas,
baja dotacién de agua en el hogar, etc. (SEN-
DA 1993).

Se presenta una estimacion sobre las carac-
teristicas de los desechos en paises con distintos
niveles de desarrollo, que presenta la limitacién
de establecer rangos muy amplios para algunos
componentes. No es posible ratificar estas afir-
maciones, pero su valor sobre el tema, deviene
de ser planteada por expertos en ingenieria sani-
taria con amplia experiencia en proyectos.

Estos esquemas sobre la estructura de com-
posicién resultan de importancia cuando no se
cuenta con mediciones resultantes de trabajos de
campo, pues permiten realizar aproximaciones y
estimaciones razonables. Pero sufren la limita-
cién de que no toman en cuenta, COMo un aspec-
to importante, la forma en que se distribuye el
ingreso entre los distintos estratos de la pobla-
cién estudiada.

Tabla V1. Rangos de la distribucion tipica de los componentes de residuos en
peso, para paises de diferente nivel de ingreso

(En %, excluyendo materiales reciclados fundamentales, para 1990).

Compodcion Alto Imgress  |Mediano Ingrex| Bap Ingreso
Inertes

Metales 3-13 I-5 [-5
Vidrios 4-12 I-10 I-10
Fermentables

Organims &30 2565 4085
Combustibles

Fapel/cartin 25-60 230 I-10
Plastios 8 =6 -5
Chros | 344 554 455

Aclaracién: se define alto ingreso como mayor de $ 5000/hab./afio; mediano ingreso entre $ 750
y 5000/hab./afio; y bajo ingreso como menor a $ 750/hab/afo.

Fuente: Tchobanoglous (1994).
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Existen estudios que muestran como en mo-
mentos de crisis econdémica, se modifica no sdlo
el volumen en cantidad de los desechos como se
vio en la RMBA, sino también la composicién, au-
mentando el peso relativo del residuo organico.
Asimismo se modifica la relacién entre volumen/
peso, la humedad y la permeabilidad de los dese-
chos. Esta tltima influye en la capacidad de absor-
cién de los materiales, haciendo que el papel y el
cartén, v.gr., sea mas contaminado por materia
organica o aceite, lo que luego impide su reciclaje.

Las variaciones estacionales anuales también
inciden sobre las caracteristicas de los residuos.
En estudios llevados a cabo en EE.UU., se estable-
ci6 que en la temporada calida se incrementan los
residuos de comida (en 21%) y otros organicos
(en 15%), y los desechos de jardin (en 28%); a
costa de reducciones relativas en vidrios, meta-
les, plasticos y papel. En términos de una gestion
integral, conocer estos aspectos es muy impor-
tante para una programacién adecuada.

Si se quiere tener una vision de la evolucion
histérica de la composicién de los residuos séli-
dos domiciliarios, se cuenta con las series para 20
anos de datos recogidos por muestreo al azar en
la ciudad de Davis (California) y 10 anos de Bar-
celona. Cabe observar en aquella ciudad
(Tchobanoglous, 1994), una reduccién en el tiem-
po de los residuos organicos, especialmente de
comida, y los de cartén y de vidrios. Por otro
lado, se notan incrementos en el peso relativo de
plasticos y residuos de jardin (separados aqui de
los organicos), pero se mantienen en sus niveles
histéricos porcentuales con pequenas oscilacio-
nes, el papel, la madera, los textiles, la goma y
cuero, las latas y otros metales. En el caso de Bar-
celona, se observa en comparaciones entre 1980
y 1990, que descienden los fermentables (del 52,2
al 36,2%), se incrementan los combustibles como
plasticos, papel y cartén (del 32,6 al 44,5%), au-
mentan levemente los inertes y se mantienen con
pequenas oscilaciones el resto (Ajuntament s/f.).

Desde el punto de vista de la comunidad en
su conjunto, esto es la clase de residuos con que
un municipio tipo puede encontrarse, existen esti-
maciones realizadas en EE.UU., seg(in origen, pero
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excluyendo los industriales y los agricolas
periurbanos, que se presentan a continuacion:

Tabla VII. Rangos de distribucion
de componentes de residuos
solidos urbanos generados en una
comunidad tipo de EE.UU.

(En % de peso, excluyendo industriales y

agricolas)
Composicion Rango
Domésticos y comerciales  50-75
Especiales 3-12
Peligrosos hasta |

Construcciéony demolicion ~ 8-20

Institucionales 3-5
Servicios municipales 6-14
Fangos de plantas 3-8

Aclaracion: especiales incluye: articulos vo-
luminosos, bienes de linea blanca y electro-
domésticos, baterias, pilas, neumaticos, acei-
te residual y residuos de jardin recogidos por
separado.

Fuente: elaborado sobre la base de
Tchobanoglous (1994).

La disposicién de los fangos de las plantas de
tratamiento de los efluentes cloacales que se in-
cluye en la tltima linea, existe en el caso de que
sean administradas localmente por la comunidad,
caso que no es tipico en los municipios del
Conurbano bonaerense. Los denominados
institucionales, se refieren a los desechos de
acuerdo a la clasificacién ya indicada, pero inclu-
yendo los hospitalarios.

Al final de este apartado se inserta la Tabla
VIII. sobre la composicién media de los residuos
de diferentes generadores, que van desde las uni-
dades domésticas hasta actividades de los cen-
tros comerciales, almacenes, oficinas, talleres de
reparacion, etc. Resulta de mucha utilidad para
el caso de realizar estimaciones de demanda en
la elaboracién de programas y proyectos. Por
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ejemplo, si se conoce la estructura productiva de
una ciudad o una zona de ella, ayuda a estimar el
peso de ciertos componentes que pueden lograrse
en los residuos.

En lo que respecta a la composicion de los
residuos en el RMBA, se cuenta con pocos y dudo-
sos datos. La Ciudad de Buenos Aires registraba
en 1997, un 55% de organicos, un 10% de inertes
(metales 3 y vidrios 7%), un 28% de combusti-
bles (de papel y cartén 18y plasticos 10%) y un
7% de otros (Viva 1998). Y en una Tabla compa-
rativa anterior (la V), se presentaron datos cono-
cidos sobre la composicién en la RMBA en afos
anteriores.

Un andlisis sobre pobreza urbana y desechos
en la ciudad de Buenos Aires, concluye que en el
estrato de los mas pobres se desecha, contra lo
esperado, menos material organico que en otros
sectores sociales. Asimismo, producen mas por-
centaje de panales, textiles y plasticos. Pero tam-
bién aparece excremento humano, comidas pre-
paradas fuera del hogar como pizzas y fiambres,
restos de carbén que denota modos precarios de
cocinar, vajilla descartable con ausencia de pro-
ductos destinados al mantenimiento del hogar,
predominancia de envases pequenos, velas y pi-
las, etc. (SENDA 1993). Existe la conjetura que
esta anomalia se debe a las caracteristicas del tipo
de vivienda de este estrato social, dado que habi-
ta en conventillos y “hoteles” de muy baja cali-
dad, donde no se cuenta con cocinas, bafos ade-
cuados y buena provisién de agua.

Los cambios que las condiciones
socioeconémicas de la poblacién urbana tienen
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sobre la estructura de composicion de los resi-
duos domésticos, asi como la sensibilidad acusa-
da, puede verse en el aiio 1995, de crisis econé-
mica generalizada en el pais como consecuencia
del efecto “tequila”.

Seglin un estudio con encuesta realizado en
52 mil hogares de distintos niveles
socioeconémicos de Buenos Aires y el Conurbano
(Fundacion SENDA), 1995 fue el ano en que las
bolsas de almacenamiento de residuos salieron
mas “flacas” a la calle en los Ultimos afos. En un
cuadro que se acompana pueden verse qué cam-
bios se produjeron en diversos desechos de acuer-
do ala encuesta mencionada, tomando como base
100 el afio 1994. De acuerdo a las conclusiones
del trabajo, la yerba mate crecié (42%) con rela-
cién a 1994, las tapas de empanadas (38%) y el
vino comtn (59%); en tanto cayeron los jugos lis-
tos para tomar (60%), las aguas minerales (32%),
las gaseosas (26%), el café (249%) y los vinos fi-
nos (22%). Y también decaen los articulos de
limpieza, los cosméticos y los articulos de man-
tenimiento del hogar, entre otros.

Estos datos fueron aceptados como razona-
bles por representantes de supermercados y fun-
cionarios de la Camara de la Industria de Bebi-
das sin Alcohol, seguin noticias periodisticas de la
prensa escrita (Clarin 1996b). La economia en
crisis hace que se sustituyan varios productos por
otros mas baratos y rendidores.

Al igual que en un juego de espejos, dice la
noticia, en los tachos de basura se refleja lo que
marcan las géndolas...
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El circuito de los residuos sdlidos urbanos

3.- ACUMULACION/ALMACENAMIENTO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

DOMESTICOS Y DOMICILIARIOS

La segunda etapa del circuito material de los
residuos sélidos urbanos domésticos y domicilia-
rios consiste en la manipulaciéon y acumulacién/
almacenamiento previo a la recoleccién de los
mismos.

Dicha manipulacién y almacenamiento inclu-
ye en la mayor parte de los casos, la separacién
de algunos componentes y su procesamiento en
origen. Cuando no hay separacién, se refiere a los
procedimientos preparatorios y necesarios para
poner a disposicion de los recolectores los restos
del consumo.

Como este aspecto puede tener un efecto im-
portante sobre las caracteristicas de los desechos
que se recogen, es que se menciona en el circuito
material o ciclo de vida. La separacién de papel y
carton, periddicos, botellas de vidrio, envases de
plastico, metales y otros que se consideren de in-
terés, en forma posterior inmediata al consumo
hogarefio y su acumulacién particular, asi como la
separacién de diversos materiales en las opera-
ciones de comercio y servicios para su recolec-
cién diferenciada, constituyen un paso critico en
la gestion de los residuos, porque son una forma
efectiva hacia la reutilizacién y el reciclado.

Cuando se realiza un manejo integral, una vez
que algunos componentes de los residuos son se-
parados, la cuestién es dénde se guardan y con
qué periodicidad se recogen o son colocados para
ello ciertos materiales en los recipientes o contene-
dores dentro de la casa o en las cercanias de ella.

En la Ciudad de Buenos Aires, hace varios
afos, como se senala en el panorama histérico
(Suarez, 1997), los residuos sin seleccién prelimi-
nar -salvo periédicos y botellas en limitados ca-
sos- se colocaban en “tachos”, “tarros” o “cajo-
nes de basura” en la calle, los que eran devueltos a
los vecinos luego de ser vaciados en camiones por
el servicio correspondiente. Este procedimiento
se consideraba ambientalmente inapropiado de-
bido a que muchas veces los desechos permane-
cian en la via publica por largo tiempo y al descu-

bierto. O pasaba que desaparecian los recipien-
tes de los vecinos o las tapas de los mismos, si
eran de calidad, provocando altercados entre los
vecinosy los recolectores.

El adecuado tratamiento implica que se rea-
liza separacion previay se coloca lo separado en
tarros, cubos o bolsas distintas que se identifican
por el color o son transparentes o bien que los
elementos separados son arrojados a recipientes
especiales o contenedores. Estos contenedores
son propiedad del municipio o del ente que tenga
la concesién y tienen grandes dimensiones. Se
colocan contenedores para vidrios (a veces con
separacion de colores), plasticos, latas, papel y
cartén, generalmente en zonas estratégicas para
que queden al alcance del vecindario; en zonas
muy concurridas, contenedores para pilas y ba-
terias.

Algunos vecinos almacenan los componen-
tes separados dentro de la casa. En los departa-
mentos en propiedad horizontal que forman gran-
des bloques de viviendas, generalmente son con-
centrados en lugares especiales por un encarga-
do. Se transfieren periédicamente a los contene-
dores grandes, utilizados para el guardado entre
los momentos de recoleccién. Otros vecinos,
pueden llevar los componentes separados y co-
locarlos directamente en los contenedores dis-
puestos para el almacenamiento. Esto implica una
tarea adicional para los consumidores, y no sola-
mente en el hogar donde ya se mantienen separa-
dos, puesto que a veces hay que recorrer cerca
de 100 metros con las bolsas para llegar a los
contenedores. El momento de recoleccion esta-
blecido puede variar de acuerdo al tipo de resi-
duo seleccionado.

En algunos paises existe un equipamiento auxi-
liar e instalaciones diversas que se utilizan en la
manipulacién y separacién de los desechos séli-
dos. Se trata de compactadoras domésticas,
trituradoras de comida, carros de mano con rue-
das para el caso de viviendas; a los que se agre-
gan conductos por gravedad, transportadores
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neumaticos y ascensores de servicio en el caso de
grandes unidades habitacionales mas modernas.
Este tipo de instalaciones y equipos, pero con
mayor complejidad (como prensas) son los utili-
zados en el comercio y los servicios. El grado de
eficiencia del sistema se vincula al grado de sepa-
racion de los componentesy la periodicidad de la
recoleccion.

Los factores que se tienen en cuenta para el
almacenamiento en el lugar de los residuos séli-
dos domésticos y algunos domiciliarios (con im-
portancia de materia organica), incluyen:

a) los efectos de la acumulacién sobre los com-
ponentes, que resultan de la descomposicién
microbiolégica por el crecimiento de bacte-
rias y hongos hasta la putrefaccién; si se de-
jan durante largo tiempo, comienzan a apare-
cer insectos y pueden desarrollarse compues-
tos con olores desagradables;

b) la absorcién de fluidos, debido a los diferen-
tes contenidos iniciales de humedad de los
residuos sélidos. Si se dejan mas de una se-
mana cerrados, la humedad se distribuye a
través de los residuos; la saturacién hasta su
capacidad de campo, es comUn en zonas hu-
medas y lluviosas; y

¢) la contaminacién de los componentes, inclu-
so con pequenas cantidades de residuos como
productos de limpieza, aceites, pinturas. El
efecto es que puede disminuir la utilidad de
los componentes individuales, aunque esto
puede ser una ventaja para la disposicion fi-
nal, dado que se reducen los peligros de algu-
nos contaminantes individuales al reducirse
su nivel de concentracion.

Con respecto al tipo, capacidad y forma de
ubicacién de los contenedores, ellos dependen de
las caracteristicas de los desechos sélidos a reco-
ger, del sistema que se utilice, de la frecuencia y
del espacio disponible para colocar y manipulear
estos contenedores especiales. Son distintos los
usados para las viviendas de baja y mediana altu-
ra, para los bloques de viviendas elevadas, para el
comercio y para los servicios. Seguin se ve, parala
implementacién de un sistema integral de manejo
de residuos del comercio y los servicios, la falta
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de espacio adecuado constituye un serio incon-
veniente.

En el pasado, la incineracién de materia com-
bustible en quemadores instalados en las vivien-
dasy bloques de departamentos era una practica
comun. También el quemado de residuos en el
jardin o espacios abiertos aledanos, era una prac-
tica seguida en muchas ciudades y paises. En
EE.UU., por ejemplo, fue prohibida y seglin se
puede observar en la evolucién y peso relativo
de componentes en este pais, su expresion por-
centual crecié significativamente en lo recolecta-
do, como consecuencia de tal prohibicién. Este
componente combustible es muy importante si
se realiza incineracién o tratamiento por recicla-
do.

Los antiguos bloques de departamentos de
Buenos Aires, todavia conservan en sus sétanos
las cdmaras de combustién que ya no pueden ser
utilizadas. En laRMBA no existe seleccién de com-
ponentes, salvo algunos intentos parciales a ve-
ces exitosos en algunos barrios y zonas utilizados
como experiencia piloto, los que se comentan
mas adelante (ver 8. in fine)

En latinoamérica son pocas las ciudades don-
de se logré un almacenamiento plausible en los
hogares, en los comercios, los hospitales y sana-
torios, los lugares donde se prestan servicios y
otros puntos de generacion importantes. La pro-
pia estandarizacion de recipientes o el uso difun-
dido de las bolsas de plastico, se ha logrado en
proporcion adecuada sélo en ciudades como
Buenos Aires, Rio de Janeiro, Santiago de Chile o
La Habana, para mencionar algunas de tipo me-
tropolitano. Se menciona una ciudad (Curitiba en
Brasil) en que el 70% de la poblacién participa en
laseparaciony reciclado (Duran de la Fuente, 1997)
y realiza almacenamiento adecuado. En la mayor
parte de las ciudades sélo los sectores de altos
ingresos pueden tener recipientes domésticos sa-
tisfactorios, en tanto que en los comercios, los ser-
vicios, las oficinas, etc., se presentan problemas
serios de almacenamiento (Zepeda, 1995).

Al final del apartado siguiente se podra en-
contrar un diagrama de flujos para estrategias
alternativas de recoleccién y eliminacién de resi-
duos domésticos basado en la separacién de com-



ponentes, con requisitos de almacenamiento a tal
fin. Se elabora sobre la base de un analisis del ciclo
de vida de la materia (llamado ACV), de acuerdo

El circuito de los residuos sdlidos urbanos

a las modalidades de trabajo modernas que se
aplican en algunas ciudades del mundo (Warner
Bulletin, 1995 b).
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4.- RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

La recoleccién no selectiva en un area urba-
na, sin separacién de componentes, es dificil y com-
pleja. Ella se practica en cada casa, cada bloque
de departamentos, cada instalacién de activida-
des econémicas e institucionales, asi como en las
calles, plazas e incluso zonas baldias. La
densificacion de la trama urbanay el crecimiento
periférico de la ciudad complican dicha tarea. Si
la recoleccién es selectiva, la complejidad aumen-
tay con ella el costo de la recoleccion.

Cualquier mejora en la recoleccion, selectiva
o no, provoca un ahorro importante de recursos
econdémicos, ya que esta etapa unida a la del trans-
porte, insume entre el 50 y 70% del gasto total en
el manejo de los residuos de acuerdo a la expe-
riencia en los paises mas desarrollados.

El término recoleccién incluye no sélo cargar
en los vehiculos los desechos sélidos de distinto
origen, sino también el llevarlos al lugar donde los
transportes de recoleccién se descargan. El va-
ciar el vehiculo también se considera como parte
de la operacién.

La recoleccién varia segln las caracteristicas
de las actividades y de la localizacién donde se
generan los residuos y de los procedimientos apli-
cados para el almacenamiento/acumulacion.

La forma tradicional y convencional de reco-
leccién es en aceras, utilizando camiones de reco-
leccién también convencionales. En el caso de una
recoleccion selectiva con separacién de compo-
nentes, se agregan vehiculos especiales, que pue-
den ser con caja cerrada, compartamentalizados,
con remolques para contenedores, etc. Pueden
ser cargados de manera manual o mecanicay el
personal debe ser entrenado en consecuencia.

Un aspecto delicado de la programacion para
recoger los desechos domiciliarios urbanos es el
trazado del itinerario que recorren los vehiculos
para lograr una minimizacién del costo de trans-
porte intraurbano, asi como utilizar eficazmente
los equipos y vehiculos y la mano de obra entre-
nada. El disefo del itinerario toma en cuenta va-
rios aspectos, como ser la frecuencia de recolec-
cién, las densidades, las barreras fisicas y

48

topograficas, la congestion vial, las fuentes que
generan grandes cantidades de desperdicios, las
areas mejor cubiertas, los horarios mas adecua-
dos, etc.

Desde el punto de vista organizacional e
institucional, sobre la municipalidad recae la res-
ponsabilidad de la recoleccién y muchas veces el
transporte posterior a las zonas de disposicién.
Con el desarrollo de las politicas de privatizacion,
actualmente en boga, en la mayor parte de los
paises la recoleccion y el transporte son ejecuta-
dos por firmas privadas, contratadas por el mu-
nicipio.

Los antedichos contratos de recoleccién
pueden cubrir el retirar los residuos domicilia-
rios, pero también el barrido de las calles y los
lugares ocupados por ferias municipales, parques
y otros sitios publicos. La autoridad municipal se
reserva la supervisién y contralor de las tareas.
El incumplimiento de la frecuencia pactada, la ruta
establecida, el grado de cobertura del servicio
brindado y los horarios de recogida, pueden ge-
nerar alteraciones en los aspectos sanitarios y
ambientales de la ciudad.

Se estima que en latinoaméricaentre el 30y
el 50% de los residuos sélidos generados en los
centros aglomerados no es recolectado y en los
ambientes urbanos pobres este porcentaje es
mayor aln. También que en las ciudades de me-
nor tamafo esa falta de servicio sube al 70%
(Werner-Haas, 1995).

Seguin datos disponibles sobre este tema, ex-
presados en porcentaje, en ciudades de Chile la
recoleccién alcanza al 98, en Cuba al 95, en Cos-
ta Rica al 90 y en Brasil sélo al 71. Tomando las
areas metropolitanas y grandes ciudades de Amé-
rica Latina, la cobertura alcanza una media del
859%, quedando por arriba de ese escalon: Bue-
nos Aires, San Pablo, Rio de Janeiro, Bogota, San-
tiago, Caracas, La Habana, Medellin, Cali, Mon-
tevideo, Quito, Guayaquil, San José de Costa Rica,
San Juan de Puerto Rico, Panamay La Paz (Duran
de la Fuente, 1997).



En algunos paises se han intentado aplicar sis-
temas no convencionales de recoleccién con par-
ticipacién comunitaria. Se tiende a sustituir por
métodos mas primarios, los equipos pesados de
camiones compactadores, usando, por ejemplo,
carritos y carretas manuales o semimecanizadas,
lo que da ocupacién a mucha gente de los barrios.
Se comenta que estas experiencias han tenido éxi-
to y logran bajar los costos de los servicios
(Zepeda, 1995). Estos costos bajan a cinco veces
los promedios de EE.UU.

Otro aspecto adicional, es el barrido y lim-
pieza de las calles, plazas, ferias, cementerios y
otros lugares publicos, los que en general suelen
llamarse residuos comunitarios. La aplicacion del
barrido mecanico se enfrenta con situaciones par-
ticulares como el desarrollo del pavimento, la
amplitud de las calles, la topografia de la ciudad,
etc. y aveces se agregan dificultades como la lim-
pieza de playas y zonas turisticas como en Rio de
Janeiro. Muchas ciudades combinan el barrido
manual y el mecénico con bastante éxito.

Se menciona como causa del bajo desarrollo
del sistema de recoleccién de residuos sdlidos,
diversos aspectos, tales como:

a) los municipios no cuentan con los recursos
necesarios para realizar las inversiones en in-
fraestructuray equipamiento requeridos, y a
veces no cumplen financieramente con los
contratos;

b

~

carecen del personal capacitado para el con-
trol de las normas existentes sobre la materia
y los contratos realizados;

c) en los barrios periféricos y marginales de la
aglomeracién urbana no se ha extendido el
servicio publico de recoleccién;

d

~

algunas calles no son lo suficientemente an-
chas para la entrada de camiones de dimen-
sién adecuada y cuando llueve, por la estabi-
lidad del piso, el vehiculo recolector no pasa;

Y

e) los vecinos no presentan en tiempo y forma
los residuos, los que quedan desparramados
en laacera o terminan negligentemente depo-
sitados en lugares inadecuados.

El circuito de los residuos sdlidos urbanos

En el caso de laRMBA el sistema de recolec-
cion es muy heterogéneo, tanto en lo que hace a
la cobertura como a la calidad del mismo. Cada
municipio tiene contratadas empresas para di-
cha tarea, y existe el caso de municipios que si-
guen haciéndolo por cuenta propia o sélo cu-
briendo algunas zonas de su jurisdiccion. La re-
coleccién bajo responsabilidad directa munici-
pal no supera el 5% en toda la regién. No obstan-
te la heterogeneidad mencionada, registra uno
de los mejores servicios en cuanto a cobertura
de recoleccién, si se compara con el prestado en
las areas metropolitanas y grandes ciudades de
América Latina (Duran de la Fuente, 1997).

Los municipios del Conurbano son respon-
sables institucionalmente de la recoleccién, lo que
realizan en su mayor parte por medio de empre-
sas contratistas. Los residuos son sacados a la
vereda en las horas y los dias indicados en bolsas
de polietileno y en algunos casos son colocadas
en canastos fuera del alcance de los animales. Alli
los recogen los camiones de los contratistas o el
municipio.

La gran heterogeneidad en el servicio de re-
coleccién barrial, por localidad y por partido,
por supuesto, determina una gran variedad en la
calidad del mismo. Esta calidad depende de la
cobertura, de la frecuencia de pasada de los ca-
miones, de la calidad de éstos y de la propia su-
pervisién que lleva a cabo el municipio. Puede
decirse desde el punto de vista de su evolucién,
que la situacién cambié en forma radical cuando
se prohibieron los basurales “municipales” y se
prohibié la incineracién municipal y domiciliaria
de los desechos, en 1978. Se observa una mejora
paulatina desde ese momento.

El caso de la Ciudad de Buenos Aires es es-
pecial en cuanto al manejo. El territorio estaba
dividido hasta 1997 inclusive, en tres zonas de
recoleccion. Dos de ellas a cargo de empresas
privadas (Manliba y Cliba) y de la restante se
ocupa la misma municipalidad. Una vez realiza-
da la recoleccién en camiones de 5/6 Tm, los
desperdicios eran llevados a una de las tres esta-
ciones de transferencia que existen en la ciudad
que se detallan mas adelante (ver 5.).
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El sistema de recoleccién de residuos de la
Ciudad de Buenos Aires fue modificado. Se pro-
gramo pasar a 5 areas con 4 estaciones de
transvasamiento, por lo que a las tres menciona-
das se agregara otra en el barrio de Chacarita. La
municipalidad conserva una de dichas areas y se
licita el manejo de las otras. Se deberan colectar
los desechos domiciliarios y comerciales, los que
resulten de la poda de arboles, limpieza de las
calles, plazas y desagues pluviales y los objetos de
menor volumen que arrojen los vecinos. Se calcu-
la que las concesiones significan el pago de $ 170
millones por ano, alcanzando las anteriores a 200
millones. No se prevé la recoleccion diferenciada
de componentes (Clarin 1996c). Sin embargo, exis-
ten presiones de organizaciones de vecinos y
ambientalistas, para que la separacion de compo-
nentes sea iniciada. Estos insisten en que el costo
total de la operacién superara los $ 400 millones
al ano, lo que podria ser menor con la introduc-
cién de la separacion de materiales (Ib.).

Las estaciones de transferencia son utilizadas
dada la alta densidad de la ciudad y la alta genera-
cién de residuos por persona, a lo que se agrega
que el baricentro se encuentra relativamente ale-
jado de los vertederos sanitarios localizados en el
Conurbano (ver5).

Respecto de las firmas recolectoras, cabe se-
nalar que Manliba S.A. (Mantenga Limpia a Bue-
nos Aires S.A.), operaba desde marzo de 1980
con 1400 empleados y facturaba unos $ 130 mi-
llones por afo. Limpié los barrios mas ricos de la
ciudad y por tanto, donde mas desperdicios se
generan. Cubria 13600 cuadras y alli viven o tra-
bajan unos 2 millones de personas, mas | millén
que circula por dia en la zona de atencién por
razones laborales, de paseo o realizando com-
pras. Estaba basada en capitales del Grupo Macri
y la firma norteamericana Waste Management
International Limited, con alta experiencia técnica
en su pais de origen y 80 subsidiarias en el mundo.
La cantidad de residuos colectados por Manliba
S.A. era controlada por el CEAMSE (ver 7.1) co-
brando el 3% de lo facturado a la municipalidad
por esta tarea.

Cliba (empresa de origen cordobés) opera-
ba desde 1987 y se ocupaba de unas 5500 cua-
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dras, facturando anualmente mas de 20 millones.
Pertenece al Grupo Roggio y abarca una zona
con sectores medios de poblacién, cercano a |
millén de pobladores. Este Grupo tiene amplia
experiencia en sus vinculaciones con el estado,
trabajando por medio de unas 60 firmas, en obras
publicas y vivienda en todo el pais. Sin embargo,
no habia logrado “hacer pie” en Buenos Aires,
hasta que se adjudica la licitacion para hacerse
cargo de los residuos, enfrentado al Grupo Macri,
lo que se repite en la Ciudad de Cérdoba, Bahia
Blancay San Isidro. El Grupo Roggio tiene luego a
su cargo la ampliacién del subterraneo D y la
construccion de la Autopista 9 de Julio Norte
(1988).

Mas adelante obtiene la concesién por 20
anos de las 5 lineas de subterraneo y el Premetro.
Esta firma, junto con ORMAS S.A., ocupa 3300
personas dedicadas al tema de los residuos (No-
ticias, 1995), y ademas se ocupa de Rosario, Tres
de Febrero, Merlo y ciudades del Uruguay.

La municipalidad de la ciudad de Buenos Ai-
res por medio de la Direccién de Limpieza e Hi-
giene Urbana, operaba con 1200 personas en
3700 cuadras de los barrios mas pobres y que
por lo tanto generan menos cantidad de dese-
chos sélidos. Se sostiene que la mencionada Di-
reccion es el “bastion” del gremio de obreros y
empleados municipales (UOEM) que esta orien-
tado por dirigentes sindicales de origen
justicialista. Ademas, retenia el contralor de la
cantidad y calidad de los residuos que recoge
Cliba. Esta funciéon es muy importante, dado que
los pagos a la empresa por parte de la municipa-
lidad dependen de dicha recolecciéon (Reato
1996).

Desde 1998, las zonas son reestructuradas
pasando a cinco Yy la recoleccién de los residuos
es efectuada por otros tantos responsables:

Zona |: ClibaS.A. que colecta el 30,5%; Zona
2: AEBA, a cargo del 19%; Zona 3: SOLURAN
que se ocupa del 21%; Zona 4: Ecohabit que
colectael 20% y Zona 5: a cargo de la municipa-
lidad que se ocupa del 9,5%.

Para muchos habitantes carenciados de
latinoamérica, la supervivencia y el aprovecha-
miento de algunos componentes de los residuos



esta fuertemente ligado. Se ha generado un espa-
cio donde tienen especial cabida estos poblado-
res pobres, que se han hecho cargo de las tareas
de recoleccion, seleccién y venta de los desperdi-
cios recuperados. Estas personas dedicadas a tra-
bajar con los residuos se denominan pepenadores
en México, cartoneros en Chile, basuriegos en Co-
lombia, guajeros en Centroamérica, cirujas y
cartoneros en Argentina.

En algunas ciudades de casi todos los paises
estos trabajadores han sido incorporados en for-
ma organizada para que colaboren en el manejo

El circuito de los residuos sdlidos urbanos

de los residuos, intentado mejorar su organiza-
ciony sus condiciones de vida. Se cree que estas
experiencias pioneras pueden ser replicadas y ex-
tendidas en muchas ciudades, de acuerdo a las
condiciones sociales, econémicas y ambientales
de cada lugar.

En laRMBA no se sabe a ciencia cierta cuan-
tos trabajadores se ocupan de estas tareas califi-
cadas como “informales”, aunque versiones pe-
riodisticas sostienen que no bajan de 20000 per-
sonas.
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Diagrama simplificado de estrategias alternativas de recogida y eliminacion
de residuos en el que se refleja la complejidad de la realizacion de un ACV
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Nota: En cada paso del diagrama existen impactos de transporte que deben ser tomados en
cuenta.

Fuente: Warmer Bolletin 1995b
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5.- TRANSFERENCIA Y TRANSPORTE DE LOS RESIDUOS URBANOS

Los desechos sélidos urbanos domésticos y
domiciliarios colectados en camiones en condi-
ciones de desplazarse con cierta comodidad por
la planta urbana, deben ser evacuados en el lugar
de disposicion final. Pero si dicho lugar es muy
distante o de acceso complicado, se lleva a cabo
la transferencia de la materia desde los vehiculos
de recoleccién citadina a transportes mas gran-
des, que son los utilizados para llevar los residuos
adicha distancia por los caminos, reduciendo con
esto los costos de transporte.

Esta etapa del ciclo de los residuos sélidos
urbanos se refiere a los medios, instalaciones y
accesorios aplicados para efectuar dicha transfe-
renciay transporte desde un lugar a otro, general-
mente alejado en las areas metropolitanas, y cuan-
do el transporte directo ya no es econémicamen-
te factible. Ese transporte puede ser hecho en fe-
rrocarril, camién, barcaza o ducto. Y la
economicidad de la operacion depende tanto del
volumen de carga como de la densidad de los re-
siduos (Tm./m3). Si se transportan desechos por
conducto, se requiere una estacion de transferen-
cia con procesadora que realiza la operacion de
triturado.

Si en la estacién de transferencia se realiza
separacién de componentes para recupero, el
transporte se reduce. En esta etapa, por tanto, es
posible lograr la separaciéon de componentes para
el reciclado, su enfardado, compostaje,
bioconversién, compactacién, produccién de
combustibles, etc.

Los camiones utilizados en el transporte, ge-
neralmente portan un peso 5 o 6 veces superior a
los recolectores. Se llegan a utilizar camiones de
40 Tm. y se mencionan ciudades como Portland
(EE.UU.) que descarga en vertederos a | 50 Km.
del baricentro del area de recoleccién. Esto, como
la existencia de estaciones de transferencia, de-
pende de la disposicién de terrenos adecuados y
que cada vez se prevé contar con ellos en una
ubicaciéon mas lejana. Con lo que los costos de
transporte tenderan a incrementarse. En los pai-
ses desarrollados donde el precio del suelo que
rodea las ciudades y metrépolis es muy alto, las

distancias aumentan, los recuperos de compo-
nentes son mayores o se realiza la incineracion
de la parte combustible.

Para poder utilizar los camiones recolectores
de residuos en el transporte hasta el lugar de dis-
posicion final, se requeriria una flota muy impor-
tante en cantidad y que perderia tiempo en trans-
porte improductivo, por el regreso vacio a los
itinerarios donde se recogen los residuos. Ade-
mas, produciria un movimiento excesivo en las
zonas de disposicion final, creando inconvenien-
tes operativos.

5.1. Estaciones de transferen-
cia y transporte en la RMBA

No existen estaciones de transferencia en el
area del Conurbano. Las estaciones de transfe-
rencia de residuos sélidos del RMBA se ubican en
la Ciudad de Buenos Aires. La ciudad, como ya
se sefald, tiene una poblacion estable y sin gran-
des cambios demograficos intercensales, de casi
3 millones de habitantes y las proyecciones esta-
blecen que no es dable que en el corto y mediano
plazo sufra modificaciones fundamentales. Su te-
rritorio abarca aproximadamente 200 km2. con
una densidad media de 15.000 hab./km2. Dada
la distancia de su baricentro de recoleccién has-
ta los lugares de enterramiento sanitario de dese-
chos, resulta econémicamente adecuado el esta-
blecer plantas de transferenciay transporte en su
territorio.

Hasta finales de la década del 70, para la
disposicién se utilizaba un enorme basural a cielo
abierto localizado en la zona que actualmente se
denomina Parque Almirante Brown, dentro de la
propia ciudad, que llegd a abarcar mas del 10%
del 4rea de la misma. En su defecto, los residuos
eran quemados en origen en forma domiciliaria
en los edificios de departamentos o bien en hor-
nos municipales, produciéndose una importante
contaminacién del aire por el humo y el hollin
formado (“smog”). Llegaron a existir tres usinas
incineradoras en la ciudad.
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El Parque Almirante Brown cre6 complica-
dos problemas para su utilizacién como lugar de
recreo, de zonas deportivas, de areas verdes y
localizacién de barrios de viviendas populares,
dado que la gruesa capa de desperdicios y ceni-
zas plante6 complicados requerimientos de fun-
daciones para la edificacion y desarrollo de la in-
fraestructura de servicios y los equipamientos ur-
banos. La programacion de dicha utilizacién ha-
bia comenzado en 1963 por intermedio de la Co-
mision Municipal de la Vivienda de la Ciudad de
Buenos Aires.

Desde 1977, se decide unificar y modernizar
el sistema de recoleccién de los desechos domici-
liarios de la Capital Federal, prohibiéndose la in-
cineracion y los basurales. De acuerdo a un con-
venio entre las autoridades de la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires y la empresa res-
ponsable de la disposicién de los residuos
(CEAMSE), se adjudicé por licitacion publica in-
ternacional la recoleccién de los residuos a
MANLIBA S.A., que hasta hace poco estaba a car-
go de la prestacién en un area que cubria mas de
la mitad de la ciudad como se mostré con anterio-
ridad. (Ver Esquema donde se marcan las areas
de recolecciény el antiguo basural del Parque Al-
mirante. Brown).

Una vez realizada la recoleccién de los dese-
chos domésticos y domiciliarios, eran llevados a
una de las tres estaciones de transferencia existen-
tes. En la ciudad operaban tres estaciones:
Pompeya, Colegiales y Flores. Alli eran cargados
en los transportes especiales con capacidad de
20/25 Tm. y transportados al relleno sanitario que
corresponde para su evacuacion, el relleno de Vi-
lla Dominico.

Las tres plantas de transferencia senaladas
son similares en su disefio y construccién, difirien-
do por la conformacién del terreno donde se ubi-
can. La capacidad de recepcion de cada una varia
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entre las 180y 200 Tm./horay tienen instalacio-
nes de compactacién electrohidraulica. Tres equi-
pos de transporte pueden cargarse simultanea-
mente insumiendo la operacién unos veinte minu-
tos. Elsistema recibe hasta 5000 Tm./diay fun-
cionalas 24 hs., salvo desde el sabado (19 hs.) al
domingo (20 hs.) Dado que la recoleccién do-
méstica se lleva a cabo en horas de la noche, la
mayor parte de los residuos, casi un 70%, llega
en el turno nocturno (Fontan 1993).

Las estaciones reciben materiales de gene-
radores particulares y esporadicos. Llevan un re-
gistro sistematico de cada operacién, que inclu-
ye pesaje, estado del tiempo (por los residuos
himedos), identificacion del vehiculo de acarreo,
tipo de material en forma genérica, etc. Cada plan-
ta cuenta con instalaciones auxiliares, como por
ejemplo gomeria, dado que los vehiculos de
transporte tienen |8 ruedas y deben circular por
senderos mejorados en el mismo relleno. El trans-
porte tiene rutas fijas para llegar al vertedero
controlado y la descarga insume 5 minutos, por
lo que cuenta también con dispositivos especia-
les disefados para ello. Se estima que cada trans-
porte con trailer realiza entre 195/220 viajes y
porta mas de 25 Tm. de desechos por viaje. De
esta manera, se mueven alrededor de 1.500.000
Tm. anuales de la Ciudad de Buenos Aires .

En lo que hace al origen y area de los resi-
duos recibidos por las tres estaciones de la Ciu-
dad de Buenos Aires, se calcula que MANLIBA
S.A. aportaba el 67%, CLIBA el 20%, la Munici-
palidad el 12% y los particulares el 1% (Fontan
1993).

Como ya se senald, la Ciudad de Buenos Ai-
res programé desde 1998 pasar a 5 zonas de
recoleccién, con 4 estaciones de transferencia,
agregando a las tres mencionadas otra en
Chacarita.
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Capital Federal
Area Atendida hasta 1997

Pte Alte BROWN
- i

Fuente: elaboracién propia en base a datos del CEAMSE (1997)
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Ciudad de Buenos Aires

Area Atendida en la actualidad

Velpe &
G4l
san Martin
Tesde Riode
Febraro ] laFlaa
LaMatarea

Awdlaneda

Referencias:

| CLIBA
2 AEBA
3 SOLURBAN
4 ECOHABIT
5 GCBA

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CEAMSE (1997)
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6.- TRATAMIENTO/PROCESAMIENTO DE RESIDUOS DOMESTICOS

Los aspectos a examinar aqui son la recupe-
racién (directa o no) de los componentes separa-
dos, la separacién y procesamiento, asi como pro-
cesos de transformacién para alterar la forma de
los residuos sélidos urbanos y para la recupera-
cién indirecta de los materiales considerados Uti-
les.

Los procedimientos mas utilizados para re-
cuperar los materiales residuales en origen segln
se menciond con anterioridad, son la recoleccién
en la via publica y la entrega voluntaria por los
vecinos y comerciantes de componentes seleccio-
nados a los centros establecidos a tal fin o los de
recompra de diversos materiales.

La separacién y tratamiento adicional de com-
ponentes que han sido seleccionados en origen,
asi como la separacién de desechos no separados
en origen, se realiza en instalaciones de recupera-
cién o en plantas integradas de recuperacién y
transferencia de materiales. Estas pueden incluir
las funciones de un centro de recoleccién selecti-
va para componentes ya seleccionados en grueso,
una instalacién de seleccion de materiales, una ins-
talaciéon para compostaje y bioconversién
(aerdbico o anaerdbico), una instalacién para la
produccién de combustible derivado de residuos
(biogas) y una instalacién de transferencia y de
transporte.

Se utilizan los procesos de transformacion
bioquimica para disminuir el peso y el volumen de
los desechos que requieren su evacuacién y para
recuperar materiales de conversiéony energia. La
incineracion es el proceso normalmente aplicado
de transformacién quimica, junto con la recupera-
cién de energia en forma de calor. La generacién
de compostaje aerdbico o anaerdbico es el pro-
ceso de transformacién biolégica mas frecuente.

Los componentes que son recuperados de los
residuos sélidos urbanos, abarcan los siguientes
usos potenciales:

Reutilizacién directa: madera, muebles y par-
te de muebles, barriles, partes de bicicletas,
residuos de construccién y demolicién.

Materia prima destinada a reprocesamiento
y fabricacién (reciclado): aluminio, papel,
carton, plasticos, vidrio, materiales férreos,
metales no férreos, gomay textiles. La pure-
za, densidad, grado de limpieza y elimina-
cién de adhesivos, tipologia, etc., son espe-
cificados en cada componente para acceder
al mercado y constituye uno de los proble-
mas mas delicados para su colocacién como
nuevo insumo.

Materia prima dirigida a la conservacién bio-
légica y quimica: materia organica, residuos
de jardin y paseos, etc. para generacién de
compostaje.

Materia combustible: fracciones de materia
organica, residuos de jardin y paseos, plasti-
cos, papel residual, madera, neumaticos, acei-
te residual.

Restauracién y mejora del suelo: residuos de
la construccion y/o demolicién y compostaje.

El tratamiento bioldgico de residuos puede
ser de dos tipos (Di Pace 96):

a) Anaerdbico, que se lleva a cabo con un
biodigestor, donde se descompone la mate-
ria organica por la accién de
microorganismos especificos en ausencia de
aire y bajo condiciones de operacion con-
troladas; como resultado de ello se genera
biogas que es combustible y puede producir
energia térmica por combustion directa o
fuerza motriz, y posteriormente electricidad
si se usa como alimentador de un motor de
un grupo electrégeno. Una serie de tecnolo-
gias se estan desarrollando en esta direccién.
En este caso, también se produce como resi-
duo un mejorador de suelo denominado
compostaje, que no puede ser considerado
como abono o fertilizante para la vegetacion
ya que no contiene la suficiente cantidad de
macronutrientes, como nitrégeno, fésforoy
potasio. Dicho compostaje puede ser mejo-
rado con tratamientos basados en la
lumbricultura mediante los cuales se consi-
gue la “humificacién” del cémpost. Cabe
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aclarar que en alguna otra bibliografia, se re-
serva la denominacién de compostaje o
compost, de manera indistinta para este tra-
tamiento (Costa, 1991).

b) Aerdbico, por medio del uso de bacterias
aerdbicas en condiciones controladas, reali-
zado en forma mecanica con un biodigestor
aerodbico o manuales, apilando materia orga-
nica y provocando la aireacion mediante
comprensores o removiendo las pilas manual-
mente. Con este método se produce una des-
composicién rapida pero imcompleta de los
desechos (aproximadamente el 60%) y su
resultado o producto, sirve como acondicio-
nador o mejorador del terreno.

Cabe indicar que la produccién de compost
mediante procesos simplificados (como son los
apilados, los biodigestores rotatorios y la propia
lombricultura), en los Ultimos afios estan siendo
abandonados en funcién de sus costos. Se informa
(Zepeda, 1995) que en anos recientes se han ad-
quirido e instalado no menos de 30 plantas de
cémpost en paises de latinoamérica, la mitad de
las cuales han cerrado al no soportar las autorida-
des locales a cargo, el subencionarlas. Otras, no
pudieron siquiera entrar en funcionamiento o pre-
sentaron grandes dificultades para arrancar
(como en el caso de las instalaciones de Rio de
Janeiro y San Pablo). En los paises europeos, las
mayores experiencias en compost son las de Fran-
cia, Suecia y Espana.

Las plantas incineradoras de residuos sélidos
son para operar en masa o con materiales proce-
sados con un combustible derivado de los dese-
chos. En el primer caso, se lleva a cabo una eva-
cuacién gruesa de los elementos no aptos. En el
segundo, se utilizan sélo algunos componentes y
el contenido energético es mas alto. El proceso
permite mayor control de la combustién y genera
un grado menor de contaminacién aérea, al sepa-
rar los metales, los plasticos y otros materiales
que son nocivos para el ambiente.

Dado que los costos de explotacién y del
equipamiento para el control de la contaminacién
son elevados, se emplea alguna forma de recupe-
racion de energia para ayudar a enfrentarlos. Para
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ello se aplican dispositivos que permiten generar
agua caliente y vapor que son utilizables en la
industriay para la calefaccién. Las temperaturas
que se deben alcanzar son altas, entre los 800 y
950 grados C, para lo que se tiene que agregar
carbén a la mezcla.

El método de incineracion tiene desventajas
con respecto a otros:

a) elevada inversion inicial y fuertes costos de
explotacién;

b) normas estrictas de operacion para evitar la
contaminacién por humo y cenizas de fondo
y volatiles;

¢) los restos en forma de cenizas deben ser eva-
cuados en algun sitio final y no es convenien-
te mezclarlos con otros desechos porque afec-
tan el lixiviado (ver disposicién final en 7.);

d) la alta cantidad de humedad de los residuos
organicos domiciliarios y de algunos comer-
cios y servicios, impone el secado previo o
se realizara una combustién muy defectuo-
sa;y

e) las emisiones liquidas procedentes de las plan-
tas resultan ser muy contaminantes.

Se puede evitar la contaminacién atmosféri-
ca del proceso de quemado con una seleccién
previa de los materiales.

En paises como Japén donde el terreno es
escaso y caro, se llegan aincinerar el 75% de los
desechos. Obsérvese en la Tabla IX referida a
Formas de Eliminacién de los Residuos Urbanos
(ver final de 6), que los paises de menor tamano
realizan el mayor porcentaje de incineraciénala
vez que fuerte reciclaje de materiales. Tales los
casos de Japén ya mencionado, Dinamarca, Bél-
gica, Francia, Holanda, Luxemburgo, Sueciay Sui-
za.

Se presentan diagramas de flujo para la se-
paracién de componentes para una gestion inte-
gral de los residuos, en el caso de papel mezcla-
do, plasticos y vidrio no seleccionados, latas, de-
sechos de jardin y residuos no seleccionados
(Tchobanoglus, 1994).
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Tabla IX. Formas de eliminacion de los residuos urbanos

(Expresadas como % del peso en miles de Tm de los residuos sélidos)

Paiz Cantidad Indneracion  Vertido Compostaje  Reddaje

Alemania 25,000 36 46 2 | &
Augtria 2800 I ) |2 &
Belgica 3.500 54 43 0 3
Canada | &, 000 g 20 2 g
Dinamarca 2.400 440 9 4 | g
EE.ULL | 77.500 | & ) 2 | &
Egana |3.300 & ) |7 |3
Finlandia 2.500 2 a3 0 | &
G. Bretana 30,000 2 20 0 2
Greda 3.150 0 | Qg 0 0
Holanda 7.700 35 45 5 | &
Idanda 1.100 0 97 0 3
ltala | 7.500 | & 74 7 3
lapan L0000 75 20 L Q
Lixemb. |20 75 22 | 2
Moruega 2.000 22 ) 5 7
Portugal 2650 0 a5 |5 0
Sueda 3.200 47 34 3 | &
Suira 3.700 59 |2 Fi 22

Aclaracion: en el caso de Japon, los niveles estan calculados con posterioridad a la retirada de
materiales reciclables.

Fuente: OECD, IWM, TNQ. Warmer Bulletin (19952
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7.- DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

La disposicién final de los residuos sélidos
urbanos segura y confiable a largo plazo, es un
aspecto sustancial del manejo integral de los mis-
mos. Los restos de lo que no se reciclay reutiliza,
lo que queda luego del procesamiento de una ins-
talacién o planta de recuperaciéon de materiales o
lo que queda después de la recuperacién de mate-
riales de conversion y/o energia, constituyen lo
que técnicamente se denomina rechazos. En con-
secuencia, la disposicién final de los residuos aqui
considerados basura, es posterior al tratamiento
que los materiales reciben si se ejecuta dicho tra-
tamiento.

El método de disposicion final mas generali-
zado es el relleno sanitario, también llamado eva-
cuacién en vertederos sanitarios controlados. Es
un método econémicay ecolégicamente acepta-
do en todo el mundo (Hardoy, 1994; Noticias,
1996).

Se puede conceptuar un relleno sanitario de
residuos sélidos urbanos como un reactor
bioquimico, con residuos y agua como entradas
principales y con gases y lixiviado como salidas
principales.

Vertedero sanitario se llama a las instalacio-
nes fisicas utilizadas para el depésito en el suelo o
terreno, de los rechazos procedentes de los resi-
duos sdlidos urbanos. Se supone que es disehado
y manejado de manera de minimizar los impactos
ambientales. Los vertederos de seguridad, son
aquellos especiales que se usan para evacuar los
residuos peligrosos y el lixiviado.

El vertido es la accién por la que se depositan
o evacuan los residuos sélidos en el lugar del ver-
tedero o relleno sanitario. Incluye el control de los
desechos entrantes, laimplantacién de equipos y
mecanismos de supervisién, la compactacién de
los materiales y el control ambiental. El cubrimien-
to de la materia diariamente depositada en cel-
das, consiste en taparlos con una capa de suelo
natural o de compostaje que tiene de |52a30 cm.
de espesor, seglin los casos. El cubrimiento final
normalmente consiste en multiples capas de tie-
rray/o materiales como geomembranas, disefa-
das para permitir el drenaje de superficie, impe-
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dir el paso de las aguas filtrantes y soportar la
vegetacion aimplementar que se coloca en la su-
perficie de la clausura.

Como resultado de la escorrentia no con-
trolada (percolado), de la propia humedad de
los desechos, del contacto con aguas subterra-
neas por falla en alguna operacion y del agua de
lluvia o irrigacién que pudiera penetrar, se forma
el lixiviado, liquido que se acumula en el fondo
del relleno (Tchobanoglous, 1994).

El lixiviado arrastray contiene diversos cons-
tituyentes derivados de la solubilizacién de los
materiales y de los resultados de diversas reac-
ciones quimicas y bioquimicas que se producen
en el relleno sanitario.

Producto de la descomposicién de la parte
organica biodegradable de los residuos, resulta
el gas de vertedero, cuya mayor proporcién esta
formada por diéxido de carbono y metano. Otros
componentes son amoniaco, nitrégeno y oxigeno
atmosférico.

El relleno sanitario es protegido en el fondo
y las paredes laterales con un recubrimiento es-
pecial. Suelen ser capas de arcilla compactaday
geomembranas paraimpedir el paso del lixiviado
y del gas. Para control del vertedero sanitario, se
instalan sistemas de captacién y extraccién de
este liquido y del gas. El lixiviado debe recibir
tratamiento aparte. La supervision y control am-
biental implican el estudio del movimiento de es-
tos elementos durante el vertido, el cierre parcial
de celdas, el lapso de clausura y de postclausura
del relleno. Este Ultimo se realiza hasta 50 afos
después de la clausura o cierre.

Los principales problemas de supervisién y
control de instalacién del vertedero se relacio-
nan con:

a) escape incontrolado de gases, que pueden
ser combustibles y hasta explosivos; b) salida
incontrolada del lixiviado, con contaminacién de
las napas, las aguas superficiales y los acuiferos; y
c) reproduccién de vectores sanitarios.

Se estima que de las instalaciones de disposi-
cién final existentes en grandes ciudades de



latinoamérica, el 35% son de relleno sanitario y
otro 25% de vertederos “semicontrolados”. El
resto de los desechos va a rellenos sin control,
verdaderos basurales a cielo abierto (Noticias,
1996).

Fuera de las areas metropolitanas, de gran-
des ciudades y capitales de los paises de la regién,
la situacion no es halagadora. En Brasil, por ejem-
plo, el 57% de las ciudades tienen basurales a
cielo abierto y en México, alrededor del 70%
(Zepeda, 1995). Por otra parte, los tratamientos
aplicados no son completos y en casi ninglin pais
se tratan de manera razonable los lixiviados, que
finalmente se infiltran en napas o van a cuerpos
receptores y a las corrientes de agua superficia-
les. Otro de los problemas es el operar el relleno
sanitario en centros menores a los 50.000 habi-
tantes, dado que la baja escala de residuos produ-
cidos hace que los costos de operar mecanica-
mente se tornen desfavorables. En paises como
Colombiay Chile se trabaja con rellenos manua-
les para enfrentar este problema (Ib.).

7.1. Disposicion de residuos
solidos urbanos en la RMBA

Los residuos sélidos urbanos en las grandes
urbanizaciones y areas metropolitanas de Améri-
ca Latina constituyen un problema de importan-
cia por el continuo aumento del peso y volumen
de los mismos. Esto es consecuencia del notable
crecimiento de la poblacién urbana en este
subcontinente y las modalidades de consumo que
ya se comentaron.

En el caso argentino, los habitantes en cen-
tros aglomerados superaban el 87% del total en
1991 y en el aiio 2000, existen proyecciones que
indican que superaran el 90%. Cada habitante de
la Argentina generaentre 0.3y |.| kg de desechos
domiciliarios diarios en promedio, segin locali-
dad y nivel de ingreso, para 1994/96.

En la RMBA, se producen entre |1 y 12500
Tm./dia, en Rosario y Cérdoba alrededor de 400
Tm./diay en La Plata 300 Tm./dia, segiin estima-
ciones recientes (Marchetti 1996) que parecen
tener presente sélo la disposicién. Las estimacio-
nes presentadas en este trabajo elevan las cifras
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de generacion en la region para 1997, a mas de
16000 Tm/dia.

Cabe tener presente, que en muchos traba-
jos, cuando se habla en general de residuos séli-
dos urbanos, salvo aclaracién expresa, se esta
haciendo referencia a los volimenes y/o pesos
recibidos en los rellenos sanitarios autorizados
por laempresa encargada de los mismosy noala
verdadera generacién o produccién en origen.

Como es de suyo evidente, la produccién de
residuos puede ser mucho mayor que la recibida
en los rellenos, sea porque se aparten compo-
nentes para el reciclado, porque no se lleve a los
vertederos sanitarios controlados desviandose a
lo que se denomina basureros clandestinos o cual-
quier otra forma de evacuacién, o bien porque la
poblacién o las actividades no reciben el servicio
de recoleccién de manera adecuada o en ninguna
forma. En consecuencia, la generacién en origen
de residuos es estimativa y los datos mas
confiables que se manejan surgen de lo recogido
y lo recibido por los rellenos y algunos estudios
parciales basados en encuestas en origen. Aello
se agrega el uso dispar en la terminologia y las
clasificaciones llevadas a cabo por distintos au-
tores y en las normas existentes. Como conse-
cuencia, la utilizacién de los datos numéricos y
las estimaciones publicadas requieren un cuida-
do considerable.

La RMBA presenta uno de los valores mas
altos de produccién de residuos de todo tipo del
pais y de latinoamérica, entre ellos los sélidos,
sean domésticos, comerciales, servicios,
institucionales, de construccién, industriales, etc.
Pero también en residuos liquidos y gaseosos.
Cabe tener en cuenta que existen procedimien-
tos técnicos, especialmente en la industria, que
permiten transformar sélidos en liquidos y/o ga-
seosos (por incineracion en hornos especiales).
Pero también pasar de estas formas a sdlidos,
envasando, v.gr. en tambores y recipientes espe-
ciales y efectuando su enterramiento.

Ello impide establecer con precisién la can-
tidad de materia sélida que no llega a vertedero,
y es dispuesta de manera clandestina o ilegal en
los basurales. Y esto es asi, porque para realizar
su evacuacion en vertederos sanitarios deben se-
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pararse los desechos peligrosos, como ya se co-
mento, y hay que pagar por el derecho (y deber)
a la disposicién final controlada y sanitaria, cosa
que muchos industriales, comerciantes, etc, tra-
tan de evitar. O a veces los propios municipios
cuando se precipitan crisis presupuestarias.

Con respecto sélo a los residuos peligrosos
de laindustria (ver |.2.), puede conjeturarse con
los datos disponibles que habria unos 27 mil loca-
les de la industria manufacturera en el Conurbano
y otros | 7 mil en la Ciudad de Buenos Aires, segtin
el Censo Econémico de 1994. Pero la dinamica
del proceso productivo, impide afirmar cuantos
son algunos afios después. En ellos se generarian
de manera agregada alrededor de 588 millones
de m3.de residuos liquidos, 656 mil Tm de
semisélidos y 280 mil Tm. anuales de desechos
solidos, calculandose que el 50% corresponderia
a peligrosos (Yanez, 1995; Noticias, 1996). La
mayoria proviene de la industria electrénica, de la
metaldrgica, de la produccién quimica y
petroquimica (Marchetti, 1996). Pero realmente
no existen datos fehacientes sobre esta genera-
cion.

Dado que no existen plantas de tratamiento
ni formas sistematicas de almacenar con seguri-
dad los desechos peligrosos (pues no pueden ser
vertidos en los rellenos sanitarios existentes), no
se tiene informacién sobre dénde y cémo son de-
positados. Es altamente probable que una por-
cién de ellos se depositen en basurales a cielo
abierto, en galpones,'> en pozos negros y/o en los
rios de la cuenca que atraviesan el area, dado que
los estudios llevados a cabo sobre agua potable y
saneamiento, detectaron la presencia en éstos, de
hidrocarburos, metales pesados y otros elemen-
tos peligrosos de fuente industrial (Banco Mun-
dial, 1995). O bien que ingresen a los rellenos sa-
nitarios, donde no se lleva a cabo un control es-

15- Segtin las normas vigentes en la Provincia de
Buenos Aires, se autoriza que hasta que no se establez-
can las plantas de tratamiento de desechos industriales
“especiales”, los almacenardn adecuadamente en sus
propias plantas productoras. Muchas empresas pueden
asi transformarse en verdaderos basurales de residuos
peligrosos.
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tricto de los desechos que se depositan, lo que
resulta muy alarmante.

A estos desechos industriales peligrosos que
vienen de la industria, deben agregarse los que
provienen de los aeropuertos, donde a pesar de
la legislacién existente no se realiza separacién
de componentes (Marchetti, 996).

Todos estos residuos bajo forma sélida o de
lodos, de fuente fija o mévil de origen industrial,
afectan directamente las napas freaticas de agua
subterranea del denominado Epipuelche (hasta
unos 12/25 mts.de profundidad segtin lazona) y
las aguas superficiales de los rios y arroyos que
alimentan el Lujan, el Reconquista y La Matanza,
y por su intermedio el Rio de la Plata (Plan Direc-
tor 1995). Incluso se teme que puedan contami-
nar acuiferos mas profundos del Puelche (60/70
mts) que abastece de agua potable a una gran
parte del Gran Buenos Aires. Seglin algunos
sanitaristas, la napa freatica de menor profundi-
dad de la RMBA es ya irrecuperable.

Otro aspecto relevante que s6lo cabe men-
cionar, pues pueden ir al relleno sanitario mez-
clados con los domésticos, es el de los residuos
patégenos, patolégicos u hospitalarios. Se calcu-
la que 33 hospitales municipales y un buen nime-
ro de centros de salud privados de la Ciudad de
Buenos Aires, '® arrojan 3 mil Tm. mensuales de
restos patolégicos (Marchetti, 1996). En los
incineradores de los hornos de los propios hos-
pitales, que funcionan al 50%, se eliminan una
porcién de ellos, pero los otros puede que sean
trasladados a las plantas de tratamiento de resi-
duos domiciliarios o arrojados a los basurales a
cielo abierto.

El tratamiento por incineracién de los dese-
chos patégenos y patolégicos tiene un costo ele-
vado ($1000 la Tm.), lo que permite sospechar
por qué gran parte se vuelcan disimulados como
residuos domésticos (Ib.).

16- La cantidad de desperdicios peligrosos de los
establecimientos de atencién a la salud, se calculan
sobre la base de promedios de 3 kg/cama/dia, de los
cuales sélo un 20% son considerados patoldgicos (Noti-
cias, 1996).



Retomando el tema de los residuos sélidos
domésticos, institucionales, comerciales, de ser-
vicios y comunales de laRMBA, entre los distintos
municipios que la componen, la situacién, como
se menciond, es heterogénea. Esto se refiere al
sistema de recoleccion, a quienes llevan a cabo la
misma, la existencia de basurales, al nivel de gene-
racién y disposicion por habitante de desperdi-
cios y lo que se remite a los rellenos (ver Tabla
XVII.

El aspecto comun a todos ellos, es el de la
disposicién final obligatoria. Desde 1977, un
emprendimiento a cargo de la firma denominada
CEAMSE, se hizo cargo de la disposicién final por
medio del método de relleno sanitario (ver mas
adelante).

Como ya se indicé en la parte histdrica
(Suérez, 1997), através de los anos se fue modifi-
cando la forma en que se disponen los residuos
sélidos urbanos en la RMBA, pasando de la anar-
quica disposiciéon a la forma mas organizada me-
diante la creacién del CEAMSE.

Hasta ese momento, los servicios de recolec-
cion los efectuaban los propios municipios o bien
numerosas empresas particulares, produciendo asi
una gran diferencia en la calidad del servicio y una
enorme cantidad de residuos incinerados o volca-
dos en lugares no previstos con ese objetivo. La
disposicién final no estaba prevista y se arrojaban
en baldios, terrenos lejanos, margenes de arroyos
y rios, o se enterraban y quemaban de manera
incompleta. El crecimiento de la RMBA hizo que
se ubicara poblacién en zonas aledanas a los ba-
surales, con los inconvenientes para la salud que
ello significaba.

Para cambiar este cuadro eliminando la con-
taminacioén, en 1977 se creé por medio de la Ley
9111 de la Provincia de Buenos Aires y de la co-
rrespondiente ordenanza de la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires, el Cinturén Ecolégico
del Area Metropolitana Sociedad del Estado, que
poco después cambid su nombre por el de Coor-
dinacién Ecolégica del Area Metropolitana Socie-
dad del Estado (ver detalle en Cassano, 1998)
con la sigla CEAMSE, varias veces mencionada en
este trabajo. Es una sociedad conformada en par-
tes iguales por la antigua municipalidad y hoy Ciu-
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dad de Buenos Aires y la Provincia de Buenos
Airesy su territorio de responsabilidad se senald
con anterioridad (RMBA).

Los municipios bonaerenses del Conurbano
no integran la sociedad del estado y estan repre-
sentados por la Provincia. Pero tienen la obliga-
cién de entregar los residuos en los centros de
disposiciéon establecidos y a los precios que se
dispongan. Tampoco pueden llevar a cabo cual-
quier tarea de recuperacion, método alternativo
de tratamiento o manejo. Sélo bajo autorizacién
del CEAMSE pueden intentar aplicar alglin méto-
do de reciclado. Algunos ensayos consideran que
esto altera la ley organica municipal en cuanto a
competencias y que ya eliminados los sistemas
de quema e incineracién preexistentes, es hora
de modificar algunos aspectos de esta legislacion
(Hardoy 1994).

El CEAMSE tiene bajo su responsabilidad
legal la disposicién de los residuos domiciliarios
y domésticos recolectados, los provenientes del
barrido y limpieza e industriales no peligrosos, el
tratamiento de los liquidos residuales y la crea-
cién de centros y parques recreativos en las tie-
rras recuperadas. Se decidié que el método mas
adecuado era el del relleno sanitario para dicha
disposicién, pues permite consolidar y urbanizar
las zonas bajas e inundables que rodean la regién
metropolitana. En el caso de los materiales de
actividades industriales, se aceptan en el relleno
con la condicién previa de una declaracién jura-
da sobre su origen y composicién, luego se pue-
den tomar muestras en el lugar de produccién
por parte del CEAMSE. Pero como ha manifesta-
do el presidente de la entidad: cémo controlar
semejante cantidad de desechos de todo tipo que
superan | 1.000 Tm. promedio por diaen 1995y
que llegan todos los dias en miles de camiones?
(Clarin 19963).

Este método de volcar en vertederos sanita-
rios controlados sin recuperacién o aprovecha-
miento de materiales (considerado no integral),
tiene el inconveniente de desaprovechar una gran
cantidad de elementos que pueden representar
materia prima en ciertos procesos productivos.
Por otro lado, puede llegar un momento en que la
oferta de terrenos adecuados se vea limitada, sea
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por el costo del transporte o porque el terreno
disponible no es infinito. Se anade el que no existe
una experiencia verdaderamente consolidada so-
bre lo que pasa en cuanto a transformaciones
bioquimicas en los vertederos y en este momento
se aconseja en los paises desarrollados realizar
aperturas de algunos rellenos antiguos, con mas
de medio siglo, para estudiar y comprender los
procesos que se desarrollan en ellos, en cuanto a
seguridad ambiental (Tchobanoglous 1994).

Cémo alargar la vida Util de los rellenos? Aun-
que se mencionan acciones dispersas en el pre-
sente texto es interesante puntualizarlas:

a) concientizar a los consumidores para que evi-
ten el estilo dispendioso,

b) intentar nuevos modelos de crecimiento o
desarrollo, a través de nuevos procesos pro-
ductivos,

c) realizar separacién de componentes en ori-
geny en otros momentos del ciclo,

d) reutilizar y reciclar los componentes selec-
cionados lo que por otro lado colabora en la
reduccién de la explotacién de los recursos
naturales, y

e) aplicar en forma parcial otros tratamientos
mas sofisticados, llegando a pirdlisis,
digestores, oxidacién, hidrdlisis, etc. cuando
ello sea posible en términos de ingenieria,
ecologiay economia. Seglin estudios realiza-
dos en Chile, estos tratamientos mas
sofisticados elevan el costo de disposicién fi-
nal en 4/5 veces por Tm. al de los
enterramientos, lo que hace su aplicacién de-
pendiente del aumento de los costos de trans-
portey el precio del suelo.

En la RMBA existen cuatro centros de dispo-
sicién final por el procedimiento del relleno sani-
tario, los que son operados por distintas empre-
sas concesionarias del CEAMSE. Estos son: Norte
I, Gonzalez Catan Il Villa Dominico y La Plata Il,
situados en el Conurbano sobre terrenos del cin-
turdn ecolégico. En 1997, los rellenos sanitarios
recibian en conjunto mas de 13.500 Tm. por dia,
disponiéndose el 55% en Villa Dominico.
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Desde que se organizé este sistema de dis-
posicion de residuos sélidos urbanos ya han de-
jado de operar varios rellenos sanitarios. Estos
son: Bancalari, Norte | y I, Gonzalez Catan |,y La
Plata I. Algunas de las zonas recuperadas han sido
habilitadas como parques recreativos. Las zonas
recuperadas en la actualidad superan las 700 Ha.
(ver Esquema).

SegUn las previsiones de los especialistas, de
continuar la actual tendencia y si no se aplican
soluciones alternativas, los actuales rellenos sani-
tarios tendrian capacidad para funcionar sélo 20
anos mas (Gutiérrez y Chemi 1995). En el
CEAMSE se llevan a cabo estudios para llevar
residuos por ferrocarril a enterramientos sanita-
rios mas lejanos y fuera de la RMBA (Noticias,
1995).

En resumen:

Parece necesario comenzar a limitar el volu-
men y peso de los residuos sélidos urbanos
domésticos y domiciliarios, ya sea por
minimizacién y/o reutilizacién y reciclado
(ver 8.).

Parece un requerimiento de importancia
avanzar en los sistemas de seleccién en ori-
gen de residuos (lo que permite mejorar el
reciclado) apoyado esto en campanas de
educacién a los consumidores y estimulos
econdmicos vinculados a las externalidades
negativas, esto es, castigando a quien mas
genera.

Ambos aspectos combinados, permiten au-
mentar la vida Gtil de los vertederos sanita-
rios.

Otra alternativa a ser considerada para el
manejo de una parte importante de los resi-
duos serian las plantas de compostaje, pero
hasta el momento existe el problema de que
la demanda del mismo es inestable, lo que
hace su utilizacién a escala como econémi-
camente inviable.

Aquellos residuos que no puedan ser
reutilizados y/o reciclados, tendran como
destino final nuevos vertederos, por lo que



cabe definir con urgencia nuevas areas desti-
nadas a tal fin.

Dado que las nuevas areas de disposicién se-
ran cada vez mas alejadas de los baricentros
de recoleccién urbanos (o de las plantas de
transferencia que puedan organizarse en el
propio Conurbano) se incurrira en mayores
costos de transporte que los actuales.

Resulta interesante avanzar en lo posible en la
valorizacién de los residuos por utilizacién
del biogas.

No sera sencillo, ni econémicamente neutro,
vencer la resistencia de las poblaciones que
habitan en las cercanias de las nuevas zonas
de relleno sanitario y se debera tener gran
cuidado en que dichos rellenos no afecten las
reservas acuiferas subterraneas (con limite
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promedio de provisién para unos |0 afos,
segln estimaciones del Plan Director de Agua
Potable y Saneamiento de 1995) ni los cuer-
pos receptores de superficie.

Existen tecnologias alternativas al relleno sa-
nitario, pero por el momento resultan muy
onerosas, entre 4y 10 veces mas caras por
Tm. procesada (Escudero y Lerda 1996).

Surge como un requerimiento establecer una
estrategia de manejo de los residuos que combi-
ne las alternativas de minimizacién, valorizacién,
reciclado, incineracién y vertederos controlados,
atendiendo a la eficiencia ambiental y econémi-
ca. No escapa que algunas de estas alternativas
pueden ser excluyentes, pues un alto reciclado
actla contra las posibilidades de incineracién.
Complementariamente, debe estudiarse la posi-
bilidad de instalar plantas de transferencia en el
Conurbano y nuevos sistemas de transporte.
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7.2. Generacion y disposicion
en rellenos sanitarios

Sobre la base de los datos obtenidos del
CEAMSE, se han construido algunas tablas para
acercarse a una vision sobre la evolucién y situa-
cién de los enterramientos sanitarios en la RMBA
y mas adelante en el ex-partido de General Sar-
miento.

Enla Tabla Xy Xl se da cuenta de la evolucién
del tonelaje recibido desde 1977 a 1997. La se-
paracién en dos tablas, es para resaltar en la se-
gunda lo ocurrido en materia de disposicién final
en el periodo de estabilidad macroeconémica en
el pais.

Desde el ano de inicio de actividad a la fecha,
crecié de manera ssignificativa la cantidad de resi-
duos dispuestos en los vertederos sanitarios del
CEAMSE. Durante las dos décadas de operacién,
hubo una tendencia positiva, sélo quebrada en
oportunidades de fuerte crisis socioeconémica.
Los tres primeros anos de la serie reflejan la pau-
latina incorporacién del nuevo procedimiento de
disposicion final. Los afios 1989-90, la crisis de
consumo derivada de la hiperinflacién y a partir
de 1991 lainfluencia de la estabilidad econémica
y otros factores como la aparicién de la epidemia
de cdlera, un mayor control de los municipios y
cierta presién ejercida por la justicia sobre algu-
nas industrias que volcaban a los basurales “clan-
destinos”, se reflejan en los datos. En 1995 apare-
ce otra vez un problema de crisis econémica con
lenta recuperacién para 1996 y 1997. Como se
vey tal como se afirmé, la cantidad (y calidad) de
los residuos es bastante sensible a los cambios de
las condiciones socioeconémicas de los habitan-
tes.

La Tabla XI, agrega a la disposicién total, el
calculo realizado en base a la misma fuente infor-
mativa para los ultimos anos de la serie en Kg. por
habitante anuales y por dia, a efectos de cualquier
comparacién con datos de otras ciudades y pai-
ses (ver la Tabla Il Evolucién de Volimenes de
Residuos Urbanos 1980/1990). Asi, consideran-
do que los residuos por persona de la RMBA fluc-
tuan entre los 300 y 370 Kg./ano, resultan
interpolables a la media de la mayor parte de los
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paises europeos en 1990. En los datos presenta-
dos con anterioridad (ver Tabla I. Residuos en
Algunas Ciudades entre 1980-90), se observa que
laRMBA generay dispone desperdicios per capita
un poco mayores que otras areas metropolitanas
de América Latina, como Rio de Janeiro, San Pa-
blo, México y Bogota.

Cabe aclarar que las estimaciones de pobla-
cién para la RMBA establecidas por el CEAMSE
difieren de las proyecciones llevadas a cabo por
el INDEC. Pero las diferencias en los afos consi-
derados son poco significativas en funcién de la
influencia que pueden tener sobre los promedios
que aparecen en las tablas, incluidas las del ex-
partido de General Sarmiento que se manejan mas
adelante.

En la Tabla Xl sobre la Evolucién del Origen
de los Residuos, puede observarse que los priva-
dos (que pueden ser de fuente comercial, indus-
trial, etc.) oscilan en los Ultimos afios entre el 9.5
y 11,5 % del total, con lento y paulatino creci-
miento. El peso de la ciudad de Buenos Aires,
oscilaen un rango de 35y 37% y el conjunto de
los partidos del Conurbano entre 53 y 55%. Se
observa que mientras la disposicién de residuos
domésticos y domiciliarios enviados por los mu-
nicipios sufre fluctuaciones, los oriundos de los
privados, crecen sin ellas. Esto es, que el consu-
mo parece mas afectado que la produccién por
la crisis econémica.

Esto, a su vez, puede ser utilizado para cal-
cular las cifras mensuales del dinero involucrado
en la disposicién final. EI CEAMSE cobra a los
municipios $ 10.10 por cada Tm. recibida; a la
ciudad de Buenos Aires $ 27.00 por transferen-
cia, procesamiento, transporte y volcado; y a los
particulares $ 12.20 por cada Tm. (Hardoy
1994). Tomando la media de lo dispuesto en los
tres Ultimos periodos, dicha cifra se elevaria des-
de unos 8 millones como minimo hasta $10 mi-
llones por mes. Algunos municipios del
Conurbano tienen deudas importantes con el
CEAMSE o atrasos en liquidar sus operaciones.
Con los ingresos recibidos, el CEAMSE paga a
las empresas concesionarias encargadas de la dis-
posicion final de los residuos.
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Mas adelante se presenta un croquis de la ubi-
cacién de los centros de disposicién final del
CEAMSE con su area de influencia. También la
Tabla XVIII de Residuos Municipales con Tm. in-
gresadas por partido en 1997 y de residuos per
capita para el mismo afno. Estos datos de los par-
tidos permiten clasificar sobre disposicion alta,
media y baja de residuos por persona. De reali-
zarse una consideracién de la evolucién en un pe-
riodo mas largo y trabajando con promedios anua-
les, el mapa de residuos por habitante de baja
produccién podria sufrir algunos cambios meno-
res. Seguramente esto no sucede con el mapa que
resultaria de residuos per capita que clasifica en
alta, mediay baja produccién, cuyos rangos resul-
tan mas “estables” en el tiempo.

El preocupante problema de las diferencias
entre lo generado y lo volcado en los rellenos sa-
nitarios a nivel de la Ciudad de Buenos Aires y del
Conurbano, que se mencionara con anterioridad,
aparece reflejado en las estimaciones globales que
se presentan en la Tabla XIII.

En esta Tabla, se aceptan los resultados de las
estimaciones que se hicieron en el momento de
tratar la produccién de los residuos sélidos urba-
nos totales (salvo los de origen industrial y de
macrogeneradores de la construccién), bajo el
supuesto de que en los vertederos controlados se
vuelcan desperdicios domésticos, comerciales, de
servicios, de demolicién de menor tamano,
institucionales y servicios comunitarios o viarios,
incluso algunos peligrosos que no deberian entrar
en funcién de las normas vigentes.

La diferencia anual entre la generacién y la
disposicion de la tltima columna, expresa que en-
tre un 5y 20% del total teérico generado, segiin
el periodo que se considere, no llega a esta forma
de disposicién final que es el relleno sanitario. In-
dica también una mejoria en la evolucién, puesto
que en 1991 la diferencia alcanzaba a un 30%.
Presenta, en la misma columna, que en los Ultimos
anos y en términos absolutos, se mantiene dicha
diferencia por arriba de un millén de Tm., salvo en
1995.

A este respecto, resulta interesante compa-
rar, de manera breve, algunas de las estimaciones
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de los pocos autores que se han ocupado del
temay emiten opiniones sobre tal diferencia.

a) un funcionario del CEAMSE (Koutoudjian,
1997), quien manifiesta que la diferencia en-
tre lo generado y dispuesto supera en mu-
cho el millén de Tm por afio;

b) otro especialista (Yanez, 1995), que sostie-
ne que por defectos de recoleccién, cerca
de un 10% de la poblacién que debia serlo,
no es atendida, llevando el calculo de resi-
duos no dispuestos adecuadamente a una ci-
fra similar a la anterior para 1991. Por arri-
ba de 400 mil Tm son oriundos de desechos
domésticos y otras 600 mil de industriales.
Los guarismos manejados por esta fuente bi-
bliografica se vuelcan en la Tablay permiten
observar que superan con amplitud lo ex-
presado en el estudio. Ello se debe a que
para el calculo de los residuos de origen do-
meéstico y otros domiciliarios, se toman pro-
medios de generacién que se entienden como
muy altos, considerando que la gran mayo-
ria de la poblacién sin servicio adecuado de
recoleccién pertenece a la tercera corona
del Conurbano, donde la generacién de de-
sechos es cuantitativamente menor en fun-
cién de las condiciones socioeconémicas y
niveles de ingreso de la gente; y

¢) lo manifestado por otro investigador del
tema (Marchetti, 1996), quien dice que sélo
una de cada dos viviendas del Conurbano
(esto es alrededor de 1.200.000) tiene reco-
leccién domiciliaria adecuada, de acuerdo a
estimaciones que no se han podido verificar.
Senala que los residuos totales generados lle-
gan a 5.600.000 Tm al afo, por lo que alre-
dedor de 1.600.000 Tm no se evacuan en
vertederos controlados, aunque no se preci-
sa de que afio se trata. Se supone, aunque el
texto no lo aclara, que se agrega el 50% de
los residuos de origen industrial (no peligro-
sos?), para llegar a esa cifra, pues los domés-
ticos y domiciliarios (sin ese agregado) sélo
superan las |.100.000 Tm. Estas estimacio-
nes no se agregan a la Tabla antedicha, aun-
que parecen coincidir con lo aqui calculado
para 1993y 1994.



Si se tiene en cuenta que los rellenos sanita-
rios del CEAMSE incluyen la disposicién final ori-
ginada en “fuentes privadas” y que la generacién
estimada en este trabajo no incluye la de fuente
industrial, cabria sumar a ésta los desechos indus-
triales sélidos y semi-sélidos que otros especialis-
tas entienden se producen (Yanez, 1995)y queya
se comentaron. Ello posiblemente elevaria la dife-
rencia anual entre lo generado y lo dispuesto de
toda fuente, a mas de 1.600.000 Tm (dado que
alrededor de 500.000 Tm por afno se registran
bajo la denominacién de origen privado en la dis-
posicién del CEAMSE). Con una porcién impor-
tante de materiales peligrosos fueray dentro del
relleno sanitario.
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De todas formas, conviene subrayar que en
todos estos casos citados se trata de estimacio-
nes gruesas y que en verdad no se conoce a cien-
cia cierta la magnitud de la diferencia entre lo
generado y lo dispuesto. Mucho menos la gene-
racién por partido y como se distribuye la dife-
rencia entre lo dispuesto en los rellenos sanita-
rios bajo responsabilidad del CEAMSE, con los
residuos recuperados y los que se vuelcan de
manera irregular e ilegal. Le cabe al propio
CEAMSE la responsabilidad de impulsar los es-
tudios requeridos para alcanzar alguna precision
sobre el tema.

Tabla X. Area Metropolitana de Buenos Aires, 1977-1990.
(Toneladas recibidas por el CEAMSE en millones)

Ao

Tonelad az

=
(R=rie]
| SFe
| 220
| 221
| 922
| 224
| 225
| D26
| 22y
| 222
| 2a9
| 220

0.0033
049
.63

24
a8
142
128
2135
158
240
248
A
127

Fuente: CEAMSE, Gerencia de Operaciones, Subgerencia de Ingenieria Sanitaria (1994)
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Tabla XI. Area Metropolitana de Buenos Aires, 1991-1997
(Tm recibidas por el CEAMSE y promedios por habitante)

Ano Milonez de Tm. Fobladon * K.g. hah/ano Kg. hab/dia
| 921 173 I 1.¥3638 233 0638
| 992 3.40 I 1.541.349 Ih 0.333
| 993 418 1.9 9682 351 0962
| 94 447 | 2051.835 37 |.01&
| 925 4.30 | 221357 352 0.964
| 936 439 | L379.708 355 0972
| 927 482 | 2521 871 & | 056

*1992/97: proyecciones del CEAMSE

Fuente: Elaboracién sobre la base de datos del CEAMSE.

Tabla XII Evolucion del origen de los Residuos (miles de Tm./ano)

Ano Bz.Aireg Yo Conurb. Y Privado Y Total
| 95 |58 360 2275 545 399 a5 4178
| 524 |.e45 368 2375 k32 440 10.0 4468
| 225 |.514 352 2342 E44 H6 104 4300
| S5 |.540 341 2375 5410 475 0.2 439
| 997 |.5% 330 2674 554 5L3 1.5 4208

Fuente: Elaboracion sobre la base de datos del CEAMSE (1997)

Tabla XIIl. Generacion y disposicion de residuos solidos urbanos en la RMBA
(En millones de Tm y kg/hab/dia)

Diferenda

Ano Fobladon Disposicbn kg'hab'dia Generacbn kg'hab’dia Diferenda FPorcentual (de b
generado)

| 541 173638 173 0638 4,19 0,579 | 46 e

1923 11919682 418 096l 552 [,200 I3

|7 |2051.835 147 1,014 552 | 254 |04 | #%

%25 1221358 430 0,94 509 I 142 07 | 5%%

|99 | L3FRF0R 439 0,244 549 l,215 [,10 e

%77 | 2521.87] 4,82 |,055 5,22 |, 287 I, 05 | Fe

Aclaracién: todas las cifras estan redondeadas.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del CEAMSE en poblacion y disposicion.
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Ubicacion de los centros de disposicion de CEAMSE

Area de influencia

CARTAL

O N
/ FECERAL
C)

Referencias:

I- San Fernado, 2- Tigre, 3, San Isidro, 4- Vicente Lopez, 5- Gral. Sarmiento, 6- Gral. San
Martin, 7- Tres de Febrero, 8- Moreno, 9- Morén, 10- Merlo, | |- La Matanza, |2- Avellaneda,
13- Lanus, 14- Quilmes, 15- Lomas de Zamora, |6- Esteban Echeverria, 17- Berazategui, 18-
Alte. Brown, 19- Florencio Varela, 20- Ensenada, 21 - Berisso, 22- La Plata.

A- Norte 3, B- Villa Dominico, C- Gonzalez Catan, D- Ensenada
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7.3. Residuos solidos urbanos
en General Sarmiento

Las jurisdicciones municipales que componian
el ex-partido de General Sarmiento, se localizan
en el area noroeste de la denominada tercera co-
rona del Conurbano. Son los actuales partidos de
Malvinas Argentinas, José C. Paz y San Miguel.

Con referencia a los partidos que compo-
nian General Sarmiento, ellos dispondrian sus de-
sechos en el vertedero sanitario Norte lIl. Su to-
nelaje significa el 5% del total dispuesto oriundo
del Conurbano y en conjunto son jurisdicciones
municipales de disposicién baja, menor a 0.7 kg/
hab/dia (ver Tabla XVIll y XV, tltima linea).

Tabla XIV. Ex-Partido de Gral. Sarmiento (Habitantes por Km2.)

Partido Superfide Pobladon Hab.,/Km2.
M. Argentinas 63.0 275690 4374.0
San Miguel =) M. 126 18322
I. C. P= 5000 209.328 41722

Fuente: Kohan (1996) Los datos de poblacién no coinciden con los del CEAMSE.

La recoleccién de los desechos en esta area
es realizada por:

- San Miguel Ambiental en el Partido de San
Miguel

- AgiraS.A. en el Partido de José C. Paz

- EcourbanaS.A. en el Partido de Malvinas Ar-
gentinas

Esta Ultima firma opera en materia de resi-
duos en el vecino Partido de Morenoy tiene inte-
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reses en Metrovias y el ex ferrocarril General
Roca, entre otros emprendimientos.

El gasto de los tres partidos destinado a re-
coleccién, barrido y disposicién final de residuos
sélidos urbanos supera los $ 14 millones al afio.
En lo que hace al peso de estos gastos sobre el
total presupuestado, oscila entre el 14% en San
Miguel y Malvinas Argentinas como minimo, al
21% en José C. Paz como maximo (Hoja, 1996).
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La Tabla XV. contiene la serie sobre la dispo-
sicién final de 1993/97 inclusive, mes a mes, para
el ex-partido de General Sarmiento, sin tomar en
cuenta la disposicién privada que se desconoce.
La separacién para cada jurisdiccion se obtiene
sélo para 1996y 1997, pues no existe estadistica
anterior con ese detalle. Cabe sefalar en primer
lugar, la baja producida en 1995, en el que
decrementan todos los guarismos (totales de dis-
posicién de residuos, Tm./hab. y kg./hab/dia.),
como era de esperar en vista de la evolucion glo-
bal de disposicién en la RMBA antes indicada.

Resulta interesante subrayar que el porcenta-
je de reduccién 1995/1994 en la disposicién per
capita de residuos en el ex-partido de General
Sarmiento, es el doble que el acontecido en el ni-
vel de laRMBA. Asi mismo resulta interesante se-
falar que nueve de los doce meses de 1995, regis-
tran la disposicién mas baja de toda la serie, to-
mados en comparacién los meses de cada ano.
Estos comentarios van dirigidos a indicar la posi-
ble alta sensibilidad de la generacién de residuos
domésticos (via consumo) y otros domiciliarios, a
los cambios en el ingreso familiar y situacién so-
cial de la poblacién, en particular la ocupacién
laboral. También pueden reflejar la crisis presu-
puestaria de los gobiernos municipales (que afec-
ta a través de deficiencias en la recoleccién y el
transporte) y la combinacion de ambos aspectos.

Seguln los célculos realizados sobre la base a
los guarismos oficiales, los valores totales y los
kg./dia enviados a vertederos sanitarios de las tres
jurisdicciones juntas que conformaban General
Sarmiento, el afo 1997 arroja niveles superiores
a 1995 y 1996, pero sin alcanzar los niveles de
1993, esto es alrededor de 150 mil Tm anuales
dispuestos (cerca de 0,6 kg./hab/dia).

Si se considera cada uno de los tres partidos
por separado, saltan a la vista las notables dife-
rencias existentes entre San Miguel con José C.
Paz y Malvinas Argentinas, tomando como punto
de comparacion la disposicién anual por habitan-
te, asi como los kg./dia. Cabe preguntarse si ade-
mas de las diferencias de densidad demografica,
de los niveles de ingreso de las familias y de las
actividades econémicas, estas diferencias a su vez
no inciden en la existencia de formas de disposi-
cién llamadas clandestinas, como los basurales a
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cielo abierto y quema, entre otras. Asimismo, no
es desechable la hipétesis de que a través de for-
mas irregulares de transporte, pasen residuos s6-
lidos urbanos de un partido a otro, como conse-
cuencia del bajo contralor existente.'”

Se debe tener en cuenta que los valores de
generacién de residuos sélidos por personaes la
suma de lo que genera directa e indirectamente
cada individuo, lo que no resulta necesariamente
coincidente con las cantidades recibidas en los
rellenos sanitarios. La generacién indirecta se re-
fiere a la no doméstica y de otros domiciliarios
como el comercio, instituciones, de servicios y
municipales o viarios.

Lo generado puede sufrir merma por recu-
pero en origen previo al sistema de recoleccién.
Una vez recolectado, puede ser nuevamente
“cirujeado”, enviando a basurales y para ali-
mentacién de animales domésticos, de corral y
cerdos, o bien en Ultima instancia, volcado en los
lugares de disposicién final. Asi, la distancia entre
los generado y lo dispuesto puede sufrir
distorsiones diversas que resultan complicadas
de tomar en cuenta.

El ex-partido de General Sarmiento abarca-
ba un area caracterizada por combinar pobla-
ciones predominantemente de nivel medio y bajo
de ingreso, con muy diferentes densidades (afec-
tada a la baja en el caso de San Miguel desde la
divisién, por la existencia de una zona “vacia”
como Campo de Mayo), inserciones de countries,
barrios privados y casas quintas en el tejido ur-
bano, zonas precarias, uno de las jurisdicciones
de mayor porcentaje con NBI del Conurbano,
una cantidad considerable de calles sin pavimen-
to Yy sin otros servicios basicos urbanos (como
agua potable por red y cloacas, y pluviales en
calles pavimentadas), fuerte crecimiento demo-
grafico, gran presencia de baldios en zonas de
expansion suburbana, etc.

Para realizar una estimacién de la genera-
cion de residuos para el conjunto de partidos que

17- Segin manifestaciones directas y personales
del Ing. R. H. Parisi, Director General de Infraestructura
e Ingenieria de la Municipalidad de San Miguel, en
noviembre de 1996.



formaban General Sarmiento, no es viable ni justi-
ficable la aplicacién de un procedimiento como el
ensayado para todo el Conurbano (en 2.2.), por
no contarse con trabajos de muestreo y no poder
utilizar los valores de produccién por habitante
del Conurbano (como los de SENDA, que resul-
tan un promedio de los partidos de las tres coro-
nas), dada la diferente estructura socioeconémico
y de movimiento demografico de estos partidos,
que pertenecen exclusivamente a la tercera coro-
na del mismo.

La produccién de residuos sélidos urbanos
depende de muchos factores, como ya se sehalé
en varias oportunidades; pero tres aspectos son
basicos: el tamano de la poblacién, el nivel
socioeconémico de la mismay el sistema de reco-
leccién/transporte. Este Gltimo, en regiones me-
tropolitanas, se vincula a la densidad de la pobla-
cién, bajo la premisa de que en zonas y barrios
con alta densidad (con la posible excepcion de los
barrios marginales), las deficiencias y formas no
adecuadas de prestacién del servicio, desata pro-
testas inmediatas y conflictos con los vecinos, que
las autoridades locales tratan de evitar. La baja
densidad demogréfica se vincula a las zonas de
expansion del tejido urbano, esto es, los barrios
no consolidados y aquellas zonas donde el paisaje
urbano aparece mezclado con el rural.

El kg/hab/dia enviado al CEAMSE (Tabla XV)
ayuda para hacer una estimacién global de lo ge-
nerado o producido en materia de residuos sdli-
dos domésticos y domiciliarios, bajo ciertos su-
puestos y conjeturas de calculo. Lo primero, es
estableciendo los niveles minimos de generacién,
y lo segundo, brindando idea de la evolucién.

Los supuestos con que operar, pueden ser to-
madas de un estudio realizado en el CEAMSE
(Fontan, 1989) y aplicados a cifras mas recientes
de poblacién o estableciendo algunos cambios en
los supuestos alli tomados.

El trabajo antedicho, adoptado como base
del enfoque que aqui se presenta, supone un rango
de generacién por personade 0,6 a 0,8 kg/dia que
se aplica a toda la poblacién de General Sarmien-
to a fines de los ‘80. Asi, en 1988, lo no
recepcionado por CEAMSE significaba alrededor
del 70% del maximo teérico de generacién y un
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50% del minimo, segln el estudio aludido. Esto
podia ser aceptable para un momento en que el
sistema no se habia impuesto y generalizado.

Si se aplican los supuestos antedichos, se arri-
ba a los nimeros que figuran en la parte inferior
de la Tabla XVI. De acuerdo a ellos, para el rango
de maximay en cifras redondas, un 52% de los
residuos generados no se vuelcan a los rellenos
sanitarios y para el de minima un 14%.

Los nuevos supuestos adoptados, que modi-
fican los de aquel ensayo y su actual justificacion,
son los que a continuacién se expresan. En lo que
hace a valores de rango, se aplican un poco mas
altos, de 0,7 a 0,9 kg/dia por persona, que impli-
can alguna mejora en las condiciones medias del
nivel de vida de la gente en 9 afios, esto es, desde
el calculo original (Fontan, 1989), pero que no se
utilizan para toda la poblacién del ex partido,
sino tomando sélo la poblacién no dispersa, que
se supone vive en las zonas y barrios centrales.
Esta poblacién se reduce en un 14%, conociendo
que esta parte habita en areas que no sobrepasan
unos 5 hogares por hectarea bruta (Plan Direc-
tor, 1995), que no cuentan con pavimento y don-
de predominan lotes baldios, lo que es caracte-
ristico de la mayor parte del noroeste de la ter-
cera corona del Conurbano. De esta combina-
cién de supuestos, surgen las cifras de la Tabla
XVI . El destino de los desechos de esta gente
dispersa es ignorado, en el doble sentido de no
tomarse en cuenta para el clculo, ni saberse que
hace con los residuos que genera. Con estas ci-
fras, para 1997, las diferencias entre generado y
dispuesto pasan a ser de 47% para el maximo'y
14% para el minimo, que resultan muy similares
alas del calculo anterior.

Aunque estos nimeros parecen “razonables”
en funcién de los pocos datos disponibles, queda
pendiente el problema de que un 14% de pobla-
cién (mas de 100 mil personas en cifras absolu-
tas, que producirian entre | | y 12 mil Tm/afo),
dispone de sus desechos en forma irregular o clan-
destina. Si van a las aguas superficiales o a pozos
que contaminan las napas, o a terrenos donde
quedan depositados y/o los comen los animales
o se queman de manera imperfecta, el dafio am-
biental no cambia, aunque los efectos para la sa-
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lud de las personas pueden ser distintos en cada
caso.

En lo referido a los desechos per capita reci-
bidos por CEAMSE, se puede observar en la mis-
ma Tabla que descienden en los afios considera-
dos desde 1993 a 1995, pero queen 1996y 1997
no alcanzan aun el nivel de 1993. Cabe aceptar,
dado que esa es la tendencia general, que la gene-
racién tiene un comportamiento similar. Otro tan-
to deberia ocurrir con la generacion total, salvo
que el problema sea de inadecuada recoleccién o
irregular “disposicion” con el transporte, vale de-
cir que la generacién pueda seguir aumentando
paulatinamente, aunque lo remitido al relleno sa-
nitario descienda.

Para respetar mas estrechamente las tenden-
cias, a las estimaciones para 1995 se le descuenta
un 8%, y se ajustan los valores de 1996, como con-
secuencia de lo observado en el movimiento de lo
recibido por el CEAMSE, y derivado de la crisis
econdémica en aquel afio. Cabe repetir asimismo,
que estos valores no incluyen los envios privados,
pues estos valores no aparecen discriminadas por
partido en las estadisticas que ofrece el organismo.

Y cémo pesara en la produccién de residuos
la diferencia en los niveles de ingreso? Si la pro-
duccién de residuos se vincula al ingreso anual
medio por habitante, es interesante recordar que
el promedio de este Ultimo en la Ciudad de Bue-
nos Aires es 4 veces superior al del Conurbano
(Yanez, 1995). Dentro de éste, se puede aseve-
rar que el ingreso en los partidos de la tercera
corona registra en promedio una diferencia ain
mas amplia. Las encuestas sobre ingreso llevadas
a cabo en febrero de 1995 para esta zona de la
tercera corona del Conurbano, parecen indicar
que en dichos partidos este nivel promedio de
diferencia, efectivamente es mayor (Plan Direc-
tor, 1995), aunque debe tomarse en cuenta que el
momento de realizacién de la encuesta no era el
econémicamente mas favorable. Estimando los
residuos totales (sin los industriales, de
macrogeneradores y de la construccion) por per-
sona promedio en la Ciudad de Buenos Aires en
1,76 kg/dia'y en el Conurbano de I,14 kg/dia, y
no existiendo mediciones para el ex-Partido de
General Sarmiento, es dable conjeturar como
aceptables los rangos incluidos en la Tabla.

Tabla XVI. Ex-Partido de Gral. Sarmiento: Estimacion de residuos generados
y disposicion final (por afno en Tm).

1992 1994 1995 1994 1997

Poblac. proyedada 48 1.000 697 500 Flg.000 741.000 759.000
Faoblac. no dispersa 584,000 &00 000 G17.000 4374000 £53.000
Fecibido CEAMSE | 50.706 | 26627 | 16,5935 134.14% | 46,254
kpg'haby'dia recibido 0,200 0500 0450 0500 0.5350
Generacion anud

[pobladdn no dispersa)

MEima (0.9 | 52.500 | 97100 | 24,700 209400 214500
Minima (0.7 | 42,700 |53.500 | 45.000 62,600 | &6, 200

Generacion anud

(supuestos Fontan, | 989, con poblacitn towl)

Mazima (0.5 | 22,500 203,700 | 50,200 212500 221700
Minima (06 | 50,000 | 52700 [43.100 | &4.200 | &5.300

Fuente: Elaboracion propia
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Se puede realizar otra estimacién por una via
mas general. Consiste en aumentar la cantidad dis-
puesta por el CEAMSE en un 20%, el que resulta
de los calculos para todo el Conurbano que antes
fuera senalado. La generacion total se elevaria a
175.594 Tmen 1997. Este incremento es el mini-
mo tedrico que puede proponerse para partidos
de un area perteneciente al tercer cordén del
Conurbano, donde es de esperar que sea mayor.
Resulta una generacién de residuos de 0.634 kg/
hab/dia, que induce a creer que los minimos to-
mados en las lineas correspondientes de la Tabla
anterior, no resultan inadecuados.

Qué interés pueden tener estas estimaciones?
Con la modificacién de supuestos realizada o sin
ella, para cada afo de la Tabla, la distancia entre
generacién-disposicion se mantiene alta.

Estas estimaciones, es de suyo evidente, resul-
tan algo atrevidas, aunque las cifras tomadas como
base son bastante conservadoras. De cualquier
manera, parecen justificadas, pues las diferencias
entre los residuos generados y los dispuestos en 5
afios, no tienden a disminuir y son de tal magnitud,
que permiten realizar las reflexiones que siguen.

El circuito de los residuos sdlidos urbanos

Se puede inferir que: a) se estan produciendo
fuertes y permanentes bajas en el consumo de la
poblacién de los partidos de José C. Paz, Malvinas
Argentinas y San Miguel; b) existe un deterioro
del sistema de recoleccién y/o de transporte hasta
el relleno sanitario; c) no se lleva a cabo una fisca-
lizacién adecuada; y d) existe un fuerte desvio de
materiales hacia los basurales o para la alimenta-
cion de animales. Puede presentarse una combi-
nacion de estos aspectos (ver asimismo, causas
que originan los basurales a cielo abierto o “clan-
destinos” en 7.4.).

Poco puede decirse a ciencia cierta de las
caracteristicas de los desechos en estos parti-
dos. Si para avanzar en el ejercicio de estimacio-
nes se aplican a la generacién total maxima esti-
mada (220.000 Tm. en nimeros redondos) para
1997 del ex- Partido de General Sarmiento, los
valores medios de composicién fisica de los resi-
duos sélidos para toda laRMBA, que surgen de la
Tabla V,, o bien los rangos de composicién de los
paises de mediano ingreso de la Tabla VI., ambas
en peso, se obtiene una Tabla expresada en Tm.
al afo, como la siguiente:

Tabla XVII. Composicion de residuos de Gral. Sarmiento (en Tm).

Elemento

Metales
Widrios
COrganicos
Fapef Cartan
Plazticos

CHros
Fuente: elaboracion propia.

Como puede observarse, los rangos que sur-
gen de aplicar el peso relativo en las ciudades de
los paises de ingreso medio, contienen los valores
de aplicacién de la composicién de residuos en la
RMBA, salvo para los plasticos.

Cabe tener presente que estas gruesas esti-
maciones persiguen la finalidad de apuntar a la

RMBA Medio Ingreso
4400 Z200-1 1000
15400 2200- 22000

| 32000 550001 43000
35000 | Fa00- 6000
| Fa00 4400- 13200
1 5400 | 10001 12000

posibilidad de disefar una estrategia alternativa
alos exclusivos rellenos sanitarios, pero basada
en el reciclado de materiales, para las actuales
jurisdicciones que formaban el Partido de Gene-
ral Sarmiento. Es de suponer que una estrategia
de manejo integral de los residuos urbanos do-
mésticos y domiciliarios totales (esto es, sin los
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industriales y de construccion), requiere ser enfo-
cada de manera regional, como por ejemplo, para
un grupo de partidos del noroeste del Conurbano,
para apropiarse asi de las economias de escala,
aprovechar las externalidades con una estrategia
de incentivos tarifarios y minimizar los costos de
transporte.

De todas formas, para enunciar una hipéte-
sis de trabajo sobre este aspecto, se requiere avan-
zar en la investigacion concreta de la cantidad y
calidad de los desechos producidos. Llevando a
cabo estudios de campo podria arribarse a un nivel
mas confiable sobre este tema, para ayudar a esta-
blecer una estrategia de tratamiento integral.

Tabla XVIII. Disposicion de residuos sdlidos urbanos por partido en 1997

Municipio total pobladon lgihab/dia
Almirante Brown 22464 19001 0466
Avelaneda 122097 341 025 |
B erar ategui 47000 271 e 0,473
B erisso 13540 221 30 0451
Ciudad de Buenos Aires 15907926 2920558 | 462
Esteban Echeverria 38938 237431 042
Ensenada 11552 4529 0,659
Eera 14322 Erry 0,401
Flarencic Yarda 41 351 315532 0,359
General San Martin IS5E2 413621 | 7
Huringhan Soaod | 67572 0,720
[turaingo SoPE0 |5591% 0,983
|os& C Far 38420 2423514 0434
La Matanza 3128680 | 225902 0,659
La Flata 163541 62 P66 0,720
Lanus 142759 446 0,977
Lomas de famaora 142905 lala ST 0,673
Malvinas Argentinas 46773 273158 0468
Merla e UM 442654 0513
Mareno L0745 355472 0,391
M aran 11 6500 342680 0,951
Filar 22003 A5e3| 0,924
Presidente Percon LaLy 44930 0,357
Cuilmes 1102469 54739 0,551
San Femando HM3d | 42262 |, 004
San lsidro 179623 30577 |60
San Migud él |38 43788 0,687
Tigre =l 224755 0,791
Tres de Febrera 136059 351310 |, 360
Vicente Loper 1429 2979 | 562

Aclaracion: no incluye disposicion de origen privado.

Fuente: informacion del CEAMSE, Departamento de Transporte (1998).
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7.4. Basurales a cielo abierto en la RMBA

De resultar plausibles los calculos sobre de-
sechos sélidos urbanos de la RMBA que no llegan
a los rellenos sanitarios del CEAMSE (ver 7.2.),
existe una diferencia significativa entre los resi-
duos generados y los residuos dispuestos. Como
se vioy a falta de investigaciones de detalle, pue-
den ser estimados en cifras muy superiores a |
millén de Tm anuales, de atenerse a la opinion
verbal de funcionarios del CEAMSE (Koutoudjian,
1997) y las estimaciones intentadas. Como no se
realizé aclaracion sobre cémo se configura esta
cifra, es posible que ella no incorpore desechos
industriales.

Se afirma que los partidos de la llamada ter-
cera corona de la RMBA (Almirante Brown,
Berazategui, Esteban Echeverria, Ezeiza, Florencio
Varela, Gral. Sarmiento, Merlo, Moreno, Pte.
Perén, San Fernando, Tigre, a los que se ahaden
La Plata, Berisso y Ensenada; con las divisiones
actuales de General Sarmiento en José C. Paz,
Malvinas Argentinas y San Miguel, aqui considera-
das), son los mas problematicos en la cobertura
de prestacion del servicio y los de mayor presen-

cia de nuevos basurales “clandestinos”.'®

Los municipios tienen un sistema poco eficien-
te de registro estadistico, que sélo toma en cuenta
la disposicién legal de los residuos finales sin tener
en consideracién el verdadero destino final (Yanez
1995), esto es, donde son finalmente enterrados o
arrojados.

El nmero y tamano de los basurales en la
RMBA difiere de un estudio a otro. Se pasa de 80
a 120 lugares de deposicién a cielo abierto. Y se
mencionan basurales de 30 Ha. en la segunda co-
rona, hasta de 60 Ha. en la incipiente tercera (Plan
Director 1995).

Los detectados por el organismo oficial lle-
gana 8| (CEAMSE, 1994) y en publicaciones pos-
teriores a mas de 100, con una superficie total
entre las 480 a 500 Ha. (Bidondo, 1995), donde
se encuentran entre 1.400.000 a 1.730.000 m3.

18- Lo de “clandestinos” es sencillamente un eufe-
mismo: todo el mundo sabe donde estdn.

equivalentes a |.155.000 Tm. de desperdicios o
bien 1.668.000, segln las fuentes consultadas
(Yanez, 1995). Pero también es dable tener en
cuenta que entre 1991 y 1995 descendieron en
un 70% por la accién sanitarista del CEAMSE.
Sin embargo, es posible que se cierren unosy se
abran otros. Ademas, se considera que existen
unos 30 basurales “moviles”.

Los calculos para la limpieza y recuperacion
de terrenos se estiman en mas de $ 10 millones
(CEAMSE, 1994) y seglin recientes manifestacio-
nes verbales de funcionarios del ente, podria lle-
gar a40 millones (Koutoudjian, 1997).

Lo depositado en basurales equivale a cua-
tro veces la cantidad de residuos que llegan por
mes al relleno sanitario (Hardoy, 1994). Pero exis-
te el problema que no todos pueden ser recupe-
rados pues algunos ya investigados, contienen de-
sechos industriales peligrosos y por ello quedan
fuera del programa de saneamiento del organis-
mo. Algunos de éstos son de buen tamafno y con-
tienen entre los 100 y 300 mil Tm. de restos pe-
ligrosos (ver planos del Plan Director 1995).

Entre los basurales de la RMBA'® mas
impactantes por su dimensién, se mencionan la
cava San Nicolas de Florencio Varela con 240
mil m3., la cava del R.I.M. de La Matanza con 420
mil m3., el basural de LanGs-Lomas sobre el Ria-
chuelo con 300 mil m3. y el Cuartel V de Moreno
con 132 milm3.

Las causas principales que los originan se sin-
tetizan asi (Yanez 1995):

deficiente poder de policia de los municipios
Yy provincia

desinterés por pagar el servicio del CEAMSE

evitar sufragar costos de fletes en grandes
distancias de las “volqueteras”

19- Para mayor detalle sobre basurales en un
drea del ex Partido de General Sarmiento, ver Di Pace y
Reese, (1998)
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evitar pagar costos de tratamiento y/o reci-
clado por parte de los particulares

existencia de un negocio fundado en los basu-
rales de particulares

inexistencia de servicios de recoleccidn en
alguna localidad

falta de plantas de tratamiento para los indus-
triales

desidia y falta de educacién ambiental con
baja presién social de los pobladores.

La existencia de estos basurales implica o con-
tribuye a:

deterioro de la calidad de vida de los
asentamientos localizados en las inmediacio-
nesy pérdida de valor econémico de las pro-
piedades

degradacién de los acuiferos subterraneos
como resultado de infiltracién de liquidos que
percolan los desechos

deterioro irremisible de la napa freatica, con
el puelchense en riesgo de estarlo a breve
plazo

contaminacién de la atmésfera, agravada por
la quema de los desperdicios sin método apro-
piado

proliferacién de roedores e insectos, trans-
misores de enfermedades

alimentacién de animales como cerdos, pe-
rros y equinos que también transmiten enfer-
medades.

pérdida de valor estético del lugar y sus in-
mediaciones.

La erradicacién de estos basurales a cielo
abierto e impedir el enterramiento no controlado
en cavas, requiere de un plan de trabajo de este
tipo (Bidondo, 95):

a) Relevamiento de las zonas con el acompana-
miento de grupos vecinales y funcionarios mu-
nicipales, a fin de determinar los procedimien-
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tos mas adecuados en funcién de las particu-
laridades del lugar.

b) Decisién sobre el destino final de las areas
afectadas.

c) Limpieza de los terrenos y disposicién final
de los desechos.

d) Ejecucién de las obras que demanda la recu-
peracién desde el punto de vista comunita-
rioy ambiental. y

e) Promover campanas de educacién sanitaria
para inducir cambios en el comportamiento
de la poblacién en lo que hace a protecciéon
ambiental.

La determinacién de las caracteristicas de
cada basural necesita de un diagnéstico, que cu-
bra aspectos como el tamafo, grado de toxici-
dad, necesidades ingenieriles para la disposicion
de los residuos acumulados, estudios
topograficos, estudio de accesos y operacion,
propiedad de los terrenos, situacién urbana co-
lindante, caracteristicas socioeconémicas de la
poblacién.

La evaluacién del impacto ambiental se lleva
a cabo en funcién de los relevamientos realiza-
dos, teniendo como finalidad la correccién de la
situacién y el lograr una neutralizacién de los efec-
tos negativos existentes.

Previo a la ejecuciéon de las obras, se necesi-
ta un muestreo para analizar la calidad de las
aguas subterraneas de la zona. Como es obvio, lo
inmediato es desactivar el basural y el establecer
medidas sanitarias correctivas, lo que puede ir
acompanado del establecimiento de cordones sa-
nitarios, paraimpedir que se sigan arrojando re-
siduos al mismo.

Las obras de recuperacion de la zona afecta-
da pueden ser sencillas como la forestacion, la
creacion de espacios verdes y plazas de recrea-
cién; o bien con inclusién de alguna infraestructu-
ra y equipamiento, como la instalaciéon de un
polideportivo u otros usos no habitacionales.
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8. RECUPERACION: REUTILIZACION Y RECICLAJE DE RESIDUOS

En el punto sobre Tratamiento/Procesamien-
to y Transformacion (ver 6.) de residuos sélidos
urbanos se comenzé a tratar algunos aspectos so-
bre su recuperacion y aprovechamiento.

El reciclaje y reutilizacién de los materiales
encontrados en los residuos, significa:

a) recuperacion de materiales del flujo de dese-
chos;

b) el procesamiento intermedio, como puede ser
la seleccién y compactacion;

c) el transporte de los materiales; y

d) el procesamiento final, para brindar materia
prima a fabricantes o bien un producto final.

Se entiende por reciclaje, el proceso por el
cual bienes ya fabricados o materiales para fabri-
cacién, y cuya vida util ha terminado, son recupe-
rados y transformados otra vez en materiales o
bienes Utiles. Como se indicd, los materiales recu-
perados pueden procesarse para obtener produc-
tos iguales a los originales o para fabricar otros
diferentes.

Una gran parte de los materiales es técnica-
mente reciclable. El problema es econémico. Pero
exige esfuerzos adicionales en el nivel social, deri-
vados de la complejidad del mismo en el caso de
los residuos domésticos. Ante cualquier iniciativa
de reciclaje generalmente se compara el costo de
fabricar un bien nuevo con el costo de hacer uno
con base en materiales recuperados. En la mayo-
ria de los casos el producto reciclado no logra
competir con el nuevo.

Pero sucede que en los costos de fabricacién
no se acostumbra a cargar el valor de los recursos
naturales, ni el patrimonio que se degrada, ni el
costo de tratamiento de los residuos generados
tanto en la etapa de produccién como los prove-
nientes de la actividad de consumo. Y por otro
lado, cabria imputar el trabajo que deben llevar a
cabo los consumidores para organizarse, separar
componentes, llevarlos a los contenedores, etc.
Este trabajo e inversion de tiempo es denominado
aveces como “colaboracién de los vecinos”. Tam-
poco se ponderan los efectos de la contaminacion

sobre la calidad de vida y la salud de la pobla-
cion. Asi, la mayor parte de los programas de
reciclaje aparecen con subvencién econémica
(Tchobanoglous 1994). Ademas, teniendo en
cuenta sélo los precios de mercado, programas
de reciclaje econémicamente adecuados en el
momento de su formulacién e inicio, por las fluc-
tuaciones de los precios de la materia prima se
vuelven “antieconémicos” al poco tiempo.

Los productos reciclados se elaboran a tra-
vés de materia prima recuperada, lo que reduce
al minimo la explotacién de los recursos no reno-
vables, se ahorra aguay energia en grandes can-
tidades y ademas, el proceso de transformacién
del material recuperado es menos contaminante
y agresivo del ambiente que el proceso de fabri-
cacién de productos nuevos.

La actividad de reciclaje, por otra parte, ayu-
daa crear una conciencia ecolégica en la comuni-
dad que se refleja en el tipo de consumo, en el
menor derroche de materiales y en el cuidado
del entorno. En consecuencia, apoya seriamente
los procesos de educacién ambiental formales y
no formales.

El proceso de reciclaje, segln se ve, puede
ser realizado sobre los residuos domésticos y
domiciliarios o de los grandes generadores. El
que se hace con base en los residuos domicilia-
rios adquiere, en los hechos, dos vias: |) por se-
paracién en origen y recoleccién en la fuente do-
miciliariay 2) por separaciéon de componentes a
través de los segregadores callejeros, a veces en
el camién recolector por los trabajadores en ser-
vicio y finalmente, en los rellenos y basurales por
trabajadores informales, denominado “cirujeo”.
Esta forma es la menos recomendable, pues se
lleva a cabo en condiciones de riesgo sanitario
paralos segregadores y los lugares en que se rea-
liza. Como se ha indicado en no pocas oportuni-
dades, los mayores beneficiarios de esta manera
de separar desechos son los intermediarios y al-
gunos personajes que logran controlar a los
segregadores. Ademas, se ha comprobado que
las cantidades recicladas no son realmente im-
portantes (Zepeda, 1995). Sélo cuando se logré
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ayudar a organizarse a los trabajadores informa-
les e independizarse de los personajes que los con-
trolan, se superaron los problemas.

El proceso de reciclaje mediante separacién
y acopio de residuos en los grandes generadores
es el mas extendido, dado que es un tipo de
reciclaje lucrativo y que aporta grandes cantida-
des de materia prima. Con referencia a la separa-
cién de componentes en origen y recoleccién en
la fuente domiciliaria, su implementacién en gran
escala requiere de un esfuerzo continuo de los
consumidores, de buenas campanas de educacién
sanitaria y ambiental y de una organizacion ajusta-
da. Aunque resulta ecolégicamente atractivo, al-
gunos expertos arrojan dudas sobre su factibilidad
econdmica. En consecuencias, se llevan a cabo
primero experiencias piloto para examinar sus
problemas y resultados a escala reducida y exten-
derlo luego, cuando se vislumbran posibilidades
de éxito.

Los residuos que tienen mayores posibilida-
des de reciclaje son el vidrio, el plastico, el alumi-
nio, los metales y el papel y el cartén. Segun las
estimaciones realizadas, estos componentes re-
presentan en conjunto alrededor del 33% del to-
tal de los residuos entregados anualmente al
CEAMSE (ver Tabla V sobre Composicién de Re-
siduos). En 1997, significan mas de 1.600.000 Tm.
que si se hubieran reciclado integralmente, repre-
sentarian el equivalente a unos 39 km2. de relleno
sanitario con una profundidad media de 1,8 m.
Por supuesto, en la practica es imposible lograr
un nivel tan alto de recuperacién y reciclado. En la
mayor parte de las experiencias latinoamericanas
no pasa de porcentajes del 10%.

El CEAMSE ha promovido campafas para
iniciar el reciclaje en la RMBA de algunos materia-
les que hasta el momento estan en manos de los
cirujas y cartoneros, que los venden a las indus-
trias. La recuperacién via cirujeo tiene un costo
muy bajo, de $ | 6 2 la Tm. para algiin estudio,
seglin el tipo de material, lo que da unaidea de las
condiciones miserables en que se desarrolla esta
actividad (Yanez 1995). Sin embargo y por el
momento, este costo no ha podido ser verificado.
Otras estimaciones consideran que lo percibido
por los cartoneros alcanza hasta $ 10 por dia,
trabajando en los barrios comerciales.
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En 1985 se lanzé el plan piloto de reciclaje
de vidrio en la ciudad de Buenos Aires con el
apoyo de la Camara de Fabricantes de Vidrio
(CAFAVI). Se colocaron en la via publica conte-
nedores especiales, con separadores para los dis-
tintos tipos de vidrio. Los resultados fueron satis-
factorios, dado que la poblacién respeté en mas
del 90% el arrojar vidrios y hacerlo en la divisiéon
por colores (verde, ambar, blanco) Se estudié la
posibilidad de ampliar esta campafa, llevando a
cabo una mayor difusién sobre las caracteristi-
cas y beneficios de la misma (CEAMSE, 1993;
CAFAVI, 1995).

Afines de 1993, se lanzé otro plan piloto en
el area del contrato CEAMSE-MANLIBA orien-
tada a recuperacién de vidrio y papel. Se inici6 el
operativo en los barrios de Saavedra, River y
R.Huidobro, con dos métodos de recoleccién por
seleccién. Uno, con colocacidén de contenedores
ubicados en las esquinas para recibir separada-
mente papel y vidrio, los que son vaciados sema-
nalmente. Otro, entregando a los vecinos canas-
tos individuales para estos mismos materiales,
que también son retirados una vez por semana.
La finalidad es evaluar el grado de aceptacién y
participacién comunitaria, con la idea de exten-
der en el futuro la campana a toda la ciudad. Fue
acompana con folletos informativos, contactos
directos, encuestas de opinién, etc. Los fondos
obtenidos con la venta de los residuos seleccio-
nados son para las Asociaciones de Fomento de
cada zonay MANLIBA se comprometié a donar
un arbol a ser colocado donde decidan los veci-
nos, por cada Tm. recogida.

De manera independiente, las autoridades
de la ciudad acordaron con CLIBA realizar en
Villa Devoto un plan similar al comentado. Se
considera que ambos programas han resultado
exitosos (Hardoy, 1994).

Mas recientemente, se inicié un programa
de recoleccion de vidrio en Berazategui a través
de las escuelas, con participacién del CEAMSE,
el Municipio local y el denominado Ente del
Conurbano. Ya se extendié a mas de 345 escue-
las de diez partidos (Noticias, 1996)

La Secretaria de Recursos Naturales y Desa-
rrollo Sustentable de la Nacién, junto a CADIBSA



y laempresa Reynolds, tiene en ejecucién un pro-
grama de recuperacion de latas de aluminio en
algunas zonas de la RMBA.

Las autoridades de la Municipalidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires a su vez, formularon un plan
de recoleccién selectiva en edificios de departa-
mentos en su area de influencia, con la participa-
cién del sindicato de los encargados y porteros
(Gutiérrez y Chemi, 1995). En el barrio de Flo-
resta traté de implementarse en 1995 un progra-
ma de recoleccidn selectiva de desechos, instan-
do alos vecinos a usar bolsas de tres colores para
vidrio, papel y cartén y el resto, sin aparente re-
sultado positivo (Goldstein y Castanera, 1996)

También en la Ciudad de Buenos Aires, en la
zona de Puerto Madero, la Fundacién SENDA im-
pulsé un proyecto de separacién de residuos soli-
dos organicos e inorganicos que alcanza a 100
Tm de desechos por ano. La parte no organica es
tratada en una planta situada frente a la Reserva

El circuito de los residuos sdlidos urbanos

Ecolégica y la organica pasa a la empresa reco-
lectora Cliba. EI 40% de lo tratado resulta papel
(Clarin, 1998).

En el area del ex Partido de General Sar-
miento, el Municipio Malvinas Argentinas inicié
un programa de recuperacion de latas de alumi-
nio, vidrio y papel. El programa cuenta con apo-
yo del CEAMSE y de la Unidad Ejecutora de Re-
construccion del Gran Buenos Aires (Ente del
Conurbano) y se viabilizara a través de las Aso-
ciaciones Cooperadoras de las escuelas del par-
tido (Hoja, 1997).

Los aspectos particulares del reciclado de
materiales como papel y cartén (Borello, 1997),
vidrio, metales, plasticos, etc. en laRMBA, mere-
ceny deben ser considerados en cada caso dada
la importancia que ellos tienen para un sistema
integral de manejo o gestién de los residuos séli-
dos urbanos.
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Gestion integral de residuos sdlidos
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9. REFLEXIONES SOBRE EL DISENO DE UNA ESTRATEGIA

Desde hace aproximadamente dos décadas,
los entes u organismos que manejaban los servi-
cios de eliminacién de los residuos sélidos urba-
nos domésticos y domiciliarios eran los munici-
pios, dentro de formas de administracion centra-
lizada. Ello era asi en los paises de América Latina
y también en la Argentina. Pero, como consecuen-
cia del caracter cada vez mas complejo de la pres-
tacién adecuada del servicio, la necesidad de me-
jorar la gestiéon y de establecer un funcionamiento
financiero que eliminara los subsidios, comenza-
ron a aparecer las empresas municipales, con una
organizacién independiente de la burocracia mu-
nicipal. Paralelamente, es dable observar una ten-
dencia a otorgar concesiones a empresas priva-
das en lo que hace a la recoleccién y transporte
de desechos y otras concesiones a empresas que
operan los vertederos sanitarios.

Dado que la cuestién del aseo y de los resi-
duos sélidos domésticos y domiciliarios (salvo
industriales y hospitalarios), casi siempre fue res-
ponsabilidad del municipio, la politica de descen-
tralizacion y municipalizacién de los ultimos anos,
no tiene repercusiones importantes en este sector
de los servicios como en otros (tales como salud,
educacion primaria y secundaria, agua potable y
saneamiento, etc.), pero lo va a tener en la
privatizacién por concesiones de diversas etapas
del ciclo, como las ya indicadas en el parrafo ante-
rior (Zepeda, 1995).

Puede observase, asimismo, la tendenciaala
formacién de empresas metropolitanas, ya sea en
las grandes ciudades, como para la atencién de
las areas donde existen varios municipios
territorialmente conurbados. El emprendimiento
metropolitano mencionado atiende los aspectos
vinculados a la disposicién final, transferencia,
operaciones de saneamiento, etc, quedando en
manos del municipio la recoleccién y/o transpor-
te de desperdicios.

La aparicién de las empresas municipales y
de las empresas metropolitanas parcialmente cen-
tralizadoras del manejo de los residuos urbanos
domésticos y domiciliarios, establece un corte
distintivo entre la forma en que se presta el servi-

cio en las ciudades grandes y el resto, las peque-
fas y medianas. (Duran de la Fuente, 1996)

La organizacién para la atencion de los ser-
vicios de los residuos de la RMBA, coincide con
esta tendencia observada en otros paises. Algo
similar puede decirse en cuanto a la solucién téc-
nica aplicada para la disposicién final de los de-
sechos, esto es el relleno sanitario, que se realiza
mediante concesién a empresas privadas.

Aunque el relleno sanitario parece la solu-
cién més razonable, tanto en términos econémi-
cos como ambientales, y existe ya una buena ex-
periencia técnico-ingenieril sobre su manejo, tam-
bién es cierto que se escuchan voces de quejas de
vecinos de zonas aledanas sobre malos olores,
existen dudas sobre la forma de procesamiento
del lixiviado y el venteo de gases, y no se realiza
el aprovechamiento del biogas. Como se vio, para
la cantidad total de residuos sélidos urbanos de
laRMBAy de ciertas areas, la diferencia entre la
produccién estimada de residuos y los que llegan
efectivamente a los rellenos sanitarios, segln los
datos oficiales, es bastante notable. Ademas, dado
que comienza a presentarse una limitacién en las
tierras mas cercanas para la disposicién, la conti-
nuacién de remisién de residuos a nuevos relle-
nos sanitarios requiere soluciones mas costosas
en términos de transporte y el posible pago de
“compensaciones” a las jurisdicciones donde se
encuentran los lugares para establecer nuevos
vertederos.

La solucién del vertedero sanitario, tampo-
co implica que no pueda disenarse una estrategia
combinada dirigida a minimizar los desechos, in-
tentar la valorizacién de los mismos y dar impul-
so e incentivar la reutilizaciéon y el reciclaje (ver
7.1.“infine”).

La afirmacion del relleno sanitario, deja de
lado las otras alternativas técnicas con métodos
mas sofisticados y que significan “practicas
ecoldgicas” mas avanzadas, pero que presentan
el problema de sus altos costos y de decidir quié-
nes van a hacerse cargo de ellos (la sociedad, los
usuarios, una parte de ellos, etc.). Tal el caso de la
incineracién para el aprovechamiento de la ener-
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gia, la biotransformacién en cémpost y la produc-
cién de combustible auxiliar (denominado R.D.F)
La mayor parte de dichos procesamientos deben
ir precedidos de la separacién en origen de los
elementos reciclables y en ocasiones completa-
do, en las mismas instalaciones donde se ejecuta
el procesamiento elegido con una separacién mas
fina.

La separacioén en origen de materiales es mas
fructifera en los niveles de mayores ingresos de la
poblacién, dado el mayor peso relativo de com-
ponentes reciclables o reutilizables y el menor ni-
vel de humedad y desperdicios organicos. Ade-
mas, es donde aparecen los mejores niveles edu-
cativos de la poblacién, seglin la experiencia acu-
mulada, y el procedimiento de segregacién es
aceptado mas ampliamente. Sin embargo, existen
experiencias de separacion en origen de residuos
domésticos con participacién de distintos estra-
tos sociales de la poblacién bastante exitosas, en
algunas ciudades de América Latina (Duran de la
Fuente, 1997).

Cuanto mayor la aceptacién y participacion
comunitaria, menores los costos privados en que
se incurre. No obstante, las grandes esperanzas
econdémicas que se tenfan hasta hace poco tiem-
po en este procedimiento “se han desvanecido”,
pues los costos de la Tm. recolectada “sucia” su-
pera ampliamente los precios de venta de los
materiales limpios a los acopiadores y producto-
res (Zepeda, 1995). Se mencionan casos en que la
aplicacién de la separacion, recoleccién diferen-
ciada, clasificacién, depuracién, transporte,
enfardado, etc., han duplicado los costos de re-
coleccién que se tenian antes. En consecuencia, se
tiene mayor costo de recoleccién y preparacion,
y menor precio de venta, lo que implica una ecua-
cién econdémica poco atractiva. Cabe preguntar-
se: Y los ahorros de costos por menor cantidad
de materia en el relleno sanitario? Y las
externalidades surgidas por disminucién de la uti-
lizacién de los recursos naturales ? Y el desarro-
llo de la educacién sanitaria que implica la separa-
cién de componentes en origen para la poblacién ?
Y la conciencia en los vecinos de la necesidad de
pautas menos “consumistas” ? Y la presién que
sobre las empresas comercializadoras y produc-
toras que contaminan puede ejercer la poblacién
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rechazando cierto tipo de productos y forma de
presentarlos? No parece que todos estos benefi-
cios hayan sido tomados en cuenta.

Surge como posibilidad para acompanar la
separacién en origen, la aplicaciéon de tarifas ba-
sadas en el principio “el que genera contamina-
cién, paga”, pero esto en su aplicacion estricta,
significa pesar los residuos generados. Como
método directo es muy complicado pues hay que
pesar las bolsas de lo no segregado en el momen-
to en que se entregan durante la recoleccién
(Borregaard, 1996). La tarificacién por unidad
entregada, en lugar de pesar, tiene ventajas
operativas y es un método indirecto y el mas apli-
cado. Por supuesto, este instrumento econémi-
co, siempre va combinado con instrumentos de
regulacién normativa (Leal, 1996; Duran de la
Fuente, 1997).

Esta via también puede ser acompanada por
lo que se denomina “minimizacién” de los resi-
duos. Pero minimizar residuos, eliminando o re-
duciendo envases, empaquetamiento, materiales
desechables, etc., no sélo significa desarrollar
habitos que modifiquen el patrén de consumo,
sino también cambiar las formas de producciény
comercializacién, seglin se mostré con anteriori-
dad, pues el modelo de crecimiento articula y
concatena estos aspectos (ver 2.2 “in fine”). Mo-
dificar el patrén de consumo y el modo de pro-
duccién, incursiona en la politica econémica y
social en el nivel macroeconémico y nacional, su-
perando los limites institucionales de los munici-
pios o los de una empresa metropolitana. No su-
cede asi con una tarificacién diferenciada (por
peso, por unidad u otra forma de medicién indi-
recta, como vincular a las tarifas eléctricas) de la
generacién doméstica y domiciliaria de los resi-
duos, que tiene caracteristicas sectoriales al al-
cance de las jurisdicciones descentralizadas. Esto
parece que es valido para distintos tamanos de
centros aglomerados (Garciay Velazquez, 1997).

En lo que se refiere ala incineracion, los cos-
tos netos promedio de operacién en paises como
EE.UU. (después de vender la energia produci-
da), alcanzan a u$s. 60.- la Tm., los que evidente-
mente no pueden hacer frente a los del relleno
sanitario incluso en aquel pais, donde varian se-



gun la ciudad, entre los u$s. 15.-y 60.- por Tm.
(Zepeda, 1995). Sélo en el caso en que los costos
de transporte o las limitaciones de terrenos apro-
piados, o que las condiciones del vertedero sani-
tario se vuelvan muy exigentes, parece razonable
la aplicacion del tratamiento de incineracién. Es
dable recordar. para una comparacioén, que el re-
lleno sanitario en la RMBA exige abonar $ 10.-
por Tm. a los municipios y 12.- a los privados.
Aunque no se cuenta con estimaciones del costo
unitario en Argentina para la incineracién, cabe
pensar que seran mayores teniendo en cuenta las
inversiones que alcanzan un rango de u$s.
125.000.- a 160.000.- por Tm., con costos para
la operacién unas 10 veces superiores a los del
relleno sanitario. Se agrega a esto, que el poder
calorifico de los desechos aqui es inferior al de
EE.UU., por lo que los ingresos por energia vendi-
da serian menores, lo que incrementaria los cos-
tos netos de operacién de la incineracién.

Con anterioridad se hizo mencién al tema de
produccién de compost y que su colocacién en el
mercado no parece un camino para apoyar el tra-
tamiento integral de los residuos sélidos urbanos
domeésticos y domiciliarios. Ocurre que el costo
de produccién del cémpost no permite mantener
una oferta adecuada a los precios que requiere su
demanda. En el caso de la RMBA, ubicada en el
centro de la regién pampeana, ni siquiera es
esperable una demanda interesante por existen-
cia de suelos arenosos Yy arcillosos y habria que
incurrir en costos de transporte elevados para
hacerlo llegar a otras regiones. En San Pablo, don-
de se tratan de 70 a 90.000 Tm./afno por
biodegradacién, la calidad del compost es consi-
derada como buena y resulta con un precio de
u$s. 1.70 la Tm. La capacidad instalada es apro-
vechada al 75% en los mejores momentos. No
obstante, se requiere apoyo financiero estatal con-
tinuo para seguir operando la planta, pues el pre-
cio de venta no logra cubrir los costos.

Cuando se lleva a cabo una reflexion (como
en estas notas) sobre las tendencias, para el posi-
ble aprovechamiento integral de los residuos ur-
banos domésticos y domiciliarios en la RMBA, se
manifiestan de inmediato las limitaciones que los
aspectos econémicos y sociales ponen para el di-
sefo de una estrategia basada en cambios
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institucionales y la utilizacién de tecnologias al-
ternativas a las actualmente aplicadas.

El antedicho disefo, cabe plantearlo de ma-
nera que abarque etapas que se acerquen a tra-
vés de mejoras sucesivas a los objetivos desea-
dos de una gestién integral en términos econémi-
cos razonables.

Una ecuacién que contemple la reduccién
de los desechos destinados a los rellenos sanita-
rios para alargar la vida de éstos, parece un ca-
mino adecuado. Deberia tener en consideracién:
I) el costo total anual de los gastos por transpor-
te y enterramiento de disposicién final del produ-
cido en el area de estudio, debe ser menor o simi-
lar a; 2) la inversién inicial en instalaciones, equi-
pos y obra civil de una planta de tratamiento
sustitutiva; mas los costos de operacién y mante-
nimiento de dicha planta; mas el incremento de
costos de la recoleccién con segregaciéon de com-
ponentes; mas los costos de disponer los recha-
zos; 3) menos los ingresos por la venta o utiliza-
cién local de los elementos reutilizados y/o reci-
clados; menos los ingresos derivados de la venta
del compost generado por el procesamiento de
la materia organica.

Aqui no se han incluido algunos costos consi-
derados de menor peso relativo, como los gas-
tos de administracion y de ingenieria y otros del
transporte. Las imputaciones de externalidades
positivas que se mencionaron con anterioridad,
de calculo mas complicado, no se incluyen. Tam-
poco aparecen los gastos necesarios para llevar
abuen término una campana de educacién sani-
taria que incentive a los consumidores para reali-
zar la separacién de componentes en la fuente.
Pero deberian ser imputados a la hora de elabo-
rar un anteproyecto.

Asi, si se lleva a cabo un ejercicio de estima-
ciones para una planta de tratamiento de resi-
duos no mecanizada,?”® a efectos de reducir
drasticamente la inversién inicial y dar ocupa-
cién a trabajadores dedicados actualmente al

20- Se deja de lado el importante problema de la
localizacién de la planta, mds apropiado para el estu-
dio de un anteproyecto.
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cirujeo, para una poblaciéon de 750.000 habitan-
tes (similar ala que en 1997 reside en el area del
ex-partido de Gral. Sarmiento), con capacidad de
tratamiento de unas 150.000 Tm. anuales como
las dispuestas, se tendria:

Los costos de operacién y mantenimiento, que
incluyen diversos gastos y una dotacién de alrede-
dor de 350 trabajadores, se estima en un rango
que oscila entre $ 2.200.000/2.600.000 anuales.
Elincremento de costos de recoleccién asociado
a la segregacién de materiales equivale,
conservadoramente, a $ 1.400.000 al afno. Si se
quiere cubrir el costo de largo plazo, cabria adi-
cionar algo més de $ 300.000 de amortizacién
para el mismo lapso, a lo que se debe agregar la
tasa de interés del capital (costo financiero), que
se supone implica una erogacién igual a $ 50.000
por ano.

Del lado de los ingresos, se estima que con
los componentes recogidos y tratados para el re-
ciclado, se cubre alrededor del 40% de los cos-
tos de operacién y mantenimiento. Casi el 66%
de éstos, alrededor de $ 1.000.000 anuales, co-
rresponden a ventas de papel y cartén. El resto de
aquel 40% debe ser cubierto por la
comercializacién de vidrio para reutilizaciéon y re-
ciclado, metales diversos, plasticos varios, etc., lo
que parece razonable.

Los ingresos aqui considerados no toman en
cuenta ciertos precios de estos materiales que
generalmente se manejan (Viva, 1998). Por Tm, el
aluminio se cotiza a $ 750; el papel blanco a $
200; el papel de diario y el cartén a $ 80; los
plasticos polietilenos a $ 250; el vidrio, seglin sea
de color o no, entre $ 60 y 70; y los envases de
bebidas a 150. Sin embargo, estos valores se re-
fieren alas mejores calidades de estos materiales,
los que pocas veces se alcanzan. Si se aplican sin
tener en cuenta las calidades de los materiales que
potencialmente se obtendrian de la planta de tra-
tamiento, suponiendo el aprovechamiento total
en funcién del calculo de recuperacién potencial
de materiales (Tabla VII), las cifras de ingresos
resultarian millonarias y muy lucrativas.

Para la cobertura completa de los costos de
operacion y mantenimiento, se requiere producir
y vender el compost. Suponiendo que se cuenta
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con un 60% de materia organica apoyada en
lombricultura (Olivier 1995), se obtendria una
produccién de algo mas de 48.000 Tm./afio que
deberia ser colocada en el mercado o imputada
para otros usos a$ 28 la Tm. (v.gr. como cubier-
ta de los rellenos sanitarios), para evitar el subsi-
dio y balancear los egresos. De esta forma, se
cubririan con las ventas, los costos derivados an-
tedichos. Pero sucede que este mercado parael
cémpost, a este precio, no existe. Y como es co-
nocido, la demanda de ese bien es ademas muy
inestable, con fluctuaciones temporales.

En lo que se refiere a las externalidades a ser
imputadas, derivadas de los beneficios del
reciclaje de algunos de los diversos materiales
obtenidos que podrian modificar esta optica,
cabe, de manera sintética, tener en cuenta las si-
guientes (Hardoy, 1994):

Aluminio. La fabricacién de una Tm. de alu-
minio requiere extraer 4 Tm. de bauxita; de
su procesamiento se extraen 2 Tm. de ba-
rros rojos que son altamente contaminantes
y 2 Tm. de 6xido de aluminio del que se lo-
gra finalmente una Tm. de aluminio. Para di-
cho procesamiento, se emplea 16.000 kw/
H, energia suficiente para abastecer a una
poblacién de 400.000 personas. En cambio,
de |, | Tm. de aluminio de desecho, se obtiene
una Tm. de aluminio, utilizando sélo 1.200 kw/
H de energia, esto es, menos del 10% de la
necesaria para la produccién del aluminio a
partir del mineral de bauxita. Otro factor po-
sitivo mas alla del ahorro de energia y de mi-
neral, consiste en evitar enterrar un material
que tarda cientos de anos en descomponerse.

Papel y Carton. Al fabricar una Tm. de papel
o de cartén a partir de la materia prima re-
cuperada, se ahorran diez arboles (equiva-
lente 22,2 Tm. de madera), un 70% de agua,
un 60% de energia eléctrica y costos de
transporte desde el lugar de explotacion. Asi-
mismo, se reduce la contaminacién atmosfé-
ricay de los cursos de aguay el volumen de
residuos que hay que disponer, dado que una
tonelada de papel ocupa 2 m3. Es dable men-
cionar que el papel y el carton pueden reci-
clarse hasta 10 veces.



Plastico. Existen diversos tipos de plasticos.
Algunos de ellos son biodegradables, pero se
desconoce con rigor el efecto que tienen so-
bre la materia natural una vez descompues-
tos. Los plasticos son reciclables en casi un
100%; la mayoria son termoplasticos por lo
que pueden ser fundidos nuevamente cuando
se recuperan. Mediante el reciclaje se ahorra
un 60% de energia, disminuye el requerimien-
to de aguay la necesidad de extraer petréleo
del subsuelo para su produccién. Al ser el plas-
tico un material combustible de alto valor
energético, permite quemarlo y aprovechar
la energia generada, pero se necesita una tec-
nologia muy adecuada para tratar los gases
que se generan durante el proceso.

Vidrio. Este material se recicla en un 100%.
Asi, un kg. de vidrio molido equivale a | kg.
de vidrio elaborado. Por otro lado, se estima
que una botella de vidrio tarda miles de afos
en descomponerse. Reciclando el vidrio se
ahorra carbonato de calcio (soda solvay), se
ahorra la caliza a extraer, se ahorra energia
porque la refundicién es mas corta que la fun-
diciény se reduce el volumen de residuos que
hay que disponer. La reutilizacién del vidrio
no es riesgosa para la salud, ya que se funde a
altas temperaduras eliminando posibles gér-
menes patogenos.

Frente a $ 1.500.000 anuales de la disposi-
cién final en el relleno sanitario, estoesa $ 10 la
Tm., una planta de este tipo (sin tomar en cuenta
las externalidades y los factores intangibles), ofre-
ce una alternativa técnica complicada desde la mi-
rada mercantil. El relleno sanitario, a su vez, reco-
noce grandes economias de escala, por lo que re-
sulta dificil y poco factible una disposicién final
“subregional” en vertederos sanitarios de un gru-
po de municipios, frente a la ofrecida por el siste-
ma vigente organizado por el CEAMSE. Es evi-
dente que se trata de estimaciones muy gruesas, y
es probable que pueda modificarse la conclusién
aque se arriba llevando a cabo un andlisis detalla-
do. En el caso de una planta mecanizada, con baja
utilizacién de personal, se desconocen por el mo-
mento las magnitudes econémicas y exigencias
técnicas, pero requeriria una inversioén inicial y
costos financieros seguramente mas fuertes.
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Otro aspecto que no puede ser separado de
los calculos que se realicen, es el vinculado a las
posibilidades de recuperacién del diferencial de
los costos incurridos sobre la base del aporte de
los beneficiarios del servicio. Al respecto, es da-
ble tener presente que dada la evidente correla-
cion positiva entre el nivel de ingresos de la po-
blacién y la cantidad de los desechos sélidos do-
miciliarios que se generan a través de un mayor
consumo, dicha situacién podria estar asociada
amayores pagos en concepto de tarifas para en-
frentar el problema de recuperacién de los fon-
dos. Ello es asi, pues los especialistas consideran
que un incremento del | % en el ingreso por per-
sona, significa un aumento de 0.34% en la pro-
duccién de residuos (Castro Neto, 1997).

No obstante, la tarifa promedio para la co-
bertura de una planta como la indicada no resulta
imposible de financiar con los aportes de los ve-
cinosy las tarifas a ejecutar resultan muy bajas.?'
Pero tiene el inconveniente de que estos mismos
vecinos se veran frente al compromiso, en poco
tiempo, de pagar en el mismo lapso, tarifas por la
extension de los servicios de agua potable y sa-
neamiento, que requieren no sélo extensién de
redes y colectoras, sino nuevos pozos de capta-
cién en los acuiferos, un gran acueducto, plantas
de tratamiento y de potabilizacién.?? Y ello es

2|- El problema de los residuos sélidos urbanos
domésticos no es un problema serio de inversion, a dife-
rencia del tratamiento de los residuos cloacales, cuyas
plantas de tratamiento demandan altos niveles de ella.
Segtin estimaciones globales (Durdn de la Fuente, 1996),
la recoleccion, transporte y disposicion final de resi-
duos, no deberia superar los u$s. 0.12 por familia al
mes. Este cdlculo parece demasiado optimista: en este
momento, lo comprometido en el ex Partido de Gral.
Sarmiento supera para esas tareas, los $ 5 por familia
al mes. Las tarifas resultantes para que la poblacion
cubriera los ingresos faltantes en el costo de la planta
de tratamiento, también son poco significativas, algo
asi como $15 al afio promedio.

22- Junto a los de los Partidos de Merlo y Moreno,
los proyectos de dotacién de agua potable y sanea-
miento del ex Partido de General Sarmiento resultan
los mds costosos a realizar y con las tarifas mds altas,
del drea que servia Obras Sanitarias de Buenos Aires
(Plan Director, 1995).
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importante teniendo en cuenta los bajos niveles
de ingreso familiar y la situacién social de los ha-
bitantes de los partidos de Malvinas Argentinas y
José C. Paz en particular (Plan Director 1995).

Cabe razonar que de mantenerse un sistema
de tarificacion unitaria en funcién del tributo predial
en lugar de uno de tipo diferencial, seguramente
se producirian subsidios cruzados inequitativos,
mas agudos que los ya existentes, entre los dife-
rentes usuarios del servicio. Los usuarios que me-
nos desechos generen, pagaran un precio relati-
vamente mas alto que los que generen mas dese-
chos (Castro Neto, 1997).

Por ello, una estructura tarifaria diferencial
como la ya mencionada (sea por peso, unidad u
otro sistema) podria acompaiar una concertaciéon
con las actividades productivas sobre
minimizacién de desperdicios, y de sugerencia o
recomendacién a los consumidores de separacién
en origen, como elemento de incentivacién eco-
némica. Los instrumentos de regulacién se basan
en disposiciones sobre componentes a segregar,
formas de almacenamiento y recoleccién, dispo-
sicién final, etc., constituyendo en conjunto con
los incentivos econémicos un sistema mixto y com-
binado cuya aplicacién es la mas difundida en otros
paises (Bernstein, 1992).

De no aplicarse sistemas combinados con
tarificacién diferencial, podria llegarse a la para-
doja de que, frente al crecimiento econémico ur-
bano, estaria descendiendo el nivel de vida pro-
medio de la poblacién, o por lo menos en lo vincu-
lado al sector social de ingresos bajos, que confi-
gura la amplia mayoria de la poblacién del area.
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Es evidente que ello también sucedera, si los avan-
ces en el crecimiento no se acompanan con una
distribucién mas equitativa del ingreso y la mejo-
ra de los niveles de ocupacién. La presencia de
baja cobranza de los servicios y una morosidad
creciente de los usuarios, permite visualizar este
problema emergente por el lado de las finanzas
publicas locales o municipales.

Una condicién evidente para avanzar en el
tratamiento integral de los residuos en la RMBA
exige hacer estudios sobre la cantidad y el tipo
de los residuos generados, asi como realizar pro-
gramas piloto cada vez mas amplios de segrega-
cién domiciliaria de componentes.

Otro aspecto que no debe ser descuidado es
el referido a la recoleccién, su calidad y cobertu-
ra, y la posibilidad de que en algunas zonas o
barrios puedan estudiarse procedimientos me-
nos mecanizados y con apoyo Yy participacion de
la poblacién adecuadamente organizada. Vincu-
lado a la etapa del ciclo de vida conocida como
transferencia/transporte de residuos, cabe exa-
minar mas de cerca la posibilidad de localizar
instalaciones a tal fin en jurisdicciones cercanas a
los partidos del Conurbano, que puedan estar
acopladas al sistema de transporte que se orien-
ta alos nuevos rellenos sanitarios en estudio.

Todos estos aspectos que contribuyen a la
calidad de vida de las personas evitando la de-
gradacién del ambiente, son a la vez importantes
para la mejora de la competitividad de la zona.
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