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En este trabajo nos proponemos describir la eleccion de la preposicion a o en que acompafia
los verbos direccionales en la gramética de adultos migrantes paraguayos e investigar c6mo
son adquiridas estas construcciones por sus hijos. Para llevar a cabo estos objetivos,
analizamos la produccion espontanea de seis parejas de madre-nifio que forman parte de
ARPAR contact (Schmitt et al.), un corpus de datos original del espafiol hablado por
migrantes paraguayos que residen en Argentina. Se registré la produccion de complementos
y adjuntos locativos con cuatro tipos de verbos (verbos de movimiento, de actividad, estativos
y direccionales) y se llevé a cabo un test binomial para examinar la preferencia en la eleccion
de la preposicion. Como resultados, hallamos variabilidad Gnicamente con verbos
direccionales y se encontrd que los nifios eligen la opcion presente en el input que reciben de
sus padres siempre y cuando éste sea consistente. Se concluye asi que el complemento
locativo de los verbos direccionales en espafiol parece ser un lugar propicio para la
ambigliedad lo que permite que surja la variacién.

Palabras clave: contacto linguistico, adquisicion del lenguaje, preposiciones, verbos
direccionales

The aim of this study is to describe the choice of preposition (a or en) that appears with
directional verbs in the grammar of Paraguayan immigrant adults and to examine how these
constructions are acquired by their children.To achieve these goals, we analyze the
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spontaneous production of six mother-child pairs that are part of ARPAR contact (Schmitt et
al.), an original corpus of Spanish spoken by Paraguayan migrants living in Argentina.
Production of locative complements and adjuncts was recorded with four types of verbs
(movement, activity, stative and directional verbs) and a binomial test was carried out to
examine preference in the choice of preposition. Results showed variability only with
directional verbs. Children were observed to choose the option present in the input they
received from their parents as long as it was consistent. It is concluded that the locative
complement of Spanish directional verbs provides a favourable locus for ambiguity, which
allows variation to arise.

Keywords: language contact, language acquisition, prepositions, directional verbs
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo estudiamos el comportamiento de las preposiciones a y en con verbos
direccionales en una situacién de contacto linglistico (espafiol rioplatense, espafiol paraguayo y
guarani) desde una perspectiva formal. Distintos estudios han sefialado que la preposicion en
funciona como el ndcleo del complemento locativo que seleccionan los verbos direccionales en
espafiol paraguayo (Me fui en la escuela). Esto no es usual en otras variedades de espafiol como,
por ejemplo, el espafiol rioplatense, en el que las metas y otros complementos direccionales estan
encabezados principalmente por la preposicion a. Desde la bibliografia, este uso particular de la
preposicion en generalmente se relaciona con la situacion de contacto que existe entre el espafiol
paraguayo y el guarani (Granda 1994; Krivoshein de Canese y Corvalan 1987; Usher de Herreros
1976), mientras que otros autores consideran que también puede deberse a caracteristicas
generales del espafiol y otras lenguas romances (Granda 1991).

Sin embargo, hasta el momento ningln estudio ha analizado este fenémeno desde el punto
de vista de la adquisicion en una situacion de contacto linguistico. Nos proponemos, entonces,
por una parte, describir la eleccion de la preposicion que acompafia a los verbos direccionales en
la gramética adulta y, por otra parte, investigar como son adquiridas estas construcciones por los
nifos.

En cuanto al modelo tedrico, el trabajo se enmarca en una perspectiva formal y adoptamos
los postulados de la Gramética Generativa (Chomsky 1981 y trabajos subsiguientes) y, en
particular, el modelo de la Morfologia Distribuida (Embick y Halle 2010; Halle y Marantz 1993).
Consideramos, asi, que la lengua es un sistema de conocimiento internalizado en la mente de los
hablantes y que el proceso de adquisicion del lenguaje esta biolégicamente determinado y es de
dominio especifico. Este proceso se da sobre la base del estimulo linglistico que reciben los nifios
de la comunidad a la que pertenecen, es decir, lo que se conoce como evidencia positiva. Ademas,
si bien en general se considera que la evidencia positiva (0 input lingiiistico) es “idealmente”
homogénea, la variacion linguistica es una propiedad de la mayoria de las comunidades y, por lo
tanto, es relevante considerar si la frecuencia de determinada construccion o el tipo de input
inciden, por ejemplo, en su aparicion en las gramaticas infantiles (Miller y Schmitt 2012).
También se ha correlacionado la variabilidad del input con la regularizacion de las producciones
infantiles y se ha observado que los nifios pueden regularizar ciertos patrones inconsistentes que
aparecen en el estimulo (Singleton y Newport 2004).
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En cuanto al contacto linguistico, en general se propone que implica la coexistencia de al
menos dos lenguas en un mismo ambito geografico, que las situaciones de contacto pueden ser
muy diversas y que en ellas se ponen en juego factores geograficos, sociales, politicos, historicos,
entre otros (Censabella 1999, Avellana 2018). Se considera, ademas, que los fendmenos que
resultan del contacto linguistico son aquellos cambios que tienen menor probabilidad de ocurrir
en situaciones en las que no se da un contacto entre lenguas (Thomason y Kaufman 1988;
Thomason 2001). En relacion con esto, puesto que el modelo formal en el que se inscribe el
trabajo presta especial atencién a la variacién linguistica, serd relevante considerar aquellas
propiedades gramaticales que determinan la variacion entre el espafiol rioplatense y el espafiol de
contacto con el guarani. En cuanto a los fenémenos morfosintacticos propios de la variedad de
contacto, entendemos que es posible la transferencia de rasgos sintcticos abstractos asi como de
la forma en la que dichos rasgos se realizan en la lengua materna de los hablantes en otra lengua
(cf. Sanchez 2003 y trabajos posteriores, Lardiere 2008) y que esto puede generar sistemas
tipoldgicamente novedosos (Thomason y Kaufman 1988; Aikhenvald y Dixon 2006, Avellana y
Brandani 2016). Se espera, asi, hacer un aporte a la descripcién de una variedad de contacto, como
es el espafiol que surge a partir del contacto entre dos lenguas, el espafiol y el guarani, pero ademas
de dos variedades de espafiol, el espafiol paraguayo y el espafiol rioplatense, en un contexto de
migracion®.

En este articulo examinamos en particular la eleccion de la preposicion en o a con distintos
tipos de verbos en los hablantes adultos de espafiol de contacto y estudiamos la construccion de
verbos direccionales + preposicion (en/a) y como adquieren esta construccién sus hijos.
Esperamos, asi, responder las siguientes cuestiones sobre la gramatica del espafiol de contacto:
¢las construcciones de verbo direccional + a y verbo direccional + en son estructuralmente
idénticas? y ¢los hablantes expresan diferentes significados con cada una de las preposiciones?
Ademas, esperamos hacer una contribucion sobre una cuestién mas general, esto es, cOmo incide
un input variado en el proceso de desarrollo de la lengua, en este caso, respecto de la adquisicion
de las preposiciones con verbos direccionales.

Para llevar a cabo nuestros objetivos, analizamos un corpus de datos original del espafiol
hablado por migrantes paraguayos que residen en Argentina, ARPAR contact (Schmitt et al. 2017-
2023) y estudiamos la produccion espontanea de distintos nifios y la de sus padres. Los hablantes
adultos que conforman el corpus son bilinglies guarani-espafiol y los nifios estan expuestos a estas
dos lenguas en el &mbito familiar y al espafiol rioplatense en la escuela, por lo que su entorno
puede considerarse como multilinglie y multidialectal.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En el segundo apartado se presentan los
antecedentes vinculados con el estudio de las preposiciones en 'y a y sus rasgos principales, asi
como la posibilidad, planteada en la bibliografia para distintas lenguas, de que haya un
licenciamiento de una lectura direccional de la preposicion en. Ademas, se exponen algunos
trabajos clasicos que analizan puntualmente las preposiciones espaciales en la variedad del
espafiol de contacto con el guarani. En el tercer apartado, se presenta la metodologia y se describe
el tipo de corpus de datos analizado y la codificacion implementada sobre los datos. A
continuacion, en el cuarto apartado, se estudia el uso de las preposiciones a y en en adultos y
nifios y se exponen los resultados de un test binomial sobre los distintos tipos de verbos
considerados (verbos de actividad, de movimiento, estativos y direccionales) para determinar los
patrones de variacién y la significancia de la aparicion de ambas preposiciones con estos verbos.

1 Otros trabajos que analizan en particular esta variedad de contacto a partir del estudio del mismo corpus (ARPAR
contact) pueden encontrarse en Avellana y Brandani (2020), Avellana et al. (2019), Brandani y de los Rios (2019).
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Finalmente, en el dltimo apartado, se retoman los antecedentes y se intenta responder a las
cuestiones centrales planteadas. Ademas, se propone una posible explicacion para dar cuenta del
funcionamiento de la construccién de verbos direccionales con preposiciones espaciales tanto en
la gramatica de los adultos migrantes como en la gramatica de sus hijos que estan desarrollando
su lengua en un contexto multidialectal.

2. ANTECEDENTES

2.1. Las preposiciones: una categoria controversial

En la literatura acerca de la semantica y la sintaxis de las preposiciones se debate sobre su
naturaleza léxica (Jackendoff 1983) o funcional (Emonds 1985). En la Gramatica Generativa
usualmente se las describe como una categoria léxica con los rasgos [-N, -V], aunque esta
caracterizacion no queda exenta de dificultades. En primer lugar, a diferencia de otras categorias
léxicas, las preposiciones conforman una clase de palabra cerrada, es decir, conforman un
conjunto finito de unidades al que no se afiaden nuevos elementos. Ademas, algunas preposiciones
son prosddicamente débiles, por lo que constituyen un elemento enclitico que no puede aparecer
aislado. Por ultimo, seleccionan obligatoriamente otro elemento (ya sea un Sintagma de
Determinante -SD- 0 un Sintagma de Complementante -SC-) que funciona como su complemento.
Por estas razones, generalmente se acepta que las preposiciones conforman una categoria
heterogénea, siendo algunas de ellas léxicas y otras funcionales (Tremblay 1999).

2.2. Semantica y sintaxis de las preposiciones espaciales

En relacion con la estructura conceptual de las preposiciones espaciales, Jackendoff (1983)
afirma que estas pueden descomponerse en las categorias ontoldgicas LUGAR y TRAYECTORIA:

1. en la casa [LUGAR] (ejemplo propio)

2. desde la casa [TRAYECTORIA] (ejemplo propio)

Esta distincion es aceptada por la mayoria de las teorias acerca de la seméntica y la sintaxis
de los Sintagmas Preposicionales (SSPP) vy, a partir de esto, las preposiciones espaciales que se
asocian con funciones de LUGAR son caracterizadas como locativas —en, sobre, bajo—y aquellas
asociadas con funciones de TRAYECTORIA son llamadas preposiciones direccionales — a, desde—
(Gehrke 2008: 8):

3. La caja estaba en/bajo/sobre la mesa?. [SP locativo] (Gehrke 2008: 8) Traduccidn nuestra

4. La caja vino desde Brasil. [SP direccional] (ejemplo propio)
En lo que respecta a su seméantica, un SP locativo describe la locacion de una entidad
particular, la Figura, que puede tratarse de un objeto o evento, con respecto a otra entidad, el

2 The box stayed in / on / under / behind the table (Gehrke 2008: 8).
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Fondo, o, méas precisamente, con respecto a la locacién de otra entidad. Por su parte, un SP
direccional usualmente describe un posible cambio de locacién de la Figura con respecto al Fondo
(Talmy 1975). Ademas, en linea con el trabajo pionero de Jackendoff (1983) y la literatura acerca
de la sintaxis de los SSPP, generalmente se asume que los SSPP direccionales estan, en cierta
forma, relacionados con los SSPP locativos, en el sentido de que existe un mecanismo que permite
derivar SSPP direccionales de los locativos o que los relaciona de manera sistematica (Gehrke
2008).

En cuanto a su sintaxis, en la bibliografia suele proponerse que los SSPP son internamente
complejos, con al menos dos proyecciones funcionales jerarquicamente ordenadas —Lugar y
Trayectoria— para dar cuenta de las lecturas locativas y direccionales (van Riemsdijk y
Huijbregts 2007; Koopman 2010; Svenonius 2010; entre otros). Por lo tanto, existe un consenso
general acerca de la siguiente estructura, que refleja, hasta cierto punto, la estructura conceptual
de las frases preposicionales tal y como fue presentada por Jackendoff (1983: 163) y obras
posteriores:

5. [TrayectoriaP [LugarP [SD]]]

A partir de la estructura anterior y partiendo de la base de que cada item preposicional tiene
su propia semantica nuclear, cada preposicion se asocia con LugarP o TrayectoriaP. Por ejemplo,
las preposiciones locativas como bajo, detras, sobre, en, estan asociadas con Lugar:

6. SP locativo: en la casa

LugarP
Esp Lugar’
Lugar sSD
” PN
la casa

Figura 1. Estructura sintactica del SP locativo en la casa
Fuente: Gehrke 2008:20

Por su parte, las preposiciones direccionales como a, desde, hacia licencian una Trayectoria,
que incluye, a su vez un LugarP. En este caso, debe asumirse que el nucleo de Lugar esta vacio o
es nulo (Gehrke 2008: 20):

7. SP direccional: desde la casa® (traduccion de Gehrke 2008: 20) Traduccion nuestra

3 From the house (Gehrke 2008: 20).
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TrayectoriaP

N

Esp TrayectoriaP"
Trayectoria LugarP
desde Esp Lugar'
Lugar SD
o AN

la casa

Figura 2. Estructura sintactica del SP direccional desde la casa

Por altimo, en relacién con las funciones sintacticas que las preposiciones espaciales pueden
cumplir, existen principalmente tres: predicados, argumentos y adjuntos (Bierwisch 1988;
Waunderlich y Herweg 2008). Presentamos ejemplos de nuestra propiedad:

8. El péjaro esta en el nido. (predicado)
9. Maria puso el libro en la mesa. (argumento)

10. Maria ley6 un libro en la playa. (adjunto)

En teoria, toda preposicion puede cumplir cualquiera de las funciones expuestas, es decir, no
existe una distincion categorial entre las distintas preposiciones ya que estas funciones se derivan
de la forma en que el SP se integra en el contexto semantico y sintactico de la oracion. Sin
embargo, las preposiciones direccionales tienden a ser argumentos, mientras que las
preposiciones locativas pueden cumplir cualquiera de las funciones descriptas (Gehrke 2008: 23).

2.3. Licenciamiento de lecturas direccionales con preposiciones locativas

Segun Gehrke (2007; 2008) , algunas preposiciones locativas del inglés como in, on, under
y behind, y otras con significado similar del holandés y el aleméan, pueden adoptar una lectura
direccional bajo circunstancias particulares®. Segln la autora, entonces, las preposiciones
espaciales recién mencionadas son exclusivamente locativas y cualquier ambigliedad que exista
entre una lectura locativa y una direccional es estructural y no Iéxica. Esto ultimo es lo que se

4 Si bien esta propuesta fue pensada originalmente para lenguas germanicas, la incluimos aqui porque consideramos
que algunas de las explicaciones pueden aplicarse a los datos del espafiol en contacto.
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conoce como la Hipdtesis de la ambiguedad estructural (Gehrke 2008: 88): una preposicion
locativa puede adoptar un significado direccional siempre y cuando exista una estructura que lo
permita, es decir, son necesarios ciertos mecanismos que habiliten la lectura direccional como,
por ejemplo, determinados verbos, ciertos casos morfoldgicos, otras preposiciones direccionales
0 estructuras eventivas particulares (Gehrke 2007: 114).

En primer lugar, en lenguas de marco verbal (Talmy 1975, 2003) como el espafiol y otras
lenguas romances, existen verbos que combinan significados de movimiento y trayectoria —i.e.
entrar, salir, llegar, venir—. Esta semantica verbal particular habilitaria la lectura direccional de
ciertas preposiciones locativas. En inglés, por el contrario, al tratarse de una lengua de marco
satelital, los verbos combinan en su significado manera de moverse y movimiento, mientras que
la trayectoria debe ser codificada por separado a través de los Ilamados satélites —SSPP,
particulas, etc.— (Talmy 1975, 2003). Gehrke (2007:100) argumenta que, aun para el caso de las
lenguas germanicas y en contraposicion con lo generalmente asumido a nivel tipolégico, es
posible hallar determinados verbos que codifican en su semantica trayectoria y movimiento. Asi,
en inglés verbos como jump, throw, put y fall pueden desencadenar lecturas direccionales de
preposiciones locativas como in y on (Nikitina 2008; Thomas 2001). Por lo tanto, una oracién
como (11) posee dos significados: “Oscar concluyd una trayectoria en el lago” (direccion) u
“Oscar saltd una o mas veces en una locacion determinada, el lago” (locativo).

11. Sharon salté en el lago®. (Gehrke 2008: 89) Traduccién nuestra

El hecho de que verbos como jump, throw, put, y fall licencien este tipo de significado esta
dado por su estructura eventiva: se trata de verbos que identifican un evento de estado resultante.
Gehrke (2008: 83) afirma que en estos casos la semantica del SP es la misma que si tuviera un
significado locativo (refiere a una locacion y licencia un LugarP), pero es tomado como un
predicado resultativo secundario ya que refiere a la locacion final del evento.

Otro de los mecanismos que habilita lecturas direccionales de preposiciones locativas es el
hecho de que estas se combinen con otras preposiciones direccionales. Esto es lo que sucede en
el caso del inglés con las formas complejas into y onto. Aqui las preposiciones locativas in 'y on
se moverian desde LugarP hasta el ntcleo de TrayectoriaP donde se fusionarian con to para formar
el nacleo complejo. (v. Ej. (12), Figura 3)

5 Sharon jumped in the lake. (Gehrke 2008: 89).



63

12. SP direccional complejo: into the room (en la habitacion) (Gehrke 2007: 107)

TrayectoriaP

PN

Esp TrayectoriaP*
Trayectoria LugarP
ini - to Esp Lugar'
1;
Lugar SD
hi n i \_\
| the room

Figura 3. Estructura sintactica del SP direccional complejo
into the room (en la habitacion)

De esta manera, el LugarP denota una locacion que es el estado de resultado o el punto final
de la frase con to. Entonces, semanticamente, el sintagma con to es una trayectoria que termina
en la locacion denotada por la frase con in (Gehrke 2007: 107). Nétese que, si se planteara esta
propuesta para el espafiol, deberia postularse una preposicion direccional nula, ya que la lengua
carece de nucleos complejos en los que se combinan preposiciones locativas y direccionales.

Por altimo, en aleman preposiciones locativas como in y auf pueden adoptar un significado
direccional si se combinan con caso acusativo (lectura de meta) o con caso dativo y una
preposicion adicional que indique ruta (lectura de ruta) y esto es independiente del tipo de verbo
(Gehrke 2008: 95).

2.4. Las preposiciones espaciales en el espafiol en contacto con el guarani

En general, se ha sefialado que la preposicion en funciona como el nucleo del complemento
locativo que seleccionan los verbos direccionales en espafiol paraguayo. Sin embargo, esto no
ocurre en el espafiol rioplatense, en el que los complementos direccionales usualmente estan
encabezados por la preposicion a. Desde la bibliografia, pueden observarse dos grandes grupos
de explicaciones para este fendbmeno. Asi, para algunos autores, el uso de en con verbos
direccionales se debe exclusivamente al contacto con el guarani. En particular, esta construccion
se originaria a partir de un calco, transferencia o interferencia —el término varia segun los autores—
de la posposicion guaranitica -pe, ya que, en guarani, este elemento puede significar a o en
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dependiendo del significado del verbo —en para verbos estaticos o de quietud y a para verbos
direccionales o de movimiento— (Granda 1996; Krivoshein de Canese y Corvalan 1987; Usher de
Herreros 1976):

13. Oho Asuncién-pe.
3P-Ir Asuncién-posposicién
Va a Asuncion. (Palacios 2019: 241)

14. Omba’ap6 Asuncion-pe.
3P-Trabajar Asuncién-posposicion
Trabaja en Asuncién. (Palacios 2019: 241)

Por otra parte, autores como Granda (1991, 1996) entienden gue este uso de en es resultado
de dos causas que interactian entre si: la influencia de la posposicion guaranitica -pe antes
mencionada y factores historicos propios de la evolucion del espafiol. En este sentido, Granda
(1991: 47) afirma que en espafiol la preposicién en fue utilizada con verbos direccionales desde
sus inicios hasta el siglo XVI, junto con la preposicién a. Sin embargo, a partir del siglo XVI1I las
construcciones con en fueron desplazadas de estas funciones. Este proceso de desplazamiento de
la preposicion en en las construcciones direccionales habria tenido lugar en todas las &reas
hispanohablantes, pero en ciertas zonas la sustitucién habria sido mas lenta, como en Paraguay y
en la isla chilena de Chiloé en la que también se observa este uso particular de la preposicion.
Entonces, mientras que en otras areas la preposicién a se especializd con verbos direccionales y
la preposicién en con verbos estaticos, en Paraguay el cambio fue diferente y se cristaliz6 en una
sola forma para ambos valores semanticos: la preposicion en. Segin Granda (1991: 49), esta
simplificacion se debe a la situacion de contacto, por un lado, y a la presion ejercida por la
estructura morfosintactica del guarani, por el otro.

Choi (2001), al igual que Granda (1991, 1996), también plantea dos tipos de causas en el
origen de la construccién verbo direccional + en: el contacto con el guarani y la tendencia hacia
la simplificacion en el sistema de la lengua espafiola. EI primero de los factores, de naturaleza
externa, encuentra su justificacién en los datos que recabd. Asi, a través de un juicio de
gramaticalidad realizado por 94 hablantes provenientes de Asuncién y sus alrededores, tanto
bilinglies guarani-espafiol como monolingties espafiol, Choi (2001: 185) halla que la construccion
verbo direccional + en es mayormente aceptada por los grupos bilingles, mientras que el grupo
monolinglie afirmé que era improbable que la utilizara. En cuanto a la explicacién de naturaleza
interna, esta se encuentra justificada por los usos documentados de la construccion en el espafiol
medieval, en otras lenguas romances (italiano, francés, gallego, catalan, y portugués de Brasil) y
en otras variedades de espafiol (espafiol hablado en la isla chilena de Chiloé, Texas, México,
Uruguay, Argentina y Guinea Ecuatorial). Estas lenguas y variedades recién mencionadas no se
encuentran en contacto con el guarani, por lo que el empleo de en con verbos direccionales no
puede explicarse como consecuencia del contacto en estos casos.

Por ultimo, en sintonia con lo anteriormente planteado acerca de la doble causalidad del
fenémeno, Palacios (2007) analiza muestras de Usher de Herreros (1976) para el espafiol
paraguayo y de Abadia de Quant e Irigoyen (1980) para el espafiol del nordeste argentino y afirma
gue los hablantes bilingiies de estas variedades eligen encabezar los complementos de los verbos
direccionales con la preposicion en ya que esta es la opcion del espafiol que mas se parece al
guarani. Segun la autora, este uso de la preposicion tendria lugar porque el hablante resalta la idea
de meta y no la direccion —este seria, ademas, el contenido de la posposicion -pe—. Aqui tiene
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lugar, entonces, un mecanismo de convergencia linglistica, si se la considera como el desarrollo
de estructuras comunes entre las lenguas en contacto (Palacios 2007: 274).

En un estudio anterior nos propusimos determinar la influencia de un input variable en el
proceso de adquisicion del lenguaje en cuanto al sistema preposicional (Brandani y de los Rios
2019). Con este fin, analizamos las producciones de migrantes paraguayos Yy sus hijos que residen
en la ciudad de Buenos Aires del Corpus ARPAR contact (Schmitt et al.). Particularmente, se
relevaron los fenébmenos vinculados con las preposiciones a, en, de, para y por, y se los clasificd
en fendmenos de sustitucion, omision, adicion y gramaticalizacion (preposicién para). De
acuerdo con nuestros resultados, hallamos que, en general, las preposiciones se producen de la
manera esperada para el espafiol rioplatense, si bien, tanto en las producciones adultas como en
las infantiles, es posible observar otros fendbmenos que no se encuentran en la gramética de esta
variedad. En este sentido, de los cuatro tipos de fendbmenos estudiados, el que mas se observa es
la sustitucion de una preposicion por otra. Hallamos asi un fenémeno sistematico de sustitucion
de la preposicién en por a, que ya habia sido observado en la bibliografia y que tiene lugar
principalmente con verbos direccionales como ir, irse, venir, subir, traer, llevar, salir y llegar:

15.'Y se fueron en un restaurante. (AG)®

16. Después llegan en casa y tienen hambre. (YF)

A su vez, los nifios reciben un input ambiguo en relacion a esta construccion, ya que los
adultos producen ambos tipos de preposiciones en contextos similares:

17. Vaen casa, tira la mochila y deja ahi. (AG)
18. No, esta de viaje, se fue a Paraguay. (AG)
19. Después vine en casa. (CI)

20. Después vine a la casa de mi hermana. (CI).

Ademas, algo a destacar es que Unicamente en el habla infantil encontramos la sustitucion
inversa, es decir, la preposicién a reemplazando a la preposicion en con un valor locativo:

21. Lamujer se queda a su casa. (FC 4;5)

3. METODOLOGIA
3.1. Corpus

Se analizé un corpus original de datos del espafiol en contacto con el guarani de nifios y
adultos que residen actualmente en la Villa 21 (Barracas, Buenos Aires) (Corpus ARPAR contact,

6 Entre paréntesis se encuentran las iniciales de los hablantes. Ademas, cuando se trata de nifios, se incluye su edad
en afios y meses.
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Schmitt et al.)’. El corpus estd conformado por produccién espontanea, semiespontanea e
inducida de 72 hablantes adultos y de 72 nifios de 3 a 5 afios. La mitad de los adultos son migrantes
paraguayos, mientras que la otra mitad son argentinos. En cambio, todos los nifios cuyas
producciones forman parte del corpus han nacido en Argentina. Para el presente trabajo se
consideraron 26 sesiones —equivalentes a 34 horas de grabacion— del grupo de adultos
paraguayos Yy sus hijos. Todas las grabaciones fueron transcriptas con el programa CLAN DE
CHILDES (MacWhinney 2000) para su posterior analisis.

3.2. Sujetos

Se analizaron las producciones de 6 nifios de entre 4;0 y 4;8 afios y sus madres (n = 12) que
participaron en 2017 y 2018 del armado del corpus. Como puede observarse en la Tabla 1, los
hablantes adultos tienen como lengua materna (L1) el espafiol paraguayo, el guarani o ambas
lenguas. En cambio, todos los nifios tienen el espafiol como L1, ya que esta es la lengua elegida
por los padres para comunicarse con ellos, segun refieren en la entrevista realizada. Por otra parte,
los nifios crecen en un contexto bilinglie ya que, como se observa en la tabla, se encuentran
expuestos al guarani y al espafiol paraguayo. Ademas, su entorno puede considerarse bidialectal
puesto que también reciben como input la variedad de espafiol rioplatense fundamentalmente en
la escuela. Todos los nifios incluidos en este trabajo se encontraban cursando el segundo o tercer
afio de escolaridad inicial por lo que habian tenido entre dos y tres afios de exposicion a la variedad
rioplatense en el &mbito escolar.

- Lengua con Lengua con
Participante Rol Edad L1 nifio pareja

AM madre 32 guarani espafiol guarani
AN nifo 4:4 espafiol — —

DM madre 31 guarani espafiol guarani

DN nifio 4:8 espafiol — —

GM madre 36 guarani/espafiol espafiol guarani/espafiol
GN nifio 4;1 espafiol — —

FM madre 37 guarani/espafiol espafiol guarani

FN nifio 45 espafiol — —

JM madre 48 guarani/espafiol espafiol espafiol/guarani
JN nifio 4;8 espafiol — —
JuM madre 23 guarani/espafiol espafiol guarani/espafiol
JuN nifio 4;0 espafiol — —

Tabla 1. Sujetos participantes®

7 Corpus en desarrollo en el marco del proyecto BCS-1656133 (2017-2023) Variation and variability in the acquisition
of Paraguayan Spanish spoken in Buenos Aires, financiado por NSF (National Science Foundation, EE.UU).

8 En la columna de participantes, después de la inicial del nombre del nifio, la M corresponde a “madre” y la N
corresponde a “nifio”.
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3.3. Tareas

Se realiz6 una serie de tareas para la obtencion de produccion esponténea en las que el nifio
interactla con su madre, con el investigador o con otro nifio de la comunidad. Aqui tuvieron lugar
charlas sin tema preestablecido a partir de algunos juegos. El adulto participd, ademaés, de
conversaciones espontaneas con otros adultos de la comunidad (sin observador) y respondié un
cuestionario sociolinguistico que se implement6 para conocer el grado de bilingliismo de los
participantes. Este cuestionario constituye en si mismo una muestra de produccién espontanea en
la que los hablantes interacttan con el investigador. Por otra parte, tanto nifios como adultos
realizaron una tarea de producciéon semiespontanea en la que se les solicité que narraran una
historia sobre la base de iméagenes (Frog goes to dinner, Mayer 1974). En el presente trabajo no
se consideraron los resultados de las tareas de produccion inducida, la descripcion de las imagenes
ni la repeticion de oraciones.

3.4. Codificacion de los datos
Registramos la produccién de complementos y adjuntos locativos con cuatro tipos de verbos:

(i) verbos que indican direccién o trayectoria y tienen un complemento locativo
obligatorio (verbos direccionales, esto es. ir, venir, llegar),

(i) verbos que indican movimiento, pero no necesariamente direccion y con los que el
locativo es opcional (verbos de movimiento, i.e. saltar, bailar, chocar),

(iii) verbos que indican una actividad en la que el locativo tampoco es obligatorio, pero,
a diferencia de la clase anterior, son generalmente transitivos (verbos de actividad,
i.e. besar, hacer, cocinar), y una ultima clase de

(iv) verbos que llamamos estativos, en la que incluimos verbos copula e impersonales
(ser, estar, quedarse, haber)

Nos interesa observar, en particular, qué preposicion encabeza los complementos locativos
de los verbos direccionales: la preposicion a, como se espera para el espafiol general, o la
preposicion en, como se ha documentado en el espafiol en contacto con el guarani. Sin embargo,
tuvimos en cuenta también los otros tipos de verbos antes mencionados para observar si los
resultados hallados con los verbos direccionales son propios de la construccién o se relacionan
con la variabilidad méas general en el uso de las distintas preposiciones. Ademas, para cumplir con
los objetivos recién expuestos, contabilizamos el nimero de preposiciones para cada tipo de verbo
y, bajo el supuesto de que tienen la misma probabilidad de ocurrencia, examinamos en qué medida
el uso de cada preposicion esta por encima del azar usando el punto de corte estandar de 0.05 (test
binomial).

4. RESULTADOS Y ANALISIS DE LOS DATOS

A continuacién, en la Tabla 2, se observan las frecuencias absolutas de produccion de las
preposiciones a y en segun el tipo de verbo y participante.
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Tp'r%‘:);’;:gg'; AM AN DM DN FM FN GM GN JM JN JuM JN
direccional + a 4 2 40 12 57 11 50 17 41 12 8 10
direccional +en 24 6 36 3 10 3 16 17 23 1 13 0

total 28 8 76 15 67 14 66 34 64 13 21 10
movimiento + a 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
movimiento + en 1 0 3 2 0 4 1 0 1 2 0
total 1 0 2 1 1 0 1 2 0

actividad + a 0 1 0 2 0 3 1 1 2

actividad + en 27 6 41 4 53 3 47 7 22 8 16 3
total 27 7 41 6 54 3 50 8 24 9 16 5
estativo + a 0 1 1 1 0 0 0 5 2 2 0 1
estativo + en 9 12 45 16 47 1 41 17 28 6 13 3
total 9 13 46 17 47 1 41 22 30 8 13 4

Tabla 2. Frecuencias absolutas: tipo verbal + a/en por participante

Como puede notarse de manera preliminar a partir de estos resultados, con los verbos de
movimiento, de actividad y estativos, los hablantes adultos utilizan una de las formas para
encabezar los complementos locativos: la preposicién en, como es esperado para el espafiol
general. A continuacién, presentamos algunos ejemplos de esta clase de producciones:

22. Ahi el sapo salté en la comida. (JuM) saltar-verbo de movimiento

23. ¢Vos sabés cuando nosotros comimos milanesa en nuestra casa? (JM) comer-verbo de
actividad

24. Nosotros estdbamos en Encarnacion. (GM) estar-verbo estativo

Asimismo, este tipo de construccion se replica en las producciones infantiles:
25. Mama, quiero sentarme en el piso. (JN 4;8) sentarse-verbo de movimiento
26. ¢ También podemos dibujar en este? (FN 4;5) dibujar-verbo de actividad
27. Cuando estaba en mi casa se me paso la tos. (GN 4;1) estar-verbo estativo
Como mencionamos anteriormente, para evaluar si la eleccién de la preposicion es azarosa,

realizamos una prueba binomial con un punto de corte de 0.05. A continuacion, presentamos los
resultados de la prueba para los verbos de actividad, estativos y de movimiento.
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9 Los asteriscos en el grafico sefialan el nivel de significacion, siendo ***' 0.001, **' 0.01y "*' 0.05 ".
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Grafico 3. Test binomial: verbos de movimiento®®

En el eje Y de los graficos se observa en qué proporcion utiliza cada hablante la preposicién
a o en junto con los distintos tipos de verbos. Ademas, el resultado de la prueba binomial muestra
si la diferencia entre los usos de cada preposicion es significativa.

Como puede observarse, a partir de los gréficos anteriores, con los verbos de actividad,
estativos y de movimiento, los adultos eligen mayoritariamente la preposicion en para encabezar
el complemento o adjunto locativo, como es esperado para el espafiol general y, en todos los
casos, esta preferencia resulta significativa —ejemplos (28), (29), (30) —. Los nifios, a su vez,
replican esta eleccion —ejemplos (31), (32) y (33).

28. No, vos te quedas en casa. (JM)

29. Mi hermana trabaja bien, en el banco trabaja. (DM)

30. Todos los animales estan en su casa guardados. (FM)
31. Acd estan los autos parados en su casa, ¢viste? (DN 4;8)

32. Voy a merendar porque ya comi en el jardin. (AN 4;4)

33. ¢Por qué esté en las nubes? (GN 4;1)

10 E] test binomial no pudo realizarse para los participantes AN, JM y JuN con los verbos de movimiento, ya que no
produjeron ningln verbo de este tipo. Por esa razén, no se los incluye en el grafico.
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Frente a lo observado con los distintos tipos de verbos analizados, en el caso de los verbos
direccionales, hallamos en el habla adulta una variabilidad intersujeto en la eleccién de la
preposicidn: algunos hablantes prefieren una de las dos preposiciones (en o a) para encabezar el
complemento de los verbos direccionales mientras que otros utilizan ambas preposiciones en la
misma proporcion.
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Gréfico 4. Test binomial: verbos direccionales
Participante Rol A en p-valor
AM madre 4128 24 [ 28 <.001***
DM madre 40/76 36/76 0.731
FM madre 57167 10/ 67 <.001***
GM madre 50/66 16 /66 <.001***
M madre 41 /64 23/64 <.05*
JuM madre 8/21 13/21 0.3833

Tabla 3. Resultados test binomial: verbos direccionales (adultos)
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De esta manera, teniendo en cuenta el Gréfico 4 y la Tabla 3, puede notarse que la hablante
AM produjo 28 enunciados que contienen verbos direccionales y selecciona preferentemente la
preposicidn en para encabezar sus complementos locativos, siendo significativa esta eleccion.

34.Y se fueron en un restaurante. (AM)

35. Se iba de vez en cuando, asi, a la casa de mi abuela. (AM).

En el caso de la participante FM, ocurre la situacion contraria: de 67 enunciados con verbos
direccionales, utiliza la preposicién a en 57 de ellos y la preposicién en solo en 10, por lo tanto,
existe una diferencia significativa en favor de la preposicion a. La preferencia en la eleccion de a
también resulta significativa para GM y JM.

Por ultimo, en el habla adulta encontramos, a su vez, una tercera posibilidad, como ocurre en
los casos de DM y JuM, en los que la diferencia entre la ocurrencia de las distintas preposiciones
no resulta significativa. Por ende, puede pensarse que la eleccion de una u otra preposicion en los
enunciados de estas hablantes se debe al azar.

Con respecto a los nifios, hallamos que estos eligen la opcion presente en el input que reciben
de sus padres siempre y cuando este sea consistente, como puede observarse en la Tabla 4 a
continuacion.

Participante  Rol A en p-valor
AN Nifio 2/8 6/8 0.2891
DN Nifio 12/15 3/15 <.05*
FN Nifio 11/14 3/14 0.0574
GN Nifio 17/34 17 /34 1
JN Nifio 12/13 1/13 <.01**
JuN Nifio 10/10 0/10 <.01**

Tabla 4. Resultados test binomial: verbos direccionales (nifios)

Asi, AN prefiere la preposicion en para encabezar los complementos de los verbos
direccionales —ejemplo (36)—, tal como lo hacia su madre, mientras que FN y JN también optan
por la forma elegida por sus madres: la preposicion a —ejemplos (37) y (38) —. La eleccién que
realizan los nifios resulta significativa en tres casos, y es posible suponer que el hecho de que las
muestras infantiles sean mas pequefias que las de sus madres (es decir, los nifios producen una
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menor cantidad de enunciados con verbos direccionales) puede alterar, en alguna medida, la
significancia de los resultados.

36. En el jardin Aby no va. (AN 4;4)
37. Se fueron a casa. (FN 4;5)

38. VVos ya te podés ir a tu casa. (JN 4;8)

En el caso de GN ocurre algo diferente a lo observado antes, ya que su madre produce la
preposicion a para encabezar los complementos direccionales de manera consistente, pero su hijo
utiliza en igual medida ambas preposiciones —ejemplos (39) y (40)—.

39. Nos fuimos a Paraguay. (GN 4;1)

40. Y te acordas que nos fuimos en el bosque? (GN 4;1)

Por otro lado, en el caso de los nifios que reciben un input ambiguo ya que sus padres
producen en igual medida ambas preposiciones, se observd un patron de simplificacion. Asi,
encontramos que tanto DN como JN seleccionan la preposicion a para encabezar los
complementos locativos de los verbos direccionales —ejemplos (41) y (42) —.

41. Ahora estoy yendo a otro jardin. (DN 4;8)

42. Porque nosotros vinimos a nuestra casa. (JN 4;8)

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

A partir del analisis de los datos, hemos descripto la eleccion de la preposicion que acompafia
a los verbos direccionales en la gramatica adulta de los hablantes que conforman el corpus y nos
propusimos responder una serie de cuestiones relevantes para entender como es el funcionamiento
en particular de las preposiciones en y a en la variedad de contacto estudiada. Teniendo en cuenta
que las preposiciones constituyen una categoria heterogénea, entendemos que las preposiciones
analizadas son léxicas puesto que, como se sefialo, se trata de preposiciones espaciales que se
asocian a las categorias de Lugar (en como preposicion locativa) o de Trayectoria (a como
preposicion direccional).

En primer lugar, comparamos las construcciones de verbo direccional + a 'y verbo direccional
+ en y, de acuerdo con lo observado, asumimos que, al menos de manera superficial, estas
construcciones son estructuralmente idénticas. Asi, ambas preposiciones se combinan con los
mismos verbos direccionales y con los mismos tipos de complementos que indican lugar (irse a
su pieza / en la pieza; irse a Paraguay / en Paraguay; irse a su casa / en su casa) incluso en las
producciones de un mismo hablante. Ademas, como ya se menciond anteriormente, esta variacion
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en el uso de las preposiciones no se observa con los otros tres tipos de verbos analizados, esto es,
verbos de actividad, de movimiento y estativos.

En funcion de lo presentado en los antecedentes respecto de la estructura subyacente de las
construcciones con preposiciones espaciales, se plantea la cuestion de si hay un mecanismo que
habilita la lectura direccional con la preposicion en, es decir, si existe algin rasgo que puede
habilitar la presencia de esta preposicion (i.e. Trayectoria) presente también en la estructura de la
preposicion a. Es decir, dado que se ha propuesto que para algunas lenguas puede darse el
licenciamiento de una preposicién locativa para que funcione como una preposicion direccional,
es posible proponer que esto es lo que ocurriria en la gramética del espafiol de contacto de los
hablantes del corpus analizado. En particular, creemos que una explicacion plausible es el hecho
de que el significado de los verbos direccionales en espafiol incluya tanto un rasgo de movimiento
como de trayectoria, tal y como fue propuesto por Talmy (1985, 2003) para las lenguas de marco
verbal. En este caso, en una oracion como la de (43) la preposicion en se insertaria en el nicleo
LugarP y luego se moveria al nucleo de TrayectoriaP, estructura que estaria disponible gracias a
la seméantica de verbos como ir, venir, llegar, etc.

43. ;Cuando te vas otra vez en Paraguay? (DM)

TrayectoriaP

T

Esp TrayectoriaP"
Trayectoria LugarP
en; Esp Lugar’
Lugar SD
e /N

Paraguay

Figura 4. Estructura sintactica del SP direccional en Paraguay

Un punto a favor de esta hipétesis se encuentra en el hecho de que, en el espafiol general,
existen verbos direccionales, como entrar, meter y caerse, que admiten ambas preposiciones y
no existe diferencia de gramaticalidad ni aceptabilidad entre las dos posibilidades:

44, Entro a la habitacion.

45, Entr6 en la habitacion.
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Entonces la lectura direccional de la preposicion locativa en estaria disponible gracias a la
semantica de los verbos direccionales en espafol: los hablantes del espafiol en contacto con el
guarani harian uso de esta opcién, mientras que en la variedad rioplatense en general se
descartaria.

Otra explicacién, similar a la recién expuesta, aunque con algunas diferencias, seria suponer
que la trayectoria esta presente en el significado de los verbos direccionales, pero solo para el
espafol de contacto. Por lo tanto, el rasgo estaria ausente en el espafiol rioplatense y la trayectoria
debe ser expresada obligatoriamente por la preposicion a. Un punto que sustenta esta ultima
hipétesis es el hecho de que, en la variedad rioplatense, una oracion como la de (43) seria
agramatical o, por 1o menos, no aceptable.

Por altimo, si bien desde la bibliografia se han propuesto otros mecanismos que licencian las
lecturas direccionales de las preposiciones locativas —como la presencia de otra preposicién
direccional, el caso morfolégico o ciertos verbos que habilitan un predicado secundario resultativo
(Gehrke 2007, 2008)—, creemos que estos no se condicen con nuestros datos y es por eso que Nos
inclinamos por la explicacién brindada en parrafos precedentes.

Una segunda cuestion relevante es la de determinar si los hablantes expresan diferentes
significados en la eleccion de cada una de las preposiciones analizadas. En funcion de nuestro
analisis y de lo sefialado antes (esto es, se combinan con los mismos verbos y los mismos
complementos), entendemos que las preposiciones a y en con verbos direccionales expresan el
mismo significado en la gramética de los adultos migrantes. De acuerdo con el modelo de la
Morfologia Distribuida, suponemos, entonces, que en este sistema gramatical existen dos items
de vocabulario diferentes (a y en) cada uno con sus rasgos y sus reglas de insercién:

46. p° [ +lugar] < en/_SD (Estoy en casa.)

47. p° [ +trayectoria] <» a/_SD (Voy a la escuela.)

Es decir que, retomando lo propuesto anteriormente, la preposicion en tiene su propio
contexto de insercion pero puede adquirir en el espafiol de contacto un significado direccional
mediante un licenciamiento estructural por la semantica del verbo que la acompafia.

Por otra parte, de acuerdo con nuestro analisis, ambas preposiciones forman parte de la
gramatica adulta y el hecho de que la preposicion a también aparezca acompafiando a los verbos
direccionales como se ha observado, aunque en distinta medida, en las producciones de todos los
hablantes adultos, podria ser resultado de la influencia del espafiol rioplatense al que se ven
expuestos los hablantes en el nuevo lugar de residencia. Es decir, esta gramatica tendria efectos
sobre la variedad del espafiol paraguayo de los hablantes adultos®?.

En funcion de lo anterior, no observamos, entonces, una reorganizacién del sistema de las
preposiciones locativas en la comunidad estudiada a diferencia de lo que encuentra Palacios
(2019) en hablantes de espafiol de contacto con el guarani en Paraguay. De acuerdo con la autora,
los cambios que involucran a las preposiciones en, a y por en esta variedad provocan una
reorganizacion del sistema locativo a partir del mecanismo de convergencia lingiistica y se genera
lo que Palacios considera una reorganizacion semantica. Sin embargo, en las producciones de los

11 Cabe mencionar, como sefialan Avellana y Estigarribia (2022), que el espafiol paraguayo se encuentra dentro de la
orbita de la macrovariedad rioplatense que ejerce una fuerte presion estandarizadora y, por lo tanto, en la gramatica
adulta la tendencia observada podria estar condicionada por un factor sociolingiistico de este tipo.
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hablantes migrantes analizadas encontramos que no se elige una Unica preposicién, sino que
ambas preposiciones (en y a) pueden aparecer con los mismos verbos direccionales y con los
mismos complementos. Es decir, no observamos a partir del andlisis de los datos una alternancia
en el uso de las preposiciones en 'y a que pueda atribuirse a diferentes significados (traslacion en
el movimiento o focalizacion de la meta). Como mencionamos, entendemos que este uso en el
gue no parece haber una eleccion en funcion del significado por parte de los hablantes puede ser
producto de la incidencia de la gramatica del espafiol rioplatense actual en la que los verbos
direccionales analizados siempre aparecen con la preposicién a, independientemente del
complemento que encabecen. Se genera, entonces, una modificacion de las propiedades de la
gramaética de contacto producto de la incidencia de una nueva variedad de espafiol propia del lugar
de residencia (espafol rioplatense).

En linea con esta Gltima hipétesis, en Brandani y de los Rios (2023) analizamos la misma
muestra de habla que presentamos aqui y hallamos que existe una relacion significativa entre el
momento de migracion y el uso de la preposicién en para encabezar los complementos de los
verbos direccionales. Asi, los hablantes adultos que migraron mas recientemente a Argentina
(menos de 10 afios de residencia) son gquienes mas utilizan la construccion encabezada por en,
mientras que los hablantes que llevan méas tiempo en el pais (mas de 10 afios) utilizan la forma
propia del espafiol rioplatense.

En cuanto a la Gltima cuestién que nos planteamos, es decir, el interrogante mas general
acerca de como incide un input variado en el proceso de desarrollo de la lengua, en el analisis de
la adquisicion de los verbos direccionales hemos observado principalmente dos patrones de
comportamiento. Por un lado, aquellos nifios que reciben un input no ambiguo replican la eleccion
hecha por sus padres. Es decir, mientras sus madres utilicen una de las dos preposiciones de
manera consistente, el nifio seleccionard esta opcion. Asi, hallamos que AN utiliza
mayoritariamente la preposicion en para encabezar el complemento de los verbos direccionales,
tal como lo hace su madre, mientras que FN y JN eligen, al igual que sus progenitoras, la
preposicion a. Es importante recordar en este punto que cuando decimos que un hablante adulto
utiliza una preposicién de manera consistente nos estamos basando en los resultados del test
binomial realizado con los verbos direccionales, en particular, esto ocurre cuando la diferencia
entre el uso de las preposiciones en y a es significativa, a favor de una u otra preposicion.

Por su parte, los nifios que encuentran variabilidad en el input que reciben de sus padres
tienden a regularizar hacia la opcion por defecto del espafiol rioplatense (es decir, uso de
preposicion a con verbos direccionales). Este patron se observa en las producciones de DN y JuN
ya que sus madres utilizan en y a en la misma proporciéon (la diferencia entre la eleccion de una
y otra forma no es significativa). Sin embargo, sus hijos eligen mayoritariamente a para encabezar
el complemento direccional y, en ambos casos, la preferencia resultd significativa en los
resultados de la prueba binomial. Esta tendencia hacia la regularizacion de ciertos patrones
inconsistentes que tiene lugar en la gramatica infantil va en consonancia con lo hallado
anteriormente en la literatura (Singleton y Newport 2004; Hudson y Newport 2009; Miller y
Schmitt 2012). Ademas, consideramos que la eleccidn que realizan los nifios, es decir, el hecho
de que elijan la forma encabezada por a, podria estar influenciada por la presencia de la variedad
rioplatense en su entorno, al igual que lo observado para los hablantes adultos, dado que esta
variedad es parte de la evidencia positiva que reciben los nifios, fundamentalmente en el &mbito
escolar.

A modo de cierre, entonces, en la muestra analizada hallamos que todos los adultos migrantes
paraguayos utilizan ambas formas preposicionales en los complementos de los verbos direc-
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cionales, es decir, ningiin hablante adulto utiliza de manera exclusiva la preposicion a o la
preposicion en para encabezar este tipo de complementos.

Por otra parte, la variabilidad en la eleccion de la preposicion es un fenémeno que tiene lugar
especialmente con los verbos direccionales, por lo tanto, esté relacionada con la semantica de este
tipo verbal y no se debe a una variacion mas general en el uso de las preposiciones. Esta
afirmacion, de nuevo, encuentra sustento en los resultados de la prueba binomial para los distintos
tipos de verbos analizados: para los verbos estativos, de actividad y movimiento, tanto adultos
como nifios eligen mayoritariamente la preposicién en para encabezar los complementos y
adjuntos locativos.

En suma, el complemento locativo de los verbos direccionales en espafiol parece ser un lugar
propicio para la ambigliedad, lo que da lugar al surgimiento de la variacion, tal y como lo
demuestran los datos histéricos del desarrollo del espafiol y los distintos patrones que eligen tanto
los adultos hablantes de espafiol de contacto como los nifios que lo adquieren como su lengua
materna.
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