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RESUMEN

A lo largo de esta investigacion nos propusimosizaaen un registro posible de lecturas de
dos conceptos fundamentales de la teoria polftiepliblica” y “populismo”. Dos categorias que
son centrales para comprender y analizar un cilla decentisima historia argentina.

En los dos primeros capitulos fuimos identificanda forma de pensar estos conceptos que
articulaba al mismo tiempo excluia la “republicagly‘populismo”. En Mariano Grondona y en la
Alianza encontramos una relacion excluyente ergt@seconceptos que permitia afirmmpublica
o populismo Se trataba de una presentacion de una demarréalddica que se articulaba, en una
suma cero, con una denuncia por populismo.

En el Ultimo capitulo proponemos un analisis delcpso politico que se inicia el 25 de
mayo del 2003: el “modelo kirchnerista”. La repahlidel “modelo kirchnerista” y su relacién con
el populismo pueden ser leidas como una conjunogitblica y populismoMas aun, el “modelo
kirchnerista” refiere a una idea de republica papujue reclama para su definicion completa un
componente que estaba ausente en las referendias dies primeros capitulos: la democracia o la
democratizacion. Asi las cosas, el “modelo kirctat@l puede y debe ser leido como una

“republica popular en clave democratizadora”.

RESUMO

Ao longo desta pesquisa propusemonos avancar enolude leituras possiveis de dois
conceitos fundamentais da teoria politica: "rematilie "populismo"”. Essas duas categorias séo
centrais para compreender e analisar um ciclo persecente histdria argentina.

Nos primeiros capitulos identificamos uma formaedesar esses conceitos que articulava, e
ao mesmo tempo que excluia, a "republica” ou oul®mo". Em Mariano Grondona e na Alianza
encontramos uma relacdo excludente entre essegittengue permitia afirmar: republica ou
populismo. Tratava-se da apresentacdo de uma dantendepublica que se articulava, em uma

soma que totaliza zero, com uma denuncia por papoli



No ultimo capitulo propusemos uma analise do peme®litico que se inicia em 25 de
maio de 2003: o "modelo Kirchnerista". A republdm"'modelo Kirchnerista" e sua relacdo com o
populismo podem ser lidas com uma conjuncdo: repu# populismo. Mais ainda, o "modelo
Kirchnerista" se refere a uma ideia de republiqaufer que demanda, para sua definicdo completa,
um componente que estava ausente nas referénd@apridweiros capitulos: a democracia ou a
democratizacdo. Nessa perspectiva, 0 "modelo Keémista" pode e deve ser lido como uma

"republica popular em processo democratizador".

ABSTRACT

In this research we set to analyze different regglof two fundamental concepts of political
theory: "Republic" and "Populism ". In our viewgt#e two categories are central for understanding
and analyzing a very recent era of Argentina’sanyst

In the first two chapters we identify a way of tkimy these concepts as articulated but
mutually exclusionary. In effect, in Mariano Grom@oand in the Alliance’s discourse we found an
exclusionary relationship between these concepiisdfated: Republic or Populism. It was a plea
for a Republic that was articulated, in a zero-suemy, with a denunciation of Populism.

In the last chapter we propose an analysis of tiiqal process that began in May 25,
2003: the "Kirchner model". The Republic of the féhner model” and its relationship with
Populism can be read as a conjunction: RepublicRopllism. Moreover, the "Kirchner model”
refers to an idea of Popular Republic that requinests complete definition a component that was
absent in the references of the first two chapf@esnocracy or Democratization. So, the "Kirchner
model" can and should be read as a "People's Repaldlemocratizing perspective".
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Introduccion

Buena parte de las discusiones que ocuparon ekiespublico argentino finalizada la
Gltima dictadura civico militar (1976-1983) girara@irededor de una categoria cara a la teoria
politica: la de democracia. Una democracia quegeelibbs afios se pensaba y se problematizaba en
clave de “transicion”. Se trataba de una democracdiatransicion o de una transiciom la
democracia Esta relacién no solo referia a la idea de quietaocracia era el punto de llegada de
un proceso aun en transito, sino que ademas iavitalbligaba a pensar los sentidos mismos de esa
democracia hacia la cual se transitaba, en un caquie buscaba dejar atras un pasado autoritario,
dictatorial y violentd.

Ahora bien, a partir de que la democracia se calgsobomo sistema politico,
fundamentalmente luego del Pacto de Olivos celebeaudre los referentes de las dos fuerzas méas
importantes y representativas del pais en noviemdr£d93, y de que se consolida una definicion
menos polémica de la misma, esto es, se lograregsos extendidos sobre sus sentidos y sus
limites. Comienza entonces a presentarse en etiegpablico de los grandes debates colectivos,
como probleméatica ordenadora, un nuevo par de ptoxearticuladores, o de “cuestiones”
articuladoras: por un lado, la cuestion republicanpor otro, y junto con ella, o frente a ella, la
cuestion populista.

Podriamos decir que entre la firma del Pacto deo®lentre las dos figuras politicas mas
importantes del paisy la reeleccién de Carlos Sadl Menem, el 14 deonuey1995, para un nuevo
periodo presidencial, se clausuran o se resueardn &l problema de la democracia como el tema
de la transicion. Por un lado, se consolida la deatia como sistema que ordena la vida politica
del pais, quedando por fuera de este esquema @®raigiento o alternativae factg y, por otro
lado, se afirma unaierta forma de la democraciaun sentido y un entendimiento del modelo

democratico que se refiere a los limites y alcamigesste concepto. A partir de ese momento, la

1 \Ver: Carlés (2001) y Lesgart (2003).

2 Carlos Saul Menem (Presidente de la Nacidn yidRmete Titular del Partido Justicialista) y Raut&ido Alfonsin
(ex Presidente de la Nacion (1983-1989) y Presiddat Comité Nacional de la Unién Civica Radicaingpal
partido opositor en ese momento), que abre pagoeddrma de la Constitucién de la Nacion Argentina
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“democracia” y la “transicion” dejan de ser lasegmirias que logran articular buena parte de los
debates en el espacio publico y dejan de serva pansar y problematizar tedrica y politicamente
la recentisima historia politica argentina (RineSommaro: 2007). Veamos esto con un poco mas
de detalle.

Dos cuestiones fortalecen esta idea de que laitiédn, hacia los afios 1993-1994, estaba
concluida. Por un lado, la continuidad instituciot@mocratica expresada en y simbolizada con la
entrega del gobierno de un presidente electo dé&ticamente a otro electo también por la
voluntad popular como en el afio 1989; por otro |adi@ebilitamiento del “partido militar” como
actor relevante en la politica argentina. En efegltéraspaso del gobierno entre Alfonsin y Menem
en julio de 1989 tiene pocos antecedentes en fariaisargentina del siglo XX. El golpe de estado
de 1930, que derroco al presidente constituciomablifo Yrigoyen, habia inaugurado un periodo
de inestabilidad politico-institucional para losbgwnos democraticos que duraria hasta el afio
1983. Durante el siglo XX este tipo de sucesiomeedbs gobiernos democraticamente electos se
realiza en contadas ocasiones: en el afio 1922acemtiega de la presidencia de Hipdlito Yrigoyen
a Marcelo Torcuato de Alvear; en el afio 1928, eoaritrega de la banda presidencial de Marcelo
Torcuato de Alvear a Hipdélito Yrigoyen, pertenetégsnambos a la Union Civica Radical, y en el
afo 1952, con la reeleccion de Juan Domingo PeinPartido Justicialista. De esta manera, el
traspaso del gobierno de Raul Ricardo Alfonsin @o8&aul Menem, en el afio 1989, constituye un
acontecimiento cuyo peso institucional, pero tamkp@litico, histérico y cultural, es de gran
trascendencia (Aboy Carlés, 2001).

Por otro lado, dijimos, el “partido militar”, comen actor politicamente relevante en la
historia argentina posterior a 1930, y ciertameeo un importante grupo de presion sobre el
gobierno de Alfonsff) se diluye en los primeros afios de la década 86 ¥9pierde su peso
condicionante de la democracia como sistema pwmlitksi, en resumen, tanto la experiencia
novedosa de la continuidad institucional demoaatomo el debilitamiento (fundamentalmente
durante el gobierno de Carlos Saul Menem) del ig@rnilitar” consolidaron en términos formales
al sistema democratico como la Unica alternativélpy® de gobierno en el pais. La transicion a la
democracia habia finalizado.

Esa democracia consolidada formal e instituciorabatenia ciertas particularidades de

3 Durante el gobierno de Alfonsin se realizaros tevantamientos militares, todos reivindicandaadionar de las
Fuerzas Armadas durante la dictadura militar de&541983.
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sentido sobre las cuales también se discutio, yabi@s a lo largo de todo el periodo de la
“transicion”. Sintéticamente, podriamos decir gue tension sobre cuan representativa o
participativa, cuan politico-institucional o econdany social, cuan liberal o democratico/popular
debia ser esa democracia que se iba consolidanéelopaiis se fue resolviendo cada vez méas hacia
el privilegio de lo que nombraban los primeros iéoa de esos binomios. Asi, al momento del
Pacto de Olivos, nos encontramos no solo con un@od®@cia consolidada formal e
institucionalmente, sino también con una democrdeiida y conceptualizada en sus aspectos
mas sustantivos o materiales. Se fue consolidatigamos de manera hegemonica, una forma de la
democracia. No estad de mas aclarar aqui que asomiois no expresan ni refieren a una oposicion
radical mutuamente excluyente. Por el contraripasble encontrar componentes, por decirlo de
alguna manera, participativos, econdémico socialesleynocratico-populares dentro de los
componentes representativos, politico instituciemab liberales de las formas posibles de la
democracia. Se trata de un énfasis, no excluyesoiere uno de esos binomios. Como dicen
Eduardo Rinesi y Gabriel Vommaro, queda consolidtalavolucion desde el énfasis — necesario
pero transitorio — en el ‘polo’ democratico de h&dad ‘democratico liberal' que se pugnaba por
forjar, hacia el triunfo final del 'polo’ liberaédesa 'unidad' de ese 'mix” (Rinesi y Vommaro,7200
425). Se trata del desplazamiento de la particma@ la representacion, del estimulo al
involucramiento de la ciudadania en la vida puldicenpulso a la separacion de esa ciudadania de
la participacion en los asuntos publicos, de um@amania activa y movilizada por los asuntos
publicos a una ciudadania pasiva sentada frenigdeaisor (cfr. Rinesi y Vommaro). Situacion que
tiene entre sus consecuencias la consolidaciée| Emguaje politico, periodistico y cotidiano de,
al menos, dos particularidades: la idea de logipadi como miembros de “una ‘clase’, la 'clase
politica’: un grupo separado de la sociedad” (Rigegommaro, 2007: 425), y la idea de una
sociedad civil que se ve enfrentada, acosada, fadab por un gobierno que le es ajeno, un
gobierno que es administrado por esos “politicagg go tienen nada que ver con “la gente”. La
idea, en otras palabras, de que existe una “ctiistfita a la sociedad -la “clase politica” o Ita'se
de los politicos™, que habita en el Estado y quemone a otra “clase”, integrada por un grupo de
individuos que podriamos definir como “la gente”a ciudadania”, que habita pasivamente en la
sociedad o el mercado.

Lo que proponemos es que a partir del segundegubde Menem (1995-1999) comienzan
a presentarsetras dos categoriague articulan buena parte de los debates en atiespublico y

gue, por eso, seran pertinentes y necesarias pasampolitica y tedricamente los desarrollos
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politicos del pais a partir de la segunda mitadadéécada del noventa (y hasta entrado el siglo
XXI). Una es la de “republica”; la otra, la de “pdismo™.

Podriamos adelantar algo sobre estas dos categori@sno a las cuales trabajaremos a lo
largo de esta tesis, una coincidencia y una diééaeentre el par compuesto por estas dos categorias
y el par compuesto por las otras categorias qwiemsin para explicar el periodo 1983-1995:
democracia y transicion.

Primero la coincidencia, republica y populismo d¢ibagen, en efecto, dos categorias que
“funcionan” como un par conceptuglintas que permite explicar buena parte de los problemas
politicos del periodo. Se trata de categorias gquaualesarrollo son presentadas por un conjunto de
formadores de opinion (en particular por aquellegmecientes a lo que podriamos definir como el
“establishment”: Mariano Grondona, Joaquin Mor&ek, Natalio Botana), vinculados todos ellos
con los sectores mas concentrados de la economiaoy los medios de comunicacion mas
importantes del pais, y por un conjunto de polfti@n especial por aquellos que se definirAn como
pertenecientes al “progresismo”: Carlos “Chachovakéz, Rall Alfonsin, Fernando De la Rda)
manera conjuntaLas categorias de “republica” y “populismo” sedmi, operando siempre juntas,
para pensar politica y tedricamente la historieemtiga a partir del segundo gobierno de Carlos
Saul Menem y hasta el inicio del segundo gobiem@ustina Fernandez de Kirchner (2011-2015),
pasando por el gobierno de Néstor Carlos Kirch2@d3-2007).

La diferencia: la democracia y la “transicion” agdan articuladas y apuntaban en una
misma direccién: la democracia era el nombre dgrhacia el cual se transitabda transicion era
transiciona la democracialLa superposiciéon de ambos términos era tan fugrea veces hasta se
perdia de vista que se trataba de dos categodtstals (la democracia era el punto de llegada del
movimiento; la transicion era el movimiento hacke epunto), y se hablaba simplemente de
“transicién democratic&” como si el movimiento hacia un punto de arribmoleratico pudiera y
debiera ser, él mismo, democratico también. Conteod@mocracia se “expandiera” a partir de ese

4 Es importante sefialar que, ademéas del debatel espacio publico, el concepto de “populismo” hdosi
reintroducido Ultimamente en el mundo académice@afmente por los aportes tedricos de Ernestcaua@005)
y por un conjunto de interesantes debates querfummogidos en diversos libros y compilacionesteelds que
querriamos destacar: Judith Butler, Ernesto Lagl&lavoj Zizek (2004); Ernesto Laclau (2008) y RaRBilglieri y
Gloria Perelld (2007). Es pertinente aclarar tambigie la recuperacion de la categoria de “populisque
proponen estos textos no es presentada en relad#ouestion de la “republica” que proponemos.atjgtamente
a propdsito de esta relacion hemos presentadoimepacercamiento en Rinesi y Muraca (2008).

5 Son importantes los trabajos que han avanzadre dabcuestion de la transicibn democréatica en #tige.
Destacamos los de Juan Carlos Portantiero y José1987); Cecilia Lesgart (2003), Gerardo Aboy €su(2001),
Julia Smola (2010), Ariana Reano (2011). Por step#a compilacién de Eduardo Rinesi, Gabriel Nacti@éne y
Gabriel Vommaro (2007) retine una serie de articulog pertinentes para pensar los afios de Raul gition
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punto de llegada para calificar al propio procesge gos llevaba a él. En cambio, las categorias
“republica” y “populismo” seran presentadas a lgdadel periodo que se inicia luego del Pacto de
Olivos por una conjuncion disyuntiva y negativa,létéra “0”, con lo cual no hablaremos de
republicay populismo, sino, antes bien, de republicpopulismo, refiriéndonos dos conjuntos
completamente distintos y mutuamente excluymtsspues, estas categorias, si bien funcionan de
manera conjunta, son presentadas de modo que padexplica lacarenciade la otra, cada una
expresa elimite de la otra. Digamosla republica encontraria su limite, o su fronteren el
populismo, mientras que este Ultimo se explica aradsencia de la republica. De manera
complementaria, con esta disyuncion la “cuestipuldicana” es presentada en términos de
demanda: como un reclamo por mas republica, misniy@e la “cuestion populista” es presentada
en términos de denuncia: como una acusacion al (oied populista (0 neo populista)

Ambas cuestiones, la demanda republicana y laaadusde populista (0 neo populista), se
dirigen sobre todo y paradigmaticamente al gobiemdCarlos Saul Menem, especialmente en su
segundo mandato (1995-1999), pero también lo hagespués, al gobierno de Néstor Carlos
Kirchner (2003-2007), y nos permiten pensar tedyipaliticamente el primer gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner (2007-2011Justamente ahi radica su potencia. Sobre esessianes
vamos a trabajar a lo largo de las proximas pagstds querriamos adelantar dos aspectos mas que
resultan de particular relevancia para los finegste trabajo. Dos aspectos que podemos presentar
como contenidos en dos preguntas: ¢ Cuantos ded@besm la democracia o sobre la republica?, y
¢cuales son los acuerdos, o diferencias, que serpam en el marco de estos debates?. Como
primerisimas respuestas sobre estas preguntasapmdridecir que mientras que son muchos los
gue debaten sobre la democracia y con muy pocadws®bre 1o que ella significa, al mismo
tiempo son pocos los que debaten sobre la repulgem®@ con un acuerdo extendido sobre sus
sentidos y limites.

Veamos esto con un poco mas de detalle. Con tespeta primera de las cuestiones
sefaladas, decimos que con el fin de la dictadili@ny el inicio de la democracia se inaugura un
amplio debate en el espacio publico sobre los desitde la democracia, del que participan
politicos, formadores de opinidn y militantes stesaEsto permite pasar revista a una rica tradlicio
de las teorias democraticas, pasando por las espatisas, las participativas, las formales, las

sustanciales, las politicas, las econOmicas, etceBe tensionan distintos sentidos, contenidos y

6 Hemos presentado una primera aproximacion gesitdéema en: Eduardo Rinesi y Matias Muraca (2008).
7 En Rinesi (2013) encontramos un acercamients ados del populismo en la reciente historia angant
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limites de la democradiaPodriamos sefialar una verdadera disputa porniiieeegemonico de
una idea de democracia. Una idea de democraciaatjw®mienzo del periodo democratico, en
1983, no se presentaba con mucha claridad. Ladeeapublica, en cambio, es presentada en un
sentido menos polisémico, o al menos, se tratandecategoria que no presenta, 0 no parece
presentar, mayores contradicciones. No existenteleloie sentido sobre los limites o contenidos de
la republica y nos encontramas inito con una idea mas o menos unificada de republiaa. L
republica quedaba contenida en una forma de comi@rgnvalorar la corrupcion, en la existencia y
valoracion de las instituciones, una forma del puely asociada a ella, una forma de la
participacion) y una valoracion del conflicto. Estaificacion o simplificacion de sentidos no
significa que la cuestion republicana no contengaieuna rica tradicion teorica, 0 varias ricas
tradiciones tedricas, que merecerian (justamemegsiudio y un analisis detallado. Significa,
apenas, gque lo que en el debate publico argergirbid el nombre de republiespresentadopor

un conjunto de formadores de opinién y por un grdg@goliticos, sin mayores polémicas y con un
sentido y una caracterizacion mas o menos preeisdsntificables. Estos formadores de opinidn
(vinculados e identificables con los sectores naxentrados de la economia) y estos politicos
(que se van a presentar como pertenecientes abrgmiemo” argentino) se refieren uma
republica una republica, que reconoce ciertas caracteristicasomponentes bastante bien
definidos. Podriamos referirnos a un relato regabld mas o menos coherente que enuncia ciertas
conceptualizaciones que no presentan grandes gergras o contradicciones. Un relato que a
medida que se desarrolla y se despliega va coesitoyuna idea de la republica como el
paradigma mismo de la politica, que la va invisteera esa Unica forma de republica que esta en
condiciones de pensar, con los atributos de “nodadl politica, de lo politicamente normal,
adecuado y civilizado. Ese despliegue conceptwsdgmta como contra-figura el “problema” del
populismo, que, por oposicion, va quedando situmd@! lugar de lo anormal, lo patolégico, lo
inadecuado, lo mérbido. Esto es, la cosa populiatabién cargada de una rica tradicion teérica

que en los Ultimos afios se ha visto revalorizaddd#mentalmente desde el debate académéso

8 El trabajo de Ariana Reano (2011) propone urréstnte recorrido sobre las disputas de sentidéesdenguajes
politicos sobre el significado de Democracia. B teabajo encontramos un minucioso andlisis delie=ursos de
Raul Alfonsin y de los debates que se sucedieroal @ampo politico e intelectual y que se reprodujesn las
revistasControversia Unidosy Ciudad Futuraen torno fundamentalmente a los sentidos formamstanciales de
la democracia que se estaba consolidando en Angenti

9 \Ver las recientes publicaciones: Aboy Carlés falerat al (2013), en donde es posible encontrar un conjdeto
didlogos y debates en torno a la cuestion del pudblpopular y el populismo. También en Gaete Aibalio
(coord.) (2013) encontramos un interesante conjdetabajos en donde la cuestidn del populismalagicular y
tensionar un grupo de debates tedricos y politidaesquerriamos dejar de mencionar que en ambagpaiones,
lo mismo que en las otras que comentamos mas gwebanota n° 4) la cuestion del populismo no esitmada ni
puesta en didlogo con el problema de la republieavgnimos a proponer en esta investigacion.
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presentada de una manera mas 0 menos univoca naemferencia continua y constante, en una
contraposicion, a la cosa republicana. Justamehtpppulismo se va construyendo como todo
aguello que “le falta” a cierto proceso politicagaer efectivamente republicano.

El debate sobre los limites y sentidos de la deactr desbordaba, cuando ocupaba el
centro de las discusiones publicas, las frontegal® djue podriamos definir como “la academia” e
involucraba a una pluralidad de actores de lo ni@argbs: desde formadores de opinion hasta
militantes politicos, pasando por intelectualeslitipos y militantes sociales, que a su vez
provenian de sectores y corrientes politicas bimstintbs: el radicalismo, el peronismo, el
socialismo y distintas corrientes ideoldgicas corian a “discutir” y “polemizar” sobrda
democracia; sobre la definicibn de democracia,,p@ds aun, sobre los sentidos, los limites y los
contenidos de esa democracia hacia la cual, degprida dictadura civico militar, se estaba
transitando. Se trataba, entonces, de una verdgu#émica sobre los sentidos de la cosa
democratica, una polémica tensionada desde un pritoeento por distintas (y contradictorias)
corrientes politicas e ideolégicas que se presantgbse desarrollaban en un espacio publico
extendido y plural.

La segunda cuestion, referida a los consensossolm@ los sentidos de ambos conceptos,
nos encontramos con una cuestiéon bien interesdnteontraste con estas caracteristicas del debate
sobre la democracia en los afios ochenta, y sirtmgmodriamos decir que del debate acerca de la
republica como asi también la “critica republicadal’ populismo no participen, también, politicos,
académicos y formadores de opinién, si podemos deeise trata de un debate menos difundido,
gue no se trata de un debate instalado de mantradida en la sociedad, sino de un asunto mas
restringido, del cual participan ciertas elites jaeen capacidad de instalar una agenda polEica.
ese punto si deberiamos hablar de un “acotamielelaiebate, en un doble sentido. Por un lado en
el sentido de que quienes hablan de la republicangemos el debate sobre la cuestiéon republicana
se presenta como un debate menos “popular’ queidola fueron, en su momento, los debates
acerca de la democracia. Por otro lado, el abadmalogico de los relatos sobre la republica es
menos policromatico que el que movilizaba la coestle la democracia. Nos vamos a encontrar,
fundamentalmente, con los formadores de opinidrs@wadores y con politicos progresistas. En
resumen: el nuevo debate tiene menos posicionagigipan de él menos personas.

Nos encontramos, entonces, con una simplificag@las “luchas por el sentido” de la cosa
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republicana. De hecho, podriamos hablar de un ososextendido sobre los contenidos,
caracteristicas y sentidos sobre qué debe entengersrepublica”: un profundo acuerdo tedrico y
conceptual sobre qué es la republica, construichmldnentalmente a partir de las criticas al
gobierno menemista por “no republicano” (por “aepublicano” e incluso “monarquico”, llegaria
a decir Mariano Grondona). Un acuerdo que llegardesbordar la cuestion puramente tedrica,
conceptual, e incluso periodistica, para llegaoranér un gobierno “republicano” en Argentina a
partir del 1999, que concluiria tragicamente enjdasadas de diciembre de 2001. Una unidad de
concepcion acerca de la “cuestion republicana” Iqgearia articularse también, después, en un
conjunto de criticas a la experiencia del procesiitipo que se inicia el 25 de mayo de 2003,

conducido por Néstor Carlos Kirchner.

Algunas reflexiones (previas) de teoria y politica.

Si bien es algo de lo que nos ocuparemos a lo ldegesta tesis, no querriamos dejar de
presentar aqui, justamente en las primeras line@&ste trabajo, un primer acercamiento general a
las cuestiones tedricas que se iran trabajandb@ms® de la investigacion. Decimos bien: general,
ya que no pretendemos realizar un desarrollo pdufide los grandes debates tedricos que podria
dar lugar la rigueza de palabras compublica, pueblo, libertag ley (por sefialar solo algunas de
las que iran apareciendo a lo largo del trabajojjya esta cuestidn excede los limites que nos
propusimos al iniciar esta investigacion. Sin emgbaconsideramos que es necesario, realizar
algunos sefalamientos que permitan ir poniendo osam@ los desarrollos sobre los que
avanzaremos en las proximas paginas.

En efecto, y ya desde el titulo mismo que hemogyasto, planteamos una tension entre, al
menos, dos formas (entre muchas otras formas pe¥ié pensar la cuestion de la republica: una
gue piensa la republica en clave liberal y otralguy@ensa en clave popular. Y aqui sefialamos una
primera observacion que refiere a una tension ahgdide que atravesara toda la tesis. Cuando nos
referimos a dos formas (entre muchas) de pensawda republicana, y seflalamos la liberal y la
popular como dos de esas formas posibles, no paldejar de sefalar que, a su vez, lo liberal y lo
popular pueden ser (y de hecho son) objeto a sudeemdultiples interpretaciones posibles y
valederas. Mas aun, y para anticipar una compkkjgtdre la que avanzaremos en el curso de los
préximos capitulos, se trata de dos claves de pgasto o de interpretacion que no
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necesariamente son mutuamente excluyentes, queenog#en encontrar elementos populares (y al
pueblo) en matrices liberales, pero también eleosefiberales en matrices conceptuales mas
populares.

El desafio aqui consiste en decidir como abordar temsion entre estos distintos tipos de
republicas posibles. Proponemos hacerlo a partiand@isis de un concepto que cumple con un
conjunto de requisitos que tienden a enriquecerigsestigacion: el concepto tieertad. Tenemos
tres buenos motivos por los cuales sostenemos spgecencepto no solo permite pensar las
tensiones entre distintas formas de entender labliep, sino que permite ademas comprender en
particular las distintas formas de la republica asque (sugerimos) es posible pensar teorica y
politicamente la recentisima historia argentina.

El primero de esos tres motivos es que, al iguallgudea de republica, la idea de libertad
esta atravesada por un conjunto de tensiones §aeredirectamente a los sentidos y los limites
de ese concepto. En efecto, lo largo de la hispm@eemos ver no una, sino varias formas posibles
de referirse a la libertad. No estd de mas recadaf al ya clasico libro de Quentin Skinner
Libertad antes del liberalismpublicado por primera vez en el afio 1998 o ebt®dpublicanismo.
Una teoria sobre la libertad y el gobiernde Philip Pettit, publicado en 1997. Dos textas gos
servirdn de guia para los marcos conceptuales mpememos anticipar en esta introduccion y que
de alguna manera anticiparon las preguntas y pratieas que fuimos planteando en esta
investigacion. Dos textos que actualizan y polemiga torno a la dicotomia que Isaiah Berlin
volvié célebre en su ensayo “Dos conceptos dédotathd” publicado por primera vez en 1958, que
por su parte, retomara las lineas argumentativdedg@min Constant en su ensdye la libertad
de los antiguos comparada con la libertad de losdenoos publicada a principios del siglo
diecinueve. Podemos encontrar en esas lecturasiyrnteresante recorrido que actualiza y vuelve
necesarias y contemporaneas las lecturas de Cjchlibnlas Maquiavelo, James Harrington,
Thomas Hobbes, John Locke, Guillermo Federico Hedpalsta Carlos Marx entre otros.

El segundo motivo tiene que ver con el hecho dejugtamente dependiendo de la idea de
libertad que vayamos acufiando y a la que vayantusedio, podremos conformar un tipo (y no
cualquiera) de republica. Los sentidos de la ldzbdbonan y definen también los sentidos de la
republica, tanto en término tedricos, como en |a teé&enal practica politica. Para decirlo de otra
manera la idea de libertad contribuye de maneriadean los modos en los que entendemos la idea
de republica. Justamente ahi la pertinencia ydasidad de volver o iniciar con este concepto caro

a toda las tradiciones republicanas.
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El tercer motivo, como veremos a lo largo de losesivos capitulos que conforman esta
tesis, porque a lo largo de la recentisima histarggentina podemos encontrar, también, distintas
formas de pensar la libertad. Y esto ultimo lo weye con bastante mas claridad en el tercer
capitulo, cuando analicemos el periodo kirchneristaen uno, sino en dos momentos. Primero
cuando nos ocupemos de la Ley de Servicios de Coauidn Audiovisual, luego, cuando
analicemos el denominado mediaticamente “ConflilgbCampo”. En ambos momentos veremos
justamente una tensién a propoésito de idea dedidbena tension que replica de manera inevitable
sobre las distintas formas en las que es posiblegpe! ideal republicano.

Avancemos entonces sobre uno de los distintosdesntle la libertad que es posible ir
identificando a lo largo de la historia de la tagodlitica. Estos distintos sentidos que abonaron y
abonan ciertos esquemas de un pensamiento quensogtiargumenta a favor de un conjunto de
politicas de corte politico e ideoldgico bien defmm Nos referimos a la consolidada (o
hegemadnica) concepcion que plantea una dicotontia knlibertad de los antiguos y la libertad de
los modernos. Una concepcion que asocia estas $odmda libertad a valoraciones politicas e
ideologicas en virtud de la cual “la libertad modese dejaria al arbitrio de nuestra propia votlinta
privada; (mientras que) la libertad antigua coirédséen compartir el poder de una voluntad publica
democréaticamente determinada (en virtud del cullideal moderno seria caracteristicamente
liberal; el antiguo caracteristicamente populisgéttit, 1999: 37). Una concepcion que en un
sentido genera un parte aguas entre la libertacemady la clasica (o pre moderna, en rigor de
verdad) entendiendo la libertad negativa como wnéasl hijas dilectas de la modernidad mientras
que la libertad positiva es un “bello anacronisrde’la democracia ateniese del siglo quinto antes
de Cristo. O, en otro sentido, una contraposicitireados formas posibles de la modernidad, la que
se encuentra en “los filésofos politicos ingleséssicos como Hobbes, Bentham y Mill, en
luminarias de la llustracion francesa, tales comantdsquieu, Constant y de Tocqueville, y en
héroes americanos como Jefferson y Paine” (PE3®9: 36), versus (o contra) la que se encuentra
inevitablemente asociada con los “romanticos coramléfr, Rousseau, Kant, Fichte, Hegel y Marx;
con grupos religiosos o casi religiosos, como ladjscristianos y estoicos; y con pensadores
politicos radicales, totalitarios incluso, como jmsobinos y los comunistas” (Pettit, 1999: 36)

Como vamos adivinando se trata de una dicotomidlpog para nada inocente. Posible
porque efectivamente esa dicotomia se fue pres#mizon un cierto éxito que excluyo del debate
politico y tedricootras concepciones posibles de la libertad. Para naoleeirte porque en esa

consolidacion quedaron por fuera, justamenti@s concepciones de la libertad, en particular una
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en virtud de la cual se vuelve posible pensar ¢itigas (y republicas) no liberales. Una formaale |
libertad que no cabe, por su propia complejidadaedistincion de la libertad antigua o moderna
(positiva o negativa, segun el caso) y que requierencuadre normativo, politico e ideologico
bien distinto. Se trata de una concepcion que mmife ver una fuerte tradicién republicana que
abona una concepcién propia y bien interesanta liledrtad. Una tradicién que no solo plantea una
lectura propia de la libertad: la concepcion qugeede a ldibertad como no-dominaci¢msino que
reordena al mapa de politicos y pensadores quecémamos unas lineas mas arriba. Una
concepcion de la libertad que encuentra sus origemela Roma clasica con Cicer6n como
principal referente, y se consolida en el pensammig¢edrico y politico del florentino Nicolas
Maquiavelo a principios del siglo XVI. Una linea pensamiento republicano que encuentra entre
sus referentes modernos como Harrington y Montesgupasando por quienes pensaron en las
formas republicanas de la naciente sociedad noeteécema, Madison y los Federalistas. Pero
también una concepcidon que nos permite volver @greastos temas a partir de un grupo de
pensadores clasicos como John Locke, Federico Kegigiropio Carlos Marx.

El problema de la libertad que estamos presentandontré en la Inglaterra del siglo XVII
un terreno fértil para las discusiones y debateso Restas polémicas alcanzaron también al
continente americano hacia finales del siglo XWlitomienzos del XIX. En Estados Unidos y en
las costas rioplatenses la republica y los debatetorno a la libertad encontraron también un
ambiente prospero Yy fructifero para su desarr@foque justamente quienes militaron y festejaron
el triunfo de la Revolucién norteamericana estaiativados y defendian una forma de pensar la
libertad en clave de no-dominaciéon (Cfr. Pettigmbién entre los idedlogos y los revolucionarios
de mayo las concepciones de la libertad y la reqgaifileron objeto de interesantes debates (ver: De
Gori). Y aqui nos sumamos a la linea de sospechaspppone Pettit, quien sugiere “que los
propiciadores de la idea, negativa y pretendidaener@derna, de la libertad como no-interferencia,
no fueron precisamente quienes dieron la bienvemidaRevolucién norteamericana y a la brillante
nueva era que ésta parecia anunciar, sino quierggausieron a la revolucion y trataron de defender
los intereses de la corona britanica. Quienes wlikrdienvenida a la revolucion, y la defendieron,
en cambio, estaban movidos por la concepcion ragana de la libertad como no-dominacién que
la idea modernista acabaria por desplazar”’ (P£&#9:40)

Sobre estas cuestiones comenzaremos a trabajdargdode estas paginas. Los debates en
torno a los sentidos de las palabras no fuerosgmi puros debates o contra puntos de tedéricos del

lenguaje o de la filosofia politica. Se inscribareéfeértil terreno de la historia y la politica y
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habilitan 0 no, practicas politicas concretas. damt los periodos revolucionarios a los que estamos
haciendo mencidén como, y especialmente atendiersdmiereses y motivaciones de este trabajo, a
los periodos sobre los que pretendemos ocuparn@&staninvestigacion: la recentisima historia
politica argentina.

Vayamos viendo esta idea de libertad como no-dacidn que nos interesa especialmente a
los fines de esta investigacion. Seguimos pardassiineas argumentativas por las que nos invita a
transitar Pettit (1999), quien para pensar estadode entender la libertad nos remite a la clasica
oposicion propuesta por Berlin entre libertad pesity libertad negativa. En esta oposicién la
libertad positiva es entendida coraatodominoy queda asociada a la libertad de los antiguos,
mientras que la libertad negativa remite a an@encia de interferencig queda fuertemente
asociada a la modernidad. Ahora bien, Pettit nataira pensar en una tercera forma de la libertad,
una forma de la libertad que podriamos imaginaceptualmente a medio camino entre las dos
formas que acabamos de mencionar: la libertad cwrdominacion Esta idea surge a partir de la
evidencia de que elutodominiono se opone a lao interferencia Antes bien, el opuesto al auto
dominio es la no dominacion, que no es analogana laterferencia.

El ejemplo que propone Pettit y que sirve para @eastas diferencias es el de la relacion
entre el amo y el esclavo. La dominacion es, justde) lo que caracteriza la relacion entre el amo
y el esclavo, o entre el amo y el siervo. La dowitra queda asociada al ejerci@ditrario y
discrecional del poder sobre una persona que quedaasi decira merced dda voluntad y el
capricho de otro. Nada le impide a un amo dispdeda vida o del cuerpo de su esclavo. Es que,
en esa linea, lo contrario de esclaseryus en el uso republicano romano,liégr, o persona libre
(Pettit). Estamos claramente en una concepcidnadepublica que se sostiene a partir de un
entendimiento de la libertad en el sentido de ldominacion (antes que el de la no interferencia).

La referencia tedrica ineludible (e inevitable) lasde Nicolas Maquiavelo uno de los
primeros tedricos y politicos que argumentan ersemtido republicano que se sostiene sobre la
idea de no dominacion. En efecto, en iscursos sobre la primera década de Tito Livios
encontramos con una presentacion acerca de lassotagos grupos de gentes que habitan las
republicas y sus “humores” 0 “apetencias”. Estasad son fundamentalmente dos: el Pueblo y los
Nobles. El pueblo, uno solo, sin forma, la masanugdtitud indiferenciada, que se contrapone a los
nobles, presentados en plural. Un plural que riereef la cantidad, porque en efecto los nobles no
son mas que el pueblo, sino que refiere a la pakEtdi de identificar los nombres de las familias

patricias que los contienen (Ver: Funes, 2004 pasibilidad de nombrar la identidad de los Nobles
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frente a la imposibilidad de nombrar al Pueblo skraqui en mas uno de los grandes temas de la
teoria y la politica moderna y contemporanea. Beooya escapa, y con holgura, a los temas sobre
los que pretendemos avanzar aqui. Los Nobles yiebl® se diferencian si, por dos cuestiones.
Primero por sus posesiones, los Nobles son posega@l Pueblo esarente deCarece de todo, 0

de casi todo, como veremos unas lineas mas adelantgra cuestion que nos permite distinguir a
estos dos grupos son dusmoreso apetenciasEl humor de los nobles es dominar, mientras gue e
humor del pueblo es, justamente, el deseo no seinddo. No ser dominadarbitrariamentepor
ningun otro, esto es, no estamarced deotro. Laarbitrariedad, el estar anerced derefiere a un
ejercicio del domino desapegado de instancias oentoa normativos. Esto es interesante, ya que
es a partir del humor del pueblo que encontrambtmée al humor de los nobles, y ese limite tiene
una unica forma posible: la ley. La ley es la insidn que le permite al pueblo no ser dominado de
manera arbitraria por otro, esto es, ser libre snigimo tiempo poder darse gobierno a si mismo.
Con esto podemos ahora retomar esa “carencia” gj@s plena, como advertiamos unas lineas mas
arriba. El pueblaarece dgcasi) todo, menos da ley. La ley es lo que tiene el pueblo y lo que le
garantiza la libertad. Y aqui un ultimo agregaddieeho de que el Pueblo no quiera estaeeced

de otro no significa que no quiera ser gobernadmifsigq nada mas (y nada menos) que no quiere
ser dominado. En efecto el pueblo de Maquiavelerguser gobernado (no dominado) y en ese
sentido es un pueblo republicano que pretende sstaetido al poder de la Leyes (y del gobierno),
ya que es justamente ahi donde realiza su libertad.

Quien termina de dar forma de manera cabal a ésém lde argumentos es James
Harrington, para quien “la determinacion ultima ldeilibertad es tener que vivir a merced del
arbitrio del otro, a la manera del esclavo; la esede la libertad es no tener que soportar esa
dependencia y esa vulnerabilidad” (Pettit, 1999. %3 referencia obligada que ilustra esto de
manera acabada es la oposicion entre el ciudadate Republica de Luca y el mas grande sefior
del Reino Turco: “mientras el mas grarmEshawno pasa de ser un arrendatario, asi de su cabeza
como de su finca, a merced de su sefior, el maddeifugués que posee tierra es duefio de ambas
cosas” (Harrington, 1987). El estar sometido a ba una relacion de esclavitud, ain cuando el
amo pudiera ser una persona de lo mas amable lavegjue no sufriera interferencia) no cambia
el hecho de que es ilibre , de esta manera soddettie “la libertad exige por fuerza ausencia de
dominacion, no solo ausencia de interferencia’tfP&099: 56)

El entendimiento de la libertad como la necesidiaaho estaa merced de otrdefiniauna

forma de comprender la libertad y caracterizabedugenteun ideal republicano que atraveso
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buena parte del siglo XVII inglés y llego a dar malos argumentos a los americanos del siglo
XVIII cuando las colonias se oponian a pagar unuta a la corona del cual ellas mismas no habian
prestado un consentimiento. Una situaciéon que pemievidencia que los colonos viviammerced

de una voluntad ajena y arbitraria: la del parlamditanico (Pettit, 1999: 54). La idea de la Ley
(o el derecho) como sostén, garante y argumentta dibertad, que podemos leer en Nicolas
Maquiavelo y que se consolida en James Harringtomenzaba a ser (también) una cuestion que
iba a ser criticada fuertemente por quienes erdgendilibertad en otro sentido. Un sentido que con
el paso del tiempo no solo se iria consolidandocctvegemonica, sino que avanzaria para dar
forma también a un sentido bien distinto de la bdéipa.

A mediados del siglo XVII, en Inglaterra y de laamo de Thomas Hobbes, podemos
identificar el inicio, o el planteo claro, de uniaadision en torno a las distintas ideas de l|athider
Una discusién que invita a repensar la libertaduersentido distinto: como no interferencia. La
libertad es redefinida y junto con ella se replargkeconcepto novedoso de Estado, pero también el
rol de los subitos frente al Estado. Las relacigmesibles entre el Estado y sus subditos o, para
decirlo de otra manera, la libertad de los subditeste al Estado. Es justamente Thomas Hobbes
en elLeviatan publicado por primera vez en 1651 quien, mierrasenta la idea del Estado como
una “persona artificial’, esboza una particulamiarde pensar la libertad. Una forma “moderna”
gue va a ser tomada podriamos adelantar, por bpamna de las tradiciones liberales que le
sucedieron. Una forma que entiende a la libertastamente, como lao interferencia En el
capitulo XIV del Leviatan Hobbes nos dice que polibertad se entiende, de acuerdo con el
significado propio de la palabra, la ausencia depedimentos externos, impedimentos que con
frecuencia reducen parte del poder que un homieneetide hacer lo que quierpero no pueden
impedirle que use el poder que le resta, de acummddo que su juicio y razon le dicten” (Hobbes,
2005. La cursiva es nuestra) Se trata de una coidcepriginal y potente que va lograr imponerse
sobre otras concepciones de la libertad y, soloi@, foerdurar en el tiempo y llegar hasta nuestros
dias. Como dice Skinner, y para retomar esta gelawbn el concepto de Estado, para esta idea de
la libertad y el concepto de Estado, “uno de logedes basicos del Estado es impedir que uno
invada los derechos de accion de sus conciudadanadeber que el Estado cumple mediante la
imposicion de la fuerza coercitiva de la ley sotm@os por igual. Perajonde la ley termina, la
libertad inicia’ (Skinner, 1999:18).

Se trata de una idea que surge directamentieed#tancuando Hobbes nos pregunta y nos

invita a razonar con €l sobre lo que significaisehombre libre. En el capitulo X1V nos dice: “Qué
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es ser libre. De acuerdo con esta genuina y comgaifisacion de la palabra, es un hombre libre
qguien en aquellas cosas de que es capaz por & fygor su ingenio, no esta obstaculizado para
hacer lo que desea. Ahora bien, cuando las palébrag libertad se aplican a otras cosas, desint
de los cuerpos, lo son de modo abusivo, pues lmgse halla sujeto a movimiento no esta sujeto a
impedimento. Por tanto cuando se dice, por ejengloamino esta libre, no se significa libertad
del camino, sino de quienes lo recorren sin impedim Y cuando decimos que una donacion es
libre, no se significa libertad de la cosa donatfay del donante, que al donar no estaba ligado por
ninguna ley o pacto. Asi, cuando hablamos libremyeamd aludimos a la libertad de la voz o de la
pronunciacién, sino a la del hombre, a quien niagey ha obligado a hablar de otro modo que lo
hizo. Por ultimo, del uso del término libre albednb puede inferirse libertad de la voluntad, deseo
o inclinacidén,sino libertad del hombre, la cual consiste en qaeencuentra obstaculo para hacer
lo que tiene voluntad, deseo o inclinacion de ltewaabd (Hobbes, 2005. La cursiva es nuestra).
Esta larga cita no solo presenta con claridad festaa de la libertad, sino que nos permite
comenzar a anticipar como ésta forma de la libdiegd hasta nuestro dias.

Como veremos en el tercer capitulo de esta tegstasdea de la libertad la que aparecera
con fuerza en los argumentos del los medios de gmaeion mas concentrados cuando se opongan
de manera sistematica al proyecto de Ley primeaxdayley después de Servicios de Comunicacion
Audiovisual. Un debate que, podriamos aventurar, gopdria presentar a los contradictores de la
Ley muy alineados a los sentidos de la Libertadpgaponia Hobbes, “cuando decimos que alguien
actué libremente, esto quiere decir simplemente rga¢izO una accién que tenia voluntad de
realizar, y que lo hizo sin estorbo o impedimentizno” (Hobbes, 1999: 19). Un debate que pudo
enfrentar a quienes decian que la Ley cercenabta<ikbertades mientras que otros (con una
concepcion de la libertad claramente distinta)usigntaban que era justamente la Ley la que
garantizaba la libertad.

Contra Hobbes y con Harrington podemos encontadraainglés que también entendia a la
ley como fuente de la libertad. John Locke enSagundo Tratado sobre el Gobierno Civil
publicado por primera vez en 1690 presenta un ensmoroso sobre el Estado y presenta su
version de le Libertad, una version que ya despriageras paginas toma distancia y se contrapone
a la propuesta de Hobbes. Al referirse a la “difei@ palmaria entre el estado de naturaleza y el
estado de guerra, que, a pesar de que han sidandiids por algunos hombres (y aqui la
referencia es justamente a Hobbes, Cfr. Leviatdh), Xon tan distintos como un estado de paz

buena voluntad, ayuda mutua y preservacion y wateste enemistad, malevolencia, violencia y
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destruccion mutua” (Locke, 2005: 33).

Sin dudas la referencia inevitable cuando comengarblar de la libertad en Locke es el
Capitulo IV titulado “De la Esclavitud”. Las primeex lineas de ese capitulo aportan claridad al
momento de definir la liberad. “La libertad natudal hombre consiste en estar libre de cualquier
poder superior sobre la tierra y en no hallarse lzayoluntad o la autoridad legislativa de hombre
alguno, sino de tener por regla de conducta soéleylaatural.La libertad de hombre en sociedad
consiste en no hallarse bajo ningun otro poderdlat)ro que el establecidmr consentimiento en
el Estadg ni bajo el dominio de ninguna voluntad ni sujateestriccion de ley alguna, excepdo
gue promulgue el Legislativo conforme la confiadepositada en &(Locke, 2005: 39. La cursiva
es nuestra) De esta manera la libertad no soloagasatiada a una idea de normatividad que la rige
sino que es contenida y definida en virtud de wa due emana de un cuerpo Legislativo
“conforme la confianza depositada en élI" (Lockedr @l pueblo podriamos agregar aqui
rapidamente y sin alejarnos de las lineas argunieagade John Locke. Las distancias con las
formas de la libertad que proponen Thomas Hobkleshert Filmet® son explicitadas en el propio
texto que estamos analizando y John Locke lo @aast “la libertad no es, entonces, lo que Sir
R.F. nos dice que es en O.A. 55 —Una licencia paa cada uno haga lo que se le antoje, para
vivir como le plazca y para no ser constreflidolpgralguna’-, sino que la libertad de los hombres
situados bajo la jurisdiccion de un gobierno cdesen vivir en conformidad con una norma fija,
comun a todos los que pertenecen a dicha sociegaginyulgada por un poder Legislativo erigido
en ella” (Locke, 2005: 39).

Se trata, esta de Locke, de una caracterizacidla dibertad en un sentido republicano
mucho mas “a la Maquiavelo”. Nos topamos aqui awprofunda diferencia sobre los sentidos la
libertad que podemos encontrar en los desarroltpmas intelectuales y formadores de opinidon
ubicado mucho mas aca en el tiempo y en el esgdomreferimos especialmente al entendimiento
gue de la libertad (y de la republica) que propdiagiano Grondona y sobre la que trabajaremos en
el primer capitulo de esta tesis. Siguiendo un poés con Locke no querriamos dejar de citar una
reflexion en torno a los sentidos de la ley, uta gue se volvera mucho mas actual cuando veamos
en el capitulo tercero de este trabajo los deliptesse sucedieron con motivo y en ocasion de la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Aed#incia de lo que sostuvieron muchos

impugnadores del proyecto de Ley acusando enly ey misma, una amenaza y una

% No podemos dejar de mencionar aqui las grandesedifias entre el patriarcalismo de Robert Filmeely
contractualismo de Thomas Hobbes.
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restriccion de la Libertad (de prensa), podemasdkekocke una caracterizacion bien distinta de los
sentidos de “la ley, en la verdadera acepcionatehiho, no es, para un agente libre e inteligente,
tanto una limitaciéon como lo que lo guia en dirénca su propio interés, y no prescribe nada mas
gue lo que es conducente al beneficio general tesi son alcanzados por sus obligaciones (...)
(pues) la finalidad de la ley no es suprimir oniegir la libertad, sino preservarla y expandirla;
pues en todas las especies de criaturas suscepiblser regidas por leyes, donde no hay ley, no
hay libertad. Puesto que la libertad consiste &ar exento de coercion y de violencia por parte de
terceros, lo que no es posible donde no hay ninggyndor el contrario, la libertad, como hemos
dicho, no radica en una licencia para que cada hmhdga lo que le plazca (pues, ¢quién podria ser
libre si se le permitiera que el capricho de los@e imperara sobre €él?), sino en el derecho de
disponer, como se le antoje, de si persona, accippesesiones, en suma de su propiedad entera, y
de tomar medidas relativas a ésta dentro de |ldagukeyes a cuya jurisdiccion se halla sometido
autorizan a hacer, y, subsiguientemente, en etldera no estar sujeto a la voluntad arbitraria de
otro” (Locke, 2005: 75, 76)

De lo que se trata la libertad para la perspeatypablicana que estamos presentando y
dentro de la cual insistimos en situar a Lockegrees, es de ser libres dentro y en virtud deyla le
Que no es otra cosa que decir que se es libre ou@mtbrecho nos garantiza que estamos por fuera
y al resguardo del ejercicio del poder arbitrariw parte de otro, sea ese otro una persona o0 una
corporacion. La libertad contiene el auto gobiedeolos hombres en virtud de su propia razon,
“dejar a un hombre a merced de una libertad iiotafrantes de que posea una razon que lo guie,
no es concederle la prerrogativa distintiva de swnaleza, de ser libre, sino arrojarlo entre las
bestias y entregarlo a un estado tan penoso yngigno de un hombre como el de aquellas”
(Locke, 2005: 81)

Como vemos, esta concepcion de la libertad, prafomgshte republicana, tiene perfecto
didlogo con Nicolds Maquiavelo y con ciertas leasuposibles y necesarias de otros autores. En
Hegel y en Marx vemos como es posible encontratasieconcepciones de la libertad que se
alinean y dialogan con esta tradicion republicarsalyre lo cual algo diremos en el desarrollo de
esta tesis. Y abona también una concepcion deplzbliea que tiene bastantes distancias con la
concepcion republicana liberal que vamos a ver alm@se con posterioridad y de la que nos
ocupamos en los dos primeros capitulos de est@drab

Ahora bien, esta concepcidn republicana que vemaddi@las Maquiavelo y se emparenta

con James Harrington y John Locke y nos permitepen didlogo a estos autores con Federico
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Hegel y con Carlos Marx, comienza a perder terenta disputa por el sentido de la libertad con,
o a partir de, Thomas Hobbes. Cronolégicamenterigpoads decir, que con el avance de los
procesos revolucionarios de Estados Unidos y Faaacanzaba también, una corriente de ideas
contra estas revoluciones que combatian las ideasastenian el proceso revolucionario y, entre
otras, la particular forma de entender la libetacho no dominacién. En su lugar comenzaba a
instalarse de hegemonicamente un entendimienticyartde la libertad: como no interferencia.

Si bien Thomas Hobbes fue uno de los primeros y angmales contradictores de la idea
republicana de la libertad como no- dominaciénfuesino hasta el siglo XVIII y a partir de la
Revolucién Norteamericana que esta idea de libexdatenzo a ser redefinida. Siguiendo otra vez a
Pettit, fue en las ultimas décadas del siglo X\glie comenz6 a consolidarse una idea de libertad
bien distinta a la que trabajamos hasta aqui. Omad liberal de la libertad que también tenia una
definicion negativa: la no interferencia.

Siguiendo a Pettit encontramos que uno de los posnen avanzar hacia la consolidacién
de un ideal de la libertad entendido como no ietericia fue John Lind en el ultimo cuarto del
siglo XVIII. Sin mencionar a Hobbes, Lind retomaiva de los argumentos en lo que refiere a la
concepcion de la libertad. En sties cartas al doctor Pricde 1776 podemos ver al menos dos
cuestiones que merecen ser destacadas. La prinecaaélantada unas lineas mas arriba y tiene que
ver con una particular concepcion de la libertadtrapuesta a la del republicanismo a la
Maquiavelo y Locke. La ley es ya, para esta coriéepan claro e inevitableémite para la libertad
“Todas las leyes son coercitivas; el efecto derissnas es, ya restringir o constreiiir, ya forzaanos
hacer o a evitar ciertos actos. La ley que garamtizpropiedad os restringe a vosotros; la ley que
garantiza vuestra propiedad me restringe a mi (Lidd@6: 24). El poder supremo de un pais libre
protege la libertad de cada uno, pero solo en Bidaejue restringe o constrifie la de otros” (Rettit
1999: 65).

Hay, en el pensamiento de Lind, una segunda cuesfite no queremos dejar de sefalar, ya
gue ilumina directamente sobre ciertas zonas deldébstes y propuestas que analizaremos a lo
largo de los capitulos dos y tres y tiene que varuna forma de pensar las clases sociales. Clases
sociales bien distintas a las que iria a proporeto€ Marx y bastante mas similares a las que
sefalaria mucho mas aca en el tiempo y el espaestno Mariano Grondona y sobre las que algo
diremos en el primer capitulo de esta tesis. Esejquéind podemos encontrar, justamente, una
oposicion entre gobernantes y ciudadanos (o s)jgteses original y anticipa una linea de debates

y argumentos a favor de una forma de pensar lasacticciones de la republica. Para “el caso
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americano, Lind sostiene que ‘no estamos inquioesobre la autoridad que un estado puede
ejercer sobre otro estado, sino sobre la autorigiael una parte de la comunidad llamada
gobernadores, puede ejercer sobre otra parte deidama comunidad, llamada sujetos’. Y a
continuacion sefala que, lejos de estar los anmrican una situacion de esclavitud, sujetos, por
decirlo con Price ‘a un poder temible’ que en maltiuno pueden controlar, se hallan exactamente
en el mismo trance que el propio pueblo de GramaBeg (Pettit, 1999: 65). Es que como vamos
viendo, y ya en linea con los argumentos que estgiresentando en esta tesis, para esta nueva
forma de la libertad, el esclavo y el hombre lireepublica de Luca de James Harringnton son
libres al mismo tiempo y pierden la libertad ennesmo momento: cuando el Estado (o el
Gobierno) interfiere en sus asuntos particulares.

Junto con (o a partir de) ese desplazamiento tileddad como no dominacion a la libertad
como no interferencia se producen dos corrimientas que no solo tienen un efecto conceptual,
sino que refieren y apelan a profundas cuestioeagdesidad politica.

Por un lado, un corrimiento de los actores prirlepgue contenia hasta entonces la idea de
la libertad vinculada a la no dominacion. Nicolasaddiavelo como uno de los mas claros
exponentes referia al pueblo opuesto y en conftiotolos Nobles. Mucho mas aca en el tiempo,
una lectura del Marx republicano, el de los essrittds politicos, aquel en el que nos invita a
pensar Miguel Abensour (1998), también nos pereriigontrar en el pueblo, endgmos uno de
los sujetos necesarios de la republica. Pero yeelspaeblo, o incluso las clases sociales, es el
conflicto el que anida y sostiene una forma de aelsslibertad y abona, a su vez una republica
posible en la historia y la teoria politica. Paaqgtarte, para quienes sostienen la libertad e cla
de no interferencia, son los ciudadanos y los asijgtiienes habitan de manera casi armonica esa
otra forma de la republica. Y digo “casi” armoOnigmrque para esta forma de republica que se
desprende de esta forma de entender la libertaeheetl tiempo que transforma la idea del
conflicto. Es que el conflicto, al igual que ladibad, no significan lo mismo y no “pesan” lo mismo
en las distintas concepciones de republica querposiér viendo en la historia de la teoria politica,
pero también en la reciente historia politica atigan Los sentidos y las valoraciones del conflicto
irAn cambiando en el curso del periodo politicoqueda comprendido en esta tesis.

Y aqui el segundo corrimiento. Para la republica s@ sostenia en el ideal de la libertad
como no dominacion el conflicto era, justamentédyeglho o la ocasion de la dominacion. Un hecho
gue enfrentaba a dominantes y dominados, o a quumerian dominar (y lo tenian todo) contra

guienes no querian ser dominados (y carecian de satlo de ese deseo de no ser dominados),
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como decia Maquiavelo. Un conflicto que enfrentapaseedoresconcarentesA los nobles, con

el pueblo, siguiendo con el pensamiento del flanentPor otra parte, para la republica que se
sostiene a partir de la no interferencia, quiererfrégre es, mayormente, el gobierno o “los
politicos”. Y aqui, justamente aqui, es donde veelagermen de ese nuevo conflicto de “clases”,
de clases de personas, de “partes de la comunidpg, ocupard un lugar central en las
consideraciones de los republicanos liberales &rgende los que vamos a hablar en los primeros
capitulos de esta tesis: el conflicto del “el galié versus‘la gente”. Ese es el conflicto que anida
en el corazén del pensamiento republicano de Mau@nondona y de los referentes de la Alianza y
sobre el que trabajamos en los capitulos uno yld@sta investigacion. Otra vez seguimos a Pettit,
quien cita a Lind, quien por su parte refiriéendasestas cuestiones sefialaba que “no estamos
inquiriendo sobre la autoridad que un estado pegeer sobre otro estado, sino sobre la autoridad
gue una parte de la comunidad, llamada goberngdaonesle ejercer sobre otra parte de la misma
comunidad, llamada sujetos” (Pettit, 1999: 65)aEsgumentacion es la que le permite (y le exige)
confundir la situacion de los colonos americanas leodel pueblo de Gran Bretafia o borrar las
diferencias entre ellos. Ambos estan en la mistoacbn de esclavitud (o libertad, que ya no son
antagonicas) de estar sujetos a un poder de urrgolgue lo ejerce sobre todo el imperio.

Finalmente y para terminar de aclarar estas cuestieobre las que venimos trabajando no
es vano preguntarnos aqui acerca de las positekddd ser libre, teniendo en consideracion las
distintas formas de libertad. Justamente ahi, veooms mas claridad algo de lo que venimos
planteando en las ultimas paginas: siguiendo &thld como no interferencia nos podriamos llegar
a encontrar en la paradoja de reconocernos libteseatando en una situacion de dominacion,
ilibertad (como decia James Harrington) o, para decirlo hadsmente, esclavitud. ¢ Cuando?
Podriamos preguntarnos aqui. Cuando el amo seaficieatemente benevolente, piadoso y
generoso como para no interferir en la vida delage¢ o bien, cuando el siervo fuera lo
suficientemente astuto como para eludir continuaenkanvoluntad de interferencia de su Sefior.

La nocion de la libertad como no interferencia sbré terminado de consolidar como
hegemaonica para principios del siglo XIX. De hetdheeferencia a la libertad como no dominacién
casi desaparece del mundo de las ideas, olvidadageferencias politicas e intelectuales.

En el aflo 1819 Benjamin Constant dicta su confeefize la libertad de los antiguos
comparada a la de los modernos” en donde ya noraowos una idea de la libertad en clave de no
dominacion. De hecho, nos topamos si con la ogwsiile sera clasica a lo largo de los siglos XIX

y XX. En efecto, en su conferencia Constant cotanassituacion y los sacrificios de la
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independencia individual a favor de la ocupacioniageasuntos publicos en el mundo antiguo
(Grecia y Roma) y en el mundo moderno. El crecitoigle las modernas republicas (“los menores
Estados en nuestros dias son incomparablementevastiss que Esparta o Roma durante cinco
siglos” (Constant, 1907: 423)), la emergencia dehdo privado y la preocupacioén por la libertad
individual vuelven inviables (y poco interesantEspcupacion en los asuntos publicos. Entre los
antiguos, “el individuo, soberano casi habituallen asuntos publicos, es esclavo en todas sus
relaciones privadas. Como ciudadano decide la pazgyerra, como particular esta circunscrito,
observado, reprimido en todos sus movimientos; cparbe de un cuerpo colectivo, interroga,
destituye, juzga, despoja, destierra, condena atenaemagistrados o a superiores, sometido al
cuerpo colectivo puede a su vez ser privado deasuss despojado de sus dignidades, desterrado o
muerto, por la voluntad discrecional del conjun&l due hace parteéEntre los modernos, al
contrario, el individuo en la vida privada no esjraen los Estados mas libres, soberano sino en
apariencia (Constant, 1907: 422. La cursiva es del origiri@apeso del individuo de nuestros dias,
argumentaba Constant, era imperceptible en lost@supiblicos. La opcidn de sacrificar la
independencia individual por los derechos politiessnas cara y gravosa para el hombre moderno
gue para el antiguo. Para los antiguos la “volud&adada uno tenia una influencia real, el ejaxcici
de esta voluntad era un placer vivo y repetido"n&ant, 1907:424)

Esta linea de argumentos le sirve a Constant jpanarzar a referirse a la necesidad de una
libertad “conveniente a los tiempos modernos”. Bgatde la libertad individual “he ahi la
verdadera libertad moderna (...) pedir a los puetdorauestros dias sacrificar, como los de antafio,
la totalidad de su libertad individual a su libdrtpolitica, seria el medio mas seguro de
desaficionarlos de una; y cuando se hubiera logramise tardaria en arrancarles la otra” (Constant,
1907:425)

Esta division entre una libertad politica y unaitad individual, con mas la oposicién de la
libertad de los antiguos a la de los modernos,am#a dos concepciones de libertad que terminan
por dejar completamente de lado el ideal repubticda la libertad que vimos y que lo relaciona
con la no dominacion. A partir del siglo XIX y eadio en el siglo XX, con Isaiah Berlin como uno
de los mejores exponentes, nos topamos ya conea positivo de la libertad, que refiere a un
ideal de autodominio, que se distingue de un ideglativo de la libertad que refiere a la no
interferencia. Son estas concepciones las quers®lodaron hegemonicamente y lo que venimos a
decir aqui es que justamente esas oposicionesroynitejan por fuera algo que es central y permite

pensar de otra manera la cuestion de la republiea.justamente esta idea de la libertad como no
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dominacion, una idea que merece ser reincorpollatizbate ya que nos permite iluminar y explicar
tedrica y politicamente la reciente historia argentSobre estas cuestiones iremos avanzando a lo

largo de los tres capitulos en los que se desamsth tesis.

Lo que viene

Esta tesis se desarrolla a lo largo de tres cagitallyas principales lineas de trabajo
adelantamos a continuacion.

En el primer capitulo, “La republica eclesiastiddariano Grondona yLa Nacion
conservadora” trabajamos con las formas y los éesten los que son pensados los conceptos de
republica y populismo por uno de los intelectuateds influyentes de la recentisima historia
politica argentina: Mariano Gronddnalo hacemos a partir del analisis del conjuntolate
columnas politicas de opinion publicadas en eliaiaa Nacioncon una periodicidad semanal
desde principios del afio 1996 hasta mediados @eR@fil. A partir del analisis de esas columnas
hemos rastreado y reconstruido los sentidos qui tahconcepto de republica como el de
populismo tienen para Mariano Grondona. Esto es impgrtante, ya que Grondona no solo es un
formador de opinidén sino que es uno de los refesenttelectuales destacados de los sectores
econdémicos mas concentrados del pais. El anaksisagcolumnas de opinion de Grondona nos
permitird avanzar en una definicion y una delimdacno sélo de los sentidos que la idea de
republica tiene para este intelectual, sino déitoges y los sentidos que tiene la otra gran caieg
de analisis para nuestra investigacion: la de “psp”. A lo largo de este capitulo trabajaremos
con un conjunto de categorias que son centrales gEnrsar tanto la concepcion de la republica
como la idea del populismo que sostiene y sobrgu argumenta Mariano Grondona. Nos
referimos, concretamente, a un conjunto de consegie son centrales en distintas concepciones

tedricas de la republica: la idea de corrupciém, fimnma de pensar al pueblo como categoria

11 Mariano Grondona (Buenos Aires, 1933) es abmgaakriodista y ha tenido una destacada partidpaen la vida
politica argentina. Participé en los Comandos €svitjue derrocaron a Per6n en 1955 y ha brindadapapo
publico a las dictaduras desde ese momento, erciabgela dictadura de Juan Carlos Ongania (1966) g
dictadura iniciada el 24 de marzo de 1976, comamdadunta Militar liderada por Jorge Rafael Vidétduardo
Emilio Massera y Orlando Agosti. En los dltimos afiba tenido una importante presencia en medios de
comunicacion radial y televisiva y prensa escta.programa de televisidtiora Clave(1989-2010) es uno de los
programas de opinion y periodisticos mas vistoAmgentina y desde el afio 1959 es columnista delodlaa
Nacioén uno de los principales diarios politicos de Atgea desde principios de los noventa escribe sahmamnte
su columna de opinién politica en ese matutino.
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politica, la idea del conflicto y una forma de pamias instituciones.

En el capitulo segundo: “La republica civil: laigkiza, de Fernando de la Rua a Carlos
‘Chacho’ Alvarez”, nos ocupamos de analizar lodides que tanto de la cosa republicana como de
la cosa populista estan contenidas en la expesigoalitica y de gobierno de la Alianza. Para
analizar esto nos concentramos en un conjunto detass en primer lugar, los documentos
politicos de la campafia presidencial de 1999, gquierbn una importante difusion publica y que
llegaron a ser publicados integralmente por lagaamafica de nuestro pais. Se trata de un conjunto
de declaraciones firmadas por la Alianza: “Carlasaargentinos. Gobernar para un destino comun,
solidario y de progreso”, del 10 de agosto de 19B@Bgompromiso de la Alianza”, de diciembre de
1998; “Sintesis de la Plataforma de la Alianzagfah cambio”, del 25 de mayo de 1999; “Guia de
Politicas. Fasciculo n® 1. El Estado y su rol etleshrrollo de la infraestructura y en la regulagio
control de los servicios publicos”, de agosto d89al9 “Guia de Politicas” de diciembre de 1999.
En segundo lugar, trabajaremos sobre el discursasdecion de Fernando De la Rua como
presidente de los argentinos, del 10 de diciembr2d®99. Transmitido por la Cadena Nacional de
Radio y Television, tiene una amplia difusion pédly un interlocutor: el conjunto de la sociedad
argentina. Justamente esto (el vasto universo sledgtinatarios a los que el discurso aspira a
llegar) lo vuelve especialmente relevante. Finalmeatordamos un conjunto de intervenciones de
Carlos “Chacho” Alvarez, que resultan particularteeinteresantes para los fines de esta
investigacion. Trabajamos con un par de discursmgiados o vinculados directamente a su
renuncia al cargo de vice presidente de la Nadids. referimos al discurso de la renuncia a la vice
presidencia, pronunciado 6 de octubre del 2000 goalmento reservado “Informe para el Sr.
Presidente de la Nacién Dr. De la Rtfaenviado por Alvarez al entonces presidente eierdiore
de 2000. En ambos discursos, el primero publicosggundo reservado, encontramos una serie de
elementos de andlisis que contribuyen de manernaitdef a terminar de caracterizar los sentidos y
preocupaciones, no solo de Carlos “Chacho” Alvasizg de la Alianza en su conjunto, acerca
tanto de la concepcion de la “cosa republicana”adm las preocupaciones por el populismo. La
primera categoria especifica que aparece en egituloaes la idea de “contrato”. Esto es
interesante porque la Alianza nos permite comeagpeansar en una idea de republica — sobre la que
avanzaremos a lo largo del capitulo — que esyadacivil y privada. En segundo lugar, la idea de

“corrupcion” es retomada y discutida en los distndiscursos que analizamos en este capitulo.

12 Este documento fue publicado por Joaquin Mesi&a#a enSin excusasBuenos Aires, Sudamericana, 2002.
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Esta idea presenta particularidades propias cqrects a la idea de corrupcion que vinculaba en
sus escritos Mariano Grondona y sobre la cual varteaber trabajado en el capitulo primero. Otro
concepto sobre el que vamos a trabajar tiene gyeemerealidad, con un desplazamiento. Nos
referimos al desplazamiento del “pueblo” pensadoasujeto de la republica y a su reemplazo por
la idea de “la gente” como el actor central y ralge de la concepcion republicana que propone la
Alianza. Por ultimo, veremos la particular forma glensar, en el marco de esta idea sobre la
republica, las instituciones. Veremos que las tinstines son pensadas, en realidad, como la
institucionalizaciéon de una cierta forma de peraatepublica, que contiene y expresa un cierto
modelo de desarrollo y de acumulacion.

Finalmente, en el capitulo tercero, “La republiapular: el ‘modelo kirchnerista™,
avanzaremos con una lectura posible del procesticpajjue se inicia el 25 de mayo del 2003. Una
interpretacion de las politicas y los discursogrimsentados por el kircherismo en los que,
sugerimos, es posible leer una forma de la repblicin entendimiento del populismo que son
profundamente distintos a las que encontramos lizan#s en los dos capitulos anteriores. De esta
manera avanzamos con la propuesta o la vision d#eés que de la republica y del pueblo es
posible encontrar en el andlisis y en las lectdesa experiencia politica que se inicia el 25 del
mayo de 2003 con el gobierno de Néstor Kirchne©328007) y que continda con la primera
presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner (ZI1).

Se vuelve necesario hacer aqui una primera adbaragie es central para el entendimiento
de este capitulo, y que se vincula con una difése€nodamental entre lo que vamos a encontrar en
él y lo que analizaremos en los dos primeros ciagitde la tesis. En los capitulos uno y dos
veremos como los distintos discursos analizadgsudsos de actores especificos y relevantes para
el periodo, hablaban y referian de manera direaiaaavision de la republica, al tiempo que la
asociaban con més o menos fuerza a una visiorogelipmo. Mariano Grondona, Fernando De la
Rua, Carlos “Chacho” Alvarez y los documentos dé\lianza expresarian, con sus matices y
particularidades, a una forma posible (entre mycHaspensar la “republica” y la cuestién del
“populismo”. En el tercer capitulo, en cambio, b@samos con una novedad. En los discursos que
analizamos no nos encontramos con una referengi@aaonceptualizacion de una cierta idea de
“republica”, ni tampoco con una reivindicacion di@ de la cuestion “populista’. Digamoslo
claramenteni Néstor Kirchner ni Cristina Fernandez de Kirclhiiacen de estas cuestiones ejes de
sus discursos. Ni reclaman para si la bandera réipaba ni se refieren a si mismos como

populistas (en el buen sentido, “a la Laclau”) ogutares lisa y llanamente.
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Sin embargo, y aqui una de las hipotesis de nuastestigacion, sostenemos que en las
practicas y los discursos del proceso politico spiénicia en el 2003 es posible encontrar, leer (y
argumentar en favor de) una forma de “republicag gada tiene que ver con los desarrollos que
vamos a ver a lo largo de los capitulos (y los gur$) anteriores y un entendimiento del
populismo, o de la cuestién popular, que tambi@matdistancia de lo que se pudo haber visto en
las columnas de opinion de Mariano Grondona, endosumentos de la Alianza o en las
intervenciones de Fernando De la Rua o Carlos @hAbrarez. Para decirlo de otra manera, en
este tercer capitulo nos encontraremos con unaepoitn de republica que no se auto-proclama
tal, sino que spodremos ir leyenden el marco de un conjunto de discursos politigesiremos
analizando. Junto con ella, nos encontraremos garvision que, sin reivindicarse como populista,
se muestra como profundamente popular: hace délpue actor central de la vida politica del
periodo y puede ser calificada (pero no solo par @iiticos, sino también por muchos de sus
defensores), en el &mbito y en el lenguaje deddernia, como “populista”. Digamos, y justamente
aqui radica lo que consideramos uno de los apatéessta investigacionen el “modelo
kirchnerista” es posible leer la expresion (aunaqueelo diga y no lo reclame para si), de una forma
posible de la “republica” que entiende y requierara su realizacion una forma posible (populista)
del pueblo y lo popular.

De esta manera, y para poder dar cuenta de lo cpimimos de presentar, en ese tercer
capitulo avanzaremos con dos registros de anaksis.un lado analizaremos el discurso de
asuncion de Néstor Carlos Kirchner del 25 de may®@03, que es una pieza central para los
temas que estamos analizando, no sélo por su voca@ugural, sino por su disposicién a romper
con un conjunto de consensos Yy relatos que serhabissolidado desde la recuperacion de la
democracia a principios de la década de 1980. Rorlado trabajaremos con otros discursos
enmarcados en momentos politicos especificos. Hpmm de debates que nos permitiran avanzar
en la caracterizacion del proceso politico inicial@5 de mayo de 2003. Primero consideramos los
discursos que se articulan con motivo del conflgpie se dio con el sector agro exportador a partir
de la reglamentacion de las retenciones a las gmsapxtraordinarias durante los primero seis
meses del afio 2008. Aqui nos encontraremos coonjunto complejo de discursos formado por
las intervenciones de Cristina Fernandez de Kinchnpocos meses de haber asumido su primer
mandato. Después consideraremos el debate qudigdaaen torno a la sancion de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual en el afio 208qui tomaremos como referencia el

discurso pronunciado en el Teatro Argentino deiladl&@d de La Plata, donde Cristina Fernandez de
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Kirchner presenta el proyecto de Ley.

A lo largo de este ultimo capitulo nos encontrargiwan un conjunto de novedades que no
guerriamos dejar de sefalar en esta breve intraduden primer lugar, un cambio en los sentidos
de las categorias centrales que articulan todarauesestigacion: republica y populismo. Pero, al
mismo tiempo, un cambio de sentido en la relaciireda republica/ el populismo que estuviera
presente en los textos que consideramos en lotllcapiuno y dos. En efecto, si a lo largo de los
dos primeros capitulos la relacion de las categorémtrales de esta investigacion es pensada,
porque asi es pensada en los textos que en es@sim@sos capitulos se consideran, en términos
excluyentes y disyuntivos (republica populismo), los sentidos de esa relaciébn cambian,
radicalmente, en las presentaciones que analizameste tercer y ultimo capitulo. Sostenemos que
a partir de los discursos analizados es posible deeel “modelo kirchnerista”, una idea de
republica y una forma de pensar el populismo, celacién de la politica con el actor popular
completamente distinta. Se trata de un cambio adical y tan profundo que invita y obliga a
pensar y a decir que en “modelo kirchnerista” Eptiblica” y el “populismo” son y se constituyen
como dos conceptos complementarios y con una éelasdisoluble. Sostenemos que, a partir de
mayo de 2003, comenzamos a referirnos al binomikeepléblicay populismo. Esta novedad es de
gran importancia, ya que aporta un valor politicedrico a toda nuestra investigacion y pone en
valor la centralidad del analisis de las dispusehtidos sobre la que venimos avanzando desde
las primeras lineas de esta tesis.

En lo que refiere a las categorias que se irareptasdo a la largo de este ultimo capitulo,
guerriamos destacar que la concepciéon del “puebéxiyperada como elemento central en esta
vision republicana, y una forma particular de peihs@ublico, son dos de los elementos que sirven
para delinear los contornos de una comprensioradegdublica en un sentido bien distinto y a
“contrapelo” de los sentidos republicanos que view$os dos capitulos anteriores. Ahora bien, no
son los unicos elementos. El “conflicto” y la “wid”, otras dos categorias centrales para ciertas
tradiciones republican&b se presentan como claves explicativas de lacpéati concepcion que,

acerca de la republica, podemos indicar en el “meddechnerista”. El conflicto como una forma

13 Nos referimos a la valoracion del “conflictalieges posible encontrar en autores como Nicolasileglo, en sus
Discursos sobre la Primera Década de Tito Li{aD04) publicados por primera vez en el afio 153X.oHflicto
lejos de ser un problema para las republicas egead, el Ultimo garante de la libertad del paebk justamente
através del conflicto que el pueblo puede creatitulcgones y normas que garanticen su propia koerCon
respecto a la idea de “virtud”, también nos renosna Maquiavelo y a la tradicion republicana quewia la virtud
al compromiso con la cosa publica y los asuntosura®s. Ver ademas Quentin Skinner (1993 a y b), iaur
Viroli (2002), Phillip Pettit (1999) y Ernesto Fus€2004), entre otros.
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de hacer politica del “modelo kirchnerista” centraen esta investigacion, en lo que se denomino
el “Conflicto del Campo” y las pujas politicas gsee dieron en torno a la sancién y promulgacion
de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovis@to ejemplo del lugar del conflicto en los
modos de gestion del “modelo kirchnerista” lo enmos en las paritarias salariales que
adquieren centralidad a partir del afio 2004. Qtvédad” y otro “problema” del proceso politico
iniciado el 25 de mayo de 2003 tiene que ver cangjiwonjunto de estas recuperaciones y de estos
debates acerca de los sentidos de la cosa republgaopular conmueven y ponen en discusion los
viejos consensos acerca de los conceptos que Halgfado articular el debate de los afios ochenta
y la primera mitad de los aflos noventa. Digamo$meldelo kirchnerista” que debate y conmueve
los sentidos de la cosa republicana, al hacerlee pan cuestion y obliga a revisar los viejos
consensos logrados a proposito de los sentidoa derhocracia. Estos debates, que habian sido
zanjados y resueltos durante el alfonsinismo, warely ocupar un lugar de relevancia a partir de la
puesta en cuestion de los sentidos de la reputpliease dan a partir del proceso politico iniciado e
25 de mayo del afio 2003. En efecto, los sentidbsaigunto de categorias tedricas disputadas y
resignificadas por el “modelo kirchnerista” obligapn solo a pensar la cuestion republicana y
populista, sino que actualizan y vuelven indispbleséa reapertura del debate publico sobre el
sentido y los limites de la concepcion de la deawar
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La Republica eclesiastica:
Mariano Grondona
y La Nacién conservadora

El periodismo en los noventa tuvo un rol
muy importante para contener a Menem.
Tal es asi que, de alguna manera, el FREPASO,
nacio con nosotros. En una encuesta de Rosendo
Fraga antes de las elecciones resulté que el 85%
de los periodistas se inclinaban por la Alianza

Mariano Grondond,a Nacién 19/09/02

1. Introduccion

Lo que vamos a analizar a lo largo de este capésicOmo ese conjunto de debates o relatos
sobre los sentidos de la republica y sus limite® @s: el populismo) pueden ser rastreados y
encontrados en las producciones de un actor mol&iintelectual especifico. De un individuo-
protagonista importante de cierto ciclo de la vlaitica argentina, cuyos textos vamos a
considerar aqui como determinantes para el cursaeguiran estas discusiones. Porque si bien es
cierto que distintas personalidades politicas jop&ticas contribuyen a este relato “republicano”
anti-populista que aqui vamos a estudiar, encomsaem Mariano Grondona un articulador de
privilegio de ese circulo de formadores de opini@h “establishment”, un articulador en cuyas
opiniones podremos ver e identificar tanto una qupada teorizacion acerca de la “cuestion”
republicana como un detallado andlisis y critidd'pi®blema” del populismo.

Si bien este tipo de criticas y hasta de teorires@cerca de la republica aparecen también
en Natalio Botana y Joaquin Morales Sol&, fundaaheeinte eria Nacion y en Emilio Cardenas,
con diversos articulos y entrevistas, fundamentalenenEl Cronistg y en menor medida dra
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Nacion Clarin y Paginall2, es Mariano Grondona el primero en presentanaeera continua y
sistematica la critica republicana y la acusac®mpapulista a los modelos de gestion del entonces
presidente Carlos Saul Menem. Pero por otra pMtgiano Grondona no solo es uno de los
columnistas de opinidn estables del diario con treigectoria de la historia argentina, sino que
ademas es conductor del programa de televisiondenmbr Canal Nueve entre 1989 y 206fira
Clave, que fue, especialmente a partir de mediados dafios noventa, uno de los programas de
periodismo politico mas vistos y de mayor pesotigolien la television argentina. Esto promovio
gueHora Clavefuera un programa de “paso obligado” para lostipoB que quisieran mejorar su
imagen publica.

Como sostiene Martin Sivak & Doctor. Biografia no autorizada de Mariano Granth
(2005), “Grondona ha contribuido a moldear el aheste cientos de miles de argentinos desde sus
mas de seis mil columnas publicadas; desde sustasyisus programas de radio, sus libros, sus
comunicados, sus clases en universidades publicasvgdas, sus cargos en el Estado, sus
programas de television” (Sivak, 2005:13). Si menvamos a presentar una biografia completa de
Mariano Grondona, no querriamos dejar de destdganas cuestiones centrales que permiten
terminar de comprender y justificar la centraliddel este intelectual, como opcion tedrica y
metodoldgica, para los fines de nuestra investigaci

En el aflo 1951, Grondona ingresa a la FacultaDetecho de la Universidad de Buenos
Aires, donde conocié a un conjunto de personajestgmbién serian importantes para la vida
publica del pais: Guillermo O' Donell y Rodolfo &ga Pefia, por mencionar algunos (Sivak, 2005:
17). La actividad politica de Grondona se inicia ®ms afios universitarios como militante
estudiantil e integrante de grupos catélicos. Uoopmas tarde integré los comandos civiles que
apoyaron primero el intento de golpe de estadargpheiria el bombardeo a Plaza de Mayo el 16 de
junio de 195%'y luego el golpe de estado que derrocaria al eatopresidente constitucional Juan
Domingo Peron, del 16 de septiembre de 1955 (SR@MS: 28,29).

Ya graduado de abogado y luego de una estadismaf&, a los 26 afios se incorpora a la
redaccion deé.a Nacién,donde compatrtira el ambito de trabajo con Manuejiddu_ainez, Tomas
Eloy Martinez, José Claudio Escribano, Jacobo Timaere Hipdlito Solari Yrigoyen entre otros. Al
poco tiempo, ya era el hombre mas importante dselzxion, el responsable de la columna
“Panorama Politico”, y tenia una muy buena relacidm el director (Sivak, 2005: 54). Para el afio

1970, se integraba, también, a uno de los proy@etosdisticos mas importantes de la déchda:

14 Ver: Gonzalo Chavez (2008g masacre de Plaza de Maya Campana, Buenos Aires.
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Opinién de Jacobo Timerman. Participd “junto con otrosuewiistas ocasionales como Emilio
Mignone, Bernardo Verbitsky, José Maria Rosa, Riod®alsh, Arturo Jauretche, Fermin Chavez y
dos de los ex comparieros anti peronistas de Grandmrique Vera Villalobos y Roberto Roth”
(Sivak, 2005: 134). Ese mismo afio, Grondona se lsamh semanari@Genteque, en marzo de
1971, habia vendido 263.000 ejemplares (Sivak, 2086)

En lo que refiere a su rol digbbistapolitico, la importancia de Grondona ira crecienda
los afios. Para el afio 1962 alentaba desde susr@duilanorama Politico” el derrocamiento del
entonces presidente constitucional Arturo Fron@&vak, 2005: 61). Con el derrocamiento de
Frondizi, el 29 de marzo de 1962, asume, con 2% a@edad, el cargo de subsecretario del
Interior, un cargo que “en los hechos, resultabacs ministro del area politica mas importante”
(Sivak, 2005: 63) del gobiernde factode José Maria Guido. Su papel de funcionario mardu
demasiado, al afio de haber asumido, presentaleasucia, sin que eso implicara su retirada de las
mesas politicas en donde se discutian los dest#lgmis. De hecho, como sostiene Sivak, “a partir
de ese momento, y por dos décadas, Grondona farmarie de los distintos grupos civiles
argentinos disponibles para asesorar y/o partigpayobiernosle factd (2005: 64).

El presidente Arturo Umberto lllia también reciliidras criticas del columnista durante su
gestion como primer mandatario (1963-1966). SegiakS “desde agosto de 1964 Grondona
public6 una serie de notas para criticar al gobieconstitucional de Arturo Umberto lllia,
cuestionar la campafa por el retorno de Peronmagver la figura de Ongania, que ya habia tenido
su tapa en los numerosos numeros inicialeBrarera Pland (2005: 100). Los golpistas del 24 de
marzo de 1976 también encontraron en Mariano Grmda buen consultor e interlocutor, ademas
de un columnista, que sostenia y apoyaba desdetsudos de prensa grafica al gobiedwfacto

En lo que refiere a su carrera en el periodisiavisgvo comenzo6 de la mano de Bernardo
Neustadt en el afio 1969 con el programa que sedale los hitos del periodismo politico y de
opinién en ArgentinaTiempo Nuevola sociedad mediatica de Bernardo Neustadt y dvari
Grondona se sostendria durante por veinte afias, b@89. Ese afio, Grondona daba comienzo a su
programaHora clave el debut como conductor exclusivo del progranmi@aba con una entrevista
al Presidente de la Nacion Carlos Saul Menem, dels8alon Blanco de la Casa Rosada. Mariano
Grondona ya era, en efecto, Mariano Grondona: weleictual orgéanico, dicho en términos
gramscianos, de los sectores econdmicos y politn@sspoderosos de la argentina.

De esta manera, Grondona logra no solo sintesaaw, promover y articular alrededor de

sus distintas intervenciones publicas (en la presegta, la television y la radio, pero tambiéa su
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clases en universidades publicas y privadas, distaiela Superior de Guerra y en sus mas de
qguince libros publicados) y participaciones podisic ya sea como conspirador, consultor o
funcionario de algun gobierrde factg buena parte del relato acerca de la cuestiérbliepna y de

la critica al populismo.

Trabajaremos aqui con la produccién escrita deidviarGrondona que encontramos en
particular en sus tradicionales columnas de opirpotitica publicadas semanalmente en el
matutinoLa Nacion En dichas columnas de opinion politica Grondooasolo retoma e inicia
temas que son tratados en su programa poliima@ Clave sino que estructura un espacio de
didlogo con otros actores, sean politicos o pesimtis. Se trata del lugar reflexivo, producido sin
los apuros de los tiempos televisivos y radialesp mdemas de un territorio en el que tiene una
amplisima trayectoria y experiencia. En efecto,ddegue se hace cargo de escribir la columna
Panorama politicopara el diarioLa Nacion a la edad de 27 afios, no dejé nunca de lado sus
columnas politicas. Ya sea para el matutino deeMitmo para otros medios periodisticos, con su
nombre o con un seuddnimo, jamas abandono estalfgia” para dar un debate y dejar clara una
posicion (la de los grupos que expresa y repressabae las politicas y rumbos que debia tomar el
pais. En esta investigacion nos ocupamos de unusampe esta conformado mayormente por las
columnas de opinién politica publicadas los domingo el diarid_a Nacién,desde principios de
1996 hasta el 2011. Se trata de un corpus integradmas de trescientas columnas de opinion, en
donde hemos podido encontrar una elaboracion rsesitica y razonada de las cuestiones que
nos interesan trabajar para los fines de estatigaesin: una teorizacion acerca de la republica y
una problematizacion de la cuestion del populismo.

De esta manera, trabajaremos con los contenittzssentidos de esa critica o “demanda de
republica”, que se conjuga con esa acusacion daufigta” dirigida a un otro contra el cual y por el
cual recorta su propia figura. Una critica y unasacion que comienzan a instalarse a partir del
segundo gobierno de Carlos Saul Menem (1995-1982)p que se consolidaran en los afios
siguientes y permitiran pensar teorica y politicaraeel proceso politico argentino. Para decirlo
claramente: el periodo va desde el segundo gobaern@arlos Saul Menem (1995-1999) hasta el
proceso politico iniciado en el 2003 con el golwede Néstor Carlos Kirchner (2003-2007) vy el
primer gobierno de Cristina Fernandez de Kirchi2808-2011), pasando por el gobierno de la
Alianza (1999-2001) y la fuerte crisis politicanstitucional que le sucedio (2002-2003), pueden
ser pensados en la clave de esta “demanda repdliGaticulada con una acusacion de

“populismo” a los distintos gobiernos que se suemdi por en los modos de gestion.
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Para hacerlo procuraremos pensar y poner en @umesgti conjunto de tematicas que
permiten caracterizar cierto modelo republicano.eE€aso (entre otros) de la cuestion de la
corrupcion 'y de como ésta es asociada fuertementgnaa problematica moral. También
trabajaremos con un concepto caro a todas lasivads republicanas: el del pueblo. Veremos
cémo se vincula a una particular forma de pensaclises y como en funcion de esto son pensadas
las relaciones entre el Estado, el Gobierno y ldeflad. Finalmente nos ocuparemos de otras dos
cuestiones centrales para lograr una conceptudlizale este relato republicano: el tema de las
instituciones y el lugar del conflicto. Como quediaho, haremos esto analizando las distintas
columnas de opinion publicadas por Mariano Grondsanal diaridLa Nacionentre 1996 y 2011.

Pensar la cuestion de la republica presenta vdifiasltades. La primera de ellas, deciamos
unas lineas mas arriba, tiene que ver con la irbpiosid de dar una Unica definicion de lo que es
“la republica”. De hecho, si algo tiene de partacuél concepto de republica es justamente su
polisemia. Podriamos hablar, en realidad, a loolakg la historia de la teoria politica, no de una
sino de varias republicas posibles, que puederfysde hecho son) hasta definidas en términos
contradictorios, algo de eso hemos adelantadosprimeras paginas de esta tesis. No solo eso:
también es posible encontrar corrientes y movimgnpoliticos que apelan a la cuestion
republicana y que se encuentran, de hecho, (ratbcaé) enfrentados en términos politicos.
Tomemos como ejemplo a la Coalicion Civica- Afirmdacpara una Republica Igualitaria (CC-
ARYI) de Elisa Carri&’ y Fuerza Republicana del genocida Antonio Bussibés actores apelan a la
cuestion republicana y lo hacen desde un lugatitegite (siempre, la republica es valorada
positivamente: la republica es una palabra condpeensa en el pensamiento politico argentino) y
ambos pertenecen a posicionamientos muy diferedésabanico politico e ideologico de
Argentina.

Es necesario aclarar que nos encontramos consafialenetodologico de importancia. Si
bien el recorte temporal no es excesivo en térmmwamente formales (son unos pocos afios de
historia reciente), se trata de un periodo de égetbnmociones politicas, econdmicas, sociales y
culturales. Se trata ademas de un periodo en eloggee se vio conmocionado fue, también, el

conjunto de palabras y categorias que permitiasgoaadrica y politicamente nuestras coyunturas.

15 Las referencias que hace Carrié a la cuest@puohlicana son recurrentes y reiterativas. Es ptade como un
reclamo por la Argentina perdida, en partiular @estlafio 2003. Para un andlisis de la vision régamd que
propone Carrié recomendamos el interesante artiteilGabriela Rodriguez (2011) en donde encontraroa®olo
una reflexion sobre la republica ddita, sino también un contrapunto tedrico y discursiva mque Rodriguez
define como la propuesta republicana de Cristimadralez de Kirchner.
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Podriamos decir, y no estariamos exagerando, qudsia argentina de 2001-2002 expresa una
verdadera crisis de una forma de ver, pensar ys#mhundo. Una crisis que puso en cuestion no
solo la convertibilidad y ciertas legitimidades (de organismos financieros internacionales, por
ejemplo), sino también las formas de pensar logbmsecondmica, politica, cultural y tedricamente.
Una crisis que no hariamos mal en definir y congdjtar, en un sentido tedrico, como una crisis
organica, en el sentido de Antonio Gramsci (198®.trata, justamente, de la conmocion del
conjunto de palabras que fueron ordenadoras yukaiian conceptualmente las problematicas
politicas de la Argentina de los noventa, una puest cuestion del modelo que se habia
consolidado como hegeménten esa década. Para citar algin ejemplo, la “cobiielad” no
solo era un Plan Economico, sino que ademas fualbeonomo instancia de legitimacion politica y
cultural para buena parte de la sociedad argergimaspecial para los representantes de las fuerzas
politicas mayoritarias. La conjuncion “riesgo paiafbién tenia un fuerte componente politico,
econdémico y cultural que ordenaba y era atendido especial cuidado por el conjunto de la
sociedad argentina La crisis del 2001 y que transité holgadament20éi2, es algo méas que una
“crisis de coyunturas”, como diria Gramsci: seardé una crisis de una forma de comprender el
mundo, una verdadera “crisis organica”, una puestauestion de las formas validas en las que se
piensa lo politico y lo sociaLo que entra en crisis en las jornadas del 19 yd2Qdiciembre del

2001 es la politica en su conjunto, pero aun méaslgyolitica son las palabras que permiten

16 Para acercar una definicion de Gramsci: “(Lgehmonia) presupone indudablemente que se tomenegnaclos

intereses y las tendencias de los grupos sobrifiiss la hegemonia sera ejercida, que se formera equilibrio
de compromiso, esto es, que el grupo dirigente kaggficios de orden econémico-corporativo, permkién es
indudable que tales sacrificios y tal compromisopneden afectar a lo esencial, porque si la hegmremético-
politica, no puede dejar de ser también econémicgauede dejar de tener también su fundamento &mdéaén
decisiva que el grupo dirigente ejerce en el nudkmsivo de la actividad econdémica” (Gramsci, Guads: V, 42)
La hegemonia refiere al conjunto de practicas gusenimitan a lo econémico social sino que coetetd lo ético
politico relacionan la totalidad de la vida sociaha vision del mundo que da cuenta de toda laedadi
(dominantes y dominados) y no solo de una clasermi@iada. Como aclara Rymond Williams, la hegemonia
“comprende las relaciones de dominacién y subocibna segiin sus configuraciones asumidas como eaciai
practica, como una saturacion efectivafteceso de la vida en su totalidatb solamente de la actividad politica y
econdmica, no solamente de la actividad social fieata, sino de toda la esencia de las identidpdes relaciones
vividas a una profundidad tal que las presionassylimites de lo que puede ser considerado enalitistanciaun
sistema cultural, politico y econémico nos danngiesion a la mayoria de nosotros de ser las presioy los
limites de la simple experiencia y del sentido agn(Williams, 2000: 131. La cursiva es nuestra).
Esta definicion de Williams sintetiza el concepli® hegemonia desarrollado por Gramsci y abre camidos
cuestiones que interesa destacar. En primer lagardsentacion del proceso de vida como totalidesl en su
manifestacién contiene el “sistema cultural, podity econémico”. Esta comprension total esta cadéern el
concepto gramsciano de bloque histérico en el ‘@latontenido econémico y social y la forma étiadifica se
identifican concretamente en la reconstrucciénidgersios periodos histéricos” (Gramsci, Cuadern@si37)

17 Durante el afio 2001 el indice Riesgo Pais rfanado continuamente por los medios de comurdoactn
especial por la radio y la television. Sobre elctar ideolégico de esa categoria el interesaabajiv de Ricardo
Aronskind (2008).
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articular lo politico.Se trata, en efecto, de la conmocionsigitido cominotra categoria cara al
pensamiento gramsciano y que refiere a “(ciertajcepcion del mundo difundida en una época
historica en la masa popular” (Gramsci, CuaderibL27)

Justamente eso es lo que sucede cuando una cdlaee de diciembre del 2001 un
presidente constitucional se comunica por Cader@oNal de Radio y Television y después de
decretar un Estado de Sitio genera en la sociedadaaccion completamente “fuera de libreto”.
Los “vecinos”, lejos de permanecer recluidos encasas, salen a la calle con una cacerola en la
mano y marchan, masivamente, hacia los distintgarés de concentracién popular del pais. Las
Plazas, los centros civicos y los lugares tipi@m$adconcentracién popular se fueron desbordando
de gentes que desoian y desafiaban el decreta@nesl. En la Ciudad de Buenos Aires la Plaza
de Mayo fue ocupada masivamente por los “vecinaRQrristas estafados y desocupados. La
“gente”, que las ciencias sociales interpelabaosnnbventas en sus estudios sobre el voto y que
daban voz a una “opinidon publica” hipermercantdiza desoia el decreto y asaltaba las
“instituciones” en las que los cientistas socig®svencionados por becas de las mas diversas
instituciones, estatales o privadas, nacionalextargeras) leian las “reformas del estado” y
polemizaban sobre los modos en los que dichasmafodeberian realizarse. La noche vieja del
2001 se volvié realmente vieja. Las palabras, lastgs, los consensos y los lazos de casi una
década de neoliberalismo eran puestos en cuestiélamor “jQue se vayan todos, que no quede,
ni uno solo!” sintetiza el humor social del 2002, ‘lhumor” (también hay que decirlo) que no
necesariamente movilizaba los sentimientos madhepnos de la civilidad. En efecto, la consigna
“que se vayan todos” venia siendo impulsada mediditénte, desde la segunda mitad de los afios
noventa, por los sectores mas reaccionarios decladad. Como diria Ricardo Forster: “detras de
ese enunciado aparentemente radical, de esa fapglaria que parecia condenar a una clase
politica corrupta e inescrupulosa que habia créasl@ondiciones para el derrumbe argentino, lo
gue termind por manifestarse fue el reflejo histéry esencialmente antipolitico de amplios
sectores de un sociedad que lo Unico que desaprea® se toquen sus intereses” (2006: 167)

Dicho esto volvemos a la pregunta que planteabandssarriba y vemos cOmo se revaloriza
y se complejiza, ¢ Cémo pensar algo cuando todoesstéuestion? ¢Codmo pensar socioldgica y
politicamente cuando las propias categorias deidasias sociales y politicas estan en cuestién? Es
agui cuando es necesario repensar ciertas catedlarremdas clasicas de las ciencias sociales y de
la teoria politica.

Estas conceptualizaciones, que se integran yeatefavrica y politicamente de qué

53



hablamos cuando hablamos de republica, y que tanpeiéniten ver, casi al mismo tiempo, de qué
hablamos cuando hablamos de populismo, son, erigion cuatro: una critica fuerte a la
corrupcion, una idea de pueblo, una valorizacioradeinstituciones y una preocupacion por el
conflicto. De esta manera: corrupcién, pueblo,itimsibnes y conflicto son ideas o categorias
valiosas para nuestro recorrido. Ellas se encueipit@sentes en casi todas las distintas tradiciones
republicanas, y en el sentido especifico en quertgailaron en el debate politico argentino de los
afios noventa, permiten pensar y teorizar sobrednsdos en los que se penso, por oposicion, la

cosa populista. Sobre estos cuatro puntos nos peopas avanzar en las paginas siguientes.

2. La corrupcién como problema moral. De Menem a Kirclmer y el (0) caso de la Alianza.

La corrupcion es uno de los grandes temas queietea y preocupan a buena parte de las
distintas teorias republicanas. Podriamos decirlguwerrupcion como problema esta presente en
casi todas las concepciones de la republica ado e la historia de la teoria politica. De heeko
una problemética central en las preocupacionedaiénPque dedica buena parte deRapublicaa
analizar la corrupcion de I|Rolis griega. También es una problematica de notaSebre la
Republicade Cicerdn y, bastante mas aca en los escritdbboddéas Maquiavelo, en especial en los
Discursos sobre la primera década de Tito Livio

Este tema, dada su relevancia, no esta ausentergiate republicano que comenzamos a
rastrear en las columnas de opinién de Mariano @no#® en el diarioLa Nacién Ahora bien,
para el columnista que estamos analizando: ¢Qu& esrrupcion? ¢De qué estamos hablando
cuando hablamos de corrupcion? Va quedando clagongqeesta palabra, ni ninguna de las que
vayamos a trabajar en esta investigacion estantaxele ciertas polisemias que nos obligaran a
realizar un minucioso analisis de los conceptos.

Diremos, para empezar, que la corrupcion, en tappetiva que nos va a ir proponiendo
Mariano Grondona debe ser analizada en tres regigtre, si bien funcionan de manera integrada y
simultdnea, en necesario desagregar y conceptudizarimero es moral-econémico y esta

18 Mariano Grondona tiene un libro dedicado a &staticaLa Corrupcion(1993) editado por Planeta. Si bien esta
publicacion es previa al periodo que analizamossta investigacion, no hay contradicciones corsémgidos de la
corrupcion que se presentan en el libro y condéstes que de ese concepto analizamos aqui.

o4



asociado a un mandato religioso o semi religioso:rbbaras”. Se trata de una caracterizacion de la
corrupcion particular, ya que inscribe la definicide la republica de Grondona en una clave
religiosa, pero también con fuertes y definidos ponentes econdmicos. Digamos, el elemento
moral que define la corrupcion lo hace, tambiénorigmdo un conjunto de componentes
econdémicos que van a permitir ponderar la corrupgidstamente, en una clave econdmica. El
segundo redefine la cuestion moral en términodipadi mediante la identificacion del actor de la
corrupcion, es decir del actor que roba o del amborupto. Se trata, digamos, de los sujetos de la
corrupcioén, el actor que “comete” corrupcion. Essobien interesante ya que Grondona sugikre
sujetode la corrupcion y, a partir de ahi, comenzameanteever el sujeto de la republica que
propone nuestro columnista. Finalmente, el teregistro complejiza a su vez la dimensién politica
de la corrupcion, ya que se inscribe en el terdmta historia. Este registro historico-politicolde
corrupcion es sumamente valioso, ya que no solmifeir rehaciendo una lectura y un analisis
historico de los hechos de corrupcién, sino quenadese inscribe en la propuesta de un proyecto

politico concreto que da respuesta al problema derrupcion.

2.1 No robaras.

La corrupcion entendida como problema moral eweclasemi religiosa, es una de las
primeras particularidades que se presentan conrgl@rancia en el relato republicano del discurso
politico de Mariano Grondona. Se trata de un reja® en su desarrollo no se priva de la apelacién
a ciertas topologias celestes que reafirman el oaerde religioso del imaginario republicano que
propone Grondona. Este componente cobra relevaneiado esta religiosidad (dada su potencia)
toma, en efecto, forma no solo de criticas a ujuobm de politicas publicas estatales, sino que se
articulan ademéas como propuestas de politicasgasbtioncretas que, al realizarse, dan sentido y

definen una cierta forma de la republica.

El fuerte componente moral religioso de la cuestile la corrupcion, contiene en su
desarrollo la propuesta politica que realiza GroadoEsta avanza en el supuesto de una
articulacion en clave religiosa de los distintogoees politicos y la identificacion (también
religiosa) no solo de los enemigos o adversarios ademas de las lineas politicas impulsadas. El
compromiso moral religioso queda contenido en ldafoea de las cruzadas a las que apela

Grondona, y comienza servir de base para los lireedas también religiosos de la republica que se
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propone.

Para salir del descrédito de la sociedad sobreodelo economico, es necesario un
compromiso moral, una cruzada politica: conjurarctarupcion (cércel). En ese

compromiso se debe realizar una regeneracion meraistema politico, no solo de los
economistas (quienes ya nos dieron todo lo queigrodar, la preciada estabilidad). En
esa direccion hay que formar el nuevo consensoddargentinos (...) Entonces surgen
desde los mas variados rincones de la accion gredgmiento aquellos que proponen
acudir en ayuda de la economia en emergencia sofoholos que provengan de una
cruzada politica contra la corrupcién y la evasjgostulando igual severidad -léase:
prisibn- para corruptos y evasores. En esta crupaddan anotarse nombres venidos
de las mas diversas regiones intelectuales y gasitAlgunos provienen del cavallismo
y otros del anticavallismo (Grondona, 18/08/96).

(El slogan) "roba pero hace", toco el nervio degproblema central: la imagen publica
de los politicos (...) esa imagen consta de dos elErse"Roba" tiene que ver con el
primero de ellos: la moralidad o la inmoralidadl@ag politicos. "Hace" se vincula con
el segundo elemento: su eficacia o ineficacia. (Si)ordenamos el juego de
alternativas que surge de la interaccion entrével de moralidad y el nivel de eficacia
que el publico atribuye a los politicos, resultemmo en laDivina Comediadiversos
circulos que van de lo perfecto a lo condenable En.gl paraiso hay un Unico circulo.
En él se alojan los politicos que podrian proclartido roba pero hace". Honestos y
eficaces. En la otra punta del cuadro figura etaigirculo del infierno: "roba pero no
hace". La unidon espuria entre la inmoralidad yk&ficacia (...) El purgatorio consta de
dos circulos. En uno de ellos estan los politicesydienes se cree que "roban pero
hacen". Son inmorales pero eficaces. En el otiodig los politicos que "no roban pero
no hacen": honestos pero ineficaces (...) Véase easoal riesgo en que ha sumido al
gobierno de la Alianza el escandalo de los "sobfed"A Menem le hizo mas dafio
politico la recesion de 1999 que diez afios de sbage(...) Otro es el problema de la
Alianza. Ella fue elegida en el apice de una coteiecolectiva de indignacion moral.
Fue elegida precisamente para hacernos pasar dgltguo del "roba pero hace" al
purgatorio del "no roba pero no hace" (Grondon&)9/00).

Como comenzamos a ver, el problema religioso tigr@ecentralidad que debe ser destacada
en el pensamiento y las elaboraciones de Mariamoddna. Esa centralidad permite pensar a las
politicas publicas que él discute o que él propemelave religiosa, como una necesaria “cruzada
politica contra la corrupcion” (Grondona, 18/08/99jas aun, permite imaginar una topografia que
va en circulos concéntricos, como enDOaina Comedia de lo perfecto a lo condenable, del
“paraiso” al “infierno” pasando por el “purgatori¢Grondona, 10/09/00). Y aqui algo interesante:
équién habita en el purgatorio? Si releemos las @de Grondona vemos como los sujetos que
habitan los distintos circulos el purgatorio saantgre) los politicos, eficaces y deshonestos o bie
honestos pero ineficaces. En todo caso, quien reseapa del purgatorio, es siempre la politica, lo

cual nos permite comenzar a analizar ciertos aspelet la idea de republica contenida en las
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columnas que aqui estamos analizando.

Este conjunto de analogias podrian resultar pistase si no fuera porque construyen
sentidos y contribuyen en la definicion y carae@eion de ciertos procesos politicos. Ese es
justamente el caso de la Alianza, coalicién palitice lograria ganar las elecciones presidenciales
y conducir los destinos del pais entre 1999 y 6l12@ue “fue elegida en el apice de una corriente
colectiva de indignacion moral (...) para hacernosapalel purgatorio del ‘roba pero hace’ al
purgatorio del ‘no roba pero no hace™ (Grondond)/09/00). Se trata de sentidos y
caracterizaciones que, a su vez, se sostienen goigmamientos dogmaticos y profundamente

deterministas que abonan una cierta forma de p&nsgpublica.

Por otra parte, la referencia a las “cruzadas” f@oma, 18/08/96), permite comenzar a
adivinar las motivaciones mas “terrenales” de laesslad de la lucha contra la corrupcion.
Podriamos decir que, de la misma manera en qugsdee las Cruzadas, era posible rastrear
buenos fundamentos econdémicos, la nueva cruzadécaplque propone y promueve Mariano

Grondona esconde, también, una sincera motivaci@moenica.

Antes de avanzar con el analisis de este compsnecbtnomico de la critica de la
corrupcion sefialamos las “preocupaciones” por &utid social” del capitalismo que refuerzan el
componente religioso y moral cristiano de la prepagepublicana de Grondona. Estas tienen que
ver con los “perdedores del capitalismo”: qué haoer esos hombres y mujeres que solo quieren
“ser tenidos en cuenta”’ y que son una consecuémtimatica y penosa del paso a la economia de
mercado. Se trata de una situacién novedosa guetiesd que ver con otras situaciones similares
de la historia argentina y que reclama solucioapsién novedosas. Los “nuevos excluidos” de la
Ultima década del siglo veinte presentan un coajdetnovedades que los diferencian radicalmente
de los que estaban fuera del sistema en décaddaspriblo se parecen ni los “subversivos” que
guerian “cambiar de cuajo” (Grondona, 18/05/97%islema capitalista, ni a los huelguistas que
"amagan con irse del sistema” (Grondona, 18/05/@6s nuevos excluidos no expresan la
peligrosidad politica 0 econdmica que Grondonasoetraba en las experiencias movimentistas de
las décadas de los afios sesenta y setenta. Noadaeteambios radicales del sistema politico y
econémico. Ellos apelan a un conjunto de medidaacdedn para seguir dando testimonio de que
estan dentro de la sociedad, a pesar de “estar fieémercado” (Grondona, 18/05/97).

En tiempos de alto desempleo como los que hoy asjios protestatarios no se
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sienten "explotados" dentro del sistema sino edokide él. Estan "afuera” de él. Nadie
parece necesitarlos. A nadie le importa al parsuesuerte. Acaban de descubrir que
hay algo aln peor que ser explotados: ser ignorg@og hacen entonces? Cortan rutas
para hacer sentir a los miembros del sistema aqse, @ estar fuera del mercado, siguen
estando dentro de la sociedad y que todavia saceaple hacer sentir su presencia
(...) Obsérvese que, en este caso, los protestataios amagan con irse del sistema
como los huelguistas ni pugnan por cambiarlo dgooct@mo los subversivos. Lo que
quieren es algo enteramente distinto: que se logaten cuenta. Su consigna es
"protesto, luego existo". Su intencion final esrantle nuevo en el sistema que ahora
los ignora; una meta, si se quiere, capitalista. fiata contra el vidrio, en un azul de
frio", como diria Discépolo, quieren sumarse adsté. (Grondona, 18/05/97).

Hay dos cuestiones que aparecen con claridadpredantacion del columnista.

En primer lugar la emergencia de un “nuevo pobres, gpara este tipo de relatos, es propio
de todas las democracias capitalistas: se tratdadpresencia (y visibilidad) de la Argentina
marginal™®. En este sentido, Grondona se apresura a sefisasia emergencia del marginal es
una situacion que se evidencia también en Eurdpstados Unidos: “la democracia capitalista (...)
siguiendo la légica de la destruccion creativa pwel6 Shumpeter, asegura el triunfo de los mas
competitivos, logrando gracias a ello el desarr@mnomico pero marginando a los menos
competitivos” (Grondona, 19/05/96). Grondona expliie durante afios el lado democratico del
capitalismo se ocupaba de los perdedores del sisteediante el Estado de Bienestar. Esto ya se ha
vuelto segun el propio Grondona, insostenible, olo para un pais como la Argentina, “sino

también para paises como Alemania y Francia” (Groad19/05/96).

Quizé sirva de incbmodo consuelo advertir que pkilmoso aumento de las situaciones
de pobreza no es un problema exclusivamente angeffiinto en Europa como en los
Estados Unidos algo se ha roto también en el deliemuilibrio de las democracias
capitalistas (...) La democracia capitalista que déspde derrotar al comunismo en
1989 impera en el mundo es un sistema mixto. Sudagitalista siguiendo la l6gica de
la destruccién creativa que reveld Schumpeter agegl triunfo de los mas
competitivos logrando gracias a ello el desarredlonémico pero marginando al mismo
tiempo a los menos competitivos (...) Este deseqigdlifue compensado por décadas
con el lado democratico del sistema donde tant@nepresario exitoso como el
desempleado tienen un voto. Pero el estado dedtéengue crearon las democracias
occidentales se halla en quiebra. No sélo entretraxs también en paises de punta
como Alemania o Francia se disefian severos plamegudte porque con la dimension
que habia tomado el estado de bienestar ya ninareifable (Grondona, 19/05/96).

19 Son muchos los autores que analizan la sitaacidial y econémica de los afios noventa y la eeneig de nuevos
movimientos sociales. Ver: Svampa (2000), SvampReyeyra (2003), Svampa (2005) y la compilaciéon de
Federicho Schuster, Francisco Naishtat,Gabriel &dattione y Sebastian Pereyra (2005).
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La segunda cuestion tiene que ver con la respuesalucion para los desplazados y
perdedores del sistema. Al respecto es contundeatigata de un problema que no tiene respuesta
todavia, ni en Argentina ni en Europa. El compomestcial de la republica que nos propone
Grondona apunta apenas a advertir las consecuetheiaamino al capitalismo, sin poder hacer
grandes cosas, en términos politicos, con los derde de la travesia. Es mas, a resignarnos ante
las inevitables consecuencias del capitalismo. Ugidagria, en cambio, la salida religiosa: una
respuesta en favor de una piedad religiosa quermganda a la caridad y al olvido. Con estos
ultimos elementos podriamos comenzar a darle urecteaizacion da republica de Grondona

como profundamente moral y religiosa.

Sera por eso que los habitantes de la Argentirlbleyisos conmovemos unos dias con
la irrupcion de los habitantes de la Argentinasible en los medios, para alejarnos en
poco tiempo en pos de otras noticias. Es que ni, aguen otras partes tenemos,

todavia, una respuesta. Mientras no la tengamastnos volveremos una y otra vez al

refugio de nuestros olvidos, mientras ellos sigoen la mansa carga de sus penas
(Grondona, 19/05/96).

Es importante sefialar un aspecto més referidodauda social sobre la cual, al decir del
columnista deLa Nacién “poco se puede hacer” mientras los “perdedoresinantengan en la
“mansa carga de sus penas” (Grondona, 19/05/96jatsede algo sobre lo que avanzaremos unas
lineas mas adelante, en el apartado donde nosrecups especificamente de la idea de pueblo en
la concepcion de la Republica que propone Gronduera, que no querriamos dejar de mencionar
aqui. La pasividad religiosa que nos recomiendan@ioa es pertinente mientras los perdedores
carguen mansamente con sus penas. Cuando estourra, ar deje de ocurrir, esto es, si los
perdedores llegaran a decidir salir de su mansedyn@drondona va a sostener que se trata de
acciones directas que tienen dos consecuenciasarptado transforman al pueblo en “turba” y
“pueblada” y, por otro lado, ponen en cuestioninasituciones y, por ende, a la republica. Frente a
esta situacion, el columnista va a apelar a laegbande la “autoridad policial” que debera

resguardar el orden publico.

Aclarado el problema de las deudas sociales quergé‘naturalmente” el capitalismo,
podemos volver sobre el aspecto economico de tamuon. En efecto, la corrupcion, al decir de
Mariano Grondona, tiene un costo, que no solo tes siho que ademas se puede cuantificar con
algun grado de precisién. Un costo que, si bierophaber sido tolerado en algiin momento (en

especial durante la primera mitad de los afos nayese ha vuelto excesivo y ha comenzado a
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poner en cuestion la propia continuidad del mogeléico y econdomico del menemismo.

La presencia entre nosotros del presidente de Jaegscia Internacional, Peter Eigen,
volvié a recordarnos el altisimo nivel de la coridp que nos aqueja. Aparte de su
costo moral y social, ¢cual es el costo economictadtorrupcion? Es imposible, por

supuesto, dar una cifra exacta al respecto. Peadrave lista de sus impactos lleva a
presumir que nos hallamos frente a un fenémenastespechada magnitud (Grondona,
4/08/96)

En este punto la preocupacion de Grondona se desrda la intangible cuestion moral
religiosa para cuestionar, cada vez con mas fueizaspecto econdmico de la corrupcion. El
problema de la corrupcion no tiene que ver solaemeah una cuestion moral, sino que empieza a
expresar un problema relacionado intimamente carotereto de la economia. Los costos de la
corrupcion, tolerables y necesarios (y hasta rendatdes) en una primera etapa de instalacion y
consolidacion del modelo, se vuelven cada vez méssqgy, |0 que es mas preocupante, comienzan
a atentar seriamente contra el propio modelo dermefs pro-mercado producidos (corrupcion
mediante) en la primera mitad de los afios noventa.

El costo de la corrupcion, entonces, no solo erdeptamente cuantificable, sino que
permitiria ademas, siguiendo el relato de Mariarron@ona, realizar un direccionamiento de
importantes fondos estatales para atemperar lasniemales costos sociales de las reformas pro-
mercado. Un direccionamiento de fondos que pelanitiavanzar y profundizar el conjunto de
politicas neoliberales que se venian aplicandoedeselliados de los noventas con un importante
acompafiamiento popular, traducido en las sucesikasiones nacionaf@sque el menemismo
gano desde que asumio su primer gobierno. De esteena, una cobertura al desempleado, una
jerarquizacién de la justicia y un mejoramientolake servicios de salud serian para el caritativo
Mariano Grondona los destinos deseables y natullalesos fondos rescatados de la corrupcion. La

agenda politica para el post menemismo ya estahdsisefialada por el columnista estrella del

20 Tomada la Argentina como distrito Unico, losuteados de las elecciones nacionales desde 1994 h897
favorecieron al Partido Justicialista: 1991 endiesciones legislativas, el Partido Justicialidtéueo el 40,22% de
los votos y la UCR el 29,03 %; en las elecciongsslativas de 1993, el Partido Justicialista: 4248 CR: 30,23;
elecciones presidenciales 1995, Partido Justitaakist,9%, Alianza FREPASO: 28,4% y UCR: 16,8%. Esta
tendencia se revierte recién en las eleccioneslddigias 1997: Partido Justicialista: 36,33; ALIANZor el
Trabajo, la Justicia y la Educacion: 36,6%. Endésciones presidenciales 1999: ALIANZA: 48,27 %rtllo
Justicialista 38,27 % y Accion por la Republica 2P9%. Fuente: Historia Electoral Argentina, 1912-200
Ministerio del Interior. Subsecretaria de asunta#ipos y electorales.
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diarioLa Nacion

Eliminando solo el 10% de la corrupcidén se soluaiéan los problemas de salud y
educacion sin necesidad de un gran ajuste. Al dusta recaudacion en crisis se suma
la conducta infiel de una parte de las autoridalesmposible calcular el costo global
de la corrupcién en la Argentina, porque ella esadsde las coimas pequefas y
numerosas hasta los grandes negociados. A elloridebemarse el despilfarro en
desorganizacién, gastos reservados, clientelisotoog rubros (...) Aun si estimamos
el costo total de la corrupcion, la ineficiencialydespilfarro en la modesta suma de
20.000 millones de pesos anuales, nos encontrasiamm que entre la evasion y la
corrupcién el Estado argentino pierde unos 60.0il6mas de pesos por afio (...) Basta
imaginar solamente un descenso suave de la ewasléria corrupcion reinantes para
que desaparezcan como por arte de magia nuestrgs amiiantes problemas
econdémicos y sociales. Generalizar el subsidio désdempleo a dos millones de
personas costaria, por ejemplo, unos 3000 millaleepesos. Pero, con que bajase
solamente el 10 por ciento el costo de la evasidrnupcion, se duplicaria esta cifra. No
es disparatado suponer entonces que una Argenbingatia y administrativamente no
ya "limpia" sino apenas "menos sucia” veria resgedtis problemas mas graves. Nada
semejante al paquete de Roque Fernandez serisanecés salud y la educacion, el
desempleo y la pobreza serian atendidos. Nadieocaria a apagones multisectoriales
0 a paros generales (...) Dado el producto por habitaelativamente alto de la
Argentina -8000 dolares anuales-, este escenari@snanalcanzable. Con 14.000
dolares por habitante, Espafia acuerda a alreded8rrdillones de desempleados un
subsidio de 1100 ddlares mensuales. Cuando agailaalos nuestro subsidio de
desempleo, estamos pensando en 200 ddlares menshaleestamos sofiando una
utopia. Disminuir modicamente la evasion y la goecran podria llevarnos al bienestar
general (Grondona, 22/09/96)

Si el problema del desempleo vino para quedamseabs diez afos, habria que pensar
un minimo seguro de desempleo. El dinero estarafllgma es el despilfarro y la
corrupcién. Las obras sociales bajo monopolio saldarrojan un déficit anual de
6.000 millones de dodlares. 150 pesos por mes andlmes de desocupados sale 3200
millones de ddlares. El dinero esta, no llega Ylewa por la corrupcion (...) Tenemos
entonces por delante una década de alto desemgleopodria hacerse algo distinto
mejor de lo que se esta haciendo ahora para da@rdassi el acortamiento es inviable
¢no habria que pensar seriamente en generalizaodesto seguro de desempleo para
aliviar al menos el rigor de la travesia? (...)plata entonces esta. Lo que pasa es que
no llega (Grondona, 7/07/96)

Los argentinos aprendieron: no quieren populismasd@do) lo que si quieren es
terminar de cerrar el periodo de convertibilidadnéenica. Quieren lo que todavia le
falta al modelo: acabar con la corrupcion, el ¢éésmo y los gastos de las obras
sociales sindicales. (Grondona, 11/08/96)

La caracterizacion que hace Mariano Grondona deraipcion como problema moral y de
indole religiosa, que se revaloriza desde su aspeaterial y econémico, servira para caracterizar
de manera muy efectiva el gobierno de Carlos Saiidvh, pero también, después, el bienio de la

Alianza (1999-2001), aunque habra cuestiones disa@n diferencias, sobre las que trabajaremos
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en el préximo capitulo. Para la administracion Gerlos Sadal Menem, en particular para su
segundo mandato (1995-1999) vemos como el ejauadior es la acusacion a una administracion
cuya caracteristica condenable es el hecho deoseipta. En el caso del gobierno de la Alianza,
nos encontramos, en cambio, con un compromiso iqoedel repudio a la corrupcion de la gestiéon
menemista una promesa de campafa con una fuen®taoi®n moral. Justamente, uno de los
problemas de legitimidad para el gobierno de lamda sera no haber podido cumplir la promesa
moral de acabar con la corrupcién. Promesa reaiadd largo de la camparfia electoral y sobre la
gue sentd las bases de legitimidad de su expegieiecgobierno. Con esto no dejamos de lado los
serios problemas econdémicos que el propio gobidmé&ernando de la Rla se ocupd de alentar:
solo queremos sefialar una dimension que se retaeispecificamente con el tema que estamos

desarrollando.

Ahora bien, el peso que va a adquirir la corrupadmo elemento que caracteriza a la
republica puede variar conforme las distintas nuesode republica que suscribamos. De hecho, la
propia idea de corrupcion acepta distintas definies tedricas que abonaran, a su vez, distintas
concepciones posibles acerca de la republica. &gtga una doble complejidad, ya que no solo
tenemos que ponderar el peso de la corrupcién @éa @aa de las republicas posibles, sino que
deberemos ver, ademas, las distintas formas enegugensada y definida la corrupcion. Dos
preguntas que podrian contribuir a clarificar gdéateo que acabamos de hacer: ¢ A partir de qué
momento la corrupcion comienza a ser un problemé&aoncepcion de republica que expresa
Mariano Grondona? Y ¢Qué caracteristicas pres@ita doncepciéon de la corrupcion?

Podriamos decir que la corrupcion aparece comobfema”, para el relato que propone
Mariano Grondona y que aqui estamos analizandmdouaus costos parecen mas altos que sus
beneficios. La cuestion de la corrupcion empiezaesentarse como problema politico central a
partir del segundo gobierno de Carlos Saul Menemg po del primero (1989-1995). Digamos que
la corrupcion, que habia sido considerada toler&dtp inevitable y, en todo caso irrelevante”
(4/08/96), durante el primer gobierno de Carlos |Salenem (1989-1995), debido
fundamentalmente por las politicas de reforma peyeado que se comenzaron a realizar en el
periodo, comienza a ser considerada como un prabferando se atraviesa etapa que procura la
institucionalizacion del proceso de reformas realx

Lo mas importante es, quiza, que ya se ha prodwida conciencia de los argentinos
un clic que sirve como frontera entre dos tiempelstiempo pasado, en que la
corrupcion se consideraba como algo inevitable péa caso irrelevante —la
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convicciébn de que algunos o muchos roban pero nobasta economia podria
soportarlo-, y el tiempo presente, en que la caitup se muestra como un costo
econdmico a la vez insoportable y remediable. (Goon, 4/08/96).

El pragmatismo de Menem tiene la ventaja de queyme resultados. En 1989, el
Presidente estaba decidido a cambiar el pais. ghdahconseguido a partir de un
estricto legalismo? (...) Menem, al cambiar de sisteeondémico, transgredio reglas y
tradiciones fuertemente arraigadas. Menem fue,,yuestransgresor. Le fue dificil
distinguir entonces entre los prejuicios que hajoi@ transgredir y los principios que
habia que respetar. Cuando el capitan ejerce eblgnabsoluto en un estado de
necesidad, nadie estad en condiciones de repremiestoguarda algo. El ambiente de
corrupcion que ha rodeado a este gobierno reseltprdgmatismo transgresor que lo
preside (Grondona, 14/12/97).

La transformacion del sistema econdmico y del pagslamaba ciertas licencias y
pragmatismos que avanzaron por encima del legali@randona, 14/12/97).

Ahora bien, una vez realizado el cambio y plantdadeecesidad de su institucionalizacién,
la corrupcion era vista como un problema econdm@mmo vimos mas arriba, pero también
politico. En ese sentido, comenzamos a ver unaidéin cada vez mas clara sobe los sentidos y
caracteristicas de la corrupcion. En este regiitridea de corrupcion queda fuertemente asociada a
una idea de robo o apropiacion de bienes ajenoso$idetenemos un poco en el sentido que
adquiere esto, veremos como se trata de una coaoepmotada y que bien podriamos asociar al
derecho penal, puntualmente al conjunto de tipamlps calificados en el Codigo Penal como
“delitos contra la propiedad”. Hay corrupcién cuaradguien se apropia total o parcialmente de un
bien ajeno. Es corrupto aquel que roba, con lo euabncepto de corrupcion queda asociado a la
esfera de Igrivado, en tanto es un particular quien comete el actcodeipcion. Un particular que
puede o no ocupar un lugar en la gestion de losta@sypublicos. La corrupcién es un acto
individual y cotidiano que tiene que ver con lacggacion de los bienes ajenos, pero que no tienen
gue ver con una relacion con el Estado o con la gublica. Tampoco cuando el que comete
corrupcion es un funcionario. Estariamos aqui, lemegor de los casos, ante una situacion que
agrava el hecho de corrupcion, pero que no redefmnecorrupcion. La corrupcion es,
fundamentalmente, robar. Este registro de la corbupdefine o compone una idea de republica
gue, si bien todavia no estamos en condicionesodeeptualizar con precisién, comienza a
desplazar a ciertas tradiciones republicanas guenéramos en la historia de la teoria politica.

Es verdad que esta concepcion de la corrupcioneratain, una idea de virtud que remite
a una concepcion de lo publico. Un funcionario op expresa un menoscabo a la virtud publica.

Ahora bien, acotar la virtud publiselamentea ese hecho implica un acotamiento (y un

63



empobrecimiento) del concepto mismo de virtud jg@blJustamente, lo que nos interesa destacar
es que ese acento hace eje en una forma partariteirtud. Un ideal especifico de la virtud que
toma distancias de otros ideales de virtud quesseiaban no solo a lo publico, sino también a lo
politico en su sentido mas tradicional. La virtudegporopone Mariano Grondona hace de la
apropiacion de los bienes ajenos un elemento demtrsu definicion. Y si bien interpela al Estado
lo hace en tanto es el Estado el titular de ladacpenal y quien debe actuar cuando es vulnerado el
bien juridicamente protegido: la propiedad.

Esta concepcion da por tierra otras concepcionegadeorrupciéon que abonan otras
concepciones de la republica. Concepciones queatefi la corrupcion a partir y en funcién de su
relacion con la cosa publica: como la ocupacionlgerasuntos publicos. Es corrupto quien no se
ocupa de los asuntos publicos. Desateedemandato era lo que caracterizaba y definia um vici
de la republica. Justamente el vicio que poneesyai la vida de la republica, de una republica que
puede resistir la corrupcion, pero que no puediesesse si el hombre se vuelve ajeno a la cosa
publica.

Desde Mario Tulio Cicerén (Arpino, 103-43 AC.) hrmdlicolas Maquiavelo (Florencia,
1469-1527), por citar solamente a dos de los gmrmensadores de la cosa republicana,
encontramos una fuerte tradicion tedrica acercka depublica que entiende a la corrupcién como
algo mucho mas complejo que la apropiacion privdelhienes ajenos. No pretendemos desarrollar
aqui el debate sobre los sentidos de la corrupmioesta fuerte tradicion de la teoria politicapper
la corrupcién, para esta otra tradicion, esta é&mente vinculada a la cosa publica. Es corrupto
quien retira sus preocupaciones de la cosa pipkearefugia en los asuntos privados. En el clasico
de CiceronEl Sueio de Escipiorl Africano se le presentaba en suefios a Escypliésefalaba la
verdadera importancia que tenia el hecho de quledimdbres se ocuparan de los asuntos publicos y
el lugar que para ellos se reservaba en el cigdocita de Ciceron es obligada, dado que no
profundizaremos mayormente sobre el asunto encegitulo: “Pero para que tu, Africano, estés
mas decidido en la defensa de la republica, tenegstuenta: para todos los que hayan conservado
la patria, la hayan asistido y aumentado, hay ernccilugar determinado en el cielo, donde los
bienaventurados gozan de la eternidad. Nada hayp dee se hace en la tierra, que tenga mayor
favor cerca de aquel dios sumo que gobierna el m@emdero que las agrupaciones de hombres
unidos por el vinculo del derecho, que son lasdl#es ciudades. Los que ordenan y conservan
éstas, salieron de aqui y a este cielo vuelverce(@n, 1984: 161, el subrayado es nuestro). En este

registro, la corrupcién de la vida publica condenatblos hombres privandoles de la vida eterna. En
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Maquiavelo, por su parte, encontramos también paca apego y valoracion por aquellos que se
ocupan de los asuntos publicos. En las primeramasgle sus Discursos sobre la primera década
de Tito Livio, nos encontramos con una poderosaraalon de “los hombres dignos de elogio”,
entro los que destaca a “quienes han sido cabezamgizadores de religiones. Después vienen los
gue han fundado republicas o reinos” (Maquiavel®42 84). De hecho, la retirada al mundo de los
negocios privados y el desapego o la pérdida delés por la cosa publica, uno de los sentidos de
la corrupcion, “merece mas censuras que alabalfiziesth). Sefialamos especialmente esta cuestion
ya que sobre la vetalblica o privada de la republica iremos avanzando en detalle gméimo
capitulo cuando analicemos las concepciones debliepigque se proponen en el bienio de la
Alianza.

Deciamos entonces, que la corrupcion en las emergnes de Mariano Grondona, era
comprendida como un problema de apropiacion deebi@jenos. Ahora bien, hay dos elementos
gue caracterizan y permiten valorar esta apropiackn primer lugar, su costo. En efecto,
encontramos en Grondona una ponderacion y un oakulbre los costos econdmicos de este
problema moral. No solo esto, sino que encontraadesnas interesantes sugerencias sobre como
reinvertir esos fondos recuperados en caso de wjierh una fuerte decision politica orientada a
combatir la corrupcion. Sobre este punto ya trabafaunas lineas mas arriba.

El segundo elemento es, sin dudas, mas que intéeesi la corrupcidn queda inscripta en
una definicion analoga a las que propone el derpeinal, Grondona también se ocupa de definir

los sujetos principales de este “delito”.

2.2. Los sujetos de la corrupcion

Si bien todos podemos “cometer” corrupcion, yaesealiendo impuestos o viajando en tren
si pagar el boleto (ejemplos a los que apela Gnoadi® manera recurrente), la caracterizacion de
guien comete el acto de corrupcién doble.

En un sentido amplio, “comete” corrupcién todo daue violenta algun tipo de norma, por
mas pequefia que sea, en beneficio propio. En etase registro incurre desde el (pequefio o
gran) evasor impositivo hasta el que elude losrote# y viaja sin pagar en un medio de transporte
publico: “el dilema del pasajero gratis” sobre elegMariano Grondona teoriza en reiteradas

oportunidades a lo largo de sus columnas de opandel matutind.a Nacién
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Ahora bien, ese sentido amplio y pobre a la venzwan una definicion del sujeto de la
corrupcion en términos precisos. “Cometen” corrapgcien este esquema, fundamentalmente dos
actores: los politicos y los sindicalistas. Estcs mermite no solo seguir caracterizando la
corrupcion, sino que nos permite ademas avanz#a eanceptualizacion de la idea de republica
gue presenta nuestro columnista.

Los politicos (y funcionarios) son la punta delbesy de la corrupcion, son quienes, en
busqueda de enriquecimientos ilicitos, no soloatbpen y se corrompen, sino que desencadenan
una bateria de malas decisiones estatales poreeke kiciado en el origen. Segun Grondona, el
fendmeno de la corrupcion recorre un ciclo viciage se inicia con el “gran corrupto” — un
politico o funcionario publico que se enriqueceitdimente —, y que partir de ahi desencadena una
serie de malas decisiones de gestidon estatal fgisit@mdas por alguna coima”, y culmina con el
particular que evade impuestos. Los sindicalistad®s otros sujetos, apenas un escalon por debajo
de los politicos, que definen en estricto sentadodrrupcion. Sin embargo, encontramos aqui una
interesante diferencia. Mientras que los politisoa quienes cometen el acto de corrupcion al
momento del ejercicio de la accién publica, enasbcde los sindicalistas se da una novedad. Estos
no requieren, para esta vision de la corrupcionmgapone Grondona, “cometer” corrupcién como
lo hacia el politico. Para Grondona, los sinditasison corruptos por el simple hecho de manejar

las fenomenales cajas de las Obras Sociales Sieslica

(...) ¢Cudl es el costo econdmico de la corrupcian? Contemos, primero, la
corrupcion directa: lo que se roban y se llevanbeseficiarios de las coimas. Altos
dirigentes, como el ex gobernador Angeloz y el denalasino, denunciados por
enriquecimiento ilicito, se nos presentan comouatg de un témpano cuyo cuerpo
estaria formado por una masa enorme de pequeffangeg coimas. Agreguémosle la
corrupcién indirecta: el costo inconmensurable ate rhalas decisiones que toma el
Estado porque las distorsiona alguna coima. Suménhas privilegios corporativos
gue aun subsisten como, por ejemplo, los seis iflibrmes de pesos que pierden las
obras sociales en manos sindicales. Completeniagdacon esa corrupcién que es la
evasion impositiva de miles y miles de grandesgupéos contribuyentes. (Grondona,
4/08/96)

Al costo de la recaudacién en crisis se suma laluea infiel de una parte de las
autoridades. Es imposible calcular el costo glalmlla corrupcion en la Argentina,
porque ella escala desde las coimas pequefias yrosase hasta los grandes
negociados. A ello deberia sumarse el despilfamo desorganizacién, gastos
reservados, clientelismo y otros rubros (Grond284)9/96).

¢, Cuénto cuestan la corrupcion y el despilfarrod Sl déficit anual de las obras
sociales bajo monopolio sindical es de 6000 mikome pesos. (Grondona, 7/07/96).
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Los politicos y los sindicalistas son los prindgsaresponsables de la corrupcion. Los
primeros porque generan un costo econdémico incosumable debido al modo en que determinan
las acciones de una serie de actores que formalcadana” que abarca desde el “gran coimero”
hasta el conjunto de malas decisiones del Estdtudies por alguna coima. Los sindicatos, por ser
los responsables de la mala administracion dedlodds de las obras sociales. Ambos actores son
los responsables, desde esta perspectiva, dedadaegn politica. Esto es particularmente potente
e interesante, tanto desde un punto de vista teéoimo desde un punto de vista politico.

En sus articulos dea NacidonGrondona se refiere a los politicos en términopliimos.

De hecho, llega a identificarlos como una “clagsi,un sentido casi socioldgico: la “clase de los
politicos”, que se opone y combate a “la socied&dto merece sin dudas un detallado analisis, que
vamos a desarrollar unas lineas mas adelante ppdemos adelantar aqui que esta caracterizacion
de uno de los sujetos que comete corrupcidon aati@ybropuestas politicas concretas vinculadas
con la reduccion del Estado, con el achicamientoagarato estatal. Propuestas que van a ser
planteadas por Grondona pero que seran tomadasétarpbr importantes politicos argentinos
sobre todo en los afios 1999-2001. Nos referimdgprmente tanto a Fernando De la Rua como
a Carlos “Chacho” Alvarez, que llegarian a planteareduccion del Parlamento Nacional y la
simplificacién de lo que él llego a definir como“ghsto de la politic&™. Sobre este particular
avanzaremos en detalle en el proximo capitulo. Estaatizacion del sujeto de la corrupcion
habilita a pensar al menos dos grandes problenteis ks que avanzaremos en el punto siguiente,
pero que no queremos dejar de sefalar para egia wpublicana: el problema del “pueblo” y de
las “clases” y el problema de las *“institucione$Pueblo” e “instituciones” son de suma
importancia para toda teoria republicana, dos ositeg) que la forma particular en que Mariano
Grondona piensa la republica no deja de lado.

Pero antes de eso es necesario poner de relievasgestos importantes y que tienen que
ver no ya con la cuestion moral o los sujetos deolaupcidén sino con una cuestién politica de
continuidad histérica e institucional del procese kkformas pro mercado realizado con un

importante acompafiamiento popular desde princighedss noventa.

21 En diciembre del 2000 y a pocos meses de pgegssun renuncia al cargo de Vice presidente dedeidw, Carlos
“Chacho” Alvarez presentd6 un documento reservadodende presenta formalmente una caracterizacion del
momento politico del pais y un conjunto de promgegtoliticas que avanzaban en la reduccién det&stase
documento fue publicado como anexo en el libro aggudin Morales Sol&in Excusag2002). Este tema sera
analizado en detalle en el capitulo referido ali€wio de la Alianza.
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2.3. La corrupcion: politica e historia

El problema de la corrupcion presenta una dimenpalitica que es necesario destacar y
analizar. Cuando la corrupcién se presenta comarainiema politico, se define, al mismo tiempo,
una bisagra o una frontera que establece los regeatos para una nueva etapa caracterizada por
la necesidad de institucionalizar y garantizarretpso de reformas realizadas. Requerimientos que
no solo definen y reclaman nuevos responsableiqosli sino que ademas establecen la agenda
para la profundizacion de cierto modelo de dedatrol

Digamos que, si bien los hechos de corrupciontitagsron un fenémeno que definio desde
los primeros afios, en términos estructurales, elefoomenemistd, esto es devaluado o colocado
en un nivel de relevancia menor en la caractedraque realiza el relato republicano que estamos
analizando. Mas aun, para Mariano Grondona, laupoidn era, en el primer gobierno menemista,
tolerable en la medida que habilité un procesoafermas que en otros paises se habian podido
realizar bajo dictaduras como el caso de AugustwmdPiet en Chile (Grondona, 22/12/96) o
mediante “ciertos excesos” como la disoluciéon den@eso, con Alberto Fujimori en Perd
(Grondona, 22/12/96). Para este relato republicahoaso argentino constituia un ejemplo de un
proceso de reformas politicas y econOmicas pro-dwerc realizadas con un consenso y
acompafnamiento popular que no registraba antea@xentAmeérica Latina. Se trataba, de hecho,
de un proceso de reformas que no hubiera sido Iposibse mantenia un apego a un “estricto
legalismo” (Grondona, 14/12/97). Esto es algo guerepio Grondona iria a sefialar como el
acompafnamiento de dos racionalidades que en larihigiolitica argentina habian estado, hasta
entonces, desencontradas. Dos racionalidades damesde la dupla formada por Carlos Sadul
Menem y su Ministro de Economia Domingo Felipe davédabia conseguido aunar: la
racionalidad politica de los triunfos electoraletayracionalidad econdmica del ajustado control

fiscal.

(De) 1930 a 1983, la Argentina padecio la fracemtre la racionalidad econémica y la
racionalidad politica. Lo que era econémicamentgonal -que las cuentas publicas
cerraran, que no hubiera inflacion, que se crearalima favorable a las inversiones
privadas... -no era politicamente racional, ya prapiciar la racionalidad econémica
era la manera mas segura de perder las elecci@ass.lo politicamente racional -la
popularidad, las victorias electorales- se logh@ecio de la irracionalidad

22 Corral (2012), Pereyra (2010)
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econdémica que todos conocimos: los grandes défleitpresupuesto, la maquinita de
imprimir dinero, la creciente inflacion, la huida dos capitales privados (...) La
incompatibilidad entre la racionalidad econdmicdayracionalidad politica fue el
argumento central de la declinacion argentina. gnlapso se distanciaron las razones
de la cabeza y las razones del corazon. (Grond@H28/96)

Esta tension entre racionalidades desencontraoi@s camino a una serie de cuestiones
especificas. En primer lugar, una lectura de l¢oh&s nacional. En efecto, para comprender los
casos de racionalidad econdmica, podemos adetaudos ejemplos mas citados por Grondona de
este tipo de racionalidad son el de Adalbert Knid@sena, entre 1966 y 1969, cuando fue Ministro
de Economia durante el Gobierde factode Juan Carlos Ongania (1966-1970), y el de Jitah V
Sourrouille, cuando fue Ministro de Economia delRdfionsin entre 1985 y 1989. No esta de mas
recordar que ambos ejemplos de racionalidad ecaadihesembocaron en fenomenales crisis
politicas (el CordobaZd en 1969) y econémicas (la hiperinflacion de 12890). En segundo
lugar, otro tema que habilita este juego de ratidades, es la problematica del populismo,
inaugurado, segun Grondona, con el peronismo, ef@l1943. El populismo en general, pero el
peronismo en particular, es el paradigma de la gianalidad politica que deja completamente de
lado la racionalidad economica.

La experiencia Carlos Saul Menem como Presidenf@omingo Felipe Cavallo como
Ministro de Economia inaugura, a partir del PlanCadmvertibilidad (1991), segun Grondona, un
periodo de crecimiento sin precedentes y un acoampi@iito popular de medidas pro mercado. Los
puntos de referencia obligada que presentan lasacejfemplos del caso argentino son: el Chile de
la dictadura de Augusto Pinochet (1972-1990), daigeoceso de reformas reclamo la instalacion
de una dictadura militar, y el Pert de Alberto Fgjii (1990-2000), quien, a pesar de haber contado
con el apoyo popular para asumir la presidenciajicéforzado” a disolver el parlamento para
articular las reformas del Estado. Con estos adé&ttes, para la perspectiva de Mariano Grondona,
los modos del proceso de reformas iniciado pordSavienem a principios de los afios noventa, en
particular el tema de la corrupcion, constituyenmor, lo menos en una primera etapa, un problema

absolutamente menor o de un segundo orden.

El pragmatismo de Menem tiene la ventaja de quéyamresultados. En 1989, el

23 El Cordobazo fue un importante movimiento degsta social realizado en la ciudad de Cérdol28 ele mayo de
1969. Participaron del mismo el movimiento obretlasyagrupaciones estudiantiles. Ver: Brennan,3oxtlillo, M
(2008) Cdrdoba rebelde. El cordobazo, el clasistaomgovilizacion social, La Plata, De la Campana
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Presidente estaba decidido a cambiar el pais. ghdahconseguido a partir de un
estricto legalismo? La estabilidad monetaria, lavafizaciones, la apertura de la
economia, contradecian frontalmente la tradicigertina. Si todas las partes afectadas
hubieran sido consultadas, ¢no habrian usadolsencfa para que nada cambiara? El
pais habia caido en un estado de necesidad. Bl $attundia. En una situacion como
ésta, ¢es reprensible el capitan que arroja pdwotda cuanto lastre encuentre sin
reunir primero una asamblea de pasajeros? (Granddnl2/97).

Ahora bien, iniciado el proceso de reformas de erarftransgresora y pragmatica”
(Grondona, 14/12/97), se vuelve necesario establetesquema juridico que dé garantias a las
transformaciones realizadas. Cuando la corrupcindefinida como un “problema moral”
(Grondona, 18/08/96) que debe ser enfrentada “mediana cruzada” (Grondona, 18/08/96),
porque “ademas presenta altisimos costos” (Grondd09/96) que son ponderados
econdémicamente y que ponen en cuestion la misnahikdad del modelo, se esta planteando la
necesidad de avanzar en una nueva etapa del prdeeseformas politicas para la cual el
pragmatismo y la capacidad transgresora de CarkseM se vuelven cuestionables. Comienza a
plantearse la necesidad de una nueva conducci@iit@auya potencia y caracteristica definitoria
sea la capacidad de dar continuidad al procescefienras iniciado (eso si) por Carlos Saul
Menem, pero con menos corrupciéon. Se trata dedasiad de lograr la institucionalizacién del
proceso de reformas iniciado, una “reforma morak ge traduzca en un proceso racionalizacion y
una baja de los “costos de la politica” (GrondoB&/12/00). Una etapa que garantice la
“continuidad de estos espectaculares logros ecaudhi(Grondona, 19/07/97) al tiempo que
ponga un freno a la corrupcion. Un freno que paraficaz tiene que atacar los principales sujetos
de la corrupcion: los politicos y los sindicalistAganzar por el achicamiento de la politica (los
costos de la politica), del Estado, y un avanceeslis poderes corporativos de los sindicatos vy el
poder econdmico de sus Obras Sociales. Estos smtaexente los fundamentos de la segunda
reforma del Estado, fundamentos construidos, par pdrte, en loshink tanksvinculados a las
agencias internacionales. En enero del afio 200Antuel gobierno de la Alianza, se firmé el
decreto 103/01 mediante el cual se aprobaba el Ndaional de Modernizacion del Estado, cuya
direccidn estuvo a cargo de la Secretaria para ddekhizacion del Estado dependiente de la

Vicepresidencia de la Nacion Chacho: Carlos “Chadivarez.

De alguna manera, se podria decir que desdeblan&ride doctrina se venia preparando el
terreno hacia fines de la década para que el ng@vierno encarara ese proceso de reforma estatal,

gue tenia varias dimensiones: la modernizacioa des$tion publica, la reforma politica y el
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achicamiento del Estado.

Los argentinos quieren asegurar ¢antinuidad de estos espectaculares logros
econdmicos. Muchos quieren, ademas, menos cormpoids equidad social, mas
educacion... Lo que ninguno quiere, en cualquisocas volver a la inflacion y el
estancamiento anteriores a la ley de convertildlida 1991 (...) De 1991 a 1996, el
dio Menem - Cavallo garantizaba que no sufririae®es regresion econémica que
nadie quiere. Cuando despidié a Cavallo, hacedfiies, el presidente Menem pasé a
ser el Unico garante del crecimiento con estaluilida) Es dificil imaginarlo (a Carlos
Menem) combatiendo en serio la corrupcidon que é&hmiha permitido. No parece
firme su conviccion acerca de la independenciard®ader Judicial al cual él mismo
subordinado. Su estrategia frente al desemplgmbeeza y el bajo nivel de educacion
es, en el mejor de los casos, gradualista. (Grandythl/97).

Ahora es momento de realizar nuevos aprendizagsp(ets del escandalo de los sobres
en el senado): la consigna es bajar el costo peliéca. Realizar el ajuste politico (...)
Después del escandalo del Senado y de otros conigsren provincias, ha surgido
entre nosotros una nueva consigna: bajar el cesndaloso de los aparatos politicos,
realizar elajuste politico Ya se habla de suprimir cAmaras en provinciasielai
sistema bicameral no tiene sentido. También seahddlnivelar hacia abajo el costo
exorbitante de las bancas nacionales, provincialasunicipales, con su secuela de
amigos y clientes. Hasta entra en la escena defdomable la corruptela de lastas
sabana(Grondona, 31/12/00)

En una interpretacion lineal y etapista de laohiaf Grondona identifica un primer modelo
gue es el responsable de la ruina argentina: ellisam de 1946 a 1990. Un modelo que se
ocupaba centralmente de las necesidades de laemicromia. Ese modelo es superado, siempre
siguiendo al columnista, gracias a la gestion dekigdente Carlos Saul Menem, quien logra

reinstalar las premisas de la macroeconomia.

Al respecto, Grondona puede sefialar dos grandssianes. Por un lado, el reconocimiento
de las tareas realizadas por el gobierno menemas@ndonar el “populismo que nos arruing”
(Grondona, 18/10/98) y reinstalar como politicadt‘las sanas premisas de la macroeconomia”
(idem). Por otro lado, el reconocimiento de queldSaMenem sera incapaz, por el pragmatismo
inscripto en su particular estilo de gestion, ezalia consolidacion de la transicion a la raciolaa
de la economia de mercado. Segun Grondona, el modetiene una gran deuda moral, de la que

solo podra dar cuenta un gobierno cuyo comprongagjastamente, moral.

El populismo que nos arruind, culminando en el xiamo hiperinflacionario de 1989 -
1990, consistio en atender por lo pronto a lassidades inmediatas de la
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microeconomia. Se cedio, uno tras otro, a los mem$asectoriales. Para que cerraran
las cuentas de la microeconomia se destruyerocukstas de la macroeconomia. La
burbuja se hincho6 en los afios setenta y reventdseafios ochenta. Este fuepeimer
modeloal que los argentinos no quieren volver. Tamposdlasilefios, que rechazaron
a Lula. Elsegundo model@ue esta vigente, consistié en reinstalar las saregsisas
de la macroeconomia. Es lo que ha hecho Meneno. gisel Fernando Henrique tiene a
medio hacer. Es lo que Yeltsin no pudo hacer. Rayountercer modelcen ciernes.
Consiste en atender a los habitantes de la micnoed@a partir pero ya nceen lugar
del orden macroeconémico trabajosamente recupeBddin.y Schroeder, Jospin y D'
Alema, tanto la Alianza como Duhalde, exploran eataino (Grondona, 18/10/98).

Estas opiniones comienzan a instalar el tema sebipie avanzaremos en el proximo
apartado: la cuestion del populismo. Antes de danarlo, sin embargo, debemos terminar de
cerrar el problema de la conceptualizacion de teupgion en clave grondoneana. Sobre este punto,
si el menemismo portaba “en si” una incapacidada patender el tercer modelo, debido
fundamentalmente a su pragmatismo incompatibleceyta forma moral de la republica, comienza
entonces a emerger lo que seria la bandera -y éantindena- del gobierno que sucederia al de
Carlos Saul Menem. La moral entendida como la comde la corrupcién como eje de las politicas

publicas en una etapa de institucionalizacién dmadelo de desarrollo neoliberal.

Resulta interesante sefalar al menos dos aspdetda potencia de los argumentos de
Grondona que venimos analizando. En primer lugaklialnza en su propuesta politica indicaba, en
plena sintonia con los argumentos presentados Ipoolemnista, que de ganar las elecciones
mantendrian la continuidad del modelo al tiempo agabarian con la corrupcién. Podriamos decir,
la continuidad de la “racionalidad economica” si$ licios (ya innecesarios) de la corrupcion
menemista. Por otra parte, resulta revelador etjuel se auto-atribuye Grondona, y el rol que le
atribuye al periodismo. No solo con la conformaaié@ FREPASO sino también, y sobre todo, con
el triunfo electoral de la Alianza en las eleccormesidenciales de 1999 que consagraron a
Fernando de la Rua y Carlos Alvarez como presidgmiee presidente del pais, en lo que fue la

consumacion politica del relato republicano quarast trabajando en esta investigacion.

El periodismo en los noventa tuvo un rol muy impoté para contener a Menem. Tal
es asi que, de alguna manera, el FREPASO, nacidasotros. En una encuesta de
Rosendo Fraga antes de las elecciones resultdé 108&% de los periodistas se
inclinaban por la Alianza (Grondona, 19/09/02).

Es central en este punto destacar que los trestaspde esta conceptualizacion de la
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corrupcion, en los modos y los tonos en los cuates presentados por Mariano Grondona,
aparecen de manera casi literal -lo veremos eno&irpo capitulo- en la plataforma politica de la
Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Educaciqonge articulaba como partidos principales a la
Union Civica Radical y al FREPASO vy que llegarigadier en 1999.

Si bien no avanzaremos en este capitulo sobmltenidos de la plataforma de la Alianza,
si sefialaremos, a modo de conclusion, las fuesiasidencias que son posibles de detectar entre el
tipo de pensamiento politico que se expresabaaplatforma y los argumentos y posiciones que
venimos sefialando en las intervenciones periodsstile Mariano Grondona. Coincidencias que
tienen como ejes no solo la caracterizacién desa cepublicana en su eje de la corrupcién, sino, y
sobre todo, una caracterizacion politica que sistes politicas de reformas y avanzaba sobre la
necesidad de la continuidad del proyecto, saneddwa si, de corrupcion.

La caracterizacion de la corrupcion como problemandole moral y la compresién de que
uno de los principales responsables de la misnmalerpoliticos (ademas — ya lo dijimos — de los
sindicatos), colocaban al gobierno de la Alianzauemnregistro republicano con las caracteristicas
gue definia en sus columnas de opinidbn Mariano @Gya. Esto generaba a su vez un abanico de
opciones politicas relacionadas con una idea débliep que quiere menos hombres publicos y
menos Estado, una degradacién de las preocupagondss asuntos publicos, una revalorizaciéon
del papel de los mercados y una vision privatizadis Estado. Mas aun, estableceria ademas los
propios limites del gobierno cuando éste no soldesa incapacitado para combatir la corrupcion,
sino que ademas la generara desde la propia athand®, como fue el caso cuando se discutié en
el Senado de la Nacion la reforma de las leyegddd® del pais, o que generé un escandalo que
desembocaria en la renuncia del entonces vicederégsiy una crisis que terminaria siendo terminal
para el gobierno de la Aliana

Esta tension entre la bandera de la moralidad canstancia legitimadora y su
incumplimiento por parte de los miembros del goimeque la sostenia era advertida por el propio
Mariano Grondona, que veia en el caso de la cadmpen el Senado una fuerte amenaza a la
continuidad del gobierno de la Alianza, mas alldadeobjetivos y realmente existentes problemas

de indole econdmica, que el Gobierno de Fernandi®a Réa no habia podido resolver.

24 Nos referimos al escandalo conocido como laBayelco, por las acusaciones de corrupcion ereehd® de la
Nacion por el supuesto pago a Senadores parad@sate Ley de reforma laboral.
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3. El Pueblo, la crisis y las luchas de “clases” (20€2002)

El concepto de pueblo esta cargado de tensiodesas, ideoldgicas y politicas y es, de
hecho, una de las categorias centrales del pengamsmbre la cosa republicana. Para no
remontarnos a los autores pertenecientes a ldiedag clasica, digamos que Nicolas Maquiavelo,
en las puertas mismas de la historia moderna, eslenos importantes tedricos que hacen de la
figura del pueblo un argumento central en sus etaianes tedricas. Tres siglos después Hegel, en
su argumentaciéon por lograr la unidad del particatan el universal, encontrara al pueblo como
momento inevitable del “recorrido de la idea”. Ta@mbCarlos Marx, en sus potentes escritos
politicos de juventud pensaré al pueblo como una categoria politicaalgrdra la comprensién de
los procesos politicos. En estos autores comenparemver ademas una relacion central que
permite pensar en varias “republicas” posibleselacion entre pueblo y libertad, otro concepto
caro a toda la teoria politica.

¢,Como pensar el pueblo?, un intento seria sefialandoontrapunto diciendo que el
concepto depueblo se opone tedrica y politicamente a otra categetevante también para la
filosofia y la teoria politica: el concepto dase Podriamos decir, de manera un poco esquematica
pero sélo para comenzar a plantear la polémicahghea una corriente “clasista” enfrentada a una
corriente “populista” (o popular) tanto en el canigolas ideas como en de las practicas polfficas
Podriamos incluso sugerir una historia y una cowiéede clases opuesta a una historia y “falsa
conciencia” del pueblo, popular (o populista).

En este punto, el concepto de clase o de clasedesonos lleva de manera casi ineludible a
Carlos Marx. Sin embargo, y aqui un poco de polémén el propio Carlos Marx es posible
encontrar al “pueblo”, antes que la “clase” com@é®” de la historia. Sugerimos que es posible, y
necesario, realizar esta lectura popular de Mara,lectura que lo coloca en un plano distinto al de
las lecturas marxistas tradicionales y que lewsiamente por eso, potencialidad y posibilidad para
pensar los contrapuntos politicos y académicosaaedentisima historia politica argentina. Una

lectura maquiaveliana de Marx con la que nos enaoms tanto en sus rigurosos contrapuntos

25 Nos referimos a los escritos politicos de Gaiarx de 1842 y 1843. Ver el trabajo de Miguel Admur (1998)

26 Vale recordar las acusaciones que los marxistnotemporaneos realizaron a las experiencias syl en
particular al peronismo.
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filos6ficos con Hegel en 1843como en el anélisis de los acontecimientos deola®a de Paris,

en 187%% Ahi veremos emerger, con una potencia transfooraacel pueblo como sujeto de la
historia. Este recorrido tedrico no seria complsito incorporaramos al debate a otro pensador
caro a la Teoria Politica y central al momento dmspr tedricamente al pueblo: Nicolas
Magquiavelé® uno de los principales pensadores y politicosiaitak, teérico en asuntos
republicanos y clave en los asuntos del pueblo cactar 0 sujeto politico de los momentos de las
republicas.

Es nada menos que Carlos Marx, interpretando alHegeero y a la historia después,
guién va a presentar con mucha potencialidad, ewrdzacion posible y necesaria geleblo Un
“pueblo real” que apare@ntes y despudase la “clase”. Aparecantes en el texto mas filosofico de
1843, cuando Marx realiza su lectura de la Filesdil Derecho de Hegel. Se trata de un texto
donde nos encontramos claramente con el puebltosigda historia y creador de la Constitucion,
donde “la Constitucion toca siempre todo en su domehto real, ehombre real el pueblo real y
esto en una formsubjetiva real y no solo objetivale suygla Constitucion es sentada cowiora
del puebld (Marx, 2002: 99). Pero, deciamos, el pueblo apmtambiérdespuégie la clase, pero
esta vez, en los textos politicos de un Marx madajastando cuentas con la historia y
argumentando a favor de unos de los acontecimienéssrelevantes de la historia de Francia: la
Comuna de Paris. Aqui el pueblo reaparece compeddiy desbordando otra categoria central del
pensamiento de Marx (presente en ese mismo tesft@pncepto de clase social. El proletariado
sujeto de la historia es comprendido y absorbidceppueblo, otra vez, artesano de la historia. “La
gran medida social de la Comuna fue su propia enast, su labor. Sus medidas concretas no
podian menos de expresar la linea de conducta dmhiarno del pueblo por el pueblo” (Marx,
1973: 48). En la comuna “en vez de decidir unacasia tres o seis afios qué miembros de la clases
dominante han de representar y aplastar al pueb& parlamento, el sufragio universal habria de
servir al pueblo organizado en comunas, como ehgiaf individual sirve a los patronos que buscan
obreros y administradores para sus negocios” (M&%3: 39)

Ahora bien, si el pueblo es “real” como sostienayi&a pregunta imprudente seria ¢ ddnde
esta el pueblo? Sobre este aspecto la nocién siescdaciales, en sus versiones mas escolares, supo
presentar una gran ventaja y una moderada (y l)idemaquilidad, sobre todo para ciertas

27 Nos referimos a: Critica de la Filosofia detbEe de Hegel (2002) publicado originalmente er3184

28 Nos referimos aManifiesto del Consejo General de la Asociaciéreinacional de los Trabajadores sobre la
guerra civil en Francia en 18711973).

29 Nos referimos particularmente a discursos sobre la primera década de Tito Li\ae citamos mas arriba.
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tradiciones teoricas y politicas. Para estasdi@usse esantes que nada, proletario o capitalista,
de acuerdo al “lugar” que cada quien ocupe en iGelaa los medios de produccién. Una vez
reconocido en ese lugar solo queda la tarea (goluaierto) de ir tomandoonciencia de sy para

si para realizar, en un proceso mas o menos extiengaionada revolucion y transformacion de la
sociedad (excepcional segun hemos visto en variada®nes de la historia). Por otra parte las
criticas, también escolares a estas versionesaggsspke desembarazaban rapidamente (aunque no
tanto) de este “marxismo” acusandolo, y no sin &mentos, de esquematico y/o esencialista.

Frente y contra a estas posturas clasistas, unaigrogopular, en defensa del pueblo,
presenta por lo menos algunos inconvenientes. &uds acordar que queda mas o menos claro
quién puede decir “yo, obrero” o “yo, capitalist&l proceso de constitucion de una identidad
popular presenta algunos inconvenientes que mutbess desalientan a indagar sobre las
pertinencias y las necesidades de pensar esa fnagséaforada”, dira Hegel, del pueblo. El
primero de ellos es profundamente politico y dendea responsabilidades. Tiene que ver saber
qguién puede decir “jYo, pueblo!” o “iNosotros, pleeh El segundo, comprende la responsabilidad
politica no menor de decir “ti no eres el pueblpcomo realmente sucede decir “anti-patria”,
“vende patria” u “oligarca”. Podriamos aventuraeal pueblo (y el anti-pueblo) se va realizando
en la accion y que no expresa una identidad pretitoida.

Sobre este punto Marx presenta, en el texto de §$&48Bel de 1871, indicios y argumentos
filosoficos pero también politicos sobre donde fadops buscar esa “cosa desaforada”. Esa
argumentacion no es, de mas esta decir, un mapaagueonduce a tesoro “pueblo”, muy por el
contrario Marx presenta indicios del pueblo perodm® nunca que el pueblo sea siempre una
misma cosa que se resuelve en un momento y panpreieEn efecto, el pueblo se presenta real
pero de manera indefinida en constante tensiérrid&ods imaginarnos al pueblo como el actor de
una obra teatral a la cual el espectador no padificar. Mas todavia, una obra en la que ni
siquiera sus actores (pero el que nos interesaeaogli actor-pueblo) estan en condiciones de decir
de previamente en qué tipo de obra van a actuastd justamente porque la obra, el teatro, se
define a si mismo en el curso de los acontecimseyn la tension violenta de las luchas sociales.

Si podriamos decir, como sugiere Miguel Abensoucta&democracia contra el Estadque
el pueblo, desde el momento en que entra en esestidatensionado en una doble realizacion: por
encima de si o por debajo de si mismo. En el proaso, nos encontramos con la realizacion de la
idea heroica de libertad y en el segundo casognosntramos con la tragedia de la servidumbre.

“En efecto: lejos de una filosofia del sujeto, e¢blo se presenta alli con una identidad
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problematica, ya que siempre diferida; lejos der&sencia a si, el pueblo esta lpen encimade

si mismo — el pueblo en el estado heroico quesdar@n la invencion de la libertad-, o bjgor
debajode si mismo, cuando la experiencia que el puelile ba libertad esta expuesta a convertirse
en su contrario: la servidumbre. No coincidiendnga consigo mismo, nunca idéntico a si mismo,
el pueblo, en el mismo momento en que se manifiestgue llega a la excelencia, es sometido a la
prueba de una insuperable diferencia consigo mig@ie&nsour, 1997: 105)

En ambos casos nos topamos con el momento maqaravele Marx en un doble sentido.
Primero en tanto y en cuanto aparece el problenta aecion como una cuestién fundamental en el
devenir del pueblo. Luego, por el componente aleatpe puede desencadenar la accién, esto es,
nada garantiza que la decisién y el heroismo deuablo que se embarca en la accién por su
libertad no lo conduzca a la muerte o, peor todavia servidumbre. Recordemos que el Principe
de Maquiavelo, decidido a actuar, nada ni nadigalantizaba el buen resultado de sus acciones.
Esto es, 0 permanecia inactivo, inmaculado, y gaeabielo o, por el contrario, actuaba y ganaba
un lugar en el infiern®. Pero aln actuando nada ni nadie garantizabatgtado de ese actuar.

Es que, como estamos viendo a lo largo de estatigaeion,el pueblo,como categoria
tedrica, parece ser disputada en el campo poditittaral por las derechas y los grupos econdémicos
mas concentrados del pais. Esa es una gran nogesados presentan las nuevas alianzas de
derechas en la argentina del siglo XXI, disputapublo, su titularidad y sus sentidos. Justamente
eso fue lo que sucedio en uno de los conflictoiipo$ mas graves de Argentina en el afio 2008, el
conflicto con el sector agro-exportador. Si biebrsceste punto trabajaremos en el tercer capitulo
no querriamos dejar de decir que se traté de uflictomque no sdélo puso en evidencia los animos
destituyentes y antidemocraticos de ciertos sextpreu relativo peso politico, sino que también
permitié ver el fuerte componente autoritario, stly sexista de los mismos. A lo largo de estas
series de movilizaciones masivas y enfrentadasismutdron distintas cuestiones simbdlicas y
conceptuales: el lugar de la democracia; la pad#ul de un Estado de disponer la redistribucion
del ingreso mediante el cobro de impuestos, masumaidea de Estado; concepciones de libertad;
ideas distintas de Nacion y, entre otras, una e interesa especialmente, la titularidad del
pueblo. Ambas manifestaciones se presentaban assiasi como titulares de una identidad de
pueblo pegado a una idea de naciéon. Ambos “puebjoainbas “naciones” eran (y son) bien

distintas. Frente a una Argentina “caida de Eurofggénero del mundo”, blanca, patricia y bien

30 Para una lectura de Maquiavelo y los dilemdsa decion recomendamos: Rinesi (2003), ver tamigiéati (2002).
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educada se presenta “la otra”, plebeya, descamisara, manejada al antojo de politicos y
prebendas clientelares. Aun a riesgo de abusasdaétaforas podriamos casi imaginar (al menos)
dos pueblos en una franca competencia poretsgueblo. El puebloque se degrada en su
realizacion, por debajo de si, y se vuelve senwl, puebloque se realiza por encima de si mismo y
es libre. Ambos fundidos también en dos ideasndasgide Nacion.

El propio Marx analizando la Comuna de Paris secatd a este modelo de tensiones y
sugiere que el pueblo es la expresion que desdHosdaargenes de las clases para llenar de
contenido la verdadera democracia, el demos todahprensivo de las clases oprimidas en donde
revistan los obreros y las clases medias deuder&sErancia de fines del siglo XVIIlI.

Ahora bien, ¢.cual es el modo a través del cuahksas populares encuentran, o realizan su
emancipacion? Esta pregunta contiene en realidad cdestiones que deben ser separadas
analiticamente para luego ser reunidas en un mysiimico acto, las masas se realizan como pueblo
y se realizan en su emancipacién (o0 no) en el mismmento en que practican un acto de
resistencia. Es en la resistencia frente a la igatthr(que no solamente es estatal, sino que, sobre
todo en estas latitudes del mundo es: para-esiadditica o econdmica), siempre realizado
necesariamente en primera persona, que nos enoostn el “Yo, pueblo” en acto que comienza
a ser, a existir. En el mismo momento de esa acesistentese configura un pueblo cuyo devenir
podra ser heroico o tragico. Esto es, el acto sistescia desencadena la accion que, en el curso de
las luchas sociales y politicas, definira y constt al pueblo libre 0 consumara la servidumbre.
Una accién realizada siempre por el actor en bepefie si mismo, esto es, no es posible un “Tu,
pueblo” y a continuacién “emancipate”. El acto iberdacion es realizado siempre por una primera
persona pero es ademas (y necesariamente) untditoop También Maquiavelo realiza su aporte
para pensar al pueblo tensionado, esa multitudasimbres cuyo Unico bien es la libertad, esto es, la
garantia de que no es dominada por un otro queesgebre ella un poder arbitrario.

La libertad como problema reclama también un as&is sus tensiones que se expresaron y
se expresan en diversos conflictos politicos. Erentina concepcion liberal (y neoliberal) de la
libertad, pensada como pura “no interferencia” g @utiende toda norma o regulacidbn como una
restricciéon “al libre mercado” se presenta una idedibertad pegada a la norma que comprende
gue se es libresiempre y cuando la ley (el Estado) nos garangge no estaremos sujetos
arbitrariamente a un otro (sea este el propio es&dmercado, una corporacion, un patron o una
federacion de patrones). La libertad como no doomma la libertad versus la servidumbre, una

nocion de libertad que se opone a la nocion libkaedh libertad que la entiende como no
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interferencia. En este punto la maxima sanmartmiéseamos libres, y lo deméas no importa nada”
se ve completamente valorizada. El ser libre esganantia de que no hay ningatmo que pueda
ejercer un poder arbitrario sobre nuestras teB@so importa si ese poder proviene de una corona
de ultra mar, de grandes grupos econdmicos traiosrzes, de élites oligarcas de tierra adentro o
de los presumidos y an6nimos mercados.

Al respecto, habria que decir que el propio Hegedusna, con matices claro, a esta nocion
de libertad anti liberal. Es en este punto, dorstareamos tentados de pensar a Marx con Hegel
contra un pensamiento liberal que es previo y posta Hegel y que, tendriamos que confesar, es
claramente hegemodnico en el pensamiento tedricolifico de nuestros dias. ElI Hegel de los
Fundamentos de la Filosofia, testigo entusiasta de la revolucion de 1789 apelando a la
libertad, igualdad y fraternidad, sacudia y prabei el despertar “en la accion patridtica de
aguellas antiguas virtudes que despotismo habtifmido: el desinterés personal, la abnegacion,
el valor” (D’ Hondt, 2002: 65) y la necesidad deng&r publicamente los asuntos politicos. Una
revolucién que encontraba en el pueblo el respdasidb su realizacion y el depositario de estas
virtudes, justamente un pufiado de virtudes quepsopias de una tradicidon que se remonta hasta
Cicerdn y que encontraria en el renacimiento flidmena su mas agudo y preocupado exponente:
Nicolas Maquiavelo.

Junto con la idea de pueblo -0, mejor, a partiesta idea- emerge otra, también vinculada a
los debates politicos y académicos recientes. &a tte la idea de populismo. De este modo
tendriamos no una palabra, sino una relacion gudapensar a lo largo de estas lineas: la relacion
entre pueblo y populismo.

La pregunta que formulamos al inicio de este agarse actualiza: ¢como pensar el pueblo
a partir de los escritos del columnista lde@ Nacior? Para comenzar a dar respuesta a este
interrogante proponemos avanzar sobre tres cuestioure estan profundamente interrelacionadas y
gue aparecen en la produccion de Mariano Grondobige da que estamos trabajando. En primer
lugar avanzaremos sobre la cuestidon estrictamemeeptual: la definicion de pueblo, el concepto
de pueblo, que aparece en los escritos del coltariis segundo lugar, proponemos pensar a ese
pueblo en movimiento, digamos, una interpretacidbres el devenir o las posibles formas de
realizacion del pueblo que imagina como posiblemdgitables), Mariano Grondona. Finalmente,
en tercer lugar, veremos como Grondona proponepantcular (y paraddjica) concepcion de
“clase” que se vincula con su concepcion de puebBk.a partir del andlisis de estas tres

dimensiones del pueblo que estaremos en condictEnesguir avanzando en la caracterizacion
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gue la cuestion republicana adquiere para Mar@ondona.

3.1 El nombre del pueblo

Lo primero que es necesario hacer, entonces egsimiarse acerca de quién (0 qué cosa) es
el pueblo. En ese punto hay dos registros concegtupie se integran y se complementan para
comprender la identidad del pueblo en el relatoepiamos analizando. Lo primero que diremos es
gue el pueblo tiene, desde la posicion tedrica dedvio Grondona, una existencia real como un
actor politico de relevancia en la vida democraicapublicana. Esto debe ser destacado por dos
cuestiones. Por un lado porque importa a un recomeacto de un actor realmente existente en
buena parte de las distintas concepciones repunbkcaPodriamos decir que la republica de
Grondona tiene en el pueblo un actor central y Estdncula con buena parte de las corrientes
tedricas del republicanismo. En segundo lugar, @etsencia del pueblo en sus argumentaciones es
una de las diferencias conceptuales claves emlzepoion de la republica que propone Grondona y
las elaboraciones que de ese concepto se reatleade de la Alianza en sus distintos registros
argumentales. Podriamos decir, que “el pueblo” cantor de la republica de Grondona se diluye,
o es reemplazado, en la republica de la Alianzaiparuevo actor politico: “la gente”.

La existencia del pueblo en la idea de republioa @stamos analizando estara fuertemente
definida y delimitada por su posibilidad de acciBhpuebloesy se define, centralmente, a partir
de suaccion el sufragio. El puebles solamente, cuando acciona mediante el voto. Bedyes
un actor que posee un rol central en la vida palithoderna: es el actor electoral. Podriamos acotar
todavia mas este primer acercamiento y agreganadon lo que estamos diciendo, que el pueblo
es, tiene existencia, en la medida en que vota, si y solota y (basicamenteuandovota. El
pueblo, asi, puede ser definido de una manerad&cotano un puro actor electoral.

Los paises exitosos de hoy son sin excepcion deiasr capitalistas. En el campo
politico giran en torno #a voluntad del pueblo libremente expresaéa el campo
econdmico, estimulan y canalizan las energias @etado. Hay que tener en claro
como son esa democracia y ese capitalismo. (Grend®iy03/02. La cursiva es
nuestra).

Lo que habitualmente llamamos democracia hoy, srare régimen puro. Sino un
régimen mixto donde se mezclan la democracia, gnogmte dicha y la republica: una
democracia republicana. Democracia porque en el ¥oto popular tiene la dltima

palabra Republicana, porque ninguno de los ciudadanasosigor el pueblo tiene la
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suma del poder, sino solo una parte de él, selgonineipio republicano de la division
de poderes (Grondona, 12/10/03. La cursiva es naest

Al restaurar la supremacia de la nacién, francesdsolandeses reafirmaron la
democracia. ¢Qué otra cosa es la democracia, dedpu®do, si no la soberania del
pueblo? Como acaban de confirmarlo los referendescgmentamos, el pueblo manda
por encima de los burdcratas internacionales yidggopios representant€iando es
debidamente convocado a expresarse librementeueblp es el poder final de la
democracia(Grondona, 5/06/05. La cursiva es nuestra).

A ese rol electoral del pueblo, Grondona le ag{sgaembargo) una gran responsabilidad.
El pueblo es encargado, en el momento electorgdpderle un limite al poder. Es el responsable de
sostener, “desde una parte del poder, el princgpablicano de la divisién de poderes” (Grondona,
12/10/03). En una republica bien ordenada, dogsliérés poderes provienen del mandato popular:
el ejecutivo y el legislativo.

El acto de votar no solo es un elemento que pemteii@ir de una manera bastante precisa
al pueblo, sino que aporta algo mas. Un componguméeva un poco mas alla de uso racional y
vincula al pueblo con su dimension teleoldgicapligbloescuando vota, pero el voto no puese
de cualquier manera. El pueblo paesidebe “votar bien”. Y esto es de lo mas interesamteue el
pueblo vota bien si y solo si acompafia con su vwot@onjunto de valores y premisas que son
propias de la buena republica, aquella que profwoadona y sobre la que estamos trabajando.

Esto que vincula al pueblo con deber serque queda por fuera de si mismo y que tiene
gue ver con una definicion de la cosa republicanawada a su matriz ideoldgica liberal: la

division de poderes y la existencia de “frenos ptapesos”.

Distinguir con precisiébn entre normas constituciesaleyes y decretos es la Unica
manera de respetar la jerarquia de los poderesi@drepublica bien constituida. La
norma constitucional pertenece al poder soberanceywelencia en una democracia
republicana: al pueblo, que elige especialmentesacbnvencionales constituyentes
para tal efecto. La ley, enseguida, expresa lac#ncia de voluntades entre los dos
poderes que representan cotidianamente al pudb@orgreso que la sanciona y el
Presidente que la promulga (Grondona, 22/12/96)

Este principio de la division de poderes remitéeatas tradiciones liberales que hacen eje la
preocupacion por lograr un equilibrio de poderesahdo en un estado el poder esta concentrado
en un solo titular la libertad publica corre padigka solucion del problema consiste en separar el
poder en tres érganos publicos distintos (ejecutrgslativo y judicial), con funciones diferentes

para evitar su confrontacion” (Quiroga 2010: 1@9¢sta preocupacion se le agrega la existencia
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de “frenos y contrapesos”, presentada con bastatelad por el constitucionalista Roberto
Gargarella (2008) que da cuenta de una concepogbncahstitucionalismo a partir de dos
presupuestos: la “radicalesconfianzdrente al poder coercitivo estatal, y su parajeleadical
confianzaen las capacidades de los individuos para eseaggmuadamente cual es el modo en que
quieren vivir’ (Gargarella, 2008 a: 7. La cursivadel original). En ese esquema conceptual, las
propuestas de disefio institucional apuntan a lesw&d de proteger la “autonomia de las

personas”, en especial frente al Estado, y la dafele un sistema de “frenos y contrapesos'
basados en la falibilidad de la voluntad mayowarEsta posicion contrapone la concepcion

“individualista o liberal” con el populismo, al qualifica como una concepcion que sostiene el
“ideal del auto gobierno y, junto con éste, laactntervencion de la ciudadania en la resolucen d

los asuntos publicos” (Gargarella, 2008 a: 12)

Esta lectura y comprension de los “frenos y cqesas” es la que sostiene desde sus
columnas de opinién Mariano Grondona. Una posideirica que restringe y pretende hacer
desaparecer las posibilidades de la accién del gdpular cuando pretende intervenir en los
asuntos publicos. Un posicionamiento politico qogeade que las voluntades mayoritarias son
(generalmente) falibles y deben ser contenidas remlalicado sistema institucional que pueda

garantizar que se “frene y contrapese” la voluntgld'actor popular”.

3.2. La degradacion del pueblo y los dilemas dadeion

Estas construcciones del pueblo en un estrictaclugivo sentido electoral se reafirman
cuando Grondona se permite imaginar al pueblo erhager distinto al acto electoral. Es la
situacion del pueblo que se expresa mediante lafestaction ocupando el espacio publico. Para
esta perspectiva que estamos presentando el “pumbldalizado” es comprendido como una
anomalia, una “patética deformacién” (Grondona,6®®). Se trata de una desviacion que
Grondona va a caracterizar apelando otra vez aponde delito que se inscribe con meridiana

claridad en el tipo penal constitucional: la seffici

Las turbas que cortan caminos, agreden a las fiedsd orden y saquean
supermercados no son el pueblo, porque éste sotmsdiesta cuando es convocado
debidamente para decidir por la nacion. Lo qu&@rénd en la Argentina, Ecuador y
Bolivia en los dltimos afioso es el pueblo, sino la pueblada, que es su patéti
deformacion(...) Los autores de nuestra Constitucion conociam ésta distincion
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cuando al redactar el articulo 22 establecieran "tpda fuerza armada o reunién de
personas que se atribuya los derechos del pugbstigione a nombre de éste, comete
el delito de sedicion” (Grondona, 5/06/05. La cuases nuestra)

Mas alla del tono, que coloca a estos discursosaarca de los registros teoricos del siglo
XIX3*, la idea de “turba” y el sentido absolutamente pdetvo del actor popular son
particularmente relevantes, ya que redefinen urcasiad de accién, no ya para el pueblo, que
actua (solamente) cuando vota, sino para los diggepoliticos. Los presidentes y dirigentes, para
esta propuesta teorica y politica, deben actuatefmente para reprimir las protestas sociales. En
este punto el caso de Fernando de la Rua se reaetaMariano Grondona, como paradigmatico ya
gue el ex presidente tuvo que recorrer tribunateshpber reprimido durante las jornadas del 19 y
20 de diciembre, cuando en realidad deberia, seesggun el columnista, ser juzgado por no haber
actuado lo suficientemente fuerte para mantenerd#dn constitucional. Esto es, por no haber
actuado con toda la fuerza represiva necesaria quarizner las protestas sociales o, como diria
Mariano Grondona, las “turbas” o “puebladas” Losasade los ex presidentes de la Republica de
Bolivia Gonzalo Sanchez de Lozada (2002-2003) yldSakesa Gisbert (2003-2005) y del ex
presidente de la Republica de Ecuador Lucio Geizéf2003-2005), que tuvieron que renunciar en

medio de sendas protestas callejeras, son tamjeidples de nota para Mariano Grondona.

Estamos confundidos. Las puebladas no son solarizeoggicatura del pueblo. Son su
negacion. Durante décadas debi6 aplicarse entronesel pasaje inicial del articulo
22 gque condena a "toda fuerza armada" que pretarstituir al pueblo. Bspués de los
golpes militares de 1930 a 1976, empero, no fugresos los rebeldes armados, sino
los presidentes constitucionales. Hoy, quienes imamchado presos no fueron los
dirigentes que emplearon las puebladas para logi#s objetivos, sino las fuerzas del
orden que los conteniamientrastodavia De la Rua pasa por los tribunales para dar
cuenta de sus acciones cuando deberia estar daretga de su inacciomor no haber
sabido defender con entereza su investidura coasiital (Grondona, 5/06/05. La
cursiva es nuestra).

Llamamos "democracias republicanas”, en cambiagaellos regimenes donde el
gobierno no se identifica con el poder por dosmagoPrimero, porque ejerce la parte
del poder que le toca por eleccion libre del pueBkie es el ingrediente democratico
de las democracias republicanas. Segundo, porcggebedrno tampoco ejerce "todo" el

poder, ya que lo comparte con otros dos 6rganobi¢éantlamados "poderes™: el "poder

legislativo", de origen igualmente popular, queusal gobierno a ser solo el "poder
ejecutivo”, en tanto que el poder judicial, de engio popular, los controla a ambos
(Grondona, 31/10/05).

31 En Ernesto Laclau (2005) podemos encontrant@ndsante recorrido de algunas de las opcionesds@ue, para
el siglo XIX pretendian dar cuenta de la emergedeidas masas urbanas. Estos registros considegdtztor
popular en un registro de lo patoldgico.
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Este primer acercamiento nos permite avanzar ekeflaicion del perfil constitucionalista
liberal de la posicion de Mariano Grondona. La Gituson de la Nacion Argentina, en su articulo
22, de cuiio profundamente liberal, establece qupuéblo no delibera ni gobierna, sino por medio
de sus representantes y autoridades creadas pdC@sstitucion. Toda fuerza armada o reunién de
personas que se atribuya los derechos del puepétigione en nombre de éste, comete delito de
sedicion”. Se trata de la consagracion o del taud® las visiones politicas de la Generacion del 37
en la Constitucion del 1853: el desplazamientcad®berania del pueblo a la soberania de la razon.
Como sostiene Gargarella, ese desplazamiento ‘thplejar de lado los impulsos 'rousseaunianos'
0 mas democréticos que distinguieron a la etapapententista, para reemplazarlos por la vision
mas cruda, segun la cual la Unica forma de gobisemsata era aquella que descansaba en el
liderazgo de una elite ilustrada” (Gargarella, 20R3). La cita a Esteban Echeverria que acerca
Gargarella termina de definir una vision y una farde entender el lugar del pueblo que quedara
consagrado en la Constitucion historica: “la razdtectiva sélo es soberana, no la voluntad
colectiva. La voluntad es ciega, caprichos, irmagiola voluntad quiere, leazénexamina, pesa y
decide. De aqui resulta que la soberania del péiddopuede residir en la razdel puebloy que
s6lo es llamada a ejercerla la parte sensata gnalcde la comunidad social. La parte ignorante
gueda bajo la tutela y salvaguardia de la ley datpor el consentimiento uniforme del pueblo
racional. La democracia, pues, no es el despotasoluto de las masas, ni de las mayorias; es el
régimen de la razon (Echeverria, 1915:185-6)" (Gaitp, 2004: 23).

La propia Constitucion define, respecto al puelddes grandes cosas: su existencia, los
limites de su accién y las consecuencias del ddshi® los limites de su accion en la definicion de
un tipo penal constitucional. Son justamente estss cuestiones las que estaran presentes en las
intervenciones de Mariano Grondona y que refuerghrsentido liberal de la concepcidn
republicana del columnista de Nacion.

Hasta aqui hemos podido presentar, de manerantastalenada, el componente moral (de
indole religiosa o semi religiosa) y el componditeral de la concepcion republicana que vamos
rastreando en Mariano Grondona. Pero veremos queolavia mas: se trata, diremos, de un
liberalismo fuertemente conservador y, llevandatzsas al extremo, profundamente anti-politico.

Hay republica, entonces, para esta lectura grazatan cuando hay un pueblo que vota (y lo
hace bien), que respeta la division de poderes \sikiemas de frenos y contrapesos. Pero no es

todo: asi como el pueblo se definia en la acciénv@ar), cuando éste se desborda y se manifiesta
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de una manera distinta a la establecida ocurreles@aturalizacion y una redefinicion que también
se resuelve o se realiza en la accion. El pueldbatdado deja de ser pueblo y pasa a ser otra cosa
(tumultos, turba, pueblada). Esa forma del puetdolama para su resolucion otra accion, una
accion propia de los aparatos especificos del Bsjad deben intervenir, conforme lo dispone la
Constitucion, para ordenar la mala accion del pudhlsedicion. Una mala accion que resulta ser,
dicho sea de paso, uno de los pocos delitos petigifesados, definidos, por la propia Constitucion
Nacional. De esta manera, la resolucion de la actsdrizara Grondona, queda en manos del otro:
del politico o funcionario que debe resguardar relen de las cosas y ordenar reprimir a los
sediciosos.

Si a esto le agregamos el elemento del que hab@Ebanas lineas mas arriba, cuando
avanzamos sobre la cuestion de la corrupcion yiere componente moral y religioso, seguimos
profundizando en un concepto que, a pesar de splepdad, permite aportar valiosos elementos
para el andlisis teorico y politico de la cuestiépublicana. Ahora bien, ademéas de la cuestion
moral asociada a la idea de la corrupcion, la idelpueblo que vamos encontrando en las
propuestas del columnista de Naciontambién presenta su particular componente morah Un
moralidad que ya no es religiosa, pero que expyesantiene una teleologia del ciudadano, un
mandato ciudadano del deber ser de una cierta fdemepublica.

Para decirlo con mayor claridad, hemos desarwltimbs cuestiones. En primer lugar una
forma de pensar la republica en un sentido profoneside moral, de una moralidad religiosa. De
eso se trata cuando el concepto de corrupciénrateamt la propuesta republicana que estamos
analizando, queda asociado fuertemente con un nwanel&gioso: no robaras. En segundo lugar,
una caracterizacion pasiva del pueblo, un puebjo guincipal y anico rol es el sufragio. Un rol
gue debe ser cumplimentado “bien”, esto es, raaliaain deber ser ciudadano y republicano que al
momento de elegir elige bien, esto es: las cosdotanas de la politica (y de la economia). Mas
aun, un deber ser ciudadano que al momento deogasty optar por politicas de estado, también
elige “bien”. La republica que propone Grondonaueefa su componente teleologico que,
necesariamente, trasciende a sus actores. Seem#taces, de una republica doblemente religiosa,
no solo por su moral y sus mandatos cristianos,taimbién (ahora) dada su finalidad dltima que se

emancipa de los actores que integran esa republica.

Es necesario un politico que haga ver al puebto lguofrece volver al crecimiento
economico a partir de la transparencia moral (...pdtitico que necesitamos deberia
superar la antinomia entre la timidez y la demagqgoniéndose al frente de una
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convocatoria tan sincera como enérgica para leocest al pueblo, con firme
conviccién, que le ofrece volver al crecimiento rg@aico a partir de la transparencia
moral y una auténtica sensibilidad social. Estel gapel que espera al atribulado De la
Rua. Si lo asume, si se dirige a los argentinodaoazdn y el corazon en la mano, vera
reaparecer como por encanto esa confianza popuéatog timidos y los demagogos
estan buscando en vano (Grondona, 19/11/00).

Es justamente aqui cuando comenzamos a ver enofietale las valiosas categorias o
distinciones del columnista a las que nos refindgra unas paginas mas arriba: racionalidad politica
y racionalidad econémica. El pueblo tiene su prap@onalidad y ésta se realiza cuando elije

“bien” por la racionalidad de la economia de meocad

En este sentido el giro de 1991 que cont6 con s@seaprobaciones populares trajo
consigo la esperanza en un futuro distinto. Nopessible seguir por mas tiempo de la
mano del olvido mas absoluto de las reglas basieaa vida econdmica fuera de la
racionalidad que imponen el mercado y la compegedicrecimiento econémico a un

desconocido promedio anual del 8 por ciento end@lly 1994 parecidé apuntar en

direccién de un mundo nuevo. Era tal el temor deevatrds que aun en mayo de 1995
cuando la recesion ya se habia instalado entrérnesa electorado reeligié al binomio

Menem-Cavallo (Grondona, 12/05/96).

Es, justamente el pueblo, el responsable de s#édgir por la racionalidad econdémica, aun
en contra de sus intereses. No son muchos, pbrenspuntuales los ejemplos en los que Grondona
sefiala los momentos en los que el pueblo eligi@n'bipor la racionalidad economica: las
elecciones nacionales de 1985 donde se refren@darl Austral de Juan Vital Sourrouille y el
acompafiamiento del electorado a las politicas evmad llevadas adelante a partir de 1991 por
Carlos Menem como Presidente y Domingo Cavallo chtimistro de Economia en las elecciones
de 1993, 1995. Son muchos, sin embargo, los momentdos que el pueblo elige “mal” por culpa

de la racionalidad politica.

En medio de las agudas tensiones sociales de @iqaet de paros, la Argentina corre
el riesgo de regresar a un conflicto que la asalb gg¢cadas y que parecia haber
superado durante los afios noventa: el conflicteedat racionalidad econémica y la
racionalidad politica (...) El conflicto estalla culanla sociedad se ha hecho una idea
errOnea acerca de las necesidades del crecimieatdmico. Si la sociedad adhiere a
una visién distribucionista de la economia que n@uiye la necesidad de ahorrar e
invertir para crecer, lo econémicamente racionallta politicamente irracional (...)
¢, Cudl es la racionalidad politica de las democs@cf@ue, para obtener o retener el
poder, hay que ganar elecciones. Cuando el puid#aga un concepto distribucionista
de la economia, sera  politicamente racional quien pgrometa una politica
econdémicamente irracional. En la otra punta, eitipol que prometa la racionalidad
econdmica perderd las elecciones, es decir, sétiégrmente irracional. ¢No es esto lo
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que le ocurrié por décadas a Alvaro Alsogaray? Gracias al traumatico aprendizaje
gue nos trajo la hiperinflacion de 1989-1990, lasyonias electorales rectificaron su
vision econdmica. Por eso fue posible que, peseosa rigores del plan de
convertibilidad, Menem y Cavallo ganaran las elewes de 1991, 1993 y 1995. En ese
breve periodo, se reconciliaron las dos raciondéida(Grondona, 19/11/00)

Esta concepcion de racionalidad moral y civil der@ona lo lleva a adivinar el momento
exacto en el que las naciones pasan del subddsaatotiesarrollo econémico. Se trata de un
momento preciso en el cual se suceden una de das de manera inevitable. En virtud de una de
ellas se presenta una situacion en la que los @aiedligen democraticamente la racionalidad
econdémica, aun en contra (y en detrimento) dergesesses. En virtud de la segunda se presentaria
una situacion en donde se sucede una continuidagotigcas econdmicas liberales aun (y
especialmente) en el supuesto del traspaso dehiergo de centro derecha a un gobierno de centro
izquierda. La racionalidad economica se vinculaa@éticamente como una opcion sufragada por
los pueblos y se asocia como una opcién inevitgbéepuede (y debe) ser realizada por politicos
eficientes (independientemente de la opcidn palitic ideoldégica que esto mismos politicos
contengan o expresen). Mas alla del poco sustemional de la teleologia de este analisis que
propone Grondona (y que invita a pensar en unarkadtiper racional que reclama una unica forma
de lo publico), la potencia politica de esta elab@n argumentativa es destacable, ya que estos
argumentos construyeron durante muchos afios umdsecwmun extendido que abarcd a la

sociedad en su conjunto.

Aun cuando a veces se lo disimula existe un coonsensla Argentina: el camino

anterior a 1991 no tenia salida. La hiper inflacittn 1989-1990, el colapso de los
servicios publicos en manos del Estado, la bajigiroductividad de una economia con
millones de empleos ficticios, el largo estancamoigue culmind en el decrecimiento
economico de 1975-1990 habian llevado a un fimalé@rsible al modelo econdémico
del estatismo proteccionista. No hay vuelta afalie quiere repetir una experiencia
de irracionalidad econdmica que si predominé emundo socializado hasta los afios
setenta tuvo en la Argentina su expresion extrariaaturesca (Grondona, 12/05/96)

El desencuentro entre las dos racionalidades mgorsistematicamente durante las
décadas de la declinacion. Frondizi, que ejerciopadller desde la racionalidad
economica de Alvaro Alsogaray, lo habia tomado pmmesas populistas. Era una
manera discutible de eludir el dilema. lllia, alntario, fue fiel a sus promesas
estatistas y renacionalizé el petréleo que Frorwdibia privatizado. Ongania volvié a
racionalizar la economia con Krieger Vasena, peregpaldas a todo pronunciamiento
popular. Cuando el pueblo volvié a votar, irrumgig@opulismo camporista. Esta breve
experiencia democrética terminaria en el caosadioiferio que presidié Isabel Perdn
hasta que Videla y los suyos intentaron de nuewodeinamiento econdémico mediante
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el largo ministerio de Martinez de Hoz, que desmalia en el catastréfico final
econémico y politico del proceso militar. El paiargria condenado, asi, a una
alternancia de etapas democratico - populistagoritario - ordenadoras. Cada una de
ellas fracaso, porque el pais necesitaba raci@hidonomica y consenso popular a la
vez, sin encontrarlos nunca. (Grondona, 11/08/96)

3.3 El pueblo y las “clases”

La cuestion referida a un pueblo y a un conjuntpal&icos que son (cuando “votan bien” y
cuando “gobiernan bien”) solidariamente responsalde esa evolucion del subdesarrollo al
desarrollo econdmico invita a pensar en otro geanat de la teoria politica moderna que es
abordado por nuestro columnista: el problema delises sociales. Esta cuestion permitird seguir
avanzando en la caracterizacion de la republicayguéemos definido como religiosa, de un
liberalismo de tipo conservador y profundamenté @wiitico. En esta oportunidad, la concepcién
de las clases va a contribuir y reforzar esta nmisiGaspecto liberal y de tipo conservador de la

cuestion republicana.

Si tuvieramos que adelantar una caracterizaciologisujetos que habitan en la republica
gue propone Grondona tendriamos que decir que omsMbDS con una concepcidn no solo
privatista, sino también empresaria de la repubReaia él la republica puede ser pensada como si
fuera una empresa. En ese registro los dos gragrdpss que integran las republicas (pueblo y
politicos) se vinculan como si fueran en realidexldrupos principales de una empresa: accionistas
y gerentes. Esta analogia que atraviesa la prapdesGrondona presenta algunas dificultades que
no querriamos dejar de sefalar. En primer lugaentes que sefalar la finalidad de cualquier
empresa en el sistema capitalista: el lucro. Estdye aclarar, no necesariamente coincide (o
necesariamente no coincide) con los fines publidesuna republica. En segundo lugar, y
dependiendo de lo anterior, el rol de las gereramagresariales tiene que ver, también, con la toma
y gestion de decisiones que garanticen el lucroresapo. Finalmente, en tercer lugar, los
accionistas de una empresa concurren a la asanobleacapitales y pesos especificos bien

diferenciados.

Estamos en un momento de decision y “el puebl@beso una asamblea de accionistas
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de una empresa: han puesto a un gerente y lo gsthendo y evaluando. Si no
funciona lo van a cambiar. Lo hace de la Rua oaleelotro (...) el equivoco fue que
habiamos aprobado Economia | y que ahora venia Efiasticia Social | etc. No, no
habiamos aprobado Economia I, aprobamos solo giaparero no la materia. Por eso,
antes de estar mejor, seguramente vamos a estaspews puede agotar el blindaje y
no crecer. Ahi si vamos a aprender y descubroreld (Grondona: 10/02/01)

Pero esta analogia, interesante en la medida erca@mienza a aportar una vision de la
republica profundamente atravesada por una ideeami@ro de mercado, no es lo mas importante.
Lo que destacamos como central de esta perspestigae estos individuos, nucleados y definidos
por y en la sociedadse ven enfrentados, en el relato que propone shuosta, a una clase que
habitaen el Estadoy que los hostiga de manera casi continua: logiqms. Esta distincion es de lo
mas relevante ya que nos permite seguir avanzandest particular republica de Mariano
Grondona. Nos encontramos con un conjunto de caésggue son presentadas en relacion. Por un
lado una idea de Estado (pensado como una empresagorrelato: una forma de comprender el
gobierno, como la gestion de una empresd&dEhdq asi entendido, es gestionado y administrado
por la “clase” politica. Por otro lado una concépcde laSociedadlo mercado), donde habita el
pueblo o, para ajustarnos cada vez mas al relata@aerepublicano que estamos analizando, “la
gente”, la “ciudadania”. Este conjunto de conceptgsmrece perfectamente articulado y
complementado en el relato de Grondona, de modpsimigiendo al columnista, podriamos decir
gue la clase de los politicos habita y se confugrdel Estado, al que administra o gestiona y que es
mas o menos lo mismo que el Gobierno. Frente &sts@elo se opone, en esa linea de argumentos,
una sociedad dinamica y transformadora (que poddasefinir como el mercado), donde vive el

pueblo (los ciudadanos, los consumidores).

Esta oposicion entre la clase (los politicos) ygémte (el pueblo, los ciudadanos) esta
intimamente asociada con una fuerte identificaeidtne el Gobierno y el Estado. Al mismo tiempo
gue este relato republicano teoriza y alienta déseamente esta oposicion entre dos (nuevos)
grupos sociales: son la “clase” de los politicds §clase” de los ciudadanos, establece un priacipi
de identidad entre el Estado y el Gobierno qualiece y galvaniza esa oposicién de clases. Se trata
de una verdadera peticion de principios neoliberglee podriamos sintetizar en tres relaciones que

pasamos a sefialar.

En primer lugar, entonces, vemos como funcionged¢a&n mencionada oposicion entre el
Estado y la sociedad civil: una oposicion que seppun Estado “naturalmente” corrupto, ineficaz
y de dimensiones desproporcionadas, enfrentada aagiedad civil dindmica, compleja,
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competitiva y eficiente, una sociedad civil que dy@mente sera renombrada en clave de

“mercado”.

Lograr de un lado que el mercado continle brindaled@nergia creativa de la
competencia mientras se elabora del otro una mextied de contencidn social, es el
desafio de nuestro tiempo. (Grondona, 18/05/97)

En segundo lugar, la “invencion” o “emergencia”’ @@ una, sino de (por lo menos) dos
nueva “clases” sociales que redefinen las opossiale la modernisima sociedad capitalista y
desplazan viejas categorias sociales y politicepr(detariado, los capitalistas y el pueblo, por
mencionar las mas relevantes) que marcaron lassiises durante buena parte de los siglos XIX y
XX. Las nuevas “clases” son una derivacion fiella@eposicion entre estado y sociedad civil o
Estado y mercado: se trata de la “clase” de logipamd que “habita” en el Estado y que se opone,
radicalmente, a otra nueva “clase” definida comtgénte” o los “ciudadanos”, que “habitan” en la

sociedad civil o el mercado.

SA quién le corresponde salvar esta transiciore éamtvida y la historia? No al mercado
sino al Estado. A él le corresponde compensar pdotedores de la transiciéon. Pero el
problema es que, si por "Estado" entendemos usa eficiente y honesta de politicos
y de funcionarios altamente capacitados para ea,téys argentinos no tenemos Estado
(Grondona, 1/06/97).

Nadie expres6 con mas contundencia la perturbaeiomica de la clase politica en esta
semana de arduas discusiones que Eduardo Duh#dela declar6 a Radio 10 que
"los males argentinos se deben a que tenemos ugaendia de m..., en la cual me
incluyo”. (...) Algunos interpretaron el dicho de [Rlde como un acto de
sinceramiento ante la tensién politica y social asavesamos. Otros lo acusaron de
mero oportunismo. Lo cierto es que al minuciosasky de encuestas que es el  ex
gobernador no se le escapa el abismo de descrémigre hoy separa a la clase
politica de la sociedad. Frente al peligroso digtaniento que se ha creado, ¢qué otra
salida les queda a los politicos que emprendeegileso al seno del sentimiento
popular? (...) Cuando Duhalde pronuncid su revelagatabrota, quiso ponerse del
lado de la gente que probablemente la pronuncipreado cada vez que juzga el
desempefio de la clase politica frente a gravedgmnals de la nacion. No sabemos si la
ruidosa apertura del ex candidato presidenciallterguefectiva o si llega demasiado
tarde, pero lo que importa destacar es que nodaealaitnica. Cuando Carlos Alvarez
renuncié a la vicepresidencia, el 6 de octubre elygrimero en intentar la emigracion
desde la clase politica a la sociedad. Cuando Gu&aliz se pronuncio en favor del
paro del préximo jueves pese a ser un hombre de&oceerecha, ensayd un gesto
similar. Cuando el Frepaso amenaz6 con quebrarlitmza si la reforma de las
jubilaciones se dictaba por decreto en vez de gewael Congreso, ¢no viajaba acaso
en la misma direccion? (Grondona, 19/11/00).
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Es necesario notar que esta caracterizacion dewwsmza “clase” o, incluso, de una nueva
forma de pensar y dividir a la sociedad en “claseg”inscribe y dialoga con las propuestas de
reformas politicas que sefialaramos unas lineasamésa y sobre las que avanzaremos en detalle
mas adelante. Pero queda claro que la existen@atds “clases”, la de los politicos, pero también
la de la gente, conlleva una responsabilidad paliéisociada a un mandato moral y que tiene que
ver con el conjunto de politicas y reformas progeado que bien podriamos definir como

neoliberales.

Al enfocar su estrategia en direccion de una d@steduccion del gasto publico,
Ricardo Lépez Murphy tuvo y no tuvo razén. Tuvodraporque apunté al corazén de
nuestras dificultades. No la tuvo porque apostae lg clase politica lo respaldaria.
(...) Nuestro problema, pues, es doble. De un ladistes el desafio objetivo del
inmenso gasto publico. Del otro, brilla la ausendé una clase politica capaz de
enfrentarlo. ¢Puede extrafar entonces el pesimisteo los observadores
internacionales? Ven el mal pero, sobre todo, &enaln ante la impotencia de la clase
politica para asumirlo. Y también miden el panieolos inversores y consumidores
locales, a quienes ademas asusta el susto denkxptes de bonos. (...) Nuestra clase
politica se empefa en ignorar el desafio del gadhtico. A la hiperinflacion, vencida
en 1991, han seguido asi el hiper endeudamientohjpler recesion. ¢Hara falta la
erupcion de una crisis social, econémica o polifiega que hasta los sectores mas
reacios terminen por reconocer el severo perfihaestras circunstancias? (Grondona,
8/07/01)

En el fondo de nuestra crisis econdmica subyages, pun escandalo politico. Culpable
de errores de larga data en el manejo presupuestaréstra clase politica esta en la
raiz del Estado insolvente que hoy todos padecelRars, en vez de pagar ella misma
la consecuencia de sus errores, los ha desviadbrestion del pueblo. (Grondona

9/12/01)

Corresponde aclarar enseguida que, del mismo raodpe el nuevo pueblo al que vimos
gue hacia referencia Grondona no era el pueblogdal relato populista, ni el de las épicas
colectivas, ni el de la historia de las revolucmngino el neo — pueblo de las encuestas y los
sondeos de opinién, asi también el nuevo ciudadbgoe estamos haciendo referencia poco o nada
tiene que ver con el ciudadano ateniense o deleliea romana, y, por supuesto, en nada recuerda
a los ciudadanos de las revoluciones europeasgieéVIll. Los “neo” ciudadanos de Grondona
emergen de una doble operacion politica-tedricauju@l. Por un lado la privatizacién y
degradacion de la esfera publica y de los espadiblécos de discusion politica, que son
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reemplazados por espacios privados y de consunuegplazamiento de la Plaza publica como el
lugar para discutir y manifestar las posicioneslipab acerca de los asuntos politicos, al Shopping
comercial como espacio privado donde se realizarmadétos de consumo). Se trata del corrimiento
de la ocupacion de los asuntos publicos y colestavta preocupaciéon exclusiva por las cuestiones
privadas e individuales. Por otro lado, el conjutidopoliticas de estado aplicadas en la década de
1990 y que desemboco, fundamentalmente, en losegwecde privatizacion, tercerizacion y
descentralizacion de las que fueran actividadetratea del Estado (salud, educacion, seguridad

social, entre otros).

Esta doble operacién presenta algunas consecaemt&resantes. En primer lugar, el
ciudadano que queda recluido al ambito privado gassumo: el ciudadano es cada vez mas (solo)
un consumidor, siempre y cuando pueda consumiro Rgrmismo tiempo, junto con esa
desvinculacién de lo publico y esta privatizaci@h Bstado emerge una nueva idea de ciudadania
localista, territorializada y desvinculada de laa@ublica: los vecinos. Podriamos sugerir que los
viejos sujetos politicos y sociales “pueblo” o s#8” se disuelven entonces en un nuevo actor: el
ciudadano, cuyo vinculo con los demas no es polisino territorial” (en tanto “vecino”) y
tampoco es publico, sino que es privado, de mer@addanto “consumidor”). Se trata, en efecto,
como bien podria decir Aboy Carlés de una politéradlistinta a la de los viejos sujetos politicos y

sociales.

Un tercer elemento que querriamos enunciar yagueta, al igual que los anteriores, a una
degradacion conceptual de la cosa publica, tiemeven con la caracterizacién que tiende a no
distinguir entre Estado y gobierno. Estado y gatmeson (con) fundidos de tal forma que pareciera
gue todo acto de gobierno (sobre todo cuando ésmi criminal, corrupto o solamente, pero en
mucha menor medida, equivocado) es un acto proplicEstado, que se vuelve, de ese modo,
violento, criminal, corrupto, etc. Detrds de esitsion existe una precisa conceptualizacion del
Estado en la cual éste es el “otro” del Mercadectefo administrador y repartidor de los bienes
producidos en la Sociedad. Esta ultima analogi@evéefortalecer la separacion entre los “politicos”

y los vecinos, la gente o los ciudadanos.

Hasta aqui podemos decir que hemos avanzado mas&anél meollo conceptual de la
cuestion republicana para este relato que encuemtkéariano Grondona un articulador de

32 Para una analisis de las consecuencias enitladcy la ciudadania de la aplicacién de lasipafitneoliberales en
los afios noventa ver: Denis Merklen (2005)
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privilegio. Podemos acordar que esta concepcionbtg@mna que propone el columnista loe
Nacidénpresenta un conjunto de caracteristicas entguaslestacamos las siguientes: es moralista-
religiosa, moralista con una teleologia civil, lidleconservadora, con una concepcion privatista y

anti-politica y con caracteristicas neoliberales.

4. Las instituciones. De Carlos Saul Menem a Néstor @as Kirchner.

El tema de las “instituciones” constituye uno de f§frandes problemas y desafios tedricos
de toda teoria republicana. Justamente por edtocesstion no esta ausente en las intervenciones
de Mariano Grondona, donde podemos encontrar ademasparticular forma de pensar las
instituciones que contribuye, refuerza y complejagsasentidos de la cosa republicana que venimos
articulando desde las paginas anteriores. En pltiweremos como esta concepcion refuerza la
lectura mas liberal y anti popular de cierta cargtion republicana argentina.

Es posible realizar una conceptualizacion en sasentidos de la cuestibn de las
“instituciones”. En este apartado nos concentragesm dos grandes aspectos que aparecen con
meridiana claridad en las columnas de opinion deidla Grondona. Los presentamos de modo
desagregado para continuar complejizando, a metia particular lectura de las instituciones, el
especial sentido que tiene la “republica” para estdaente politica y de pensamiento que encuentra
en Grondona un expositor de privilegio.

En primer lugar, veremos como las “institucionssh pensadas por Mariano Grondona en
un estricto sentido formal y legalista. Por un latioidea de los procedimientos o de ciertos
mecanismos que hay que cumplimentar. Se trata iabpeate del voto y de la continuidad
“institucional” lograda a partir de él. Por otrartea este sentido legalista presenta a su vez dos
componentes caros a ciertas tradiciones liberaedea de tres poderes que tienen una relacion de
equilibrio producto de frenos y de contrapesos, igéa de una piramide juridica donde caben y son
ponderadas con distinto valor las normas del Estado

En segundo lugar, nos encontramos con un aspesttadamente antipopular que presenta
dos aspectos que se vuelve interesante destacam fedo una critica al caudillismo, al que opone

la “sana” tradicion liberal anglosajona que hize @n Estados Unidos; por otro lado, la
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preocupacion por la accion popular directa qudates el “normal” cauce institucional previsto

por el sufragio.

4.1 Instituciones en sentido estricto.

Un primer acercamiento a la cuestion de las ingtihes nos permite comenzar a recorrer
los sentidos y valoraciones que este esquema dapéntos, que identificamos a lo largo de las
columnas de Mariano Grondona, otorga a este pkatiaspecto de la cosa republicana. A partir de
ahi podemos seguir complejizando y sopesando loisdes de esta cosa republicana para una
tradicion tedrica y politica que vamos definiendada vez con mas elementos, a medida que
avanzamos en esta investigacion.

Lo primero que se vuelve necesario destacar cuarddizamos la cuestion de las
instituciones en el seno de este pensamiento queesan las notas de Grondona es su sentido
profundamente formalista. Las instituciones soniagarcosas, pero este relato que estamos
analizando hace pie en un aspecto en particulactelde votar, esto es, el sufragio. A ese momento
se le incorpora una dimension temporal que tierevgn conlos plazosgue transcurren entre voto
y voto y el respeto “institucional” de los mism@s definir al voto como uno de los aspectos de las
“instituciones”, se revaloriza una de las carast®ads centrales que permitian comprender y darle
sentido a una categoria fuerte de toda tradicipohiecana y que analizamos ya unas lineas mas
arriba: el pueblo. Si, como dijimos antes, lo gistimgue al modo adecuado y sano de expresion y
existencia del pueblo de sus formas andmalas defes@tion y existencia (puebladas o
muchedumbre) es el acto del voto, toma mucho seetitbnces que este acto tenga una particular
relevancia en la teorizacion republicana que estaanalizando.

Ahora bien, el hecho o acto de votar se asociaot@importante categoria de la teoria
politica: la democracia. Podriamos decir que, mrasquema de Mariano Grondona, la cosa
republicana es democratica si y solo si se vota &sociacion entre esas dos fuertes categorias de
la teoria politica no es casual ni inocente. Noassial porque nos permite revincular y asociar el
debate de la cuestion republicana con los fuertdmtds sobre la cuestion democratica que se
dieron a lo largo de la transicion después deifiada la ultima dictadura militar en 1983. No es
inocente ya que asocia la cosa republicana a tigles en los cuales fueron resueltos los debates

por la democracia cuando estos quedaron de alganarmresueltos y agotados, a partir del Pacto
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de Olivos, en 1993. Si los debates acerca de datim democratica, como planteamos unas
cuantas paginas mas arriba, quedaron zanjados sentido formalista y liberal, es ese sentido el
gue reforzara a su vez los sentidos formalistabeydles de la cuestion republicana a partir de la

segunda mitad de los afios noventa.

Lo que habitualmente llamamos democracia hoy, nareségimen puro. Sino un

régimen mixto donde se mezclan la democracia, pnogmte dicha y la republica: una
democracia republicana. Democracia porque en élot popular tiene la dltima

palabra (Grondona, 12/10/03).

En 1983 el pais volvio al cauce institucional. gf@earia la incompatibilidad entre las
dos racionalidades? En 1985, cuando la mayoriadaglogobierno de Alfonsin pese a
que éste habia lanzado su severo Plan Austral maha del equipo Sourrouille, nacié
una esperanza. Después de décadas de frustraciarés,de inflacion, el pueblo

votaba un plan de racionalizacion econémica. LaeAtiga prometia superar el dilema
que la habia detenido por medio siglo (Grondoné)8126).

De 1991 a 1996, el duo Menem-Cavallo garantizalearg sufririamos esa regresion
econdmica que nadie quiere. Cuando despidio a IBavelce tres afos, el presidente
Menem paso a ser el Unico garante del crecimiemastabilidad. ¢ Continta siéndolo?
Algunos creen que si: por eso lo acompafian encha Ipor la "re-reeleccién”. Otros
sostienen que el esfuerzo "re-reeleccionista”, eatupbar las instituciones, se ha
convertido en un poderoso factor de inestabilid@tondona, 19/07/98).

Nuestra segunda democracia, que nacio en 198Biganiene dieciocho afios. Pero, en
tanto la historia electoral de 1912-1930 permitguwmbrar un mal final que fue a su
vez el comienzo de 53 afios de hecatombes instilales, la historia electoral de 1983-
2001 alberga, pese a los temblores del Ultimo dgmimna lucecita de esperanza
(Grondona, 21/10/01).

Por otra parte, y como sefialamos mas arriba, datién del voto presenta una dimension
temporal dando cuenta tedricamente del perioddhgyeentre voto y voto. El acto o momento del
voto se complementa con el plazo que transcurme &oto y voto. Cualquier violencia sobre los
plazos, ya sea para interrumpirlos, alargarloshm#enente o para pretender participar en mas
instancias de voto que las previstas por las ngre&sconvierte en una violencia contra las
instituciones, una accion anti republicana. Estémdl sentido cobrarian, para la lectura de
Grondona, las aspiraciones reeleccionistas de £&d0l Menem cuando intentara pulsear por un
tercer mandato consecutivo alla en el afilo 1999e$d@ manera, el voto define y caracteriza el
componente democratico de la republica democratecaGrondona, y el respeto de los plazos

caracteriza y define su componente propiamentebfigano.
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Esto le permite a Grondona dar una interesantectaizacion del peronismo como un
movimiento que puede ser democratico pero al misengpo dista bastante de ser republicano. Ese
componente “democratico y no republicano” definegsta concepcion, a los distintos gobiernos
peronistas, desde los primeros gobiernos de Juamrgo Perén (1946-1952 y 1952-1955) hasta el
de Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2011 ypomeros meses de su segundo mandato),
pasando por los de Carlos Saul Menem (1989-1990%-1999) y Néstor Carlos Kirchner (2003-
2007).

Yo siempre les digo a los peronistas que ellosdemnocraticos, pero no republicanos.
No entendieron la Republica. Los radicales si ®pulbilicanos. Los peronistas son
democraticos por su gran cantidad de votos, peddaasiguiente del triunfo creen que
pueden hacer lo que les da la gana. (Grondona2 /241

En 1983, cuando volvié la democracia, también voki plazo de los seis afios sin
reeleccion inmediata. Pero en 1995 el presidenteeltepromovié la reforma de la
Constitucién para hacerse reeledi's que los peronistas, que tienen una cultura
democrética porque creen en las mayorias, no tiemen cultura republicana porque
no respetan los plazos,Sera por eso que la segunda presidencia de Menem,
acompafiada ademas por la obsesiva busqueda de-tgelaccion, contradijo lo que
habia logrado en la primera y nos hundi6 en el dabgue todavia estamos tratando de
salir? Si hubiera escogido la ruta de los estalistao la de los caudillos, Menem haria
podido entregarle la presidencia a un sucesor 8B §9quiza seria desde 2001, otra
vez, presidente, habiéndonos ahorrado en el trestsde estos plazos constitucionales
la crisis que todavia padecemos debido a su déspreclas instituciones.” (Grondona,
25/07/04. La cursiva es nuestra)

La caracterizacion del peronismo como fuerza deatica (que se integra en la definicion
grondoneana de partido “racional en términos politi, dada su eficacia para obtener votos, pero
“irracional en términos econdmicos” -salvo, clastée durante los gobiernos de Carlos Menem-) y
no-republicana habilita otra serie de analisis goeuerriamos dejar de mencionar. Uno de ellos
tiene que ver con el problema del clientelidin&n efecto, esta caracterizacién que estamos
analizando no solo permite dar cuenta del “cligs@d” como categoria sociolégica y como
problema politico, sino que ademas refuerza urickeptofundamente anti-politico y conservador
de la cosa republicana que estamos rastreandoesgudma conceptual de Mariano Grondona. Por
otra parte, establece una relacion inmediata dogrépobres” y los movimientos populistas en

funcién de la cual estos ultimos son efectivos almanto de capitalizar los votos de los primeros

33 Querriamos aclarar que la concepcion que estaiizando de “clientelismo” refiere a una intertacion de las
propuestas de Mariano Grondona. No participa desl@soraciones tedéricas y sociolégicas que enaoioisaen:
Javier Auyero (2001), Gabriel Vommaro (2009) y (P0VMer también Maria Esperanza Casullo (2012)
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mediante “falsas promesas”.

En busca de una respuesta, tendriamos que adnondtitagldégica del populismo esta
delante de nosotros. El populismo promete a loggsobacarlos cuanto antes de su
condicién. Acto seguido, dicta medidas demagoégigesadulan la imaginacion de los
pobres, pero que en verdad empeoran su suerte gngamsu numero. El populismo
ama tanto a los pobres que los multiplica. Comopluisres no alcanzan a percibir el
secreto mecanismo de esta paradoja, siguen votansless presuntos benefactores.
Cuantos méas pobres haya, mas votos tendran lodogueultiplican. (Grondona,
6/02/95)

Este analisis desborda las fronteras politicasonates (en particular al kirchnerismo) y le
permite a Grondona dar una explicacién a fendmeopsilistas de otras latitudes, como seria el

caso del chavismo en Venezuela.

También se lo ha comprobado en Venezuela, dondeeZl@imenta al mismo tiempo
el numero de los pobres y el nimero de sus votdgeti@amente, entonces, al
populismo le conviene el aumento de la pobreza. €sia sola condicion: que los
pobres sigan ignorando la verdadera razén de sesdas. Basta, para ello, con no
educarlos demasiado. (Grondona, 6/02/95)

Esto plantea una poderosa relacion entre votdsepy “clientelismo” que nos permite ver
en esta idea de republica, que estamos analizan@randona, un componente racista y clasista
gue también merece ser sefialado. Esto especialnyargae no solo hace sistema con el problema
de la corrupcion, en los particulares sentidos fn@&ones que analizamos al inicio de este
capitulo, sino que permite comenzar a anticipanredg de las caracteristicas especificas de esta
idea de republica cuando quienes abrazan estasegpaeion sobre las cosas llegan al ejercicio del
poder. Nos referimos especificamente a la expeadatat gobierno republicano (en este especifico
sentido de republica que se deriva de esta corfrepgie aqui estamos estudiando) de la dupla
Fernando de la Rua, Carlos “Chacho” Alvarez (19991). Sobre este tema avanzaremos en el
capitulo dedicado especificamente a la experigegablicana de la Alianza (1999-2001), pero no

gueriamos dejar de sefialarlo en este apartado.

Lo que el Gobierno no percibié a tiempo fue queahpo, ademas de rechazar las
crecientes exacciones, acepta aun menos que seoiepénse” con subsidios que
garantizarian su subordinacion politica porqueatredso, al igual que los pobres del
Gran Buenos Aires y de las zonas marginales tod@vieoz propia, la gente del campo
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ya no recibiria sus ingresos por la venta legititeasus productos sino por haberse
transformado en una nueva y vasta clientela pali{@rondona, 27/04/08)

La corporacién politica siempre va a resistir umlgi@ en serio porque, sin pobres, no
hay politica (Grondona, 12/02/04)

Ademas de esta importancia del voto que permitesgreotros grandes problemas de la
teoria politica y la sociologia, encontramos al rapto de caracterizar la cosa “instituciones” otros
elementos que son destacables en las columnas idénopgle Grondona y que refuerzan su
componente formalista y liberal. Nos referimos gil@mide juridica, al tema de la division de

poderes y a la existencia de frenos y contrape#os s mismos.

4.2 Instituciones de cuio liberal

Dos aspectos son centrales para lograr una acatmadprension del modo en que el
pensamiento que estamos estudiando aborda el pralde las instituciones, y su consideracion
nos va a permitir seguir avanzando ahora en laepinalizacion teorica, pero también politica e
histdrica, del relato republicano que estamos zaadio.

En su faceta tetrica veremos como la cuestiorvatel y la temporalidad refuerzan y dan
pleno sentido a los componentes profundamenteald®rde este relato republicano. A estos
aspectos se suma la centralidad de la norma cameeato ordenador de la republica.

Alo largo del segundo gobierno de Carlos Sauléne(1995-1999) el problema central que
intenta abordar la critica republicana que estaamadizando tiene que ver con un avance en lo
institucional del conjunto de politicas de reformaalizadas desde principios de los afios noventa.
En ese sentido, la division de poderes y la cuest@la piramide juridica expresan un intento por
ordenar y formalizar una serie de reformas pobtida cufio neoliberal que definieron al gobierno
de Carlos Saul Menem. La cuestion institucionalepetlora en el discurso critico de Mariano
Grondona, que tiene que ver fundamentalmente cproblema de la piramide juridica, expresa un
profundo sentido politico de este conjunto de ca#j ya que en la segunda mitad de los afios
noventa de lo que se trataba era, como ya vimogjadantizar una continuidad normativa e
institucional del proceso de reformas politicos queiara de modo “transgresor” el menemismo

durante su primer gobierno (1989-1995). Se tratand@tento por garantizar dentro del marco de
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las instituciones del Estado el conjunto de pra#tineoliberales que se habian realizado a pertir d
1989. Es un momento de comenzar a afianzar elqeetas leyes por sobre los decretos. El valor de
lo institucional que caracteriza a una (buena) bbpd se define y queda contenido en la valoracion
de la norma y el establecimiento de una clara idiisntre decreto y ley, poder ejecutivo y poder

legislativo.

Distinguir con precision entre normas constituclesaleyes y decretos es la Unica
manera de respetar la jerarquia de los poderesadrapublica bien constituida. La
norma constitucional pertenece al poder soberamcepeelencia en una democracia
republicana: al pueblo, que elige especialments adnvencionales constituyentes para
tal efecto. La ley, enseguida, expresa la coincidetle voluntades entre los dos poderes
qgue representan cotidianamente al pueblo: el Ceagyee la sanciona y el Presidente
que la promulga. Finalmente, el decreto es la eifmemenor del sistema, a cargo
exclusivo del poder presidencial (...) Quizas el poplenem podria defender la
continuacion de esta tendencia aun en plena deai@@ayuyendo que, en cuanto autor
de una profunda transformacién econdémica que @s ptrtes se logré con dictaduras -
Pinochet en Chile, para tomar el ejemplo mas a maab necesita poderes
extraordinarios, mas alla del alcance de las peasids "normales”. Algo de esto es
cierto y, guste o no, la transformacion econémiaaoburrido. (...) Pero una cosa es
reconocer que un presidente puede necesitar po@spEiales en circunstancias
extraordinarias y otra muy diferente es atribugselle una manera permanente. El
aumento del nimero de miembros de la Suprema Gerfea 9 también respondié a
esta argumentacion sobre la necesidad de una exerable en tiempos
extraordinarios, pero ella ha quedado como unarpsgmanente de la era Menem. No
se ha llegado por cierto a los excesos en queriaciitberto Fujimori al disolver el
Congreso que se oponia a su propia reforma ecoappeco es preciso interpretar las
circunstancias de lo "necesario y urgente" en fams#rictiva si se quiere salvaguardar
el elemento republicano de la democracia. (Grond2i2/d 2/96)

Menem y Fujimori: ambos vienen de afuera del siatgnalitico tradicional; ambos
dieron un giro de 180° a las economias de susspgilses incorporaron a la marea del
capitalismo triunfante (luego de la caida del mdedl989); y ambos tienen (o tuvieron)
problemas con el Parlamento - el lugar de losipofittradicionales-. Menem resuelve
ese problema de un Congreso paralizante mediast#eltretos, Fujimori directamente
disuelve el Congreso. Esto ultimo es una de lasrafitias. Una cosa es cerrar el
congreso, otra muy distinta es presionarlo medidatzetos de necesidad y urgencia.
(Grondona 27/04/97)

Grondona presenta dos ejemplos que dan cuentaseéetrénsito de los “tiempos
extraordinarios”, donde cierto ejercicio transgredel poder es tolerable, a los momentos de
afianzamiento institucional, donde se vuelve netessl apego a las formas institucionales. El
primero tiene que ver con los intentos de flexzlition laboral promovidos por el menemismo, que
sintetizan, en el esquema republicano que estamalzando, el afianzamiento de una etapa del

pais y el agotamiento de ciertos modos de hacérgaoModos que fueron tolerados y justificados
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desde su propia calificacion, como “transgresoresil redefinidos y comienzan a ser observados
como una extorsion del Poder Ejecutivo sobre elePddegislativo mediante la utilizacion
discrecional de los decretos. La nueva etapa recklmeconocimiento del ordenamiento juridico
para el cual ciertas decisiones deben ser tomada®lpCongreso. Pero ademas implica una
valoracion normativa para la cual el Decreto exprestipo de norma inferior a la Ley.

En el curso de los debates que genera la iniciaficéal sobre flexibilizacidn laboral,
los argentinos hemos asistido a otro de los fraegserasos de ambivalencia de la era
Menem en materia legal. Una vez mas, el Presidarge al Congreso en un brete: o
aprobaba sus iniciativas dentro de un plazo pefientonvirtiéndolas en ley, o en su
defecto la iniciativa igual saldria bajo la formauh decreto (Grondona, 22/12/96)

El otro ejemplo que da cuenta de la bisagra deapene que ver con los debates sobre la
privatizacion de los aeropuertos. Esto es partiméate interesante, ya que podemos leer en el
analisis de Mariano Grondona dos grandes cuestiumesienen suma relevancia para este trabajo.
Por un lado, la presentacion de un clima de épatda ena hegemonia claramente neoliberal que,
entre otras cosas, promueve una politica de pra@tn de los bienes y servicios publicos en
manos del Estado. Sobre el tema de los aeroputsfmsalistas y opositores coinciden en que hay
que privatizar” (Grondona, 14/12/97) Se trata decansenso extendido planteado a finales de
1997, que sintetiza con absoluta consistencia wgerhonia neoliberal de la que participa,
claramente, el menemismo, pero también la Aliaqgacipal partido opositor, que viene de
obtener un excelente caudal de votos en la elepadamentaria del 27 de octubre de 1997, con el
36,6% de los votos contra el 36,33 % del justisrab. De esta manera, la Alianza, que comienza a
presentarse como principal partido candidato afltiuen las elecciones presidenciales de 1999,
comienza también a dar prueba y testimonio de geeegentual triunfo no afectara el modelo
politico y econdmico que habia impulsado de matraresgresora Carlos Saul Menem y que ahora
habia quedado consolidado. Justamente aqui rademgendo aspecto que queremos sefalar: la
Alianza se propondra garantizar la institucionaligalegalidad del modelo, muy a tono con las
preocupaciones que presenta Mariano Grondona.

El problema de los aeropuertos contiene un doldenaento. Por un lado el consenso
extendido sobre la continuidad del modelo neolibeeaquedando claro que cualquiera sea la
alternativa electoral los lineamientos politicosrsya definidos y consensuados por oficialistas y
opositores (0, lo que es ya lo mismo, opositorasigialistas). Pero por otro lado, y al mismo

tiempo, la conciencia politica de que la gestideste modelo (neoliberal y consensuado) debe
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ahora transitar de una etapa de transgresiongaoliicia una de institucionalidad y legalidad. Esos
seran justamente los principales argumentos y psips politicas de la coalicion politica que
lograra ganar en las elecciones presidenciale99@. Pero no nos adelantemos. Sobre el Gobierno

de la Alianza avanzaremos en detalle en el proxiapdtulo.

El tema de las privatizaciones de los aeropueras éltimo lastre de una época que
empezamos a superar (...) El litigio sobre los ae¥dps en torno del cual el Gobierno
y la Alianza presentaron esta semana sus alegates la Corte, no consiste en
determinar si hay que privatizarlos 0 no: en esefiijalistas y opositores estan de
acuerdo. El litigio versa sobre como se hara esatjmacion que ambos aceptan. El
Gobierno cree que basta con un decreto de necegidadencia. La oposicién exige
que sea por ley (...) Al insistir uno en el decretotsa en la ley, el Gobierno y la
Alianza revelan dos estilos opuestos de politide yida. Hay dos filosofias en pugna
detras de la ruina inminente de nuestras pistaateleizaje y de nuestras torres de
control (...) La filosofia del Gobierno es el pragmse. Lo importante, para él, es
hacer. Si se puede hacer bien lo que haya que, Imagjer. Si no, igual hay que hacerlo
(...) La filosofia de la Alianza es el legalismm Importante, para ella, es hacer las
cosas bien. Si una decision debe salir por leydu@ybuscar los consensos que llevan a
ella con imaginacion, humildad y paciencia” (Gronap14/12/97)

Por su parte, cuando vemos los modos en los quedeman las criticas al gobierno de
Néstor Kirchner (2003-2007), podemos dar cuentadde cosas. Por un lado, aparecen las
cuestiones referidas al ordenamiento juridico, dsion de poderes y la existencia de un sistema
de frenos y contrapesos. Estos temas, si bien@aee lo largo del segundo gobierno de Carlos
Menem, cobran relevancia politica central en lagcas al gobierno de Néstor Carlos Kirchner.
Pero, por otro lado, el sentido de las criticagetique ver con un intento de contener y limitar el
proceso de reformas realizadas desde el 2003, esentilo muy contrario a las politicas de los
afios noventa. Si durante el segundo gobierno déo<CaéMenem la critica institucional (y
republicana) avanzaba en un sentido que pretenalfemer y garantizar el conjunto de reformas
politicas de los afios noventa, al dirigirse al goim de Néstor Carlos Kirchner estas criticas
pretenden contener y frenar el conjunto de pofitmzblicas que se van realizando desde 2003. Esto
justamente coloca a todas estas categorias teécwmaslas que estamos trabajando, pero
especialmente la categoria de “republica”, en umeiasion de gran importancia tedrica y potencia
politica para pensar nuestra recentisima histalisiga.

Una de las principales cuestiones instituciongles podemos destacar ahora tiene que ver
con la divisiéon de poderes y la idea (fuertemeifterdl) de que esa division permite un control

mutuo de los tres poderes mediante un sistemadedty contrapesos. El problema del gobierno
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de Kirchner, para este relato republicano, no es, 8ino que son dos: por un lado, un
avasallamiento de la division de poderes y, poo tddo (al mismo tiempo, en realidad), una
violencia sobre los sistemas de frenos y contrapdssio le va a permitir a este relato que estamos
analizando, no solo sostener que el gobierno ohician 2003 no es republicano, sino que es,

ademas, decididamente anti-republicano: un “unicato

Si bien el Presidente (Néstor Kirchner) es demagadrque finalmente apuesta a los
votos, dificilmente podria decirse que es "repaple®, porque no respeta la autoridad
del Congreso, porque ha forjado una nueva Cortaewgp y porque trata a sus
adversarios como enemigos. En los afios cuareniacyenta, Peron, también, fue
demacrata pero no republicano. (Grondona, 7/08/05)

El presidente Néstor Kirchner parece haber comdetios pasos preliminares en su
marcha hacia la suma del poder: de un lado, elaisasento de las instituciones
republicanas; del otro, el debilitamiento de loggfores y los disidentes. En el plano
de las instituciones, tanto el Congreso como oakid los gobernadores han dejado de
ofrecer un contrapeso al poder presidencial. Entoua la Corte Suprema, no ha dado
hasta ahora ningun signo de efectiva independeBnial plano de la oposicion politica
al Gobierno, ella se presenta fragmentada. Eraebpile las voces que disienten con el
kirchnerismo, ninguna de éstas, ya sea en el caempta Iglesia o entre los militares
tan castigados por el binomio Kirchner-Garré, ggresa por ahora bajo la forma de un
abierto desafio. ¢Un observador imparcial podrizloir entonces que Kirchner ha
ganado la batalla? (Grondona 27/08/06)

Cuando un presidente obtiene la facultad de edutiretos de "necesidad y urgencia"
sin limites, cuando recibe del Congreso el pernmdsogobernar en “"estado de
emergencia" durante un afio mas en un momento eyaque hay emergencia, cuando
puede modificar la ley de presupuesto -tambiéndtdan'ley de leyes"- a discrecion a
través del jefe de Gabinete, cuando ha impuestecaudidatos para la formacion de
una nueva Corte Suprema sin observaciones del &gnadando puede manejar a
voluntad los fondos de la coparticipacion federalley las deudas de los gobiernos
provinciales con la Nacion, deja de ser un pres@amnstitucional clasico para

convertirse en lo que se ha dado en llamar un pigsidente. La "hiper presidencia” es
una estacién intermedia entre la presidencia ¢aniinal y la dictadura. (Grondona,

28/11/04)

Este conjunto de reflexiones que acabamos dectibimscobra valor cuando el propio
Grondona incorpora ciertas tensiones sobre el émbégnto de la “republica”. La idea de
republica, en el momento fundacional, estaba teasi®, al decir del columnista, por dos fuertes
tradiciones: una tradicion presidencialista queadatm fuerte importancia al poder ejecutivo, y una

tradicion parlamentaria que otorgaba una mayovaelga al congreso.
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Es verdad que nuestro régimen politico, tal comdisefié Alberdi en las Bases que
inspiraron a la Constitucion de 1853, es "presi@dista”. Pero el presidencialismo, al
igual que su alternativa, el "parlamentarismo”, w6 régimen que reconoce la
coexistencia de tres poderes: el Legislativo, et&jvo y el Judicial. Lo que ocurre es
gue, en tanto el parlamentarismo otorga mas pefwddr Legislativo en manos del
Parlamento, el presidencialismo le da méas pesoodkerPEjecutivo en manos del
presidente. Pero en ninguno de los dos regimeregpdderes no protagdnicos se
desvanecen. (Grondona, 28/11/04)

La imagen de la troika, nombre ruso para el cagrtiegdo por tres caballos, viene al
caso. En la troika siempre hay un caballo quentéa que los otros, pero éstos no dejan
de tirar. En el parlamentarismo, el caballo madsondgo es el Parlamento. En el
presidencialismo, el presidente. En ambos regiméme@simacia de un poder sobre los
demas no anula la trinidad de los poderes porglimitacion reciproca entre ellos es la
marca de las republicas constitucionales. Lo dijpntdsquieu: "Dejad que el poder
contenga al poder". Si alguno de los poderes sedlitiel control de los otros dos, sea él
la asamblea de la Revolucion Francesa o el gobiggniuan Manuel de Rosas, ya no
hay troika sino unicato. En el "unicato” ya no sblh de la division del poder en tres
"poderes”, sino simplemente del "poder" a secasimgular.” (...) Ahora bien, ¢por
qué los regimenes republicanos han limitado siemippeder? Si accediera al poder un
presidente maravilloso, ¢por qué habria que litoRRdPorque las republicas desconfian
de los hombres providenciales. Lord Acton resurhigspiritu republicano cuando dijo
que "el poder corrompe; el poder absoluto, corrorapsolutamente”. (Grondona,
28/11/04)

Lo que habitualmente llamamos democracia hoy, nareségimen puro. Sino un
régimen mixto donde se mezclan la democracia, gnogmte dicha y la republica: una
democracia republicana. Democracia porque en el gbto popular tiene la dltima
palabra. (...) Republicana, porque ninguno de lodadanos electos por el pueblo tiene
la suma del poder, sino solo una parte de él, sefprincipio republicano de la
division de poderes. (...) Dos de los tres poderds depublica que integran la clasica
trilogia de Montesquieu son politicos (el ejecutyvel legislativo) porque provienen de
la eleccion popular. El tercero, el judicial, nopsitico y su mision es controlar los
poderes politicos. (...) Cuando los tres poderesos¢ralan reciprocamente estamos
frente a una republica. Si votan pocos ciudadasosrna republica aristocrética, si
votan todos es una “democracia republicana. Er8&8 ¥ 1912 la Argentina fue una
republica aristocratica. Entre 1912 y 1930 una deawa republicana. Después de
graves desviaciones ha vuelto a serlo desde 198BMniendo como viene, de la
tradiciobn autoritaria espafiola, cost6 mucho instéeto la democracia como la
republica. (...) Llegd a la democracia con la Leyr&aBefia en 1912 y con el voto
femenino en 1951. La democracia se diluyé con a&lide, y la proscripcion del
peronismo, recién desde 1983 la recuperamos. (...)rdmiblica llegd con la
Constituciéon de 1853. Fue alterada gravementeguigencia del poder militar entre
1930 y 1983. Antes y después de ese periodo tarfueéalterada por el desborde del
PE sobre los deméas poderes de la republica: UNICAB&@ndona, 12/10/03)

A esta altura podemos decir que los distintos cdspanstitucionales que hemos analizado

hasta ahora caracterizan los recorridos y formaiblas de la cosa republicana que queda
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expresada en las columnas de opinion de Marianadéna. Esto es: la idea del voto como Unica
instancia de participacion y definicion del sujgpoeblo”, el periodo institucional que transcurre
entre voto y voto, la idea del ordenamiento juddycla existencia de tres poderes relacionados
mediante un sistema de frenos y contrapesos ngosofiten ver una forma mas o menos precisa
de pensar las instituciones sino que, ademas,lestabuna frontera y un limite sobre lo que es (y
lo que no es) una republica. De hecho, este canjdetdefiniciones conceptuales encuentran una
definicion negativa en el propio relato republicague estamos analizando.

Digamos: si las instituciones (y la republica) dare definidas por todo lo que hemos dicho,
todolo que sucede por fuera de ellas es la negacida dpublica o, directamente, una expresion
anti-republicana. Esa “totalidad” va a tener, porparte, unos sujetos y una forma de actuar
especificos. Los sujetos anti-republicanos sorcdaslillos (politicos que no se inscriben dentro de
los modos institucionales) y las puebladas (el bbie que, “anémalamente” decide participar por
fuera de los canales institucionales). La formaad®ar de estos sujetos es la accion directa (un
actuar que va por fuera de las formas instituces)alEstos dos aspectos (sujetos y practicas)
permiten cerrar el componente institucional delateel republicano y contribuyen a la
conceptualizacion anti popular de la republica ggtéamos rastreando en el pensamiento de
Mariano Grondona.

4.3 Instituciones, caudillos y puebladas

Las instituciones, en los sentidos en los quedagnos analizando, se terminan de definir y
comprender a partir de la negacion y amenaza daiksas que el relato republicano de Mariano
Grondona identifica. Uno de los limites y amenalasonfiguran los caudillos; el otro, las
puebladas. Ambos, a su vez, son definidos a pdetisu accion (directa): una accidon que se
despliega en contra (o por fuera, en realidad)qielas definidas como legitimas por Grondona.
Esto define un buen criterio para comenzar a araimando vamos a toparnos con el caudillo y
cuando con la pueblada.

Si los modos de accion son los que definen engpaninstancia a los caudillos y la
pueblada, al tiempo que los distinguen de los testas” y del “pueblo”, lo primero que vamos a
preguntarnos tiene que ver, entonces, con losdesni los significados de la accién. Podriamos

referirnos, incluso, a una teoria de la accion,prenite terminar de definir los problemas de las
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instituciones.

La accidonpuede ser de dos maneras o clases: la accidtuanstial (o indirecta) y la accion
directa. La primera se ajusta a pies juntillas & ilastituciones reconocidas por este relato
republicano: el voto (que define la identidad detlo); los plazos (que dan cuenta de la historia
institucional); los poderes y su relacion de cdesomutuos mediante el sistema de frenos y
contrapesos. También veremos aparecer nuevasiongties caras para esta tradicion republicana
gue estamos analizando: el Banco Central, las &sigkemadas y las Fuerzas de Seguridad. La
accion directa expresa, en cambio, un actuar peraffo por encima) de las instituciones
reconocidas por la “republica de Grondona”. Loshbae y los politicos que se manifiesten o
expresen por fuera de las instituciones reconod@esterelato republicano) estaran ubicandose
en una actuar anti republicano. Mas aun: Grondana \colocar ese actuar dentro de ciertas
“patologias”, a las que se refiere con un lengo#s propio de la medicina que de la ciencia o la
teoria politica. Se trata de “anormalidades” g@end ser fuertemente controladas, pueden devenir
facil y fatalmente en “epidemias”. Va quedandoalalrlugar que a la politica y a la participacién |

asigna este tipo de relato, cada vez mas cerca discurso providencial, religioso y autoritario.

La accion politica puede ser de dos clasestitucionaly directa.En una sociedad bien
ordenada, la accion politica se canaliza a traefas instituciones. Las principales
instituciones nacionales de nuestra democracia @poo: la Presidencia y sus
ministerios, el Congreso, el Poder Judicial, el@a@entral, las Fuerzas Armadas y de
seguridad (Grondona, 24/03/02).

(La) accion politica puede derivarse a través deosuno previstos en la organizacion
constitucional de la democracia. En tal caso, guge® personas de la mas diversa
indole buscan atajos para gravitar sobre el podérctuso, para tomarlo por asalto.

Aqui se abre el inquietante paisaje de la "acciibacth". Acciones tales como las

manifestaciones callejeras improvisadas o violetdasuelga general revolucionaria, la

guerrilla, el terrorismo y los golpes militares gmuliticas. Pero no son institucionales
(Grondona, 24/03/02).

Las acciones sociales pueden ser indirectas otatetas acciones "indirectas”
también podrian ser llamadas "institucionales" perqggracias a ellas, los actores
sociales procuran lograr sus objetivos a travésdidelurrir "normal” de los canales
institucionales. El sufragio ciudadano, las leydssydecretos, los fallos judiciales y las
movilizaciones populares, cuando ocurren dentrtadey, responden a la I6gica de las
acciones indirectas (...) ¢ Cuando nos hallamosefretas acciones "directas"? Cuando
algun actor social soslaya el discurrir a su juiato o incierto de los canales
institucionales para moverse por fuera de ellos;gp@mplo, al ocupar ilegalmente el
espacio publico o al apelar a la violencia en apdgosus demandas. Las huelgas
gremiales y las manifestaciones populares, cua@diesarrollan en el marco de la ley,
son acciones indirectas. Cuando desbordan ese msarcacciones directas. Los cortes
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de rutas y de calles, asi como la ocupacion @af@b dle edificios publicos o privados,
son siempre acciones directas” (...) Las turbas duéar caminos, agreden a las
fuerzas del orden y saquean supermercados no spuoeblo, porque éste solo se
manifiesta cuando es convocado debidamente pardirdgor la nacion. Lo que
predominé en la Argentina, Ecuador y Bolivia endiisnos afios no es el pueblo, sino
la pueblada, que es su patética deformacion. (.tijnEsdos por la "eficacia” que ha
demostrado hasta ahora el movimiento piquetertpsefltimos dias nuevos sectores se
han ido sumando al método de la accion directaoYsolo los piqueteros, sino también
diversos gremios como el de los automotores y dbslgudiciales, los trabajadores de
Santa Cruz y hasta los estudiantes secundariosapelado a la accién directa. El
contagio es evidente. Esperamos que no se traresf@mn epidemia (Grondona,
12/06/05).

Comienzan a ser notables las implicancias y deowas politicas de este conjunto de
aseveraciones. Si la accion directa es una patologuna “anomalia”, debe ser extirpada y
controlada. Esto abre camino a una serie de sugaseque van a ir apareciendo en las columnas de
opiniéon de Grondona, donde se avanza en distimtgmipstas sobre como debe actuar el gobierno
frente al conflicto social. Si los piquetes, lostes de ruta y las manifestaciones son expresiones
enfermas (y anti republicanas) de la sociedad, eeesario aplicarles la Unica medicina que
reconoce este relato conservador: la represiotardeste ahi cobra sentido la necesidad de rescatar
esas otras dos instituciones que son mencionaola®, al pasar, en un parrafo citado un poco mas
arriba: las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de SeglrEsto abre camino al tema sobre el que
avanzaremos en el proximo apartado y que ciereacagtitulo: el conflicto. Como definir y como
administrar el conflicto es una de las grandesqueaciones d&do relato republicano. Veremos
como el particular relato que estamos analizandssgmta sus propias caracterizaciones y
definiciones acerca del conflicto como categordgita. Pero no nos adelantemos.

Deciamos que las formas directas de actuar pamutracterizar al pueblo como “turbas” o
directamente como “su patética deformacion”. A égie de caracterizaciones nos hemos referido
en el apartado dos de este capitulo, y ahi nodinensi. Ahora bien, el otro actor que puede ser
caracterizado a partir de esta “teoria de la at@érel actor “politico”: los politicos. Cuando los
politicos actuan dentro de los marcos instituciemgbasicamente, cuando respetan los plazos
legales de sus mandatos y cuando se abstieneredierin 0 de avanzar en los otros poderes) nos
encontramos, dira Grondona, con los verdaderogiqusj incluso hasta podemos toparnos con
estadistas. Cuando el politico no hace lo mandgiadeste relato, emerge la anomalia que toma un

nombre especifico: el caudillo.
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Alainversa de los caudillos, que aspiran al peitaticio, los estadistas se caracterizan
por privilegiar la fortaleza de las instituciones gncima de su apetito de poder (...)
Que el peronismo es proclive al caudillismo lo ebara por otra parte el hecho de que
las cuatro provincias que han incorporado la re@adndefinida en sus constituciones
sean La Rioja, el San Luis de los Rodriguez Sdaatamarca del tiempo de los Saadi y
Santa Cruz (...) La grandeza de ese pais sin caadille son los Estados Unidos tuvo
su punto de partida en Washington, un estadist@daftional. En América latina y en la
Argentina, en cambio, prevalecieron los caudilloBre las instituciones. Al apostarlo
todo al mando vitalicio de una sola persona, yiéastara Rosas, Porfirio Diaz, Truijillo,
Somoza o Castro, nuestras naciones padecieroncand@nte de instituciones
quebradizas. Los abusos, la muerte o el derrocéoniEnsus caudillos las hundiria una
y otra vez en crisis profundas hasta que otro daudventualmente, los reemplazara.
¢ Cuantos renunciamientos como el de San Martin @éalmuestro continente? ¢No es a
la presencia recurrente de los caudillos y a lasssraguda de estadistas que debemos
nuestro atraso econdémico y social? (Grondona, ZB)7

La relevancia de este Ultimo paragrafo reside @& 1o solo nos permite terminar de
caracterizar el relato republicano que rastreamoBlaiano Grondona, sino que ademas inscribe
esta discusion dentro de fronteras mas ampliasjuga recupera, criticamente y de un modo
particular, el legado hispano de la cosa repukdicalustamente aqui nos toparemos con una
tradicion tedrica que es combatida por las arguavgmmes de Grondona y que se opone,
radicalmente, al liberalismo propuesto y defendmw el columnista. Esto es absolutamente
relevante, ya que al hacer la caracterizacion adlilo y del caudillismo, Grondona inscribe esta
definicion en un marco de debate y tension de daiaepolitica. Un marco que reconoce la
existencia de modos distintos de pensar la cosdliepna.

En efecto, al momento de caracterizar el “problede caudillismo, Grondona no tiene
mas salida que reconocer las tradiciones y legtetoscos que se encontraron en la fundacion
constitucional de Argentina, que confluyen en darldases y los fundamentos tedricos no solo de la
Constitucion Nacional, sino de las formas en ladasues posible pensar y hacer politica en estas
comarcas del mundo, y que son dos: la tradiciGraib que encuentra en los Estados Unidos una
fuente ineludible y que valora especialmente eb mkslas instituciones, y la tradicion “espafiola y

virreinal”, que hace pie en una figura politicarfaeencarnada en el Poder Ejecutivo.

Cuando Alberdi disefi6 la Constitucion que aun iges mezclé en ella dos tradiciones.
De la tradicionliberal recogi6 la idea de que no deberia haber un solerpido tres
capaces de controlarse reciprocamente para algjdeiabsolutismo. De la tradicion
espafola y virreinatecogié la idea de que uno de esos tres poderEgailtivo, debia
ser fuerte y enérgico para protegernos contradegaia.” (...) Este delicado equilibrio
puede romperse de dos modos. Uno, si el caballofueéie de est&roika alberdiana
flaguea. El otro, si el caballo mas fuerte se d@mpd®esde Alberdi el equilibrio
institucional argentino enfrentd asi dos amenaasalglas: la anarquia proveniente del
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desfallecimiento presidencial y el autoritarism@vaniente del abuso presidencial.
Esta doble amenaza provenia a su vez de una ardhijtiestérica llamadel sindrome
anarquico-autoritario,que nos acompafa desde Espafia porque, hijos ques stam
ella, también a nosotros nos ha costado enormersastantrar la férmula que pueda
salvarnos tanto del defecto como del exceso dekmpgiesidencial (Grondona,
15/06/08).

Esto que acabamos de sefialar es absolutamentdosowetiene mucho que ver con lo que
estamos desarrollando en esta investigacion. En resbnocimiento de dos fuertes tradiciones
politicas, Grondona hace dos cosas. En primer ,lugapbnoce, a pesar de la lectura lineal y
autoritaria que imagina una uUnica forma de la répabla existencia de distintas formas o
tradiciones tedricas que confluyeron en la etapddaional de la Patria. Lo segundo vinculatta
tradicion republicana (no la liberal que encueetreEstados Unidos un lugar de “sana” realizacion
sino la espafiola), con el fendmeno politico y desasanas importante de la historia Argentina
desde mediados del siglo XX hasta la fecha: elrpemmw. Lo hara criticando fuertemente los
modos de los dirigentes peronistas de ejercer @&kmpfen un sentido profundamente caudillista),
pero en particular los modos del kirchnerismo @ecer el poder, a los cuales define (como hemos
visto en distintas oportunidades) como anti-remalplos. Con esto comenzamos a adelantar una de
las hipdtesis que sostenemos en esta tesis y Bsbogpie avanzaremos en un capitulo especifico.
Una hipdtesis que sostiene que, lejos de ser gptibticano, el kirchnerismo expresa un sentido
profundamente republicano en sus modos de haciticaol de ejercer el poder. Un sentido que no
apela, o no nos remite, a los legados de la t@diddberal, sino que apela a otras tradicionesade |
teoria politica, tradiciones que, a su vez, pemmiggplicar, comprender e incorporar en las
dindmicas de analisis y politicas a ese actor gareas formas del republicanismo no puede dejar de
condenar: el pueblo. Se trata, justamente, deatsastradiciones de la teoria politica sobre las g
algo hemos dicho en las primerisimas partes detesita Esas tradiciones de la teoria politica que
no solo permiten pensar a la republica con el mjefiho que nos permiten releer a ciertos
pensadores en una clave tedrica y politica radeatendistinta. Pero no nos adelantemos: este tema

sera tratado con el detalle que se merece en idlilcapes.

5. De sociedades conflictivas (2002-2007) a presidentmnflictivos: Néstor Kirchner.

108



El problema del “conflicto” es otro elemento copit&l que se vuelve necesario destacar
para dar un cierre a este capitulo y terminar ddigirar los mas acertadamente posible los
sentidos de la cosa republicana que estamos mdtresn las columnas de opiniébn de Mariano
Grondona.

No estad de mas recordar que el “conflicto” comobfgma aparece en buena parte de la
tradicion de la teoria politica republicana. DeBd&dn hasta Carlos Marx, pasando por Nicolas
Maquiavelo y Thomas Hobbes, hacen del “conflictoiaucuestion central de sus argumentos
tedricos, ya sea para conjurarlo o para alenteolmo agente y motor de la historia.

Tendriamos que decir, en realidad, que la cuesibiconflicto no aparece en soledad en el
pensamiento politico, sino que viene acompafiadeofarcara preocupacion de algunos de los
tedricos que hemos sefialado: la preocupaciéon gordgn”. Como dira Sheldon Wolin, el “orden”

y el “conflicto” se van a ir articulando en los titisos desarrollos tedricos para pensar la indele d
lo politico (Wolin, 2001: 17). Siguiendo a esteautl objeto de la filosofia politica ha consistid

en gran medida, en la tentativa de hacer compdtibfmlitica con las exigencias del orden. La
historia de la filosofia politica ha sido un didogpbre ese tema” (Wolin, 2001: 20) No vamos a
desarrollar aqui una genealogia del conflicto @liatden) en la teoria politica, pero no podemos
dejar de mencionar estas cuestiones que nos peramientar en el pensamiento y el desarrollo que
estamos proponiendo en esta investigacion.

Al ocuparnos especificamente de la problemétitaaldlicto, diremos entonces, que son al
menos dos los aspectos que definen la centralidassth palabra que, al igual que todas las que
hemos venido trabajando hasta ahora, se ve tedsi@rasus sentidos (o0 conceptualizaciones) y
valoraciones. El primer aspecto que nos obligaflaxienar sobre el “conflicto” como problema
tedrico es que Mariano Grondona es uno de los posnen advertir sobre los modos “conflictivos”
del presidente Néstor Kirchner. Podriamos decir@gigustamente Grondona uno de los primeros
gue recala en la cuestion del “conflicto” como ueneento que caracteriza (al tiempo que
estigmatiza) al gobierno que se inicia en el ai@32E&l segundo aspecto tiene que ver con los
sentidos que de esta concepcion del conflicto prefgarondona. En efecto, la idea del conflicto (y
los malos modos) se opone, a lo largo de las casrde opinidon que estamos analizando, a la idea

del consenso (o buenos modos), la cual viene akotu@rtemente a una idea de democracia.

Las decisiones sobresalientes del presidente Kaérchn sus primeros treinta dias de
gestion se han dirigido invariablementitraalguien. Comenzé por descabezar a las
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Fuerzas Armadas. Siguié por el camino de la cotdimddn al impulsar el juicio politico
al presidente de la Corte Suprema desde la caderianal de radio y television.
Embistig, finalmente, contra la conduccion del PAMI) (Grondona, 22/07/03)

Kirchner cree en el conflicto no en el consensbetdia hacer un cambio en el caracter.
Crecio con la confrontacion, da mamporros por tdddgs. (Grondona, R.N: 14/02/04)

Esto es digno de atencion, ya que esta oposi@brcanflicto) y preferencia (por el
consenso) nos remite directamente al conjunto datde de los afios ochenta y principios de los
noventa que tenian que ver con otra poderosa céede la teoria politica: la de democracia.
Podriamos adelantar que, segun este relato, aragetonflicto, y no al consenso, el gobierno de
Néstor Kirchner no solo seria anti republicanog sjue seria (ademas) anti democratico. A partir de
esto, y presentado el “conflicto” como un probleseaindole tedrica y politica, veremos cuales son
las propuestas politicas que presenta Grondonagukménistrar el conflicto. Esto nos permitird
seguir caracterizando el sentido politico e ideicldge la “republica de Grondona”.

Una de las primeras caracterizaciones que encoosran sus columnas ém Nacion
acerca de los modos de gestion del gobierno deoNd&tchner hace pie en los modos

“conflictivos” del presidente.

"Gobernar", para Kirchner, ¢equivale entonces antdier"? No necesariamente. En
primer lugar, porque sus demoliciones, siendo Betes; dejan en pie buena parte del
paisaje politico de la Argentina que heredd. Emsdg lugar, porque demoler puede no
ser un fin en si mismo sino un medio para consélgio diferente sobre las ruinas del
edificio anterior. También los arquitectos echamonan ocasiones a las topadoras,
obligandonos a juzgarlos no solo por el edificibos®d o desvalioso que demuelen sino
también por los planos del que piensan levantaueremplazo. (Grondona, 22/07/03)

Ese énfasis en los modos, en las formas, tien® edecto buscado desdibujar, invisibilizar
y privar del profundo componente politico, en cogmtopone avanzar en una fuerte discusion de
las formas en las que nos ocupamos de los asuditlisgs, del proceso transformador iniciado el
25 de mayo de 2003 por Néstor Kirchner. En efeetoacento en Idorma (buenos o malos
modales) deja de lado los contenidos de la palitjoa pasan, por un ejercicio retérico, a un lugar
gue queda completamente alejado de la practicacpilll acento en la accién y en la forma de las
politicas pierde de vista (en este caso, de motibedado) a los sujetos y los contenidos de las

mismas.
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Hay dos clases de presidentesonciliadores y militantes Los presidentes
conciliadores, una vez electos, anuncian que gabé&mrpara todos, los que los votaron
y los que no los votaron, para restafiar las heab&stas durante la campafia electoral.
Los presidentes militantes, en cambio, siguen enpeéa después de la campairia,
gobernando con aquellos que los apoyan y contrallaguque no los apoyan (...)
Cuando decia en los afios cuarenta y cincuenta gare in peronista no hay nada
mejor que otro peronista”, Perdn era un presidaeilitante. Cuando dijo al volver al
pais en los afos setenta que "para un argentil@aynoada mejor que otro argentino”,
se habia convertido en un presidente conciliadoor{@na, 31/08/03).

En su larga vida publica, que abarcé desde la uei de 1943 hasta su muerte en
1974, Per6n nos vino en dos versiones. Desde @egoiilitar de 1943 hasta la
revolucion de 1955, cuando tuvo la suma del pogenasta 1973, cuando volvio
triunfante del exilio después de demostrar con aotiico insuperable que sin él seria
imposible gobernar, el Perén conflictivo dividiépis en peronistas y antiperonistas,
dos bandos al parecer irreconciliables cuya en@radha sin cuartel fue solo
comparable a la guerra feroz entre unitarios yrédde en la primera mitad del siglo
XIX (...) Cuando, al regresar al pais Perén condendgidlencia politica de Ezeiza en
nombre del orden democratico, cuando fue elegidsigente por tercera vez con los
dos tercios de los votos en competencia pacifica Balbin, cuando eché a los
Montoneros de la Plaza, cuando fue acompafnado glosaso entierro por el pueblo
unanime y por el propio Balbin, ese "viejo advemsague lo despedia como "amigo”,
Peron habia dejado atras la trinchera partidania panvertirse en estadista (...) En
2003, el pais recomenz6 su marcha institucionala@heccién de un nuevo presidente
de extraccién peronista, cuyo dilema es compldtdidgdngo entre Balbin y el Ultimo
Perén o reproducir bajo nuevas formas el conflggaerado por el primer Perén. El
presidente Kirchner se halla de este modo en laeifeda entre los dos Peron. ¢ A cual
de ellos seguird? ¢ Al faccioso o al estadista?n@@naa, 4/07/04)

Esta caracterizacion del conflicto (solamente) @ama forma o un modal anti republicano,
fortalece los sentidos anti politica del relatoutdicano que articula Mariano Grondona. Ademas de
eso el columnista caracteriza al “conflicto” en sip@n a otra categoria de la teoria politica: el
“consenso”. De esta manera, se establece unadelaaplicita entre la “republica”, un concepto
gue, como estamos viendo, sirve para pensar tegrpmaiticamente desde la mitad de los afios
noventa hasta nuestro presente, y el concepto e@@dcracia” que articuld buena parte de los
debates tedricos y politicos en el espacio puldigentino durante los afios ochenta y la primera
mitad de los noventa. Esta relacién consolida wemfa uno de los sentidos de la “cosa
republicana” que vemos en Grondona. Al asociatae¢'@mocracia” via la critica del conflicto y la
reivindicacion del consenso, la republica en la pjeasa y teoriza Grondona se identifica con los
sentidos y definiciones en los que se resolvieasndebates acerca de la democracia, y que ya
hemos sefialado en las primeras paginas de estelcafe asocia a la cuestion republicana con la

idea de democracia, pero no con cualquier sentedéaddemocracia, sino con el sentido y las
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formas de la democracia consolidada tedrica yipaliitente que encuentra su final expresion en el
Pacto de Olivos, alla por el afio 1993. La repubdieaasocia a la democracia en su sentido mas
formalista y liberal.

Este tipo de desarrollos y opciones conceptuabesom, como ya hemos advertido mas
arriba, para nada inocentes, y portan un claracepblitico, ideolégico y partidario. Esta forma d
la republica supone una Unica vision de lo publicana unica forma de pensar las politicas
publicas. Digamoslo claramente, para que no quedelas: este tipo de relato republicano que
propone Grondona, que como ya vimos tiene una im@rsemi religiosa y dogmética, se coloca
por fuera del terreno de la politica y promuevengmera clarividenteiertas politicascomo las
Unicasverdaderas. Politicas que (dicho sea de pasouemabmedida coinciden con los intereses
sectoriales de los grupos mas concentrados ecoadmite y mas reaccionarios politicamente de
la Argentina, que son esos grupos que se refereraial discurso dea Nacion Y que, ademas,
fueron coincidentes con el conjunto de politicasmwvidas por el Consenso de Washington a los

largo de los afios noventa.

En medio de las agudas tensiones sociales de eigaet de paros, la Argentina corre
el riesgo de regresar a un conflicto que la asold decadas y que parecia haber
superado durante los afios noventa: el conflicteedat racionalidad econémica y la
racionalidad politica (...) El conflicto estalla calanla sociedad se ha hecho una idea
erronea acerca de las necesidades del crecimieot@®mico. Si la sociedad adhiere a
una vision distribucionista de la economia que mauiye la necesidad de ahorrar e
invertir para crecer, lo econdmicamente racionaulta politicamente irracional
(Grondona, 19/11/00)

La unica manera de salir del conflicto actual sertbnces elaborar un nuevo modelo
econdémico que disefie otro futuro para todos losraimps, tanto los que viven en el
campo como los que viven en las ciudades del antagento la clase media urbana que
termina de votar contra el Gobierno en las grantdadades como los sectores
populares que sobreviven en la periferia. Un nuswelo econémico capaz de
reemplazar al viejo modelo, que ha empezado a zapofi.) ¢ Cuales tendrian que ser
los rasgos constitutivos del nuevo modelo? Quizétracel modelo moribundo de la
clausura industrial, podriamos bautizarlo como wd@o deapertura agroindustrial”
(Grondona, 18/05/08)

Estas formas de pensar el conflicto anticipargles seran los grandes debates politicos que
debera afrontar el kirchnerismo y que pondran astodn la continuidad institucional durante el
primer afio del gobierno de Cristina Fernandez dehiker, en el primer semestre del 2008 y a

propésito del conflicto con el sector agroexportado
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La republica civil:

La Alianza.

La estabilidad econdmica,
gue durante afios pareci6 inalcanzable,
se logré mediante el sacrificio de todos

y hoy nadie esté dispuesto a ponerla en riesgo

El compromiso de la Alianza, 1998: 1

Convoco a todos a iniciar
con la ayuda de Dios este nuevo camino
gue significa un verdadero compromiso

con la gente para una vida mejor

Fernando De la RuUa, 10/12/99

Voy a seguir bregando por las cosas

gue les prometimos a la gente

el 24 de octubre del afio pasado
Carlos Alvarez, 6/10/00

1. Introduccion

A lo largo del capitulo anterior avanzamos sobrpagticular sentido que fueron tomando
tanto la critica “republicana” como la acusacion“pepulista” a los peronismos recientes en las
columnas de opinion de Mariano Grondona escritasdelemediados de los afios noventa.
Sostuvimos que la importancia de analizar las veteziones de Grondona radicaba en que el
columnista dd_a Nacidénera un articulador de privilegio de cierta cortéepolitica e ideoldgica
argentina, lo que permitia comenzar a dar sentidgeos modos de pensar tanto la “cuestidon

republicana” como la problematica del populismadifaomos decir que Grondona era (y es) un
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verdaderdntelectual organicade ciertos grupos o sectores sociales de la ArgeriDigamos, de

los grupos o sectores sociales econOmicamente ot#sqsos y concentrados, con una importante
presencia en la construccion hegemonica de ciéstasas de ver y pensar la politica argentina.
Formas que trascendieron el debate periodisticaagléamico y tifieron la dimensiéon politica
consolidando una cierta vision (y no cualquierajadeepublica y entendiendo de una cierta manera
(y no cualquiera) la cuestion del populismo. Vimestonces, como los sentidos que Mariano
Grondona daba en sus columnas a la “cuestion riepabl’ permitieron (y aun permiten) elaborar
unade las distintas formas de pensar la republica. forma que permite teorizar acerca de esa otra
categoria que estamos estudiando, la del populipresentando tambié&ma forma posible del
populismo. O, mejor, una idea posible acerca dgud, por cierto, sobrevivira holgadamente a la
experiencia del menemismo, y también a la expddaantelectual de la escritura de las columnas
gue Grondona consagrd. Digamos, entonces, quedagdciones republicanas y antipopulistas de
Grondona que interpelan y ponen en cuestion al msngo (podriamos especificar: los modos y
las formas del menemismo), tienen una gran potene@iague también serviran para pensar la
experiencia del gobierno de la Alianza y para p@mecuestion, después, la experiencia de gobierno
kirchnerista.

En este capitulo vamos a avanzar es sobre losl@ent las formas de pensar la “cuestion
republicana” y la “cuestion populista” desde unpegiencia de gobierno y de ejercicio del poder
concreta: la que se realiza con el gobierno ddida2a (1999-2001). Podriamos adelantar que tanto
la critica “republicana” como la acusaciéon de “pogta’” al menemismo, se replicaron con
aceptable fidelidad y se enriquecieron con apgrtepios, en aquellos mismos afios en los que
Grondona los presentaba por escrito, en los partglee terminarian articulando la oposicion
politica al menemismo y que de manera coaligadaat@ayn, en octubre de 1999, ganar las
elecciones presidenciales.

Se vuelve necesaria aqui una primera aclaraciéonestamos diciendo que Mariano
Grondona haya sido el guionista de la experieneigabierno “republicano” de la Alianza, ni que
la Alianza “haya actuado” un gobierno como una dbedral cuyo guion hubiera sido escrito por
Grondona. Si estamos insinuando que ciertos maglpekar la cosa republicana y el “problema”
del populismo propuestos por Grondona en sus ergnes en los distintos medios de
comunicacion en los que se desenvolvia (radioyisédm, libros y prensa escrita), de los cuales
tomamos casi como botdn de muestra las columnapiden escritas en el diarlea Nacion,eran

luego retomados, reelaborados y enriquecidos paiacbposicién al menemismo; que lograra
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constituirse como opcion real de alternancia jgali@l ganar las elecciones de octubre de 1999. En
otras palabrados principales referentes de la oposicion y dintgs de la Alianza (Fernando De la
Rua, Carlos “Chacho” Alvarez y el propio Raul Al&in) fueron, no solo buenos lectores e
intérpretes de los sentidos y concepciones de ientadorma de pensar la republica y de un cierto
modo de pensar al problema del populismo o al pepud como problema, sino que contribuyeron,
con sus discursos y con sus actos de gobiernonfomoar cierta forma de pensar la republica y
cierto modo de pensar el populismo. Una forma gestata una republica moral, progresista,
liberal, rigurosamente técnica y profundamente papular. Una forma entre otras posibles, como
veremos en el proximo capitulo y como ya venimasnaeiado desde las primeras lineas de esta
investigacion.

A lo largo de este capitulo nos proponemos, eemastrear e identificar los sentidos de la
cosa republicana y las preocupaciones por el papalique aparecen en la Alianza y en dos de los
principales referentes politicos de dicha coalickgrnando De la Rua y Carlos “Chacho” Alvarez.
Lo haremos trabajando sobre un conjunto de docuwsentdiscursos que hemos separado, por
cuestiones metodologicas, en tres grupos.

En primer lugar, un conjunto de documentos firnsagmr la Alianza: “Carta a los
argentinos. Gobernar para un destino comun, saidade progreso”, del 10 de agosto de 1998;
“El compromiso de la Alianza”, de diciembre de 199Bintesis de la Plataforma de la Alianza. El
gran cambio”, del 25 de mayo de 1999; “Guia detiea$i. Fasciculo n® 1. El Estado y su rol en el
desarrollo de la infraestructura y en la regulagi@ontrol de los servicios publicos”, de agosto de
1999 y “Guia de Politicas” de diciembre de 199%o&sglocumentos son relevantes para esta
investigacion por dos buenos motivos. Por un ladogue tienen una vocacion pedagdgica y una
claridad expositiva con respecto a la propuestgatgerno de la Alianza que permiten ver y
analizar las cuestiones tedricas que movilizaniaststigacion. Por otra parte, porque adquirieron
una amplia difusion publica, llegando incluso (algsi de ellos) a ser publicados integralmente en
matutinos de circulacién masi/a

En segundo lugar trabajaremos con el discurscsdec&n de Fernando De la Rua como
presidente de los argentinos, del 10 de diciembré399. Pretende ser, como la mayoria de los
discursos de asuncion presidencial desde la reatiparde la democracia en 1883in discurso de

34 LaCarta de la Alianza a los argentinos, UCR-FREPA&®, publicada completa en la edicién EleCronistadel
11/08/98. LaPlataformaelectoral de la ALIANZA también fue publicada text en el periddicdl Cronistaen la
edicién del 26/05/99.

35 Ver sobre este punto la reciente publicacig®/¥A (2012), Dichos y hechos. Discursos de asuncién de presdent
argentinos 1983-2011
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ruptura e inauguracion de un nuevo ciclo. Trandmipor la Cadena Nacional de Radio y
Television, tiene una amplia difusién publica yinterlocutor: el conjunto de la sociedad argentina.
Justamente esto (el vasto universo de los degiibatalos que el discurso aspira a llegar) lowelel
especialmente relevante.

Finalmente, analizaremos dos discursos de Carlégac¢ho” Alvarez vinculados
directamente a su renuncia al cargo de vice pnesdie la Nacion. Nos referimos al discurso de la
renuncia a la vice presidencia, pronunciado 6 deboe del 2000 y al documento reservado:

30 enviado por Alvarez al entonces

“Informe para el Sr. Presidente de la Nacion Dr.|®&ua
presidente en diciembre de 2000. En ambos encoosrama serie de elementos de andlisis que
contribuyen de manera definitiva a terminar de ctar&ar los sentidos y preocupaciones acerca de
la concepcion y caracterizacion tanto de la “cegallicana” como de las preocupaciones acerca
del populismo.

Vamos a encontrarnos con una continuidad y comptEn de los registros que de la cosa
republicana proponia Grondona a lo largo de sustmwhs de opinidbn semanales en el matutao
Nacion.Pero ademas de esto nos encontramos con apagiesies que terminan de fortalecara
concepcion republicana.

Nos encontramos, en el conjunto de los documentdsscursos seleccionados, con las
siguientes cuestiones: una conceptualizacion péaticle la corrupcion, una caracterizacion de la
“gente” como destinatario de los discursos y doqiog convertido en un “actor social real” que
desplaza una idea de “pueblo” carateas concepciones acerca de la republica, una forma de
caracterizar y pensar el conflicto como problendai¢e y politico y, finalmente, también una forma
de pensar al Estado y las instituciones. A estaB@gategorias: corrupcion, “gente” (en reemplazo
del “pueblo”), conflicto e instituciones que apaeen buena parte de las distintas concepciones
republicanas que es posible rastrear a lo larda Hestoria de la teoria politica, le agregaremue u
gue es propia y original en los documentos queajaatos en este capitulo y que caracterizara la
cosa republicana: el contrato.

Por una cuestion metodolégica, atendiendo en edfdadiliversidad de textos que integran
el corpus para el analisis, hemos decidido dividite capitulo en tres apartados. En el primer
apartado de este capitulo un conjunto de documeettssAlianza. Nos referimos especialmente a

36 Este documento fue publicado por Joaquin Msral@a en: Joaquin Morales Sola (20& excusasBuenos
Aires, Sudamericana.
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los documentos fundacionales y electorales deokdiotdn que lograra ganar las elecciones
presidenciales del afio 1999. En un segundo lughajaremos con el discurso de asuncion del
electo presidente de Fernando De la Rua. Finalmémateajaremos sobre dos presentaciones de
Carlos Alvarez realizadas en ocasion y a partiswl@enuncia al cargo de vice presidente de la
Nacion.

El conjunto de estos documentos nos permitira aragrz una caracterizacion del modelo de

la republica que es pensada por este conjuntotdeeag/ agrupamientos politicos.

2. Una Alianza republicana, promesas de gestion.

El conjunto de documentos de la Alianza selecclosapermite ver y acercar cierta
concepcion acerca de la republica que presentameslos, dos novedades que la distinguen
claramente de la propuesta republicana que vimtssarolumnas de opinidon de Grondona.

Lo primero que destacamos es que la republica ddidnza se vuelve laica. Esto es, los
componentes religiosos que encontrabamos en logtossde Grondona son dejados de lado.
Veremos como la republica de la coalicion que fawn las elecciones de octubre de 1999 apela,
no ya a una moral de tinte religioso para sostsnazoncepcion de la republica, sino a una moral
civil o ciudadana: la “republica” de la Alianza seculariza. Al tiempo que sucede ese paso de lo
religioso a lo civil se produce, paradéjicamentgg ve politizacion (o una politizacion distinta) de
la cosa republicana en un registro que la asoleiagyastion de los asuntos privados. El abandono de
los discursos o preocupaciones de moral religiosase desplaza a una preocupacion por los
asuntos publicos. Digamos: la secularizacion deoiacepcion de la idea de republica que se
presenta en los documentos de no va a inauguragetapa de valorizacion politica de los asuntos
publicos, sino que, muy por el contrario, se vaiantar, conceptualmente, hacia una concepcion
privada de los mismos.

La segunda novedad tiene que ver con un desplazimyecambio de sentido de dos
categorias claves de buena parte de las tradici@mmblicanas y centrales en los escritos de
Grondona que analizamos. Nos referimos a las idegsieblo y de conflicto. Ambas categorias se
diluyen y comienzan a ser dejadas de lado en Eseptaciones de la Alianza. Por un lado la idea

de “pueblo” deja lugar a un actor consolidado endiscursos de la Alianza: la “gente”. Por otro
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lado, el “conflicto” es desplazado mas alla de famteras de las instituciones y limitado
directamente a una cuestién del derecho penalnitigael “pueblo” se diluye como sujeto politico
en los documentos de la Alianza y su lugar es amuper la “gente”, mientras que el conflicto
gueda por fuera de la politica y es delimitado coma cuestién de orden criminal.

Podriamos decir, entonces, que si bien las conakigruiones que acerca de las distintas
categorias que habia elaborado Mariano Grondome des columnas de opinidon en el matutiao
Nacién,son, en buena medida, retomadas por la Alianzen@no desde los documentos en donde
vemos las propuestas programaticas y promesaswfmfa, luego, como veremos en los préximos
apartados, desde el ejercicio mismo del podenpisino tiempo son resignificadas para darle un
nuevo sentido a la cosa republicana. Un sentid@yriecipio, laico y privado. Estas cuestiones las
iremos viendo a lo largo de este capitulo. Es @oepo venimos sosteniendo, son varias las
concepciones acerca de la republica que es pasilglentrar a lo largo de la historia de la teoria
politica. Estas se van conformando en funcion se#egorias que son adoptadas como centrales
para su definicién, categorias que no solo puedeseptar sentidos distintos, sino que también
tendran pesos distintos dependiendo de la conaepgpiublicana que se quiera sostener.

Al momento de analizar los documentos de la ABanzemos que también es posible
identificar y caracterizar cierta concepcidén aceteala republica. Esta concepcién (digamas:
republica de la Alianza se compone también de al menos tres categanas @ estan libres de
fuertes tensiones y debates tedricos: corrupciémege instituciones.

Ademas de estas tres categorias encontramos e@wdamentos de la Alianza una cuarta
categoria que se vuelve central para peiasapublicade la Alianzay con la que trabajaremos en
primer término: el contrato. En efecto, la ideaude‘contrato” tiene no sélo en los documentos de
la Alianza, sino para todo el bienio en el que estdicion ejercio el poder, una importancia taé qu
lo convierte en el concepto articulador no sololate conceptos que entrara en analisis en este
capitulo, sino, en particular de la idea mismaeggiblica que se propone desde la Alianza. La idea
de contrato aporta una clave explicativa para cenger tanto el bienio del Gobierno de la Alianza
como (y sobre todo) la renuncia del entonces viesigente Carlos “Chacho” Alvarez. Esta idea no
€s ajena, por su parte, a una rica y potente iéadae debates tedricos que debe ser ponderada. La
vision del “contrato” que aparece en los documeqgt@sanalizamos no sélo permite caractelaar
republica de la Alianza, sino que nos permite alitas tres series de discursos que vamos a
analizar en este capitulo y, justamente a partatdevalorizar de manera integrala concepcion

acerca de la republica: la concepcion republicanand expresion politica que ejercid la
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presidencia de Argentina entre 1999 y 2001, cyecldo su mandato de manera anticipada y
traumatica el 20 de diciembre del 2001, a soloafms y diez dias de haber asumido.

De esta manera, a lo largo de este apartado drab@s sobre la concepcion acerca de la
republica que propone la Alianza. Lo haremos arpdetestas cuatro categorias, que son centrales
en esta concepcion republicana: una idea de contraa forma de pensar la corrupcion, la “gente”
y, finalmente, una forma de entender las institesoen un sentido tedrico y con implicancias

profundamente politicas.

2.1 El contrato civil y la muerte de la politica

La idea del “contrato” tiene presencia central @ registros fundacionales de la Alianza
como agrupamiento politico. En primer lugar, patida decir ella misma es el producto de un
acuerdo o contrato entre varios agrupamientos igmditpreexistentes, entre los que destacan,
fundamentalmente, la Union Civica Radical y el FRE®. Todavia podriamos agregar algo mas:
la Alianza fue, en realidad, el producto de un esdoi@ntre un conjunto acotado de personalidades
politicas: Carlos “Chacho” Alvarez (por el FREPAS@)r un lado; Rodolfo Terragno y Ral
Alfonsin (por la UCR) por el otrd

Ahora bien, la forma con la cual la coalicion condteta por la UCR y el Frepaso se
presenta ante los potenciales votantes es tamaiéte lun contrato. Ese acuerdo presenta dos
momentos, el primero entre las partes que dabamigto a la Alianza; el segundo entre la
Alianza como parte y la sociedad también como paeate a la cual, la primera, se comprometia a
cumplir ciertas cuestiones en caso de vencer eeplégsiones presidenciales del afio 1999. Para
decirlo de otro modo, una vez constituida la Almmmo opcion electoral al menemismo,
mediante un contrato o acuerdo de los principaiegedtes® de los principales partidos que la

componen, ésta propone, a su vez, un “contrato’laciudadania que se compromete a cumplir a

37 A propdsito de la experiencia de la Alianza: veorral Damian (2011)Qtro pais (im)posible. El devenir de la
centroizquierda en la Argentina de los novental Brente Grande hasta la Alianz&uenos Aires, Tesis doctoral
(UNGSI/IDES), mimeo. En ese trabajo es posible emaprademas, un conjunto de entrevistas a algdrdes
referentes politicos mas importantes del Frepasipade se pone en evidencia el modo profundamensepalista
con el que se avanzé en la conformacion de la 2diatel FREPASO con la Unién Civica Radical. Unaisiéc
tomada en términos personales y atendiendo especitéd a lo que “decia la gente” o la “opinién pcdslj ambas
lecturas que se limitaban a los microclimas deiled&l de Buenos Aires y del Conurbano Bonaerenserdl;
2011)

38 Ver también: Morales Sola (2002) y Horacio Bg2i002)
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pies juntillasen caso de vencer en las elecciones presidendalek999. Un contrato que le
garantizaba a la “gente” pero también a los grigmmsomicos mas concentrados lo que iba y lo
gue no iba a hacer la Alianza en caso de ganaelégsiones de 1999. Un contrato que, como
clausula de hierro, se comprometia a no modificaraglelo econdmico que bien podria sintetizarse
en “la convertibilidad”.

Inmediatamente de constituida, los principalesgdittes de la Alianza salieron a
consagrar la ley de bronce del modelo econdmicoemesta: la convertibilidad.
“WYamos a entrar al 2000 con la convertibilidad” gque® el principal referente
econdmico de la coalicion, José Luis Machinea (migntras que Alvarez y Terragno
aseguraron en una reunion con empresarios estaenmgess que “la estabilidad no se
toca” (Clarin 2/10/1997). (Corral, 2011: 242)

La potencia de la idea de un contrato, como elemnanticulador del proyecto encarnado en
la Alianza, queda definida desde el momento mismoahstitucion del grupo politico conformado
por la UCR y el FREPASO como socios fundament#isg.pues, la idea de contrato, que habia
servido para los principales socios de la Alianean@ una clave argumentativa de la propia
necesidad de conformacion y existencia de la misimaolo nos permite comenzar a explicar los
sentidos de la cosa republicana para esta coalmdditica, sino que ademas aporta una clave
interpretativa que nos permite comprender el aicitero de vida de ese espacio politico. Un ciclo
gue se inicia con un contrato y que comienza algoreon la denuncia del incumplimiento de ese
mismo contrato por uno de sus signatarios: Car@isatho” Alvarez, uno de los lideres de la
coalicion y vicepresidente de la Nacion. Para ttede otra manera, la cuestion del contrato tiene
una centralidad tal que, no sélo permite compregdexplicar la inauguracion del gobierno de la
Alianza, cuando sus maximos referentes, candidatsctos presidente y vice presidente de los
argentinos “firman” de” pufio y letra” un contratoncla sociedad, sino que constituye un elemento
central para comprender la disolucion del gobierno.

Pero mas importante aun que el modo en que se ggstdiueva fuerza politica, es el modo
en que la misma se presentd ante la sociedad yosnpetenciales votantes, y ese modo es también
el del contrato. Esa presentacién formal y el pgsignado a la idea del contrato, presenta una
importancia central ya que aporta un elemento cteara pensar en la forma tkerepublicaque
comienza a construir la Alianza. Esta idea acercdadealidad y centralidad del contrato (de la
figura, de la forma, de la idea misma de contratra el gobierno aliancista es lo primero que
guerriamos destacar, y lo primero que encontramdes tSintesis de la Plataforma de la Alianza”

122



fechada el 25 de mayo de 1999.
En efecto, la pagina uno de ese documento comielezhecho, con la presentacion de un

“Contrato con la Sociedad”, y presenta una serigatigcularidades que pasaremos a desarrollar.

CONTRATO CON LA SOCIEDAD

Los candidatos de la Alianza asumimos ante laidatal de los habitantes de la
Republica Argentina la obligacibn de emplear todlgp@der y todos los recursos
disponibles para procurar, en el periodo 1999-2[033siguientes objetivos:

1. Pleno empleo

Poner en marcha una economia que generara pragresite los empleos productivos
y estables que se necesitan para terminar condignidad del desempleo: esa
vergonzosa herencia del actual gobierno.

2.lgualdad de oportunidades

Hacer cumplir la Constitucion y las Leyes a todsig, excepciones ni privilegios.
Combatiremos toda forma de discriminacion: persawial y regional. Forzaremos a
los super-evasores a pagar sus impuestos y cuidargoe la riqueza, en lugar de
concentrarse en un grupo de privilegiados, llegioela la sociedad.

3. La mejor educacion

Garantizar que a educacién publica, en todos stedesi disponga de los recursos
necesarios para cumplir su funcion. Toda familia@té asegurado, para sus hijos, el
acceso a la mejor ensefianza.

4.La salud como un derecho

Asegurar la salud para todos. Crearemos un sistemnma cobertura universal e
igualitaria, que proveerd la atencion a todos lasitantes: desde la prevencion y la
asistencia primaria hasta la medicina de alta cejipld.

5. Un Estado sin corrupcion

Ser implacables con la corrupcion. Quienes hayametido delitos contra la
administracion publica, deberan rendir cuentas gudéicia. En el gobierno de la
Alianza, los corruptos no tendran lugar. Cerraretnd®s los agujeros por los cuales
hoy se escapa la plata que hace falta, y la voluamea la atencién de los vastos
sectores sociales con necesidades béasicas inclatisfe

6. Una comunidad sin miedo

Devolver la seguridad a los argentinos, combatiegiddelito. Llevaremos adelante
nuestros proyectos para tapar las lagunas de lgelegl, seguiremos luchando por una
justicia confiable y construiremos fuerzas poliesaprofesionales, eficientes y limpias.
Al mismo tiempo, actuaremos sobre los condiciorsrgeciales de la violencia y
delitos generalizados: la exclusion y la injusticia

Asumimos formalmente esta obligacion contractual,snetida al control de los 35
millones de habitantes, quienes juzgaran si perseiguos estos objetivos con lealtad
y eficacia.

Carlos “Chacho” Alvarez Fernando De la Rua
(Sintesis de la plataforma de la Aliand®99: 1. Las negritas son del original)

Este modelo contractual que suscriben Carlos “Gitadlvarez y Fernando De la Rua en

nombre de la Alianza obliga a una serie de andlisisnos permitiran comenzar a dar forma a la
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particular concepcion que, acerca de la repubdiastenia la coalicion politica que goberné el pais
entre el 10 de diciembre de 1999 y el 20 de dicrerdel 2001.

Asi pues, la idea del contrato, presente ya eraiggsmentaciones sobre la necesidad de
conformar un acuerdo partidario, comienza a daméoml una idea republicana desprovista y
vaciada de todo contenido politico. Porque el @datgue proponen y que suscriben “de pufio y
letra” Fernando De la Rua y Carlos “Chacho” Alvarez nombre de la Alianza, con los ciudadanos
argentinos a los que se dirigen, presenta en ldsolselas caracteristicas de un modelo de contrato
privado, esto es, de derecho privado. Un acuertte earticulares que regula cuestiones privadas.
Podriamos decir, un modelo de contrato asimilablma locacidbn o una compra venta, que nada
tiene que ver con los contratos politicos y sosiglge imaginaban los tedricos contractualistas del
siglo XVII y XVIIl. Con esto, sostenemos que estajuesta que realiza la Alianza corre bastante
lejos de toda esa rica tradicion tedrica. Nos mai@s particularmente a los ingleses Thomas
Hobbes (1588-1679) y John Locke (1632-1704) y élgiino Jean Jacques Rousseau (1712-1778).
En efecto, estos tres pensadores, desde lugaredibimtos, teorizando a partir de la centralidad
la I6gica del contrato alentaban una problematimagiuna preocupacion por los asuntos colectivos
gue permitian pensar, como cosa publica, la cqaiblieana.

Pero ademas, esta particular vision que del centesliza la Alianza aportara una clave
explicativa que permitira pensar y problematizadoteel proceso politico de esa fuerza en el
gobierno. Sobre estas cuestiones iremos avanzanmmtauacion, ya que son centrales para
comenzar a darle un marco de analisis a la conmegcbre la republica que ira construyendo, ya
desde antes del asumir el poder, pero tambiéngobérno, la Alianza.

Al momento de analizar la cuestion puramente fblmomenzamos a percibir las profundas
analogias que esta propuesta contractual presentaetacion a los contratos de orden civil o
comercial que se circunscriben o se limitan al &nprivado de la vida de las personas. El
documento que analizamos tiene, podriamos dedrpddes: la sociedad por un lado y Alvarez y
De la Rua (estos dos politicos, que quieren y uscanprometerse con ella a través de este
contrato) por el otro. Con esta conceptualizacidobierno de la Alianza avanza sobre una vision
profundamente liberal sobre la que algo dijimoseemrapitulo anterior, una concepcion gue se
imagina a la sociedad, enfrentada a, agobiadayprpra pactando con “los politicos”, que le son
totalmente ajenos. A tono con lo que dijimos ecagitulo anterior, cuando analizamos la propuesta
de Grondona que imaginaba una sociedad dividid#osrclases sociales: los politicos y la gente, y

en plena sintonia con lo que iremos desarrollandesee capitulo, nos encontramos con una
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conceptualizacién que también aqui presenta yadpalespués de separar “une” por la apelacion
a la idea de “contrato”), de un lado a la “sociédaca “la gente”, y del otro lado a dos “politi€ps
Carlos “Chacho” Alvarez y Fernando De la RUa, culgmencia consiste en querer “pactar”,
“contratar”, con ese otro sujeto, con ese sujedtre; que esta frente a ellos y que es la sociedad
Nos encontramos con una propuesta que termina posolidar una perspectiva tedrica
profundamente asociada a ciertas concepcionesaliserCiertas concepciones para las que la
sociedad se opone tedrica y materialmente a u&$yaal gobierno de un Estado) que la asedia o
agobia. A un Estado habitado por esa “nueva claseial que es la clase de los “politicos” (y a
veces también, ya lo vimos, de los “sindicalistas”)

Cuando nos ocupamos de los contenidos de la @tgpde contrato que realiza la Alianza,
nos encontramos con un conjunto de compromisosdguneforma a la “obligacion contractual”
asumida por Carlos Alvarez y Fernando De la Ruatdra “la sociedad”. Estos compromisos son
sintética y brevemente presentados en seis cl&ugel@erales, para ser luego desarrolladas en el
propio cuerpo del documentSintesis de la Plataforma de la Alianza. El gramb&, de mayo de
1999. El contrato enuncia de manera sintética yagaestiones que forman parte de las
preocupaciones generales de la politica progresestareocupacion por el empleo (articulo 1°), la
problematica de la educacién (articulo 3°) y lastide de la salud (articulo 4°). Por otra partg, ha
dos cuestiones cuya centralidad y nivel tienen sgredestacados: por un lado el tema de la
corrupcion (articulo 5°); por otro, el problemalaeseguridad (articulo 6°). Al respecto tenemos que
decir que, si bien hay una mencién de problematjoagienen que ver con cuestiones colectivas, el
tratamiento que propone la Alianza, en este doctorro también en el conjunto de documentos
gue analizaremos en este capitulo, es un tratamn@ntasuntos privados. Podriamos decir, para
aclarar, quda Alianza problematiza en clave privada cuestiopéslicas

Si bien el problema de la “seguridad” escapa aliltoftes teéricos y empiricos de esta
investigacién, no queriamos dejar de mencionadajue este aspecto lograra articular buena parte
del debate politico, en especial y con relativacéxiurante los primeros affdslel gobierno de
Néstor Kirchner (2003-2007) y construir a partir @@ un elemento que permitira aglutinar un
discurso conservad®r

La forma en la que es caracterizada la problemdtda corrupcién en los documentos que

39 Las marchas por la Seguridad por la muerte d# Blumberg, no solo movilizaron un conjunto im@mte de
personas, sino que obligaron el tratamiento Ieijislay la aprobacion de un conjunto de leyes queeraban el
garantismo penal.

40 Ver al respecto: Gabriel Kessler (2009) y GaeoSchillagi (2006 y 2009).
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estamos analizando merece ser destacada en éspra@decto, la corrupcion como problema esta
colocada (junto con el tema de la seguridad y detla) en un mismo nivel de importancia que las

otras grandes preocupaciones de la Alianza: satiwiacion y trabajo.

2.2 De la moral religiosa a la moral civil.

El problema de la corrupcién es, como ya dijimoglkcapitulo anterior, uno de los aspectos
centrales de buena parte de las distintas teoejasblicana. Justamente por eso no fue raro
encontrarlo en las intervenciones de Mariano Groadp tampoco sera raro, como acabamos de
verificar, encontrarlo en los documentos de laWdaque estamos analizando en este capitulo. En
ambos la corrupcién expresa una problematica dentipral que debe ser abordada y resuelta. De
hecho no deja de ser sugerente que, tanto en Grarmono en los documentos de la Alianza, nos
encontramos con la misma referencia a Transpargmesntational® al momento de ponderar o

calificar la corrupcion administrativa y politica Argentina:

La corrupcion administrativa es apabullante. E&te @ransparency Internacional (TI),
una organizacion con sede en Berlin, ubico a laupoion argentina entre las doce
mayores del mundo. En una escala de 0 a 10 (erudh 1® es el maximo de

transparencia y 0 es la corrupcion extrema) Tlttgga a la Argentina un alarmante
2,81 El compromiso de la Alianzd998: 3).

Ahora bien, a diferencia de Grondona, que caraetes la corrupcion como un problema de
tipo moral religioso, en los documentos de la A@mmos encontramos con una secularizacion.
Justamente aqui esta el gran aporte conceptuahtjuaducen estos documentos dentro de la gran
matriz en la que se inscriben. La corrupcion pasarain problema de tipo moral ciudadano. Esta
secularizacion del discurso republicano de la Algarpermitiria, en principio, suponer una
valoracion politica de este discurso, una valortrade la dimension politica de este problema de
la corrupcion en particular, y de la cuestion mai®ia republica en general. Sin embargo, veremos
gue éste no es el caso. Veremos cOmo esta seaualarizno abre paso a una politizacion del

discurso de la Alianza y ni a un compromiso dedeseurso con la dimensién publica deda

41 Con sede en Berlin, Transparency Internaciemaina Organisacién no gubernamental, fundada @ & Peter
Eigen, ex director regional del Banco Mundial, \tp://www.transparency.org/whoweare/organigatio
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publica sino que, por el contrario, conduce a una pdeaidn de las representaciones sobre esa
dimension y a una concepcion privada de la repaib$obre estas cuestiones iremos avanzando en
este apartado.

El primer aspecto que queremos destacar al montentnalizar la caracterizacion de la
corrupcion en los documentos de la Alianza se Vénantonces, con dos cuestiones: por un lado
una secularizaciéon del componente moral que ddfneorrupcion. Podriamos decir que la
corrupcion sigue siendo “mala” para la Alianza,goeo se trata de una cuestion religiosa ni de Fe.
A diferencia de lo que sostenia Mariano Grondomacdrrupcién no se homologa ya con un
“pecado”, y, por lo tanto, no nos lleva ya al infie. Tampoco hay en los documentos de la Alianza
una topografia celeste que asigne algun lugar ed@etos politicos corruptos. Para la Alianza la
corrupcion es umlelito, y sus consecuencias nos convertirian en sujetsigsgs de la accion penal
del Estado. Esta diferencia, que podria pareceomes en verdad bastante importante, ya que
coloca el debate sobre la corrupcion en el amh@téoctivil, desmarcandolo de todo componente
religioso. La corrupciorsin salirse del terreno de la moral, comienza atipgyar del terreno de lo

ciudadano Se trata, en el caso de la Alianza, de una ncardadana y no religiosa.

Un Estado sin corrupcion.

Ser implacables con la corrupcién. Quienes hayametido delitos contra la
administracion publica, deberan rendir cuentas gudticia. En el gobierno de la
Alianza, los corruptos no tendran lugar. Cerraretoo®s los agujeros por donde se
escapa la plata que hoy hace falta, y la volcaraariasatencion de los vastos sectores
sociales con necesidades basicas insatisfe8tiaegis de la plataforma de la Alianza
1999: 2).

La corrupcion destruye al Estado, distorsiona téates, dilapida recursos y enriquece
a los delincuentes de guante blanco, que estarbasalados del mostrador: dando o
recibiendo “coimas”.

En los Ultimos afios, la corrupcion se extendié nlenodo alarmante y alcanzo a los
mas altos niveles de la administracion. Es diffoiédir el inmenso afio que ha
ocasionado, no soélo a la administracion publica aitas instituciones democréticas y a
la moral colectiva.

La ALIANZA tiene un compromiso: los delitos comeifd tendran la sancion que
corresponde.

Eso seria insuficiente si la ALIANZA no encarasemamo tiempo, una reforma del

Estado para eliminar, a todo nivel, los esconditeka corrupcion.

Debemos asegurar que no queden ni reaparezcan,agrarato estatal, quienes son
capaces de estafar a la sociedad.

En el gobierno de la ALIANZA no habra lugar para orruptos. Nadie podra jugar
con nuestro propio prestigio: el de una fuerza gaeié y crecié enarbolando, por
conviccién, las banderas de la moral publi8antesis de la plataforma de la Alianza

1999: 40).
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Este conjunto de citas que acabamos de presarggrenmite comenzar a analizar una serie
de componentes mas que pertinentes para caractararupcion y, a partir de ahi, avanzar sobre
las formas de la republica propuesta. Lo primem dgstacamos es esta ideandwal ciudadana
El componente “publico” adquiere, en su forma “eiddna” una caracterizacion devaluada, mas
asimilable al &mbito de lo privado que de lo plbla colectivo. Comienzan a aparecer también
otros componentes de la corrupcion, sobre los qaigajaremos mas adelante, pero que no
guerriamos dejar de sefalar: los sujetos de lapidn, en general los politicos, y el lugar de la
corrupcion, en general el Estado.

La propuesta de la Alianza avanza en la profunthmade un proyecto politico que reclama
pensar la corrupcion en como algo malo, como uitodebntra la propiedad. Esta propuesta fue
profundamente comprendida por los electores decesi&ion que querian mas de los noventa pero
sin el robo, esa mala conciencia para los biengmdes. Ellos “votaron a la Alianza para curarse del
espanto que el menemismo habia generado en loew@sdito de sus conciencias, pero lo hicieron
diciendo, aunque no lo expresaran publicamentenquestaban dispuestos a perderse sus viajes a
Miami, sus eternas fascinaciones con la monedd@stadense y sus veleidades primermundistas.
Liberales de buena conciencias, nuestras clasesiamagbanas, particularmente la portefia,
jugaron sus fichas a la ilusion aliancista, creyereeconocer en De la Rua al portador de su
maximo ideal: figura anodina de aquel que hablabaapno decir nada pero que representaba los
limites efectivos de los cambios posmenemistakeas el regreso de cierta transparencia politico-
institucional asociada a la aceptacion del domimmzuestionado del neoliberalisthgForster,

2006: 162. La cursiva es nuestra).

Estas transformaciones en la estructura y en eidnamiento del Estado no tendran
garantizada su eficacia si la dirigencia politigacon ella todos los funcionarios
publicos, no asume el compromiso de trabajar planstexés general y de castigar la
corrupcion con todo el peso de la leMinguna iniciativa en favor de la equidad
resultara efectiva sin la decision politica de diggy de los recursos institucionales para
garantizar su eficacia. Y es ésta decision politigaimero que necesitamos tener claro
para combatir con éxito a la corrupcion. (...) Ningiglincuente formara parte del
gobierno de la ALIANZA. Si algun funcionario delimgra en el ejercicio de sus
deberes sera separado de su cargo. Si algun fanicidoera acusado de un delito, sera
suspendido en sus tareas y deberd probar su inacemmo requisito indispensable
para conservar su cargo. Todo funcionario publiepet la responsabilidad legal y el
deber moral de rendir cuenta de sus actos; quielo taga de manera adecuada y
satisfactoria sera separado de su cafgoid de politicas 1999: 74. La cursiva es
nuestra)

Esta forma de pensar la corrupcion como una drestica y de moral ciudadana, y como
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un delito, obliga a ciertas reflexiones.

Una primera y rapida lectura de esta vision seiaalda de la corrupcion invitaria a pensar
en un giro hacia lo publico de las preocupacioreeslidna fuerza politica. Veremos, sin embargo,
gue ese recorrido no sera el que se transitamdsatokcumentos de la Alianza. Muy por el contrario,
lo que se fortalece en las propuestas y promesaardpafia, pero también en el gobierno de la
Alianza, son los sentidos privados al momento @equrparse por los asuntos publicos. El sentido
de la corrupcion como una cuestion moral ciudadgureda circunscripto a su relacion con el
derecho, con el derecho penal, asociado a la figerkos delitos contra la propiedad. Podriamos
decir que la corrupcion tiene un sentido pubBotamentegorque queda asociado a una figura del
derecho que moviliza una accion publica.

Por otra parte, esta concepcion habilita y obligem@sar en una funcién del politico. Un rol
predefinido y junto con él una concepcién de latpal o, mejor, de las posibilidades y de los
limites de lo posible para la politica. El politidebe garantizar la eficacia en la lucha del Estado
contra la corrupcion. El interés general se transéoy es la lucha contra la corrupcion, los palgic
realizan ese interés solamente en esa lucha. t8edgaina forma mas de pensar la racionalidad de
la politica por fuera de las disputas reales depdgha objetivacion de lo publico que prescinde de
la historia y de la lucha politica y se vuelve, asiti-politica: no hay sujetos, no hay historiaoy
hay conflicto. Solamente un fin siempre definideyiamente y que prescinde de cualquier
coyuntura politica y estatal.

Retomando esta referencia o entendimiento dertapcién como un delito, y en particular,
como un delito contra la propiedad que proponelian&a esta completamente en linea con los
calculos que realizaba Grondona a propédsito de clostos de la corrupcion. Ademas del
componente ético o moral de la corrupcion (sea é@steina moral religiosa, a la Grondona, o
ciudadana como propone la Alianza) lo que, al fraaltodos los analisis importa, esta relacionado
con los costos materiales y monetarios de la mi@mgamos, para una etapa de consolidacion e
institucionalizacion del modelo, los costos dedewapcion son un verdadero problema. Costos que,
también, tienen un destino claro y coincidente pdeaiano Grondona y la Alianza: debe ser

orientado a politicas sociales que logren palias donsecuencias del modelo”.

Ademés de la dimensién ética que implica, los nemmmprometidos en la actual
corrupcion se traducen en dafos tan formidablesewdnomia que, sin neutralizar el
fendmeno, sera inviable aplicar un programa deiraiento con equidad. Por ello, la
erradicacion de la corrupcion -en un sentido extepg incluye la evasion impositiva-
debe ser materia de una politica de Estado que,d#la competencia partidaria, dote
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al gobernativo de la capacidad para ejercer losrales necesariosCarta a los
Argentinos 1998: 13)

Al momento de avanzar sobre una mayor precisiéla @errupciéon, nos encontramos con
una continuidad en la asociacion de la corrupcamun delito. La corrupcion es definida como un
delito que es cometido por un actor especificogameral “el politico”, contra “la gente”, y que
puede ser cuantificado o valorado monetariamente.

De esta manera, la corrupcién, reconoce, en leepr@son realizada por la Alianza dos
aspectos que son centrales. Por un lado un legitinaativo: el sujeto que comete o que puede
cometer la corrupcion. Es el que surge cuando nekgmos la pregunta ¢ quién comete corrupcion?
Por otra parte, al legitimado pasivo, el sujetotinia, el Unico que padece el acto de corrupcién. E
el que surge de responder la pregunta ¢, contraggugencomete la corrupcion? “Los politicos” y “la
gente” son, respectivamente, los legitimados astiy@asivos de la definicion del “tipo penal”

corrupcion.

2.3 Los politicos, la gente, los clientes y losdis.

Si la corrupcidon queda asociada, como vimos mdlaara un delito o, mejor, a un tipo
penal especifico, se vuelven pertinentes, aquiitambn conjunto de preguntas. En primer lugar,
algo que ya adelantamos unas lineas mas arribgngeguson los sujetos de este tipo penal? Esto es,
guiénes son los actores que podemos identificaloendocumentos de la Alianza en esta
caracterizacion de la corrupcion como delito. Qiregunta que podriamos plantear, para terminar
de caracterizar no solo la idea de la corrupciéa gropone la Alianza, sino su vision de la
republica que es posible inferir a partir de estacepcion de la corrupcién como delito, tiene que
ver con el bien que pretende proteger esta corwmepde la corrupcion. Digamos, el bien
juridicamente protegido con esta caracterizaciola @derrupcion que plantea la Alianza.

Quiénes pueden cometer corrupcion y quienes pusgtdas victimas de la corrupcion. Para
seguir con la jerga del derecho penal que propamididnza, diremos que los legitimados activos
son los politicos. Mientras que las victimas olémgtimados pasivos de la corrupcién es “la gente”
gue habita en la sociedad. Desde esta perspentivaglo los politicos “cometen” la corrupcion
desde y a partir de los actos del Estado, sineegued Estado quien a través de sus actos(esca

lugar posible en donde habita y se realiza la paicun. No hay, 0 es muy marginal, en esta vision
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la posibilidad de pensar la corrupcion como uo &ciire sujetos privados. Es el Estado o el sector
publico, el que comete “diversas corrupteldsinfesis de la plataforma de la Aliand®99: 40), o

es utilizado para “brindar empleo o recursos coediclientelisticos” Garta a los Argentings
1998: 13).

Recuperar los fondos robados a la gente

Los fondos necesarios para impulsar las politicagates que auspiciamos, dependen,
en gran medida, de una reorganizacion del Estad@gubata no soélo el cohecho sino
las diversas corruptelas que provocan una sangmiecdrsos:

(Sintesis de la plataforma de la Aliand®99: 40).

Es nuestra conviccion que si el sector publico tauenn los recursos institucionales,
administrativos y organizativos necesarios pargirsarla gentela corrupcién en los
actos del Estadalisminuird y las posibilidades de control ciudawatel gobierno
podran ser efectivamente aplicad&ui@ de politicas1999: 74. La cursiva es nuestra).

Informacion, transparencia y publicidad de los acts de gobierno Habra una
normativa general de informacion y transparencatat para las compras de las
reparticiones publicas como para las néminas dsopat. En muchos casos, la simple
difusién de informacién reduce la corrupcién al auntar la visibilidad de los actos
(Carta a los Argentingsl998: 13. La negrita es del original).

Al mismo tiempo, hay dos cuestiones que tambiéwusdve necesario destacar ya que
aparecen recurrentemente en los documentos queassgmalizando. La primera tiene que ver con
una cuestion topogréfica: ¢dénde habitan estososujke la corrupcion? Tanto los politicos como
“la gente” quedan ubicados en “lugares” definidass politicos habitan en el Estado, desde donde
realizan sus “actos de Estado”, esto es, la coidnp®or otra parte, y sobre esto avanzaremos en
detalle en el apartado siguiente, “la gente” hapitka forma a una sociedad que de manera pasiva
soporta el hacer de los politicos. Esto refuerzaaoncepcion de tono profundamente liberal que
imagina al Estado como algo distinto y opuesto &daiedad, con la cual tiene (ademas) una
relacion opresiva.

Otra cuestién que merece ser sefalada es socaldgial es el tipo de relacién social que
estos sujetos establecen. Sobre este punto vemmuseldratamiento de la cuestion “clientelar”, en
un claro sentido peyorativo, es la que atraviesadamentacion en los documentos de la Alianza,
cuando ésta se propone explicar “sociolégicameetetiodo en los que se relacionan estos dos

actores: “los politicos” y “la gente”.

En el terreno de la administracién publitaaAlianza asume el compromiso de que
las instituciones estatales no seran utilizadas pabrindar empleo o recursos con
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fines clientelisticos: la instauracién de un gobieo para el cual el estado no sea un
botin sino la via para lograr una sociedad mejor esin paso fundamental para
reducir la corrupcion. (Carta a los Argentingsl998: 13. La negrita es del original).

El déficit més notorio esta en el ahorro del sectgoublico. Se requiere el equilibrio
fiscal y aumentar la participacion de la invers&m el gasto publico. Para ello es
necesario reducir la evasién y eliminar la corrépgt el derroche en el gas@drta a
los Argentinos, 199810. La negrita es del original).

Para esta concepcion que comenzamos a entrel@s dacumentos de la Alianza, la forma
de la politica es, fundamentalmente, una: el &iemo. Los politicos y la gente tienden a
relacionarse, conforme esta perspectiva, casi gixelinente de modo clientelar. Estamos frente a
una forma de entender la politica que solo puedeatirla en clave privada y comercial, como lo
sugiere la idea misma de “clientela”. Esto es paldrmente interesante en términos conceptuales:
la preocupacion por los asuntos publicos en losideatos de la Alianza queda asimilada con las
preocupaciones privadas de un agente comerciatigoas decir que lo publico, privatizado en los
afios noventa en las dos gestiones de Carlos Mesemgprivatiza desde el discurso, perdiendo
toda competencia para pensar y discutir la costioh. De esta manera, la republica de la Alianza
transforma la propia etimologia de la republica yttualiza para convertirla, directamenteresn
privata, esto es, la ocupacion de los asuntos privados.

Por otra parte, se establecen distintos pesosppmnsabilidades en esta relacion clientelar,
ya que la misma tiene, siempre segun la perspedévas documentos de la Alianza, tiene como
actor principal y responsable activopallitico que habita en la burocracia del Estado. Desde esta
perspectiva, lgente por su parte, tiene un lugar, en términos conedgs, de pasividad receptiva.
Justamente sorlos politicos los que promueven “brindar empleo o recursos coesf
clientelisticos” Carta a los Argentingsl998: 13. La negrita es del original), y, en ssetido, los
principales responsables de la corrupcion.

Frente a esta polarizacion de los posibles actepegles, vemos un “viejo” actor cuya
presencia se diluye en esta concepcion que veramal&zando. El actor que se diluye en este tipo
de problematizacién es justamente el pueblo. Emt®&feaqui encontramos otro interesante
contrapunto con respecto a la propuesta de Grondomafigura del pueblo, si bien estaba
relativizada en los documentos del columnista,aténflavia la suficiente importancia para ser
tratada tedricamente a lo largo de un buen numersus columnas de opinidbn. Recordemos
brevemente que esa teorizacion que proponia Granaamzaba sobre dos formas del pueblo: una
virtuosa, que aparecia cuando el pueblo sufragadaer cada dos afos, y una patoldgica, que
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implicaba una deformacion del pueblo: la puebladmuchedumbre, que se daba cuando éste
intervenia por fuera de los actos eleccionarios iaméel manifestaciones publicas o actos de
protesta.

Pues bien, la problematica del pueblo, presentadaahera polémica por el columnista de
La Nacion se disuelve hasta desaparecer en los documeatiasAdlianza. Vemos como en lugar
del pueblo quedan cristalizadas como “Unicas” clgsasibles: “los politicos” y “la gente”. El
pueblo y su potencialidad se disuelven en el dsscgue encontramos en los documentos de la
Alianza. La idea de pueblo como actor politico aledpublica, que es una presencia muy fuerte en
los textos del republicanismo clasico y moderncddeeldemosde Aristoteles, pasando pohe
whole peoplede Locke hasta nuestros Mariano Mofénduan José Castelli y Bernardo de
Monteagudo) y que todavia aparecia y era una ppecgin real en las columnas de opinion de
Mariano Grondona, termina por diluirse en el cqnirdo entre estos dos actores centrales que
encontramos en los documentos que estamos anaizimsgoliticosy la gente Son justamente
esos dos actores los que llenaran de sentido yilmairdn a definir una cierta y posible forma de la
republica:la republica de la Alianza

Por otra parte, de manera analoga a lo analizads éiscurso de Grondona, esta forma de
entender la corrupcion tiene un costo monetaricaciante ponderable. Un costo perfectamente
medible en pesos (o dblares). Mas aun, un costeupldica el monto de los recursos que deberian
ser reorientados para atenuar las consecuenciasodielo. Podriamos decir que para la Alianza el
verdadero problema de la corrupcion esta relacmraihcipalmente por los montos que ella
compromete, que “se traducen en dafios tan forn@dablla economia que, sin neutralizar el
fendmeno, sera inviable aplicar un programa deirorento con equidad”Carta a los Argentings
1998: 13)

Ademas de la dimension ética que implica, los mommmmprometidos en la actual
corrupcion se traducen en dafios tan formidableseednomia que, sin neutralizar el
fendmeno, serd inviable aplicar un programa deiroiento con equidad. Por ello, la
erradicacion de la corrupcion — en un sentido etejue incluye la evasion impositiva
— debe ser materia de una politica de Estado dpre,de la competencia partidaria,
dote al gobierno de ejercer los controles neceséZiarta a los Argentingsl998: 13)

3. Los gastos reservados, sin justificacion ni auiitdregan a casi 300 millones
por afo.
4, Hay una enorme cantidad de gastos duplicados ymogieion de funciones.

42 \fer sobre el republicanismo en Mariano Mordtsieban De Gori (2012)
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5. Existe un enjambre burocratico, con areas que earede explicacién, o se
superponen a otras, y representan gasto inutil.

6. Los ATN son recursos extraordinarios, de los cualedinisterio del Interior
dispone con total arbitrariedad.

(Sintesis de la plataforma de la Alian2899: 40).

Justicia Tributaria y mayor ingreso. Librar una dilat contra la evasion, sin
“excepciones” ni “protegidos”: los economistas deAlianza han estimado que el
Estado pierde anualmente $ 11.000 por IVA evadi§o6y000 millones por aportes no
realizados: en total $ 17.000 millones. Esto sigaifque, combatiendo la evasion,
puede aumentarse el gasto publico de $ 44.000L09@millones, sin déficit adicional
(El compromiso de la Alianzd998: 11).

Ahora bien, resulta interesante destacar queumtos que hemos identificado desbordan
los limites de la concepcién de corrupcion queataraan. La confrontacion entre los “politicos” y
la “gente” define no sélo una forma de entendeolaupcion sino también, y sobre todo, una forma
de entender la politica y una cierta concepcidtadepublica. Los sujetos que habitan de manera
excluyente la republica de la Alianza son dosplaléticos y la gente. Podriamos decir, los pol#ico
y las “grandes burocracias nacionales —y en mucasss las provincialesCarta a los Argentings
1998: 11. La negrita es del original) por un lagigpor el otro (pero bien lejos) “la gente”, son los
actores principales y excluyentes de la repubkga.ese particular registro es que se plantea un
registro especifico de la representacion, o landafin de representantes y representados y su
relacion: el Gobierno de la Alianza se piensa yEsenta a si mismo como el “gobierno de la
gente” y el que va a portar capacidades especibaes atender las “demandas de la ger@elig
de politicas 1999: 71).

Esta valoracion politica y conceptual del acteriig” que encontramos en los documentos
de la Alianza es fundacional y fundamental. Furateadi porque anticipa y adelanta uno de los
actores principales de la forma republicana quegme la Alianza desde sus promesas de gobierno
y que realizara desde el ejercicio mismo del pdéendamental, porque es esta concepcion la que
permitird dar una clave de lectura y una formardereler una forma de pensar la representacion vy,
a la postre, la estrepitosa caida del Gobiern@addidnza, cuyo presidente asume haciendo votos
de lealtad a “la gente” y su vicepresidente fundaméa renuncia a su cargo por haberle fallado a

“la gente”.

El gasto social debe administrarse descentralizadante con participacion activa

de la sociedad. Las grandes burocracias nacionaleg en muchos casos las
provinciales- estdn demasiado lejos de la gente o tanto de comprender sus

necesidadesLa Alianza es consciente de que muchas jurisdiesiom estan
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capacitadas para absorber la responsabilidadelesia politica les impone, pero esto
no se resuelve con menos descentralizacion, simaica descentralizacion distinta: la
Nacién proveerd a las provincias y municipios dset@scia técnica y programas de
formacion de agentes publicos para este prodeadd a los Argentingsl998: 11. La
negrita es del original).

La reconstruccion del Estado va a empezar porpalatila Presidencia de la Nacion.
Esta no puede ser la sede de un Poder Ejecutisoataede los intereses personales del
mandatario de turno. Vamos a ser el gobierno dgetde, y no el gobierno de los
amigos del Presidente (...) Para reconstruir al Bstathedida de los intereses de los
ciudadanos es necesario transformar también lasicestis y los procesos de
funcionamiento de la administracion publica de madoque ésta cuente con las
capacidades especificas para atender las demamtiagehte. (Guia de politicas, 1999:
71)

De esta manera, los sujetos de la republica Aédaza quedan definidos entre los politicos
y la gente y los dirigentes de la Alianza se pr@pmomiesde ese lugar, ser el “gobierno de la gente”
gue va a saber atender las “demandas de la g&#i’.concepcién, ademas de sostener una vision
sociologica que define a los sujetos sociales esamiido “novedoso”, desbancando importantes
tradiciones de la teoria politica que pensabanosredades ordenadas en clases o como una
sumatoria de individuos o con el pueblo como sypetacipal, solo por mencionar algunas, aporta
un elemento extra. La relacion politica entre latgey los politicos queda definida como una
relacion cuasi comercial que se resuelve en el tanda@l derecho privado, especificamente del
derecho comercial. Las partes de esta relacion ef@ed con las categorias del comercio,
degradando y empobreciendo toda cuestion que tpregaer con la cosa publica y politica.

En este sentido, una ultima reflexién, que tiene ger con el problema da virtud. La
republica de la Alianza redefine y devalla los idest de la virtud privandolos de cualquier
vinculacion con la cosa publica. La idea de vigomovida por la Alianza queda contenida dentro
de los limites del derecho privado, en la esfetavisheulo politico-comercial. Los politicos portan
una virtud que no los relaciona con lo publico yctwectivo, sino que tiene (naturalmente) los
limites de la virtud del buen comerciante: el bpeiitico, el politico virtuoso, es aquel que, por
sobre todas las cosas, puede dar prueba de suitladgscredibilidad. La virtud del politico en la

republica de la Alianza es, entonces, la honestidad

Quienes estén a cargo de la administracion del Esta deben ser capaces,
responsables, honestos y creibleBero, ademas, es preciso contar con una justicia
independiente y eficaz. A partir de esa condiciseneial es necesario emprender una
reforma de la administracion public@4rta a los Argentings1998: 13. La negrita es
del original).
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Politica de incentivos.La administracion pablica dara incentivos a susifumarios
para que progresen los mejores y se premie leréid y la honestidadCérta a los
Argentinos 1998: 13. La negrita es del original).

Si la politica es un asunto de partes privadas, quk rige el vinculo entre las partes tiene
connotaciones propias del derecho comercial, qakeda que es el principio de la “credibilidad” o
“buena fe comercial” el que debe ordenar su acidPero ademas, si los politicos son los sujetos
privilegiados del flagelo de la corrupcion, va gaedo en evidencia que el problema delictivo
vuelve a “la honestidad” el eje central de la peairtica “publica”. La Alianza viene justamente a
garantizar lo que en Mariano Grondona todavia afmibierto del tono de un mandato religioso:
no robaras. Ya secular, la Alianza viene a sostemractualmente el compromiso de no robar, esto
es, de no corromperse y de no corromper. Es jusit@naepartir de este compromiso contractual que
podemos comenzar a ensayar una interpretacionl@aibdos cuestiones que estan intimamente
relacionadas: la renuncia del Vice-presidente Gdihacho” Alvarez, pero también la caida del

gobierno de la Alianza en diciembre del 2001.

2.4 Las instituciones republicanas y el modelo

Veremos aqui dos aspectos que estan profundamelam@onados entre si. El primero
refiere, concretamente, a farma en la que la republica es presentada. Esto etgscaén las
caracteristicas formales de la “republica” que gméss la coalicion conducida por Fernando De la
Rua y Carlos “Chacho” Alvarez. La segunda cues¢igtd intimamente vinculada con la primera y
tiene que ver con el modelo politico que “cabe’esa republica. Para decirlo de otra manera, si la
republica de la Alianza es definida con ciertaad@risticas y ciertos sujetos que la componen,
cudl es el proyecto politico que la interpela y gusostiene.

Con respecto al primer punto, y si bien algo fusnppesentado acerca de la concepcion
republicana de la Alianza, al referirnos a la \nsg@dntractual y al dar cuenta de los sujetos de esa
republica, resulta interesante destacar algunastiones que refuerzan un sentido profundamente
normativo y liberal en la concepcién republicandadeoalicion que llegara al poder en diciembre
de 1999. Los dos pilares del edificio que se lewatimo paradigma ordenador de la cosa
republicana en los discursos de la Alianza soprablema de la division de poderes y el tema de

los frenos y contrapesos.
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El sistema republicano también se resiente. Laidivide poderes entre el Ejecutivo y
el Legislativo (dominado por el partido gobernarge)ha vuelto borrosa. Nadie siente
que haya, en esta democracia, los contrapesos tyolesnque caracterizan a toda
democracia madura (El compromiso de la Alianza8139

El reclamo (por una alternativa) era cada vez malasr diferencias secundarias no
debian frustrar la posibilidad de detener la candp independizar la justicia,
jerarquizar el Congreso, saldar la deuda sociaglver la crisis moral e imponer una
politica de desarrollo econémico con equidad. Esgrama requeria de unidad de estas
fuerzas afines. (El compromiso de la Alianza, 19B&:a cursiva es del original)

La defensa de frenos y contrapesos exprese nasaléorma de pensar la democracia, sino
también un entendimiento acerca de las concepci@peblicanas. Una concepcién que apunta en
buena medida al debilitamiento del poder de lasonmiay. Para la valoracion de este aspecto
seguiremos las argumentaciones de Roberto Gamapeikn presenta a los frenos y contrapesos
como una alternativa a las concepciones popul{2@88: 12). El populismo es entendido “como
una concepcion que defiende el siempre esquivd di#autogobierno vy, junto con éste, la activa
intervencién de la ciudadania en los asuntos pasblica reivindicacién de estos ideales encuentra
apoyo, obviamente, en la radial confianza que depa$ populismo en las capacidades de la
ciudadania” (Gargarella, 2008:12). Este tipo de cepniones fueron alentando sistemas
institucionales que dieran forma y contenidos aebgresiones mayoritarias. El ejemplo que cita
Gargarella como expresion mas acabada de un sigtetitacional asentado en la voluntad popular
fue la Constitucion de Pennsylvannia de 1776. owegin que presentaba como caracteristicas
destacables el hecho de “organizar un sistema biergo mas abierto a la ciudadania (aboliendo
por ejemplo, las habituales sesiones secretas deedsslatura, y obligando a publicitar los
proyectos de leyes); por establecer un Legislatimveameral (a partir del convencimiento de que
una institucion como el Senado soélo venia a regtrindebidamente el poder de las mayorias,
otorgandole poder a los sectores “aristocraticos” la sociedad); por incluir herramientas
institucionales destinadas a vincular mas estreehtenrepresentantes y representados (...); por
crear un sistema de control de constitucionalidadaiz “popular” (y no, como seria habitual desde
la Constitucion Federal de 1787, un sistema deralob&sado en la actuacion del poder judicial)”
(Gargarella, 2008:14). Este esquema se complengntatsu vez, con un criterio de estricta
separacion de poderes que desalentaba cualqumrgsta destinada a establecer controles entre las
distintas ramas del poder. Para estas concepcfeh&sien sistema institucional debia descansar

sobre (lo que llamaban) controles “exdgenos” (estaontroles externos, de la ciudadania sobre
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sus delegados) y no en un entramado de controledarfitentalmente “enddgenos” (esto es,
controles internos da la propia estructura de msje(Gargarella, 2008: 15).

Frente a esta concepcion, Gargarella contraporemredtitucionalismo individualista que
promovia un sistema de “frenos y contrapesos” pamdrarrestar la estricta separacion de poderes
y, a la postre, el peso de las mayorias. Este esjlontribuye a “moderar” o “enfriar” el proceso
de toma de decisiones -dificultando asi el triuhddas iniciativas apresuradas o irreflexivas-{...)
(Gargarella, 2008: 16) En esa linea se inscribgrdpuesta de la Alianza que, en buena medida,
retoma también algunos de los argumentos que pr@pdariano Grondona en sus columnas de
opinion.

Ahora bien, el hecho de hacer de esta problemé&iaaiestion central y excluyente, la
convierte en el aspecto que caracteriza y conteitaugar una definicion del tipo de republica que
propone la Alianza. Digamos, la republica para llamka, es (bdsicamente) una clara division de
poderes entre el Ejecutivo, el Legislativo y elidiadl (El compromiso de la Alianzd998:3) que se
sostiene en la oposicion al modo de gestion hipsigencialista de Carlos Menem. A este criterio
se le suma la concepcion de frenos y contrapeksoguee referimos unas lineas mas arriba.

Este énfasis no deja otro resultado mas que waadd republica rigurosamente formalista,
pobremente politica, anti mayoritaria y con unatisubsuncién de los intereses publicos en la
cosa privada. Una republica que al momento deudatiaun modelo de desarrollo nacional se
inclinara (ya necesariamente) por los grupos misaos que, histéricamente, supieron tener mayor
peso econémico. Aquellos vinculados a la producdéralimentos y a la exportacion de la agro
industria que “a) aprovechen una ventaja natunapueden desarrollarse a partir de capacidades
instaladas y factores existentes y c¢) den origgoragluctos distintos, transables en mercados
diferentes. La industria de alimentos es un ejerdpltos sectores que cumplen con tales requisitos
(Carta a los Argentings1998: 15) Las opciones politicas y econdmicaspdetido de la Alianza
van quedando medianamente claras.

La segunda cuestion que se relacionaba con laafemmue eran pensadas las instituciones
de la republica para la Alianza, tiene que venmig, con los modelos politicos que cabian en esta
particular forma que tenian estas mismas institgso Digamos: qué modelos politicos y de
desarrollo caben en la particular forma en que pemsadas las instituciones de la particular
republica de la Alianza. Este punto también in(gtabliga) a una reflexion desde los documentos
de la Alianza hasta (con) las columnas de opiniérGdondona. A lo largo del capitulo anterior

vimos la lectura de la historia que propiciabacdlignista y que imaginaba las distintas etapas de
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la recentisima historia politica Argentina. Grondmos aleccionaba sobre el paso de la etapa de la
recuperacion democratica (con Raul Alfonsin, y sesiplencia post dictadura), la etapa de la
recuperacion econémica con Carlos Saul Menem (y pmréodos consecutivos de politicas
neoliberales, corrupcion mediante) para llegarliile@te a la tercera etapa, el momento de la
institucionalizaciéon del Modelo (asi, con mayusslld&ra lo que Grondona llamaba el paso del
subdesarrollo al desarrollo, esto es, la contirtliia un conjunto de politicas econdmicas de tono
liberal, con independencia del color politico déeqas ejercen el poder publféoEra el fin de la
politica o, como fantaseaba Francis Fukuyamaneldila historia.

Es, justamente esa linea de argumentos la quaadt vision institucional de la Alianza.
Que entiende que lo institucional refiere prinapahte a la continuidad de un conjunto de politicas
de Estado con independencia de quiénes hayan garlagobierno mediante elecciones. Lo
institucional queda asociado, concretamente, atéruidad de una politica de estado especifica.
Una que en su concepcion no solo ordena politicaltyuralmente una sociedad, sino que define
econdmica y socialmente como se van a distribusr denes producidos por esa sociedad: la
convertibilidad. O, dicho en otros términos, laigatl cambiaria o la estabilidad. Es la concepcion
de instituciones que propone y sostiene desde remsegas de gestion el gobierno de la Alianza.
Son esas concepciones las que abonan una ciara fte pensar la republida, republicade la
Alianza. Una republica que tenga un peso instinadital que, independientemente de quienes sean
los que tengan que gobernar, siempre sean las sigaliicas economicas las que se apliquen.
Una republica en la que el “inversor” sepa “quealguiera sea el gobierno, y cualquiera sea su
politica econ6mica- la Argentina defendera activatmes! valor de su moneda (...) Esa garantia
solo la tendréa si, ademas de un compromiso de tadasierzas politicas con la disciplina fiscal,
existen instituciones que garanticen la independeaa poder emisor respecto de los funcionarios
de turno” El compromiso de la Alianzd998: 17) Una republica, podemos ya acordara@ué la

politica no tiene mas que un lugar de absolutorsdgorden.

La democracia, que parecia utdpica, se hizo rehjida la decision y congruencia de
todas las fuerzas politicas.

La estabilidad economica, que durante afios panegiéanzable, se logr6 mediante el
sacrificio de todos y hoy nadie esta dispuestoreipa en riesgoHl compromiso de la
Alianza 1998: 1)

43 \fer capitulo primero.
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Quien invierte en una actividad que comenzara auymio dentro de un tiempo (y
devolvera la inversion mucho mas tarde) no se eordaon saber que “hoy” tenemos
estabilidad, o que la habra “mientras” se apligetemininado plan, o “hasta tanto” no
cambien las circunstancias politicas.

Este inversor necesita saber que -cualquiera sgabadrno, y cualquiera sea su politica
econdmica- la Argentina defendera activamente let e su moneda.

Esa garantia solo la tendra si, ademéas de un comgwale todas las fuerzas politicas
con la disciplina fiscal, existen instituciones gaganticen la independencia del poder
emisor respecto de los funcionarios de turBbcémpromiso de la Alianzd998: 17)

La Alianza pondrd énfasis en los sectores mas pmins que: a) aprovechen una
ventaja natural; b) pueden desarrollarse a pagticapacidades instaladas y factores
existentes y c¢) den origen a productos distintassebles en mercados diferentes. La
industria de alimentos es un ejemplo de los sextque cumplen con tales requisitos
(Carta a los Argentingsl998: 15)

Vimos hasta ahora como la problematica de la pordm como delito, la centralidad del
contrato y las partes que lo definen, la concepedéotada de las instituciones pero su vision
contundente para definir las lineas centrales dpoléica del Estado vuelven vacuo cualquier
debate politico que no tenga que ver con la “dafaldi econémica” que quedaba expresada en la
politica econdmica de la Convertibilidad. Una pcoéitecondmica que se ocup6 en garantizar las
ganancias a los grupos economicos mas poderosts Algentina y condenar a la exclusion a
importantes masas de hombres y mujeres. La nocérredublica que se presenta en los
documentos de la Alianza da sentido y hace sistmaun modelo de desarrollo especifico para
Argentina: el modelo neoliberal, que comienza #alasse de manera coactiva a partir de la ultima
dictadura militar y que se habia vuelto hegemoeitdos afios noventa. La propuesta de la Alianza
era, justamente, cerrar el candado de la discys&ndebate politico para sellar el futuro politico
del pais.

A continuacién veremos cdmo buena parte de estaepciones desbordaron los limites de
las propuestas en los documentos de la Alianzafyesen cristalizando en las figuras de gobierno
de la Alianza. Concretamente en la figura del eleptesidente Fernando De la RuUa,
especificamente en el discurso que inaugura sidgedtl0 de diciembre de 1999.

3. Asume un republicano.

En este apartado nos ocuparemos de analizar alrsliscde asuncion presidencial de
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Fernando De la Rua. Se trata de una pieza queebeeveentral para avanzar en la caracterizacion
gue propone el gobierno de la Alianza tanto deokaaepublicana como de la forma en la que es
pensado el populismo. Vimos en el apartado antirioentralidad del contrato y la forma en la que
éste es comprendido en la concepcién republicana Aianza. En este apartado veremos cémo la
concepcion republicana que estamos analizando rsolata no sélo en lo conceptual, sino que
ocupa un lugar de relevancia que nunca antes dabdatado: por primera vez, quien sostiene esta
especifica y particular concepcion republicana aclgp mas alta magistratura de la nacién, la
presidencia de la republica.

De esta manera, en este apartado nos ocuparemasatiear el discurso de asunciéon
presidencial de Fernando De la Rua, pronunciad@Cpdena Nacional de Radio y Television el 10
de diciembre de 1999. Aqui encontraremos la masistemte sintesis de cierta concepcion
republicana, pero encontraremos, ademas, la pr@eds constituir y dar forma, ya desde el
ejercicio mismo del poder, a esta concepcién répatd, que retoma buena parte de los
lineamientos que propusiera el columnistd_deNaciony de los que vimos en la primera parte de
este capitulo cuando analizamos los documentosadAliinza. La republica que estamos
analizando en este capitulo y sobre la que tralweamn el capitulo anterior ocupa por primera vez
el poder real del Estado y no se limita a los fatonas de opinion, polemistas o politicos de la
oposicion. La centralidad del discurso que vam@halizar en este apartado consiste enlgue
republica que comenzamos a analizar en las columnas debopdd Mariano Grondona y que
vimos en los documentos de la Alianza es, por pamez oficialista.

Hay varios motivos por los cuales nos parece aglievtomar el discurso de asuncion como
presidente de Fernando de la Rua. Expresa una déntasis posibles de la coalicion opositora que
articulé una critica republicana y anti populistios gobiernos de Carlos Saul Menem. Si bien es
una de las sintesis posibles, sostenemos ademd@gsquna de las sintesis relevantes para esta
investigacion. Fernando De la Rua es quien lidesarpartido y la formula de la coalicion. En esta
opcion estamos dejando de lado, sOlo en parteroa attores politicos relevantes para la Union
Civica Radical y la Alianza: nos referimos a Raidardo Alfonsin, Rodolfo Terragno, Federico
Storani y Graciela Fernandez Meijide Alvarez emites. Estos personajes fueron, todos ellos,
superados y eclipsados por la figura solemne, @ugteon experiencia de gestion de Fernando De
la Rua quien habia gobernado la Ciudad AutonomBuinos Aires entre 1995 y 1999. Por otra
parte, si bien es cierto que en este apartadoagsamos exclusivamente del discurso de asuncion

de Fernando De la Rua, los otros referentes queaus de mencionar formaron parte del Instituto

141



de Estudios Programaticos de la Alianza y partioipaen la elaboracion del conjunto de
documentos de la Alianza que analizamos en el agmmnterior. La otra sintesis posible de esta
corriente teorica y politica que, acerca de lastomees republicanas y anti-populistas, llena de
sentido los posicionamientos de la Alianza, la atremnos en la figura de Carlos “Chacho”
Alvarez, lider del FREPASO, referente indiscutido ld Alianza vy, a la postre, integrante, como
candidato a vicepresidente, de la formula que tlava la Alianza al poder. De las perspectivas y
posicionamientos de Alvarez nos ocuparemos espagiéinte en el préximo apartado.

En lo que refiere a cuestiones puramente metomal®glos discursos inaugurales o de
asuncion presentan gran relevancia en si mismosay guan potencia para el andlisis y las
investigaciones. Se trata en general de discuessdeddonde se proyectan las lineas de politicas de
Estado a seguir y en donde el presentador reatizesfuerzo tedrico, pero también pedagdgico,
para dejar lo mas claro posible las expectativaa pa gestion. Este principio general se confirma
cuando recorremos los distintos discursos de asurmiesidencial desde la recuperacion de la
democracia en 1983, desde Raul Alfonsin hasta tehaildiscurso de Cristina Fernandez de
Kirchnef**. Esta centralidad y relevancia estéa fuertememteuada a los componentes politicos del
discurso, en este caso, un discurso de Estadq.\Essonecesario aclararlo, muchas veces desborda
los limites de los discursos presidenciales y al@anaquellos actores politicos que presentan desde
el poder un discurso que se propone realizar yeeeircia en la cosa publica. Fue el caso de los
discursos de asuncion de los Ministros de Econamdado asumian la titularidad del Ministerio.
Sobre este punto hemos realizado ya otra inveghigaan donde nos ocupamos de analizar los
componentes politicos y tedéricos de los discurgoasdincion del primer Ministro de Economia de
la dltima dictadura militar y de los dos primerosidtros de Economia del gobierno democratico:
José Alfredo Martinez de Hoz, del 2 de abril de6l97de Bernardo Grinspun del 19 julio de 1984
y el de Juan Vital Sourrouille del 14 de junio d@83, ambos Ministros de Economia de la
presidencia de Raul Alfonsfh Podriamos acordar rapidamente en la centralidddsddiscursos de
Domingo Felipe Cavallo cuando asumiera como Mioiste Economia a principios de los afios
noventa en la primera gestién de Carlos Saul Menem.

En el andlisis del discurso de De la Rua avanzasean dos direcciones. En primer lugar, la

44 \fer: AAVV, Dichos y hechos, Discursos de asuncién de presdeanrgentinos, 1983-201CEPPYE, (2012).

45 Al respecto, tenemos un resumen de esta igeegin que acabamos de mencionar en: Muraca MEHy)
“Hegemonia y discurso politico en Argentina, 198843", en Rinesi Eduardo, Gabriel Nardacchione y rigéab
Vommaro (comps.)hos lentes de Victor Hugo. Transformaciones deolétipa argentina y desafios para la tearia
UNGS/ Prometeo.
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comprension de los sentidos del cambio que promneecientemente electo presidente. Al
contrario de una lectura centrada solamente ewuastiones de politica econdmica, sostenemos
gue el gobierno de la Alianza se proponia un carpbadundo desde la gestion. Un cambio que
avanzaba, justamente, en la institucionalizaciomumenodelo de republica. La segunda cuestiéon
tiene que ver con la consolidacién del conceptowdador de la cosa republicana: la corrupcion. A
partir del discurso de Fernando De la Rua, podrsadeair, la corrupcion hace sistema. Esto en un
doble sentido: por una parte el conjunto de comseptcategorias que venimos analizando de la
cosa republicana se explican y se contienen ercomeeptualizacién de la corrupcién; pero, por
otra parte, la centralidad de la corrupcion sewai¢hn relevante que, podriamos decir, explica y

contiene, a su vez, la concepcidn de republicasgueopone, ahora, desde el gobierno.

3.1 Larealidad y el sentido del cambio

Cuando nos concentramos en la lectura y el ap@didiscurso de Fernando De la Rua hay
distintas cuestiones cuya relevancia merece seéagdek. Lo primero que querriamos sefialar es
gue este discurso inaugural no escapa de una vocdeiruptura e inicio de ciclo que tuvieron los
discursos inaugurales de los dos presidentes datitms que le precedieron. Nos referimos al
discurso inaugural de Raul Ricardo Alfonsin, el di diciembre de 1983, y al de asuncién de
Carlos Saul Menem, del 8 de julio de 1989. Fernddeldta RUa presenta un discurso con una clara
vocacion de ruptura con respecto a la experiencigiqga de gobierno inmediatamente anterior,
expresandola como el “anhelo de un cambio profunaladomo la “expresion de un acto de
libertad”. Se trata, sin dudas, de expresionesuddad contenido simbdlico y politico que expresa,
de alguna manera, la idea de fin de una etapaapmi€énza un nuevo ciclo” o se inicia “un nuevo

camino”.

Més alla del honor y la emocidn del destino pers@sami responsabilidad interpretar
la expresion del pueblo soberano. Estoy convengédque su pronunciamiento no ha
determinado solo una victoria electoral sino quéaesxpresion de un acto de libertad
guesimboliza en anhelo de un cambio profurido)

Concluye una etapa, comienza un nuevo ciclo, imgc& un nuevo camino. En la
incesante marcha de la histo®se camino no es una encrucijada sino una rutaefirm
hacia una nueva sociedad ética, solidaria y progtes...)

No vengo a emprolijar modelos, sino a que entregddchemos por un pais distinto.
El 24 de octubréos argentinos expresamos una firme vocacion deébaarmse cambio
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supone en primer término una estricta vigencia ake Jalores que deben estar
necesariamente vinculados al estilo de gestiéroslantereses publicos. (De la Rua,
10/12/99: 1. La cursiva es nuestra)

Esta proclama por el cambio merece un analisallddb. La primera y rapida lectura de
este discurso nos podria llevar, erroneamentensapajue este tipo de afirmaciones son las que
comparten, genéricamente, todos los discursos umaleg desde la recuperacion de la democracia
en 1983. Esa perspectiva le quitaria valor no adls primeras palabras del discurso que estamos
analizando, sino a todo el discurso de asuncidredeando De la Rua. Mas aun, le quitaria el valor
especifico a todos los discursos de asuncién dpresdentes democraticos de Argentina, por lo
menos desde 1983 hasta la fecha: el de Raul Alfddsi 1989), el de Carlos Saul Menem (en dos
oportunidades 1989 y 1995), el de Eduardo Luis Righ@el 2002), el de Néstor Carlos Kirchner
(de 2003) y los dos de Cristina Fernandez de Keclidel 2007 y 2011). Esta primera lectura nos
correria rapidamente del discurso de De la Rualfmam@nos al conjunto de politicas que aplicé en
su bienio de gobierno para concluir, también, r@piente que De la Rda no sélo no avanz6 por un
“nuevo camino” sino que siguid en autopista y a aklocidad por la ruta que habia inaugurado
Carlos Saul Menem.

Esa primera lectura, errénea, insistimos, no reijpiria dar cuenta de la novedad que
propuso el gobierno de la Alianza y que expresdpsrechos, la verdadera y posible realizaciéon
de un “pais distinto”. Nos referimos, concretamgatia consagracion en el poder de un modelo y
propuesta que llevahma concepcion de la republica que, hasta el momentpue Fernando De la
Rua asume la presidencia de la Nacién, el 10 dendiize de 1999, sélo habia podido ser articulada
desde privilegiados lugares de la oposicion. Lacepaion republicana que vimos en detalle en el
capitulo anterior y sobre la que estamos avanzandsste apartado no habia tenido, hasta el 10 de
diciembre del 1999, un locutor que la propusiemefendiera desde el lugar que la propondra y
defendera Fernando De la Rua como Presidente diadeon. Podriamos decir que los criticos
republicanos y anti populistas del menemismo serdreron, a partir de la presidencia de la
Alianza, con una oportunidad sofiada. La ocasiéma pealizar, desde el podama republica
especifica.

Esto no es un dato menor, ya que revaloriza yceokn su real dimension la vocacion
transformadora de quienes asumian la presidentipafle El gobierno de la Alianza sintetizaba,
construia y mejorabana concepcién de la republica y una forma de pensarablema del

populismo. El gobierno que encarnaban Fernanda [R&i& y Carlos “Chacho” Alvarez era el
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puerto de llegada al ejercicio real del poder denmadelo de republica que, durante muchos afios,
construyeron las mas agudas expresiones politicdsoddgicas de los grupos mas concentrados
econdémicamente y mas conservadores politica edGgeaimente.

Tiene ahora mucho mas sentido poner en valomiemsion del cambio del que hablaba el
electo presidente en su discurso de asuncién. Tirrmbo sentido, ahora, detenerse en cada una de
las palabras que De la Rua va a considerar pertimgrara poder caracterizar y dar forma final al
modelo republicano que proponia la Alianza. Podogtecir que, con el discurso de asuncién no
solo comienza a articularse efectivamente desgmadr (y no ya desde columnas de opinién o
desde documentos proselitistas y partidarios) wraeapcion acerca de la republica, sino que
comienza, ademas, a consolidarse conceptual yicaoti¢énte. Podriamos decir que a partir de la
asuncion de De la Rua la forma particular de pelasegpublica comienza a ser sistema, esto es,
termina de definirse conceptualmente y comienzastatizarse desde el ejercicio mismo del poder

en las mas altas magistraturas del pais.

La transparencia, la honestidad, la austeridadiydha permanente contra cualquier
forma de corrupcién, la conviccion profunda de seaMa gente y no a si mismo o a
grupos privilegiados a la sombra del poder, serpnasupuesto insoslayable de mi
gestion. Desde el presidente de la Nacion hasikimlo agente del Estado, la vigencia
de estos principios es el punto de partida parauelo camino. (De la Rua, 10/12/99:
1)

En su discurso veremos, entonces, no solo la meesén y argumentaciéon dena
republica, sino una sintesis y condensacioneda republica. Aquella sobre la que vimos
importantes argumentos en las columnas de opiredatiano Grondona en el matutino de Mitre,
pero también en las distintas visiones que acexcastt mismo tema se fueron presentando en los
documentos proselitistas y fundacionales de lan&ha

Ademas de esa vocacion inaugural, encontramaal, discurso que estamos analizando, dos
componentes centrales de la cuestion republicamarier lugar el problema de la corrupcion,
gue es presentado con una potencia tedrica y argativa mucho mas contundente que la que
venimos viendo hasta ahora en el capitulo antgrar la primera parte de este capitulo y que nos
permitira ademas definir con mucha claridad una ide republica. Podriamos decir que en la
concepcion que acerca de la corrupcion planteaaRdmDe la Rua hay, al menos, dos importante
cuestiones: por un lado, una sintesis y condensai#d buena parte de las visiones que, con
respecto a la corrupcion, se fueron presentanab geriodo anterior. Especialmente en las
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presentaciones de Mariano Grondona en sus coludemapinion semanales y en las propuestas
politicas de la coalicion que llevaria a Fernando |® Rua a la presidencia de la Nacion. Pero
también en buena parte del debate académico y ticedie veia en la corrupcion (y solo alli), no
solo un elemento que caracterizaba en su totaidad presidencias de Carlos Saul Menem, sino
también, y especialmente, “el problema” que, dessdasanado, solucionaria la totalidad de los
males argentinos.

Vinculado al tema de la corrupcion, la cuestioe gparece con fuerza y claridad tiene que
ver con los sujetos de la corrupcion, en particatarel sujeto que define y caracteriza no solo la
corrupcién, sino también una idea de republica spieonsolida ya desde el ejercicio del poder
estatal: “la gente”. Digamos entonces que la ingmmifh y centralidad de este nuevo sujeto va
permitir caracterizar no solo el sujeto pasivoaedrrupcion, sino el sujeto realmente existente de
la republica de la Alianza. De la Rua asume el 10 de diciend®el999 con la promesa de
constituirse como el “gobierno de la gente”. Esaidhd y contundencia permitird circunscribir y
acortar mucho mas ese otro sujeto que todavia @smeproblemas tedricos (y politicos) al
columnista dd.a Naciény que habia comenzado a diluirse en los documetgda Alianza para
desaparecer casi por completo en el discurso quenes analizando: el pueblo. Ahora si, la
republica de la Alianza, es una republica que, peddientemente de otras valoraciones que

podamos ir planteando en este capitulo, careceeldgcomo sujeto politicamente relevante.

3. 2 La corrupcion como sistema.

Deciamos unas lineas mas arriba que lo primeragsiénteresa destacar en el discurso de
asuncion de Fernando De la Rua tiene que ver caonaolidaciéon de la corrupcién como un
problema que presenta dos caracteristicas. En iphiigar, la corrupcion es la problematica central
en todo el discurso de asuncion. El problema a®daupcion, que ordena el discurso de Fernando
De la Rua retoma buena parte de los lineamiengengidos que Mariano Grondona le imprimia a
este concepto, pero también las argumentacionesvimpes en el apartado anterior en los
documentos de la Alianza. En segundo lugar, laeumalizacion de la corrupcién que realiza De
la Rua es tan potente que desborda los limitessdec@ncepto y explica, desde el discurso que
estamos analizando, ese otro gran concepto quecups desde que iniciamos esta investigacion:

la republica.
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Podriamos decir que, a partir de la consolidac@nceptual de la corrupcion, nos podemos
encontrar (ya desde el poder) con una forma catestdi de pensar (y de ejercer, desde el gobierno)
un modelo republicano. De esta manera, el conjuntoatiegorias y conceptos que explicaban la
corrupcion va a llenar de sentido la cosa repuldicque va a sostener De la Rua desde la
presidencia de la Nacion. Digamos entonces queeletiscurso de Fernando De la Rua, la
corrupcion como categoria tedrica hace sistemamiteexplicar una totalidad, la totalidad uiea
concepcion republicana: la del gobierno de la AlearMas aun, incluso el principio del fin del
gobierno del partido de la Alianza puede ser eagdlica partir de la centralidad que la problematica
de la corrupcién, como categoria politica, adquera esta concepcion republicana que encuentra
en De la Rua uno de los mas claros exponentese &shw Ultimo en particular, avanzaremos en el
apartado especifico dedicado a la renuncia de €4flbacho” Alvarez a la vice presidencia de la
Nacién, pero no queriamos dejar de mencionarlo.

Destacamos, entonces, tres cuestiones. En pruger, lla corrupcion aparece en el discurso
de asuncion de Fernando De la Rua como una protitengxcluyente. En efecto, si bien aparecen
otras cuestiones, algunas de las cuales hemogalaltanto en este capitulo como en el anterior, el
eje de la argumentacién del discurso que analizaeso$a corrupcion. En segundo lugar, y
vinculado intima y conceptualmente con lo que ataisade decir, el resto de los conceptos que va
a ir presentando De la Rua en su discurso se adicalar en torno a la corrupcion. Las clasesso lo
sujetos de la republica que propone De la Rudrtladvdel politico y el gasto se explican a patar
la corrupcion. Finalmente, ese conjunto de coneepiace sistema y desborda el tema de la

corrupcion para dar sentido y contenido a una qmriée de republica.

La transparencia, la honestidad, la austeridadiydaa permanente contra cualquier
forma de corrupcidn, la conviccion profunda de iseaa gente y no a si mismo o a
grupos privilegiados a la sombra del poder, serfpr@supuesto insoslayable de mi
gestion. Desde el presidente de la Nacion hasthimlo agente del Estado, la vigencia
de estos principios es el punto de partida paraueVo camino. Pero el proyecto seria
limitado si se orientase sélo a recuperar las sedggamoralidad que a todos nos vienen
de la familia y de la escuela. Quienes se hayartamfmao se aparten de esas normas
elementales para todo gobernante o funcionaridnssometidos a los jueces de la
Nacién (De la Rua, 10/12/99: 1)

En primer lugar vemos que son presentados logesctdel fenOmeno corrupcion. Los
legitimados activos y pasivos de este acto soguesvenimos sefialando desde el capitulo anterior:
“la gente” y “los politicos”. Para la presentacique nos propone Fernando De la Rua desde el

discurso de asuncion, los funcionarios y burdcratek estado son, en efecto los referentes
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particulares de privilegio de este concepto gengtlos politicos”. Sin embargo, no son los Unicos,
retomando algunas de las lineas argumentales qpernga Mariano Grondona, los sindicalistas son
presentados como otros referentes particularesnanl de sentido ese concepto de “politicos”. En
segundo lugar, la corrupcion queda consolidada rerdugar delimitado por las fronteras del
derecho, en tanto ella es un delito y, como veiammas lineas mas arriba, un delito contra la
propiedad. La corrupcién es una accion que recaraquienes la cometan: el sometimiento a “los
jueces de la Nacion”. La corrupcion aslamenteun delito. Esto es interesante, ya que queda
completamente desmarcada de cualquier otra formeodeeptualizacién posible, por ejemplo,
aquellas que asocian a la corrupcion con la deskdoi®n de los asuntos publicos y colectfVios
Por otra parte, también queda consolidado el coemgermoral laico de la corrupcion: si hay una
moralidad, es la ciudadana y no la de la religia.trata de la consolidacion de una idea de
republica laica y secularizada, pero que (parach@ate) empieza a ver en la Iglesia Catélica un
actor de relevancia, sobre todo cuando se proporezlliccion de los “costos” de la politica.

Ahora bien, hay dos cuestiones que queremos destgc que sefialan también la
consolidacion de una concepcion republicana. Emegrilugar, la caracterizacion de la relacion
sociologica y politica que mantienen los legitimadotivos de la corrupcién con los sujetos de la
republica, esto es, los politicos con “la gented t@ta de una “relacion clientelar”. La Unica farm
de la politica que reconoce (y condena) esta caimepepublicana es la clientelar. De esta manera,
uno de los mandatos “ciudadanos” que se proponka Béia (a tono con el discurso anti politica)
es, justamente, la de acabar con la politica. Bst@ se incorporan, legitimados, nuevos actores
con vistas a “sanear” de la politica esta republica: la iglesia y las organizaciones no
gubernamentales. En segundo lugar, la consolidad@®mna idea que asocia lo estatal con la

ineficiencia y la corrupcion.

Voy a terminar con la corrupcion y las politicasiates clientelistas. Voy a convocar a
la Iglesia y a las organizaciones no gubernamengalea cooperar con el esfuerzo (...)

Tenemos que bajar el gasto. Las provincias lo centeron en el acta de compromiso
federal y ayer lo ha ratificado el Senado. La Nad@va a hacer, pero sabemos que
esto no alcanza. Para sanear las cuentas, seapuecesfuerzo adicional que lo hemos
pensado para que no afecte a los que menos tiginengue se pide a los que pueden
mas. Y que sera transitorio hasta que la recuperai la economia y el éxito de la
implacable lucha contra la evasion y la corrupcian sus frutos y mejoren los

resultados (...)

46 \er Capitulo 1.
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(Un Estado) Capaz de hacer eficiente la inversi@al eliminando gastos superfluos
y reduciendo burocracias parasitas que distorsidmasquitativa distribucion de los
recursos. Cada peso malgastado o perdido por tapoddn o la evasion significa un
nifio sin zapatillas o un chico desnutrido o unauelscsin libros o un hospital sin
remedios. (De la Rua, 10/12/99: 3y 6)

Frente a la retirada del Estado de los asuntolicpgbnstrumentada en los afios noventa, la
republica que propone De la Rua avanza justameamtel enismo sentido incorporando como
actores a la Iglesia y las Organizaciones No Gu#meemtales (ONG’s). Son esos mismos actores,
entre otros, los que Carlos “Chacho” Alvarez var@ppner incorporar a la gestion de los planes
sociales del gobierno a pocos meses de haber padeesu renuncia.

Por otra parte, el problema de la corrupcion tasseér para Fernando De la Rua, como lo
era para Mariano Grondona y como lo vimos tambiénlos documentos de la Alianza, un
problema perfectamente ponderable y cuantificdtdecorrupcion y sus costos son el verdadero y
real problema para la republica que propone lankha Constituye, para esta perspectiva, una
fuente de gastos que debe ser “saneada”.

Ahora bien, la corrupcién también adquiere otranry reconoce -como anunciaramos
unas lineas mas arriba- otro legitimado. Ademasosigoliticos y la relacion clientelar, son los
sindicalistas quienes cometen corrupcion. Estasiadt lo hacen a través de las cajas de las Obras
Sociales. Este problema, que ya habia sido sefa@adomadurada preocupacién por Mariano
Grondona, es retomado y colocado en el centro ddistzusion por el electo presidente. Los
sindicatos y los sindicalistas pasan asi a ocupdmgar cuestionado en la republica que estuvimos

caracterizando y comienza a ejercer desde el gbd@bierno de la Alianza.

Sera estricto el control de las obras socialepueblo debe ver la diferencia entre
transparencia y corrupcion, entre solidaridad er@#t personal (De la Rua, 10/12/99:
7).

Debemos asumir la realidad de que asistimos a tad&&ndeudado e ineficiente, un

Estado ausente, y que tenemos el deber de refandarfeconstruirlo entre todos para
gue sirva a la gente, para que sea un Estado pgente. Capaz de hacer eficiente la
inversion social, eliminando gastos superfluosduogendo burocracias parasitas que
distorsionan la equitativa distribucion de los rsos. Cada peso malgastado o perdido
por la corrupcion o la evasion significa un nifio sapatillas o un chico desnutrido o

una escuela sin libros o un hospital sin remediesl& Rua, 10/12/99: 8).

Una vez consolidado el lugar y centralidad dedatg como el actor politico de privilegio,
las tensiones con “el pueblo” ese viejo sujetoadetdorias republicanas, se ven superadas. Ya sin |

149



necesidad de las aclaratorias tedricas que tersare Grondona y que lo obligaban a reflexionar
entre el pueblo “verdadero”, aquel que se limitabaotar, y su “degradacion”, aquel que se

realizaba politicamente por fuera de las elecciomediante manifestaciones en la via publica y se
convertia en “pueblada”, el pueblo en el discursoFgrnando De la Rua aparece claramente
delimitado y sin ningun tipo de peligrosidad, mjusera tedrica.

Lo primero que destacamos en el discurso de asues que el pueblo aparece delimitado
casi exclusivamente como un actor electoral. A toon lo que sostenia el columnista loke
Nacion el pueblo es si y solo si vota, y nada mas qamdw vota. Para decirlo de otra manera,
solamente hay pueblo cuando éste elige a sus empaetes, sean éstos los representantes de las
provincias o el mismo titular de la presidenciaa@acion. El pueblo existe porque vota y, sobre
todo, solamente cuando vota, esto es, cuando &kges representantes. Nunca antes, y sobre todo,

nunca después.

Més alla del honor y la emocién del destino pers@sami responsabilidad interpretar
la expresion del pueblo soberano (...)

Y quiero aqui afirmar solemnemente, que este mptedrespetard cada gobernador,
cualquiera sea su color politico, porque asi ggetasal pueblo que lo eligié (aplausos)
y trabajara con él para el saneamiento financiereatla Estado provincial y para el
progreso de todos los pueblos del interior de [adBkca (...)

El mundo ha observado con respeto esta ejemplesi¢i@n democratica argentina; la
Argentina que consolida sus instituciones y qugeeluego de recuperada la plena
vigencia de la Constitucion, a su tercer presidpoteel voto popular. Las expectativas
son ampliamente favorables. No debemos perder datwopdad. Reducir el déficit,
actuar con transparencia y con sentido de respiidsalb es abrir paso al crecimiento y
la inversion, multiplicar el trabajo de la genteeqges urgente frente al drama del
desempleo; mejorar la calidad de la educaciénlg déencion de la salud y afrontar los
problemas de la pobreza que nos interpelan codédiante (...)

Honorable Asamblea: para este presidente lo imprtano es el aplauso, que
naturalmente se recibe en el momento de llegaumiassino el que pueda recibir en el
momento de dejar la funcion y entregar el manddra presidente elegido por el
pueblo. (De la Rla, 10/12/99: 1, 3, 5, 9)

Fuera de ese lugar de ser electoral el puebloagreztlicido a la nada, o a la casi nada. El
actor realmente existente y verdaderamente relevaata la republica de la Alianza, segun lo
expresa Fernando De la Rua es “la gente”. La gen& nuevo actor destinatario de las politicas de
esta republica civil que encarna la Alianza. Aderite” se dirige De la Rua en su discurso ya que

son las “demandas de la gente” las que “el pretdiala gente” va a atender. La virtud del electo
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presidente, no pude ser otra que la “decencia”.

Conozco profundamente a mi pais y a nuestra gémter eso sé del deseo profundo de
los argentinos de ser parte de un pais decemaeistdty solidario. Debemos movilizar
esa enorme reserva moral para que nos guie hadidued. Y el primer deber es
decirnos la verdad, con honradez y con respetecyld al pueblo las cosas como son
(De la Rua, 10/12/99: 2).

A modo de cierre de este apartado, no querriaref@s de sefialar un elemento mas que
caracteriza este conjunto de apreciaciones que aom@epcion acerca de la republica va
reafirmando con respecto al Estado. Este aparéeeyez, como un aparato torpe pero sobre todo
“ineficiente” que es necesario “reconstruir’. Esclirso anti-estatal se pliega sobre el discurse ant
politica generando las condiciones ideales paravahce de las corporaciones privadas y del
mercado para ocuparse de los asuntos publicosapas @ ser, naturalmente, privados y lugares de
captacion de renta de corporaciones del mercadno¥aeaparecer, contrabandeado ahora en el
discurso del poder, la metafora del viejo persodajeéDofia Rosa”, en realidad sus preocupaciones,
aguel que acufiara por Bernardo Neustadt, el cai@maeriodista y eficaz comunicador y
formador de opiniones de los afios ochenta y teropraoventa, con quien se formé Mariano
Grondona. Todo esto, en un sentido diametralmeptgesto tanto a las preocupaciones del
republicanismo clasico como a las propuestas dieilara desde el poder el proyecto politico que
asume la conduccion del pais en el 2003, cuyossejés (como veremos en el préximo capitulo) la
recuperacion de la politica y la recuperacion dgbh#éo. “Dofia Rosa” reaparece, esta vez, en las
formas del discurso de asuncion del presidenteaRdn De la Rua. Podriamos decir, tal vez un
poco provocativamente, que el gobierno de Fern@wta Rua fue el primero que logré expresar,
desde el poder, el conjunto de preocupacionesadards y fantasias que turbaban el recordado
personaje de Bernardo Neustadt y que dio forma gemtr social extendido que colaboré en
formar los consensos necesarios para realizarngliitto de politicas neoliberales que impulsé en
sus dos presidencias Carlos Saul Menem.

Debemos asumir la realidad de que asistimos a tad&®ndeudado e ineficiente, un
Estado ausente, y que tenemos el deber de refandarkeconstruirlo entre todos para
que sirva a la gente, para que sea un Estado @ente. Capaz de hacer eficiente la
inversion social, eliminando gastos superfluos quogendo burocracias parasitas que
distorsionan la equitativa distribucién de los reos (...)

El PAMI seré intervenido para librarnos del desagjria corrupcion. Quiero garantizar
el sistema béasico de atencion social de nuestrgenem El pais tiene una deuda social
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y una deuda moral. Comencemos desde hoy a repafar)a

Quiero un Estado que en vez de pesar sobre la gem® una rémora por su
ineficiencia y su déficit, acomparie y apoye al quiera trabajar y producir, que en vez
de ponerle obstaculos lo promueva; que aliente ebgzortaciones, el desarrollo
tecnolégico y la informacion (...)

Convoco a todos a iniciar con la ayuda de Dios es&/0 camino que significa un
verdadero compromiso con la gente para una vidarneg la Raa, 10/12/99: 8, 2, 6,
9).

La victima de ese Estado que es portador de ujurdonde caracteristicas negativas es el
sujeto de la republica de la Alianza: la gente.BEStado, y aqui ese sentido fundacional que
anunciaramos unas lineas mas arriba, debe “selaigente” y dejar de “pesar sobre la gente como
una rémora por su ineficiencia y su déficit” (DeRiaa, 10/12/99: 6) Estamos ya frente a una vision
republicana consolidada que avanza en las maximasdiliccion del gasto y del achicamiento del
aparato estatal. Las “burocracias parasitariashiacdice Fernando De la Rua, deben dejar lugar a

la eficiencia para la cual la Iglesia y las ON@s sictores privilegiados y expertos.

4. El “Chacho”, “la gente” y por qué cumplir los contratos

La figura de Carlos “Chacho” Alvarez, al igual gaede Fernando De la Rua, es central
para comprender y explicar los sentidos y concegsialel progresismo argentino en general con
respecto al tema que convoca esta investigacion.

En efecto, si, como dijimos unas cuantas pagir@sarriba, Fernando De la Rua expresaba
una sintesis posibles que nos permitia pensar 8dotidos republicanos y anti populistas del
gobierno de la Alianza, en Carlos “Chacho” Alvasgontramos el otro gran lugar de referencia
gue nos permite terminar de valorar y ponderacdaepciones tedricas y politicas que llenaron de
sentido la experiencia republicana de la Alianzalrmos decir que Alvarez nos permite terminar
de comprender los sentidos la concepciommgrepublica posible que intentd realizarse desde el
gobierno entre el 10 de diciembre de 1999 y ele@idiembre de 2001.

Si bien las trayectorias, intervenciones y polé@side Alvarez permitirian, como bien lo ha
demostrado Damian Corral (2011), una investigaeidrsi misma, el objetivo de este trabajo es

necesariamente mas acotado. Nos interesa identdEaportes que hace Carlos “Chacho” Alvarez
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gue contribuyen en la delimitacion dena concepcion republicana. Para esto, nos hemos
concentrado un conjunto de discursos y documentmsupciados y elaborados por esta figura
politica.

En primer lugar trabajaremos con una de las inteieaes publicas de Alvarez que no solo
sera central en su vida politica, sino que marceréito en el gobierno de la Alianza. Nos
referimos, concretamente, al discurso de su reawalotargo de vicepresidente de la Nacion del 6
de octubre de 2000, a menos de diez meses de &stnaido. La potencia y centralidad de este
discurso y los aportes que realiza en una espaatiacepcion republicana lo vuelven inevitable
para nuestro analisis y es uno de los objetos tlgliesde este apartado. Encontraremos aqui al
menos dos cuestiones que son centrales para avamZarlinea de los argumentos que hemos
presentado hasta ahora. En primer lugar la cesuichldel contrato (o del incumplimiento del
mismo) como argumento de la ruptura. La figura ateitrato es retomado por Alvarez con una
potencia y centralidad argumentativa que permiaitear de definir una cierta forma de pensar la
republica propuesta. En segundo lugar la consadidatte los actores de la concepcion republicana
de la Alianza y el tipo de relacidén socioldgica geeestablece entre ellos. En ambas concepciones
vemos consolidarse desde el poder, una concepasgibl@ (entre muchas otras) de la republica,
una concepcion que comienza a resquebrajarse dpkrsionar completamente en las jornadas del
19 y 20 de diciembre), no sin antes terminar deeurer con toda crudeza los componentes tedricos
y politicos fundamentales que la sostenian. Nosardraremos con el documento reservado que
Alvarez le presenta al presidente Fernando De ka étidiciembre del 2000, esto es, apenas dos
meses después de haber presentado su renuncvécadeesidencia de la nacion: el “Informe para
el Sr. Presidente de la Nacion Dr. De la Rua”. Esteumento es sumamente relevante ya que
presenta importantes indicios sobre los sentiddsecciones que deberia tomar el gobierno de la
Alianza para realizafa republica que se habia propuesto en los documduntmacionales y
promesas de campafia y que habia comenzado are@se la gestibon misma del poder a partir

de la asuncion de la formula de Fernando De layRUarlos “Chacho” Alvarez.

4.1 El fin de la politica y la realidad de los coatbs civiles

En las primeras paginas de este capitulo advestiaaverca de la centralidad que tiene el

contrato para la concepcion tedrica del grupoipolijue conformaria la Alianza y que lograria
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ganar las elecciones de octubre de 1999 y aceddeapresidencia de la Nacion. En efecto, la figura
del contrato es presentada no una, sino dos veagstimera para la conformacion misma de la
Alianza, la segunda como promesa de Gobierno, otrato que firman los maximos dirigentes de
la coalicién con “la gente”. Esta centralidad dehttato tiene, en efecto, varios componentes. Por
un lado un componente realista, se trata como ajiygncitamos mas arriba de un contrato que es, a
los ojos y corazones de los firmantes, “realmenistente”. Un contrato que es presentado y
suscrito por los candidatos de la Alianza: Carldbdcho” Alvarez y Fernando De la Rua. Por otra
parte, este “modelo de contrato” presenta, adeamaspmponente tedrico. Esto es particularmente
interesante, ya que el modelo de contrato “realenexistente” contiene, ademas, una forma teorica
en funcién de cual el propio contrato es pensadta garticular concepcion que reviste el contrato
para los firmantes nos permite, ademas, comenzataaterizaunaconcepcion republicana.

Hay, sin embargo, algo que no mencionamos y quela® para buena parte de las
tradiciones tedricas que basan sus construcciames) €contrato”. Ese “olvido” es central para
comprender buena parte de los argumentos de ldsactualistas y no caer, por ejemplo, en
lecturas lineales (y absurdas) de los clasicosoBtrato es, por sobre todas las cosas, una ficcion
Tanto Thomas Hobbes como John Locke, pero tamk@én Jacques Rousseau, presentan sus
elaboraciones tedricas sabiendo que la “idea ddlatn” es una construccion tedrica y, sobre todo,
ficcional, que resulta pertinente y Util, para prgar y argumentar los temas centrales de sus
principales (y diversisimas) construcciones te@riésste componente ficcional, o que entiende al
contrato como una ficcién, es un elemento no solopartido por estos tres tedricos, sino que
constituye un elemento fundamental para pensarceuastrucciones tedéricas y responder un
conjunto de dificiles preguntas: ¢a quién obedeggr@r qué obedecer? O ¢donde reside el poder
soberano? Esta claro que estas cuestiones excedanchio) los limites de nuestra investigacion,
pero no queriamos dejar de mencionarlas.

Ahora bien, ese importante punto de acuerdo emtarla “ficcionalidad” del contrato no
parece tan claro cuando comenzamos a analizanlamci del Vice-presidente de la Nacion. Mas
aun podriamos decir que en Alvarez lo “ficcionaiérde su condicion y se vuelve pura realidad.
Los contratos, cuya presencia y componente “radlisara esta perspectiva tedrica ya vimos
cuando analizamos los documentos de la Alianzal @nireer apartado de este capitulo, cuando
analizdbamos concretamente el “Contrato con laedad’ que presentaba la Alianza y que firmaba
de “pufio y letra” los candidatos a presidente  yicesidente, son todavia mas reales para Alvarez.

Podriamos decir, que Carlos “Chacho” Alvarez edmigomento se convencié de que
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efectivamente estaba firmando un contrato cuyassalas podian explicar no sélo el compromiso

de la Alianza, sino el sentido mismo de la politRagamos que, en algin momento, el renunciante
vice presidente creyo que los limites de la palitenian que ver con los limites de un contrato

cuyas formas, ya lo hemos dicho reiteradas veeeasamejaban mas a un contrato civil que a una
problematizacion de la cosa publica. La cosa pablcla cosa politica se degradaban y

empobrecian, en el esquema conceptual que preaddtalos “Chacho” Alvarez, a un nivel o lugar

especifico: al nivel de los asuntos privados.

Voy a seguir bregando por las cosas que les promais a la gente el 24 de octubre
del afio pasadq...)

Por dultimo, nadie debe entender que esta renunigaifisca abandonar mis
compromisos Yy responsabilidades. Voy a seguir jmala sin descanso por los valores
y contenidos que fundaron la Alianza. Porque ctunysiesta garantia aeimplir con

el contrato social y ético que establecimos con taayoria de nuestro pueblo, el 24
de octubre de 1999Muchas gracias (Carlos Alvarez, 6/10/00: 1 y 2.riegrita es
nuestra)

Esta concepcion realista del contrato tiene @ertansecuencias que impactan en la forma
en que es pensada la politica y la cosa publidac@&oadolas al nivel de importancia que tienen los
asuntos privados. Pero presenta ademas una cobrcepe avanza y complejiza las visiones que
de la republica veniamos analizando hasta hacernao®entos en los documentos de la Alianza.

El discurso de la renuncia de Carlos “Chacho” Advaravanza en la definicion y
conceptualizacién denarepublica que tiene caracteristicas cada vez naéascl contundentes. Se
trata de una republica cuyos limites (y alcancesieh que ver con los limites (y alcances) que
presenta un modelo de contratacion civil. Estdaepotencia de la republica de la Alianza queda
reglamentada y limitada por el derecho privadoacaelz mas lejos de las preocupaciones por la
cosa publica y colectiva. Una republica, valgadhmron, privada Una republica que piensa y
problematiza los asuntos publicos como si fuerda pastre, asuntos privados.

Ademas de esta idea novedosa y “rara” de una liepdprivada”, que se va consolidando
desde el poder durante el gobierno de la Alianzalo€ “Chacho” Alvarez avanza también en dos
cuestiones que vimos consolidarse en este caplifalprimera tiene que ver con los sujetoesia
republica: los politicos y la gente. Podriamos rdgae uno de los destinatarios de privilegio de la
renuncia es “la gente”. El otro destinatario tigne ver con una clara referencia de origen de quien
renuncia: los politicos. La segunda cuestion saci@ha directamente a las caracteristicas y

requerimientos del buen politico, ¢ cuales sondadades del politico de la republica que estamos
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analizando? O, para darle a la pregunta la péecisnetodologica que reclama el tipo de
investigacion que estamos planteando ¢ cual @stla necesaria para el politico de la concepcion
privada de la idea de republica que realiza el gobierntaddianza entre 1999 y 2001? O, mejor
todavia, ¢cual es el concepto \deud que reclamaierta concepcién de la republica? Esto es
particularmente interesante por varias razonegpgeamos a detallar. En primer lugaryildud es

un concepto caro a buena parte de las tradici@peslicanas. Federico Hegel, Nicolas Maquiavelo
y Cicerdn, son algunos de los tedricos republicajuaspiensan el problema de la virtud y lo hacen
estableciendo una fuerte relacién entre este ctmagm una idea de lo publico. Entonces, en la
republica que sintetiza la Alianza nos encontragws una novedad conceptual con respecto a la
virtud.

Para esta perspectiva el politico virtuoso no aselaque expresa una preocupacion y
compromiso con los asuntos publicos, sino que da ide virtud queda asociada a la esfera del
mundo privado y con una categoria propia: la hasesdt EI politico virtuoso es el politico honesto.
Carlos “Chacho” Alvarez renuncia por ser, justaraget paradigma virtuoso de una concepcion
republicana: un “politico honesto”. Puede hacealdemas, porque el tipo de contrato que habia
firmado, se lo permite. Es un contrato privado ynootodo contrato puede ser denunciado por
cualquiera en cualquier momento. El lazo que atasahombres publicos con la republica se

disuelve cuando entendemos con claves privadaslogos colectivos.

4.2 “Chacho” le habla a “la gente”.

“La gente” es, en efecto, el interlocutor de pegio y el destinatario ultimo del discurso de
renuncia de Carlos “Chacho” Alvarez. El texto qstamos analizando pone en dialogo a los dos
sujetos de la republica de la Alianza. El vicemteste (los politicos), que sintetiza y representa a
uno de los sujetos de la republica mientras praausic renuncia, le habla a “la gente”. Decimos
mas, “la gente” no solo es “el” sujeto de “la” repda de la Alianza, sino que se trata de un sujeto
realmente existente. “Los politicos”, representageséricamente en el discurso y acto de la
renuncia por Alvarez, contienen al otro sujeto sta eepublica.

Ya no quedan registros de los otros viejos sujetoslos que las distintas teorias politicas
pensaban y problematizaban en las sociedades nagd&ano quedan registros, en el discurso del

Alvarez, ni de las viejas “clases sociales” ni, mumenos, del todavia mas viejo “pueblo”. En el
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discurso de renuncia de Alvarez, que constituyigier acto del epilogo de la Alianza, esto es, de
la experiencia republicana (que encontraba en lasnmows de opinion de Mariano Grondona
importantes antecedentes y argumentos), los Ugiessluyentes actores que estan expresados son
dos: los politicos y la gente.

El lugar y la caracterizacion tedrica de “la géntemo sujeto de esta republica, que
encontramos en el documento que estamos analizaadmentral. “La gente” es un sujeto pasivo,
receptivo de las politicas pero no actor de lasmass apenas “demandante” que en ocasiones
(contadas) hace oir su voz. Veamos como la formgquenes pensada “la gente” como categoria
tedrica y politica tiene ciertas caracteristicas tprminan de definir teéricamente a este sujeto o

actor y, con él, a la republica que lo contiene.

En primer lugar quiero agradecerles mucho a laeggué hoy vino a nuestra casa, que
no la pudimos saludar porgue no quise, no quisiguasse confunda esto con un acto
politico, y quiero transmitirles, los fundamentos thi decision. (Carlos Alvarez,
6/10/00: 1)

El 6 de octubre de 2000, Carlos Alvarez le habfia @ente”. Se trata sobre una verdadera
definicion politica y conceptual acerca de quiéreledestinatario de su discurso. El renunciante
vice presidente no le habla al “pueblo”, categaréatral de varias tradiciones republicanas y
categoria central de la tradicién politica de lal @roviene Alvarez: el peronismo. Pero tampoco a
sus partidarios del FREPASO, quienes se irian amder de la renuncia por los medios de
comunicaciéft’ y, mucho menos, a los trabajadores. Se dirigegetée, y en esta definicion del
otro, Alvarez también elije su lugar, el que loideftedrica y conceptualmente: el politico.
Comienzan a dibujarse los dos actores o sujetolkiy@xtes y posibles de la republica de la
Alianza. Por un lado el politico “honesto” que asucompromisos contractuales y que “renuncia”,
cuando entiende que esos compromisos se han mtmtf® lado “la gente”, pasiva y sufriente
destinataria de politicas, promesas y de un disggm®nunciado por los politicos) que nada tiene

gue ver con la cosa publica.

Presento mi renuncia indeclinable al cargo de vesgente de la Nacion. Lo hago para
poder decir con libertad lo que siento y lo quengie Y al mismo tiempo para no
perjudicar al Presidente ni alterar la vida insfitnal. Sobre todo, en una etapa donde la
mayoria de la gente, nuestra gente, sufre unagitudificil desde lo laboral y lo

47 \er: Corral (2011).
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social, y la Argentina necesita confianza intermterna para volver a crecer (...) Voy

a seguir defendiendo el proyecto de la Alianza, yuastro Gobierno. Voy a seguir

bregando por las cosas que les prometimos a l& gé24 de octubre del afio pasado
(Carlos Alvarez, 6/10/00: 1).

Decimos, entonces, que esta conceptualizaciohadgehte” que propone Carlos “Chacho”
Alvarez, define también al otro sujeto de la cospublicana: los politicos. Alvarez no solo se
presenta a si mismo como parte de ese otro quabla ka gente, sino que termina de consolidar una
perspectiva sociolégica de cierta concepcion repah. Una perspectiva que avanza y cristaliza
los argumentos que ya vimos unas cuantas lineasamba y analizando distintos documentos y
discursos. Una visidn que imagina a la sociedaddid& en dos grupos o clases sociales que
habitan en dos lugares o territorios claramentrelifciados. Los politicos, habitantes de un Estado
gue por definicion es corrupto, constituyen unaladera corporacion que se opone a “la gente”,
gue habita en una sociedad desde la cual “pieresde Y demanda”. Pero por sobre todas las cosas,
“espera”. “La gente” espera pasiva el devenir de politica que le es ajena, fundamentalmente
porque “la genteés ajenaa la politica y a todo aquello que refiera o tegge ver con la ocupacion
de los asuntos publicos o colectivos. Mas alng¥ate” debe ser resguardada y cuidada de la
politica. Justamente por eso Carlos “Chacho” Alwdeeagradece a “la gente” el haber concurrido a
su modesto departamento del portefio barrio de rRaléPero enseguida le aclara (a “la gente”)
“que no la pudimos saludar porque no quise, namos que se confunda esto con un acto politico”
(Carlos Alvarez, 6/10/00: 1). La politica es, siempara esta perspectiva, un lugar confuso, solo

apto para una clase de hombres: los politicos.

Confio en que mi renuncia contribuya a que tomerdicisiones que la sociedad y la
gente espera, que se den cuenta de que debengeates, que aun en la decadencia
nos acerque el nivel de dignidad que no tuvieroel efercicio de la funcion (...)

Nunca pretendi ocupar el lugar de la Justicia. Bletipado a nadie judicialmente, no
es mi funcion. Es si: pedi gestos politicos corgntes, que den cuenta de lo que
piensa, siente y demanda la mayoria de la gentehddusenadores creyeron que el
conflicto se dirimia en términos personales; nosigubn darse cuenta de que su
desprestigio es ante nuestros compatriotas. Nofsenéan conmigo, estan enfrentados
con la gente. Respeto las determinaciones del dergsi, sin embargo, no puedo
acompafarlas pasivamente o en silencio, porqueaunadictorias con las decisiones
gue vengo reclamando en el Senado de la Nacibo.t8igendo la conviccion de que

hacer gestos politicos fuertes es lo que estaamheta sociedad para resolver la crisis
politica (...)

Quiero decirles a todos mis compatriotas que noesesita ser vicepresidente para
luchar por una Argentina mejor. Para luchar pajde hemos sofiado, para luchar por lo
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gue sentimos, les quiero decir a mucha gentenrgudijo o que me puede decir que no
renuncie, que voy a seguir peleando por los misiteales que peleé en mi vida.
Construir una Nacién mas autonoma, construir usgedad mas justa, mas igualitaria;
lo voy a hacer desde el llano. Con la misma vollintan la misma vocacion, con la
misma firmeza y el mismo compromiso que tuve etangia vida militante. Y que voy
a seguir defendiendo la Alianza, para que la Abasiga siendo el instrumento que
pueda mejorarles la vida a los argentinos, queeedo importante, todo lo demas, es
anécdota; lo importante es que cumplamos con lo lgudijimos a la gente, que
mejoremos su vida, su nivel de ingreso, su dignidadparticipacion. Y siempre he
creido que, para lograr estas condiciones, teniajunestener otra politica. (Carlos
Alvarez, 6/10/00: 2 y 3)

Hay un elemento mas que aporta Carlos “Chachoérél en su discurso de renuncia y que
termina de consolidar una vision posible de latjgaliy que se inscribe en una fuerte tradicion de
los discursos anti-politica. Una concepcion qumitet de definir, a tono con las concepciones que
ya aportaba Mariano Grondonma concepcién posible de la republica. Una concepgiasocia
a la politica con el delito y a los politicos comgetos del derecho penal.

Me da mucha verglenza que un joven de 16, 17, &8 siénta que la politica sea
similar al delito, sienta que los que hacemos ipality los que tenemos cargos, los
tenemos para incrementar nuestro patrimonio. Mendeha vergiienza que se sigan
promocionando figuras que son las responsablesieddaggente asocie la politica al
delito. No lo vamos a permitir. Y vamos a seguahlando para cambiar esta situacion.
(Carlos Alvarez, 6/10/00: 3)

Podriamos decir, a modo de cierre de este apati#dez de manera un tanto provocativa,
que el problema no es que a Carlos “Chacho” Alviéavergiience” que un joven sienta que “la
politica sea similar al delito”. Tal vez, el profla (y lo interesante) en este apartado es que, de |
misma manera que Alvarez crey6 que firmaba “de adfrdin contrato que era en realidad una
ficcion, de esa misma manera, es él quien termirey&ndo” que la politica es delito y que los que
hacen politica y ocupan cargos lo hacen para irem&an su propio patrimonio. Digamos, es el
propio Carlos “Chacho” Alvarez quien termina asumdi® o confesando, en su discurso de
renuncia al cargo politico mas alto que él accegli@su concepcion de la politica y de lo publico
y, consecuentementsy concepcion de la republica, es una concepciérsguacerca bastante a las
construcciones que, acercalderepublica, Mariano Grondona escribia en la colilsrs@manales

del diarioLa Nacion

4.3 El secreto, las promesas y el fin de la pdalitic
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A pocos meses de haber renunciado, Carlos “Chadiiedrez acerca un “Informe
reservado” al presidente Fernando De la Rua, stoewariero y socio politico de la coalicion que
venciera a la férmula del Partido Justicialistdaanelecciones presidenciales de octubre de 1999.

Trabajaremos en este apartado con algunas cats@aritrales para pensar la republica del
ex vice presidente, muchas de las cuales ya fuiueoslo y analizando en los distintos documentos
y discursos analizados a lo largo de este capgiterio también en el capitulo anterior.

En primer lugar analizaremos el problema de la psan como categoria politica pero
también los contenidos mas concretos de la mismel elocumento que estamos analizando.
Podriamos decir, para aclarar, los sentidos dertasesas incumplidas que emergen en la lectura y
andlisis del documento de Alvarez. En segundo lugas ocuparemos de trabajar la, ya
consolidada, concepcion de una sociedad comprendpasentada como dividida en dos clases
fundamentales: los politicos y la gente. Finalmentnzaremos sobre los costos de la corrupciéon y
con las propuestas institucionales que promueve congepcion politica que es interpelada y
alentada por cierta concepcion acerca de la regaibli

Lo primero que vamos a analizar tiene que ver losnsentidos de la promesa que se
desprenden del documento que estamos analizaridoess¢, De qué habla Alvarez cuando esta
planteando esta cuestion? El analisis de las foanague “la promesa” es tratada en el “Informe
reservado” se orienta en dos direcciones. Por dno, laos encontramos con un conjunto de
argumentos que se ponen en linea y profundizapdagiones que el propio Carlos “Chacho”
Alvarez habia presentado en su discurso de renuba@mos, Alvarez renuncia porque se ha
incumplido un contrato o una promesa. Esta renurefiaerza los sentidos que refieren a un
“contrato realmente existente” con todos los reggsy componentes de un contrato privado. Por
otro lado, y esto es interesante porque vinculata @ocumento con los sentidos del discurso de
asunciéon de Fernando De la Rua que analizamogecasitulo, nos encontramos con los sentidos
del “cambio” que proponia la Alianza. Un verdadeambio cuyo sentido explica la realizacién
desde el poder y en el gobierno de una concepa@pubticana especificdJna concepcion
republicana cuyos sentidos, particularidades y domehtos hemos identificado y venimos

rastreando desde las columnas de opinién de Grandon

Lo prometido y la percepcion de la sociedad.
Cuando les prometimos a los argentinos continuarloogue se habia hecho bien,
corregir los errores y encarar las cosas que halsi@n hecho, era claro que
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predominaba un sentido de cambio integral. Eraet@ar a transitar otro modelo de
gestién que fuese alumbrando otro modelo de paijs@esde la importancia de lo
productivo, respetando el compromiso con los dmids macroecondmicos
indispensables, hasta la mejora de la calidadtueginal, pasando por el ajuste de la
politica, la educacion, la inversion en el capstatial, los cambios en la justicia y una
nueva manera de gestionar lo publico, en resumestraupropuesta marcaba un rumbo
donde se salia del modelo anterior y se iban amair los innumerables bolsones de
privilegios, ineficiencia y corrupcion que habianfesedado después de diez afios de
menemismo (Alvarez, 2002: 230)

Los sentidos del “cambio integral” de los que hafllarlos “Chacho” Alvarez tienen
directamente que ver con la consolidacionuda concepcién republicana desde el ejercicio del
poder del Estado que implica una “nueva forma déigear lo publico”. Una forma de entender y
gestionar los asuntos publicos como si éstos fueean realidad, asuntos privados de los
particulares. Estamos ante una forma de entendepliblica en un sentido que se retira de la cosa
publica y se vuelve ella misma anti politica. S#arde achicar el Estado para “salir del modelo
anterior”, en realidad, de los “malos modales” dstign del menemismo. Carlos “Chacho” Alvarez
propone un cambio de modales. Se trata de una easipn particular que promueve modos mas
republicanos, en los sentidos y con los limitesaprdleva la forma republicana de la Alianza: con
(pocos) politicos (pero) castos y honestos, engémiadi que la gestion de los asuntos publicos es
analoga a la administracion de las cosas privadds, es, sin politica y sin debate por los asuntos

publicos

La Justicia sigue siendo la misma, la sociedadim@atesperando la sancién a la
impunidad de la década menemista, asi como eleajnet llegd a la politica
aumentando el descrédito de la misma (sobre todpuds de la crisis del Senado,
donde casi todos parecen querer no dar cuenta geelalli ocurre) (Alvarez, 2002:
230)

Es necesario avanzar en los sentidos de las m@suque se desprenden del “Informe
Reservado” y que nos permiten avanzar en los sentié la republica que propone, imagina (y
cree) el ex vice presidente. La concepcion proforedde liberal que imagina a la sociedad dividida
en dos clases se consolida claramente en el dotoiw@msiderado.

Para esta lectura posible de la republica “lostipol” constituyen una verdadera clase
social que no solo existe materialmente sino geenad ha logrado “conciencia de si” defendiendo
“los intereses y los privilegios propios sobredasnandas de las mayorias”, que son los otros, que
es “la gente”. Los politicos avanzan, en este aelde manera decidida sobre los recursos del

Estado y las instituciones mientras aumenta lagzaby la exclusion. Por su parte la gente, que se
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opone y se divorcia de la clase politica, vivertoige en la sociedad, pagando “los costos de la
ineficiencia (y) la corrupcion”. Justamente de sedrata la crisis de representacion, el fin de laz

de creencias que ataba a los politicos y la satieda

Hoy, la crisis de representacion, la poca crediadi de nuestro pueblo en la politica y
la degradacién institucional, no solamente tiene® wer con la situacion econémica,
sino con un sistema politico que no se adecua adesos tiempos que permanece
cada vez mas encerrado en si mismo, es mas cogtopdvilegia, en sus
comportamientos mas notorios, los intereses y logilggios propios sobre las
demandas de las mayorias. Y esto es evidente @dsgle la mayoria de la sociedad

(..

Esta situacion explica en parte lo que se defimeocdivorcio cada vez mayor entre la
politica y la sociedad (...)

Peor aun, lo que se viene dando en estos Ultinms egialgo parecido a una avenida
de doble mano, mientras mas aumentan la exclusiq@mbreza y el escepticismo, la
politica exige para financiarse cada vez mas resugeneralmente del Estado y las
instituciones. Los costos que paga la sociedadasmeficiencia, la corrupcion y el no
poder confiar en una accion politica orientadat@rés general (Alvarez, 2002: 233)

Esta sociologia de la moderna sociedad argentieapgopone Carlos “Chacho” Alvarez
gueda contenida dentro d& republica de la Alianza. Una republica que, pararealizacion,
reclama un conjunto de politicas que la terminardéfnir: una republica pobre que es, en su
etimologia, una contradicciéklna republica que avanza sobre si misma reduciendo ésgacio
en donde lo publico y el Estado puedan realizarsgistir. Se trata de un relato republicano que
entiende que “mientras mas aumentan la exclusidppbreza y el escepticismo, la politica exige
para financiarse cada vez mas recursos, generardehEstado y las instituciones” (Alvarez 2002:
233). Para esta vision la (Unica) politica de estadble es la que pretende realizar, justamente, e
fin del Estado. Carlos “Chacho” Alvarez planteaaestiestion bajo las formas de una “batalla”

contra el “sobredimensionamiento del sistema [goliti

En ese marco debe inscribirsebktalla que el gobierno y la Alianza deben dar contra
el sobredimensionamiento del sistema politico, ad@ledolo a las nuevas condiciones
econdmicas y sociales del pais (Alvarez, 2002: 233)

El camino de la reduccion del “sistema politicghe una doble via de realizacién. Por un
lado, abaratar los costos de la representacionamiedia eliminacion o reduccion de las instancias
representativas. La reduccion de los gastos empdoeres legislativos y la eliminacién de los
sistemas bicamerales en las provincias son apémasaa de las propuestas wea concepcion de

lo publico que imagina una republica sin politid@sr otro lado, se avanza en la privatizacion y
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tercerizacion en la gestion de los asuntos puhliea especial aquellos que tiene que ver con el
asistencialismo social. Esta linea es perfectanmortgrensible si atendemos una concepcion que
entiende que la politica y los politicos son apdna®sas de la corrupcion y el delito. Se trata de
una vision republicana especifica que se propathécihea una minima expresion a los politicos y a
los organismos de representacion del Estado, mlptieque plantea la necesidad de tercerizar o
privatizar la gestion de los asuntos publicos aagsate un nuevo tipo de organismo gestionado y
administrado por cuadros politicos pero también @oadros “de la sociedad civil, del sector

empresarial y organizaciones intermedias” (Alvag&f)2: 242)

De aqui que es imprescindible bajar los gastos a=n pgoderes legislativos y
transparentar su funcionamiento, como también ptagse qué sentido tienen en
muchas provincias sistemas bicamerales donde aoumwpos legislativos ejercen la
misma representacion. En el caso de las provimbidmeria ser la Alianza la que
encabece las propuestas de redisefo institucidosl,cambios en los sistemas
electorales e impulse la baja de los gastos destina la politica (Alvarez, 2002: 234)

Se propone crear una Agencia para la PromociénaSaproximandonos a lo que
podria denominarse una politica de Estado en larmaatoptimizando su eficacia
(impacto) y su eficiencia (costo) (...)

Esta Agencia se crearia en la orbita de la Presi@ate la Nacion o en Jefatura de
Gabinete de Ministros con independencia funcionaingionaria en base a un modelo
de gestion por resultados y control social (...)

La Agencia estaria dirigida por un Director Ejeeoti asistido por un Consejo
Consultivo permanente conformado por representardes los partidos con
representacion parlamentaria, de la sociedad cid@| sector empresarial y
organizaciones intermedias (...)

Para la fiscalizacion y control del funcionamiedla Agencia se propone ademas de
los controles externos e internos tradicionaleRdministracion publica, la creacion
de una auditoriad hocintegrada también por organizaciones no guberniaesry del
sector privado (Alvarez, 2002: 242)

Como fuimos viendo, este Informe Reservado avanzan sentido que nos va permitiendo
terminar de consolidar una concepcion acerca depl@blica. Una concepcion que retoma buena
parte de los argumentos que vimos en el capituleriany a lo largo de este mismo capitulo. Una
concepcion que imagina una republica que es libemalo sociolégico, esto es, integrada por
politicos y la gente como sujetos excluyentes. tomacepcion que, en lo politico, es profundamente
conservadora y, si se permite la contradiccion, @olftica en lo que refiere a la ocupacion de los
asuntos publicos. Una concepcion de la republiea parte de una comprensiéon privada de los
asuntos colectivos y publicos.

Frente a estas lecturas posibles nos encontrar@melscapitulo siguiente una otra forma de
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comprender la cosa republicana. Una forma quegiblp leer a partir del analisis de un conjunto
de documentos a partir de los cuales es posildeprgtar el proceso politico que se inicia el 25 de

mayo del 2003: el modelo kirchnerista.
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La republica popular:
El “modelo kirchnerista”

Cambio es el nombre del futuro
Néstor Carlos Kirchner, 25/05/03

1. Introduccion

A lo largo de los dos capitulos anteriores fuinppmsentando un conjunto de cuestiones que
nos permitieron avanzar en la presentacion de amaaf posible de pensar tanto la idea de la
republica como el problema del populismo. En priduggar, el punto de partida para nuestros
analisis: la hipotesis de que es posible desaribito desplazamiento de las categorias politicas y
tedricas que servian para pensar (tedrica y paffignte) la recentisima historia argentina. Este
desplazamiento iba desde un “debate democrati@sigido por la preocupacién de la promesa de
la “transicién” hacia un debate “republicano” pdédo por una preocupacion por el “problema” del
“populismo”.

Al iniciar este tercer capitulo nos encontramas @os desafios.

El primero tiene que ver con la cercania y conteanpeidad de este analisis con el
fendmeno que pretende abordar. Si bien esta igaeshn se extiende temporalmente hasta el afio
2009, nos ocupamos del analisis del “modelo kirdkteg en plena vigencia y apogeo del mismo, a
pocos meses de que Cristina Fernandez de Kirclomefuya su segundo mandato consecutivo que

iniciara el 23 de octubre del 2011 con el 54,11%0ode/otos, con una diferencia sobre el segundo
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candidato, el socialista Hermes Binner por el Frékmplio Progresista, de 37,38 Este primer
desafio tiene que ver, entonces, con analizar ocepo en pleno movimiento. En este capitulo nos
ocuparemos del periodo que inicia con Néstor Cafloshner, el 25 de mayo del 2003, hasta el
primer gobierno de Cristina Fernandez de Kirchr®07-2011), tomando especialmente las
referencias del Conflicto con el sector Agro exadar en el afio 2008 y el discurso de presentaciéon
la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisuakkmeatro Argentino de La Plata en el 2009.

El segundo desafio tiene que ver con el comporaniaentemente tedrico y politico del
proceso que estamos analizando (en pleno movimienequi querriamos comenzar a plantear las
primeras hipétesis y una salvedad para este teapétulo.

Primero la hipotesis: sostenemos que es posible deeel “modelo kirchnerista” una
republica distinta a la que pudimos analizar erdios primeros capitulos de esta tesis. Ahora bien,
también tenemos que decir que esa republicano es presentada por los discursos que vamos
analizar de una manera clara y evidente como spresentada por Mariano Grondona primero y
por los referentes de la Alianza después. Ni Ndst@hner ni Cristina Fernandez de Kirchner van
a apelar a la palabra republica como un elemenimukador de sus discursos, pero ademas ellos
mismos tampoco se van a reivindicar como “repubbsa Esto por dos buenos motivos, en primer
lugar porque la tradicion politica que contiengpafonismo no apela a la “republica” como un
elemento articulador de sus discursos. La justoigal, la soberania politica y la independencia
econdmica, banderas del Partido Justicialistapédaaion al pueblo, entre otros, son los elementos
gue articulan la retdrica y los discursos del pismn. El segundo motivo, clave en el marco del
esquema de analisis que propusimos en nuestraiga@sn, tiene que ver con algo que dejamos
planteado en la introduccion de esta tesis: la alm#ion hegemonica dena republica
Justamentéa republicaque pudimos ver y analizar en los dos capitulesrames. Es que, como
planteamos en el apartado tedrico de la introdac@do largo de la historia de la teoria politica
hay una ideade republica que prevalece frenteteas ideasde republicas posibles. Una idea de
republica que podemos leer y analizar a partied&ge otras cosas, de una idea de libertad (cfr. pp
19 y sgtes.). Y justamente sobre este punto esielqgeremos trabajar. Es que, si a partir de
identificar los distintos sentidos de la libertagecse fueron sucediendo en algunos debates de la
teoria politica pudimos ver también las distintbesas de republica, es a partir del andlisis de un

48 En las elecciones presidenciales del 23 deébpetel 2011, Cristina Fernandez de Kirchner obtgen el Frente
para la Victoria, el 54,11% de los votos; HermesnBt, por el Frente Amplio Progresista, cosechi®g81% de los
votos y el radical Ricardo Alfonsin por la Uniérr@&l Desarrollo Social obtuvo el 11,14% de loosot
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conjunto palabras podremos ver como, desde dé, 280posible actualizar y volver a presentar un
debate en torno de la republica. Un debate que gifunciona como un esquema de analisis que
aporta mucha riqueza para comprender y analiz&r@inerismo en particular, pero también el
periodo mas largo que se inicia a partir de o edirina del Pacto de Olivos. En las formas y los
sentidos en los que se interpelpaéblg pero también en las formas y los sentidos que ldg de

la libertad y del Estadq por referirnos a algunas de las palabras alreddeltas que trabajaremos
en este ultimo capitul@s posible encontrar también una otra forma desfaiblica

Podriamos decir que es posible leer en el kirckmariuna forma particular de republica. Y
esto es posible hacerlo a pesar de que sus dosnowgxeferentes, Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez de Kirchner, si bien no apelan a la fe@ilcomo un elemento articulador de sus
discursos, si refieren a un conjunto de palabrasgs invitan y obligan a pensar una otra forma de
la republica. Las particulares formas en las queresentado el pueblo, la ley, la libertad entrasot
palabras, en el conjunto de discursos con los rabajaremos en este capitulo alimentan y definen,
una republica sobre la que, sostenemos, es pgsit@eesario argumentar.

Podemos presentar aqui, entonces, una novedadpihblica realiza un recorrido inverso al
gue realizara en los dos primeros capitulos. Sidmanalizamos los escritos de Mriano Grondona
y las distintas intervenciones de los referenteladdianza nos encontramos con una apelacién a
una idea de republica, una apelacion que nos bevigadefinir y transitar por un conjunto distinto
de conceptos (corrupcion, pueblo/gente, institiEsomrontrato) que nos permitiera caracterizar esa
republica, cuando comenzamos a trabajar con ebgmriue se inicia el 25 de mayo del 2003
ocurre algo distinto. En los discursos y preseotas de Néstor Kirchner y de Cristina Fernandez
de Kirchner nos encontramos con un conjunto defiredenes de un conjunto de conceptos que
tiene dos particularidades. La primera es que sooscatodaslas tradiciones republicanas. Son
conceptos que estan en todas las republicas. Blquat conflicto, la ley y la libertad, son palabr
gue sirven para pensar el “modelo kirchneristatoPesas palabras son también redefinidas y
puestas en valor con sentidos distintos a los quins ver en los primeros capitulos cuando
avanzabamos en una definicion de la republica.uBsinente por eso, que se vuelve ineludible
avanzar también, en una otra definicion de la riqaib

En este tercer y ultimo capitulo veremos como esbpo leer en el “modelo kirchnerista”
una concepcion de la cosa republicanaurya caracterizacion del pueblo bien distinta (y por
momentos radicalmente contradictoria) a las prapsegslecturas que de la republica y del pueblo

(o del populismo) que planteaban Mariano Grondammaup lado y la Alianza y sus referentes -
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Fernando De la Rua y Carlos “Chacho” Alvarez- pivo.oEsta relectura, claro esta, no tiene que
ver necesariamente 0, mejor, necesariamente n® die& ver con los sentidos y concepciones que,
acerca de la republica, fuimos encontrando y ptaedo en el analisis del conjunto de discursos
gue vimos en los dos capitulos anteriores. Es que ‘Bmodelo kirchnerista” es posible rastrear, en
sus discursos y en sus practicas, en las que irdayendo y encontrando, una particular
concepcion de la cosa republicana y del puebloresemtido muy distinto (y antagonico) al que
propusieran en distintos registros: Mariano Grorg@m sus columnas de opinion; la Alianza, via
sus documentos y comunicados; Fernando De la Rigy discurso de asuncién y Carlos “Chacho”
Alvarez, en su discurso de renuncia al cargo de piesidente y en su documento “secreto” que le
hizo llegar al todavia presidente Fernando de & RuU

Este tema no debe ni puede ser dejado de ladaieyargverdad el “modelo kirchnerista” no
apela ni dice pertenecer a una tradicion “republitay tampoco se reivindica en sus practicas
como “populista”. Podriamos decir que el debatelpsisentidos de la cosa “republicana” no esta
presente en las practicas y discursos de los pdted® actores del “modelo kirchnerista” y que, al
mismo tiempo, la cuestién “populista” tampoco pnee ser recuperada en los términos positivos
en que los plantea Ernesto Laclau. Venimos a seistgqui que: en las politicas de gobierno, en sus
discursos y en sus formas es posible encontraerydea forma republicana. Una forma de la
republica y un entendimiento del actor popular ga@a tienen que ver con los sentidos que fuimos
analizando en los capitulos anteriores. El “modt@lchnerista”, antes que decir de si mismo que es
republicano y/o populistanos permite leefy eso venimos a hacer aqui) un conjunto de dissuy
practicas en donde encontramosa “republica” bien distinta a la que si proclamaban los
referentes politicos e intelectuales que vimosleragitulo anterior y lo hace a partir de presentar
de manera distinta a como vimos que habian prekemaato Mariano Grondona como Fernando
de la Rta y Carlos Alvarez, un conjunto de concepiee sirven para definir una idea posible de
republica. Uno de esos conceptos es el de pueblo.

Alo largo de este capitulo nos iremos encontranmhouna lectura de las practicas y los

49 No quisiera dejar de sefialar aqui una intetesarepcion en la que uno de los actores politielevantes del
periodo hizo referencia a la cuestion republicanauea clave profundamente popular. Se trata deleBuib
Moreno; Secretario de Comercio Interior desde é52@Quien, en una entrevista realizada en el aid@ 300
consultado por la “intervencién” del Instituto Nagal del Estadistica y Censos, expresé: "en vendask trata de
una intervencion sino, antes bien, de la “recupéndae una de las principales Instituciones d&égpublica. El
Indec es una institucién fundamental para resgudodaintereses de la Republica y garantizar suifiimo: el
bienestar del Pueblo” (Moreno, dixit)

50 Como ya hemos sefialado en varias oportunid&ieesto Laclau actualizé el debate académico pogsito del
“populismo” como categoria central para pensaoléipa: Ver Laclau (2005), (2006) y (2008).

168



discursos de la era kirchnerista que nos perndiéeir y sostener que en el “modelo kirchnerista”
es posible encontrar una forma de la “republica® mpeorpora al actor popular en una clave tal que
nos permite definirla como “republica popular”. &€gllanteo es el que venimos a sostener en este
agui y que nos permite cerrar el nicleo de la aegacion de toda esta investigacion.

Se trata de un planteo que no sélo no lee com@a@nmitzas las dos categorias centrales de
esta investigacion (republicapopulismo) sino que, antes bien, las entiende coongplementarias
e indivisibles (republica populismo). Con este entendimiento avanzamos ancaracterizacion
del “modelo kirchnerista” que se contrapone a byerte de los planteos de la oposicion politica al
gobierno kirchnerista pero también a los analisé&s racadémicds del kirchnerismo. Mas adn,
como dijimos mas arriba, el propio gobierno kiralista no se reivindica a si mismo como
“republicano” y, mucho menos, como “populista”.

Digamos, s6lo para recordar, en los capitulos udosyfuimos viendo una construccién que
presentaba a la “republica” en sentidos opuestesughas veces antagonicos no solo con el
populismo, concepto con el cual se definia téermaaduyentes y de perfecta oposicion: republica
o (versu$ populismo, en un sentido que reclamaba parariatitocion de una republica “sana” la
eliminacién de la “anomalia” populista. Sino qudemas, el término “republica” se contraponia
muchas veces a las distintas acepciones de lal@gaueblo”. Seflalamos, también, un conjunto de
diferencias en estas interpretaciones. El actoebfmi aparecia a lo largo de las columnas de
opinion de Grondona, como un verdadero desafiactednajo dos formas posibles. Una virtuosa,
necesaria y recomendable: el pueblo al momentojeteee el sufragio, el pueblo como actor
electoral. El pueblo cuando vota, si y solo sitédvaien”, esto es, cuando la racionalidad econdémica
es acompafiada por la racionalidad politica (Groaddr2/05/96). Otra degradada, anémala y
amenazante de la republica. La encontrdbamos sesrolamnas de opinion de Mariano Grondona,
cuando el pueblo se presentaba con “medidas dénaatirecta”’, mediante manifestaciones,
piquetes y puebladas.

Vimos también como los “dos cuerpos” del “pueblaiegpresenta Mariano Grondona, se
diluyen en el conjunto de discursos que analizaemgl segundo capitulo. En lugar del pueblo
vimos aparecer con fuerza y claridad un actor gueasconvirtiendo en central para buena parte del
debate politico y académico a partir de los afiogemta: “la gente”. Fernando De la Rua se
presentaba a si mismo, en el discurso de asuncodng el “presidente de la gente” que iba a

responder las “demandas de la gente”. Por su f@zatéys “Chacho” Alvarez, cuando leia el texto

51 Es el caso de: Quiroga (2010), Sarlo (2011jeetros.
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de su renuncia a la vice presidencia de la Na@nogntraba como fundamento dltimo de ese acto
declinatorio el incumplimiento de “las promesas deehicimos a la gente”. También en los
documentos de la Alianza, “la gente” encarnabaslidatario ultimo de un discurso que proponia a
modo de contrato privado un conjunto de promesagsion.

La primera gran novedad sobre la que iremos tratlajaqui tiene que ver con que a lo
largo de este capitulo, y a partir del analisisodediscursos seleccionados, nos encontraremos con
una concepcion de la republica que se piensdy no contra) el pueblo, al que reclama y presenta
como actor o sujeto necesario, y central, de sunaegtacion. Ahora bien, si una idea cierta de
pueblo es una de las primeras categorias que aperacla en la concepciéon de republica que
encontramos en el proceso politico iniciado el 25nthyo de 2003, no es la Unica. Otra gran
diferencia que encontraremos tiene que ver coedaperacion de una idea ldepublicoque habia
sido desplazada en los discursos que analizamdssecapitulos anteriores. En particular en el
segundo capitulo, cuando encontrdbamos, tanto £mldoumentos de la Alianza como en los
discursos de sus principales referentes, una pstgugie invitaba gensar larepublica bajo la
clave de la gestion de los asuntos privados

De esta manera, nos encontraremos a lo largo éecapitulo con una concepcién del
pueblo y una forma particular de pensar lo pubdjue presentan profundas diferencias con lo que
vimos hasta ahora. Se trata de al menos dos deldasentos que, iremos viendo, sirven para
comenzar a delinear los contornos de una compreusida republica en un sentido bien distinto y
a “contra pelo” de los sentidos con que vimos erdios capitulos previos que se penso la republica
en los afios anteriores. Pero no son los Unicoas@trs categorias centrales para ciertas tradgione
republicanas: conflicto y virtud, se presentan camportantes claves explicativas, también, de la
particular concepcion sobre la republica que caraet al “modelo kirchnerista” que se inicia en el
afio 2003.

Ahora bien (y aqui aparecen otra “novedad” y opmblema” del proceso politico iniciado
el 25 de mayo de 2003), el conjunto de estas reacipaes y debates acerca de los sentidos de la
cosa republicana y popular conmueven y ponen enuslén los viejos consensos acerca de los
conceptos que habian logrado articular el debatesdafios ochenta y la primera mitad de los afios
noventa. Digamos: el “modelo kirchnerista” que, atip de sus practicas y de sus discursos,
sostenemos que plantea un debate en donde esepositdar y leer un cambio en los sentidos de la
cosa republicana, al hacerlo pone en cuestion igala revisar, también, los viejos consensos

logrados a propésito de los sentidos de la demiacriags debates sobre los sentidos de la
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democracia, que habian sido zanjados y resuelini@ los afios del alfonsinismo, vuelven a
ocupar un lugar de relevancia a partir de la pussteuestion de los sentidos de la republica que se
dan a partir del proceso politico iniciado el 25nuyo del afio 2003. No sélo la forma de pensar la
republica es puesta en cuestion: los consensoe Embsentidos y fundamentos de la democracia,
en tanto categoria tedrica y politica, tambiénosermieven a partir del proceso politico que estamos
analizando.

De esta manera, podriamos indicar dos cuestiomegrifer lugar una redefinicion de la
cosa republicana en un sentido profundamente pofinseste “giro” tedrico, la republica se piensa
con el pueblo de manera complementaria y no eniriéamexcluyentes, como vimos que era
pensado y argumentado en los dos capitulos amsriQue postulaban una idea de republica que se
relacionaba en términos excluyentes con toda cemepopulista. A lo largo de los capitulos
anteriores fuimos analizando cédmo un conjunto deres relevantes para la historia politica
argentinadeciany proponianuna forma posible de republica. El proceso palitjue se inicia el 25
de mayo de 2003, el “modelo kirchnerista”,dicey no se refiere de manera explicita a una idea de
republica. Sin embargo, a lo largo de un conjurtpaliticas estatales que permiten la recuperacion
de ciertos actores y sujetos de la politica, emterd que es posible leer ahi, justamente ahi, otra
republica posibleLa recuperacion del sujeto pueblo y el reposicioiemo del actor Estado del
“modelo kirchnerista” entre otras particularidadegue iremos viendo en este capitulo, nos
permiten leer otra republica muy distinta a la quenos en los dos primeros capituldgna
republica que lejos de seéicha eshechao, para no perder rigores histéricos, sociol6gigos
politicos, esta siendo hechdesde el 25 de mayo de 2003. Este tipo de argawienes va
completamente en linea con las que encontramos aeaiente trabajo de Gabriela Rodriguez

(2011), en donde la autora plantea: “¢qué relaeiiste entre el kirchnerismo como fenémeno
politico y la republica? Sin dudarlo, puede decirse ambivalente, pero no porque el kirchnerismo
rechace o cuestione in limine todos los valoresnfidos del republicanismo, sino porque adopta y
resiste las dos vertientes mas claras de estaitradi..) El kirchnerismo apela al gobierno popular
y a la logica politica del conflicto como elemepimsitivo de la vida politica cuando lo necesita
identitaria y politicamente, pero no puede ni quienunciar a un paradigma de gestidn estatal que,
para ser efectivo, tiene que prescindir, si no anhs casos, en varios aspectos, de la participacio
popular en el poder” (129) No querriamos dejar é@akr un contrapunto con el texto que
acabamos de citar. La no renuncia a “un paradiggngedtion estatal” no refiere a una debilidad de

la cuestion republicana. Todo lo contrario refuemaentido del Estado que lo vincula con los
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problemas publicos y lo reubica en escena comodentws actores centrales de la vida politica
republicana, el otro actor es el sujeto pueblooEstmas seran desarrollados a lo largo de este
capitulo.

La segunda cuestion que venimos a sefalar a ptoptsios sentidos de la republica tiene
gue ver con gue esta redefinicion se articula eanracuperacion de los sentidos tedricos de la cosa
democratica. Una recuperacion que avanza contrabyeslos consensos que imaginaban la
democracia en un sentido profundamente liberalrpdtista que encontraron su consolidacion en
el Pacto de Olivos en 1993. A partir del proceslitipo que se inicia el 25 de mayo de 2003 nos
encontramos con un conjunto de politicas que haetrmreconocimiento de derechos politicos,
sociales y econdmicos una politica estatal quegaldi correr los acotados limites que se habian
acordado sobre los sentidos de la democracia. &odsi decir que los sentidos que acerca de la
democracia se van construyendo a partir de la ezagn de la misma en 1983 encuentran un
momento de consenso extendido para el afio 1998lasanfirma el Pacto de Olivos. Ese consenso
se consolido, entre otras cosas, alrededor dedesde democracia fuertemente asociada a una
idea de libertades y con una clara herencia dietadiira. La democracia era, fundamentalmente, la
libertad de no ser encarcelado sin causa, de ndesaparecido, de no ser asesinado, de no ser
exiliado y, como contrapartida, la libertad de &leglos representantes mediante el voto. Ahora
bien, esa idea de democracia que transité todaailes noventa, comienza a ser revisada (también)
a partir del proceso politico que se inicia el 25nthyo de 2003. A partir del “modelo kirchnerista”
la democracia esta asociada a una fuerte idearéehds, o de ampliacion de la frontera de los
derechos. Se trata podriamos decir, de un procederdocratizacionun proceso que tiene a los
derechos y a la universalizacion de los mismoslerertro de la agenda politica. Justamente a
partir de ahi nos encontramos, también, con eltsuje la republica que propone el modelo
kirchnerista: el pueblo. Puesto que los derechdamo soruniversalesnterpelan y estan dirigidos
justamente al universal “pueblo”. Si bien estanddti cuestion, absolutamente rica en términos
tedricos, pero también politicos, escapa a loddsrde nuestra investigacion, no queriamos dejar de
mencionarla ya que actualiza un debate en toraalarhocracia como categoria politica y teéfica

En efecto, podriamos decir que de la misma manexraagpartir del “modelo kirchnerista”, el

52 Al respecto, en la tesis doctoral de Maria Espm Casullo (2009) nos encontramos con una §#ste y
pertinente reflexién tedrica en torno a los conogptle Democracia y populismo. En este trabajo (@aaubnza en
una interpretacién teérica que tensiona los sestatdrictamente liberales de la democracia parazaveen una
concepcion de democracia popular, 0 de democradizac
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“pueblo” y la “republica” vuelven a ser definidate esa misma manera, también la “democracia”
merece un profundo debate sobre sus sentidos,t@@itmén sobre sus limites en el marco de un
modelo que ha apostado fuertemente por la dempacain de la sociedad.

Para profundizar sobre estas propuestas intenpasatle los sentidos posibles de la
republica y del populismo, avanzaremos a lo lag@ste capitulo con un conjunto de registros de
analisis. Por un lado analizaremos el discursosima@dn de Neéstor Carlos Kirchner del 25 de
mayo de 2003. Se trata de un discurso centrallpsutamas que estamos analizando, no sdlo por su
vocacion inaugural, sino por su disposicion a rango@ un conjunto de consensos Y relatos que se
habian consolidado desde la recuperacion de la atagia a principios de la década de 1980. El
discurso de Néstor Kirchner presenta una gran zateorica, politica e historica para los fines de
nuestra investigacion. Se trata de un discurs@exty pensado y presentado asi desde el momento
mismo en el que se anuncia: “Venimos desde el 8umdndo”, dice Néstor Kirchner, dando una
radicalidad a su presentaciéon. Se trata de unmdisquesentado con una vocacién de cambio tan
profunda que solo puede ser comparado con el caaionilenio “en este nuevo milenio,
superando el pasado”. Se trata ademas de un disguesse propone realizar una relectura de la
reciente historia nacional y redefinir los paradignde éxito que se habian instalado en los afios
noventa. Al tiempo que realiza esto, vemos prese@l@sde el propio discurso una nueva forma de
pensar al Estado como actor politico central, no de la economia, sino del modelo de desarrollo
gue se comienza a instalar en Argentina. Por @rge pvemos aparecer un viejo sujeto que habia
sido desplazado en los discursos politicos y acadénie los afios anteriores: el pueblo. De esta
manera, el discurso de Néstor Carlos Kirchner sebgeie vamos a trabajar en este apartado tiene
una relevancia central para los fines de nuesuestigacion.

Ademas de este discurso trabajaremos con otrosirdesc enmarcados en un momento
politico especifico. Un conjunto de discurso y debaque nos permitirdn avanzar en la
caracterizacion del proceso politico iniciado ed25mayo de 2003. Nos referimos a los discursos y
debates que se articulan con motivo del conflicte se dio con el sector agro exportador, a partir
de la reglamentacion de las retenciones extraardsjadurante los primero seis meses del afio

2008. Aqui nos encontraremos con un conjunto cgmmle discursos formado por las otho

53 EIl 25/03/08. Discurso de Cristina Fernandezekmacto de firma de convenios entre AySA y munaspi
bonaerenses; el 27/03/08. Palabras de la presidenta nacion, Dra. Cristina Fernandez de Kirchthgante el
encuentro, en Parque Norte; el 31/03/08. Palabeala ghresidenta Cristina Fernandez de Kirchnerleacte de
anuncio de nuevas medidas para los pequefios y masdj@oductores agropecuarios, en casa de gobietno;
1/04/08. Palabras de la Presidenta de la NacionCbstina Fernandez de Kirchner en el Acto pardavivencia y
el dialogo, en la Paza de Mayo; el 14/05/08. Paklole |la presidenta de la nacion, Dra. Cristinadretez de
Kirchner, durante el Acto asuncién del Dr. NéstincKkner como presidente del partido justicialista.el estadio de
Almagro; el 25/05/08. Palabras de la Sefiora Pretd#e la Nacion, Doctora Cristina Fernandez detfier, en el
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intervenciones de Cristina Fernandez de Kirchmegrees presidenta de la Nacion, enunciados en
el marco del conflicto con el sector agroexportaigte conflicto tuvo como referente principal al
sector agro exportador, conducido por la Mesa dacEnintegrada por la Sociedad Rural Argentina
(SRA), la Federacion Agraria Argentina (FAA), lasrfederaciones Rurales Argentinas (CRA) y
Confederacién Inter cooperativa Agropecuaria (Cagia), que articulaba la oposicion al intento de
reglamentacion de las rentas extraordinarias. b&raledlad de este conflicto radica en la potencia
gue tuvo para configurar un abanico politico e lidigico (mas alla de la cuestidon puramente
econdémica) que contribuy6 a definir no solo al “mlodkirchnerista” sino también, y en especial, a
los sectores de la oposicidn.

Para cerrar el capitulo, nos ocuparemos de andtizactontenidos politicos y teoricos de
otro de los momentos centrales en la configurad®a identidad del “modelo kirchnerista”. Se
trata de los debates y las disputas que se sucediarel marco de la sancion de la Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual. En efecto, los debaebre esta Ley (que todavia perduran)
permiten pensar uno de los aspectos centralesad®uma de entender la republica que comienza a
hacerse a partir del 25 de mayo de 2003. Se tetandentendimiento sobre los sentidos y los
limites de la Ley en tanto categoria politica yrit& Una discusién que afecta, ademas, el rol del
Estado en sus competencias como actor de la ecarqmmd, sobre todo, como actor central del
modelo de desarrollo que se va instalando en &l [aidriamos decir aqui que si el “modelo
kirchnerista” comienza a definirse a partir de $areion de Néstor Kirchner, el “conflicto del
campo” y el conflicto en torno a la Ley Servicios @omunicacién Audiovisual, contribuyen de
manera inequivoca en terminar de definir el prayedlitico que estamos analizando. Podriamos
decir mas, el kirchnerismo no era el mismo antedespués de conflicto del campo, y sera
decididamente distinto después de la Ley de Ser/ie Comunicacion Audiovisual.

El conjunto de discursos que acabamos de mencimgmpermitirAn avanzar en ciertas
categorizaciones conceptuales para pensar la @uespublicana en el “modelo kirchnerista”.
Digamos una lectura de la republica que es posiidentrar en el proceso politico que se inicia el

25 de mayo de 2003. Se trata de una lectura, heagegirlo, que no es auto reivindicativa. El

Acto de conmemoracién del 198° aniversario de laoReidon de Mayo, en la Provincia de Salta; el 8J86
Palabras de la Presidenta de la Nacion, Dra. Gaisternandez de Kirchner en el Acto para el lanzatmide un
fondo de redistribucion social para hospitalesjeridas populares urbanas y rurales y caminos sjrele la
Republica Argentina, desde el Salén Blanco, dedsaCle Gobierno y el 18/06/08. Palabras de lademsi de la
Nacion, Cristina Fernandez de Kirchner, en el AlgdPlaza de Mayo.
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“modelo kirchnerista” no dice de si mismo que sgaublicano, sin embargo, veremos aqui, se
trata de un proceso profunda y complejamente regantd. Tributario, podriamos decir, de una
tradicion republicana que poco tiene que ver cddda de republica que fuera dicha (y hecha) por
Mariano Grondona, la Alianza, Fernando de la Ri@ados “Chacho” Alvarez. Se trata, en el
“modelo kirchnerista” de una idea de republica pnofamente popular y democratizadora. Esto
ultimo obliga, ademas, a una tarea que excedeifuge$ de nuestra investigacion, pero que no
gueremos dejar sin mencionar: un nuevo debate $obentidos y los limites de una democracia
gue se ha transformado en los dltimos afios ennacépo de democratizacion”.

Ahora bien, retomando las cuestiones que motivanosstra investigacion, son tres las
categorias que nos permitiran avanzar en el emewntio de una concepcion especifica de la
cuestion republicana. En primer lugar una particotemprension del Estado como un sujeto central
de la economia. En segundo lugar una forma paaticd comprender al pueblo como actor o
sujeto politico. Finalmente una particular formacdenprender la Ley y su relacion con la libertad,

otro concepto caro a toda tradicion republicana.

2. Fortunay virtud

Antes de entrar en el andlisis propio del corpusste capitulo querriamos presentar o
algunas reflexiones que se vuelven necesariamesn&asp.

La primera de ellas tiene que ver con lo azareskadlegada de Néstor Carlos Kirchner a la
presidencia de la republica a partir de las eleasale abril de 2003. En efecto, la formula Néstor
Carlos Kirchner - Daniel Scioli por la Alianza Fterpara la Victoria obtiene un flaco 22,24 % de
los votos quedando por debajo de la férmula deo€a&hul Menem- Juan Carlos Romero, por la
Alianza Frente por la Lealtad y la UCEDE que olgwwiun 24,45 % de los votos validos.
Temiendo una previsible catarata de votos negafBartos Menem declina élallotage dejando
allanado el camino para que la formula Néstor Kiesh— Daniel Scioli sea consagrada como
vencedora y proclamada para los cargos de presidgnvice presidente de la republica
respectivamente.

Néstor Kirchner llega a la presidencia “casi deag#ola”, como dird Eduardo Rinesi

(2012) en un interesante analisis del discursadea@on de Néstor Kirchner publicado
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recientemente. Por su parte, también Horacio Gemzg@011) hace referencia a esta cuestion
azarosa de la llegada del gobernador de Santagdeupresidencia de la republica. Y es justamente
Gonzalez quien en las primeras paginas de€iginnerismo: una controversia culturglone el ojo

en la cuestion de la fortuna y nos invita a pewsar Nicolas Maquiavelo, uno de los pensadores
mas vilipendiados de la teoria politica modernan(@ de los mas interesantes pensadores de la cosa

republicana), el proceso politico que se inicia%etle mayo de 2003.

Fortunaes expresion antigua y muy diseminada bajo ditinbmbres en todas las épocas.
Pero su mas decisivo problema -el misterio deblartad humana y la politica como acto
desesperante frente a los cambios imprevistos-negeatra decisivamente asociada al
nombre de Maquiavelo. En su obra impereceder®rincipe que es una escritura que el

tiempo hace y deshace, la “rueda del tiempo” actilasu enigméatica rotacion de casilleros
y en cada una de sus detenciones, coincide o r&fstenilar casillero de la “naturaleza del

caracter” del principe” (Gonzélez, 2011: 13. Lasota es del original)

La fortuna es, entonces, el primer componente gaenbs aparece” cuando avanzamos en
un andlisis de los afos kirchneristas. Y decimes,l@ntrecomillando, el “se nos aparece”, porque
la fortuna se presenta en efecto no una, sino dossy en el rapido proceso que llevara a Néstor
Kirchner desde el Calafate hasta la Casa Rosada.

La fortuna “juega bien” con Kirchner por primerazyeen realidad, cuando el entonces
presidente Eduardo Duhalde no consigue seducirrgmones o pragmatismos, a sus otros dos
candidatos (también gobernadores) que apareciam qoeferidos: el ex Férmula 1, Carlos
Reutemann, por entonces gobernador de Santa & Whnuel de la Sota gobernador de Cordoba.
La fortuna acomparia a Kirchner por segunda vezpatdijimos apenas unas lineas mas arriba, en
la eleccion de abril de 2003 y en la retirada demghabia salido victorioso en la misma.

Ahora bien, si leemos a Maquiavelo y en particibaprincipe, sabremos que fortuna y
virtud son dos de los grandes problemas y desdébprincipe moderno. Y esto es interesante ya
gue coloca al principe o al politico en la situaddéen un dilema “leninista”: ¢ qué hacer? En efecto
Kirchner gana las elecciones del 23 de abril d82@h una cantidad bastante “flaca” de votos y es
sustraido de la posibilidad de “validar” el triurdtectoral en eballotageque fuera negado por la
declinacién de Carlos Saul Menem. En reiteradastepdades y en eventos publicos tanto Néstor
Kirchner como Cristina Fernandez de Kirchner haréencién a que el nimero de desocupados
superaba la cantidad de votantes que llevariamchi@r a la presidencia en el 2003.

La pregunta entonces se repite ahora con mas fugquee hacer? Y en respuesta a ese

interrogante, Kirchner coloca la politica o, podrés decir, con Maquiavelo, la virtud. El sentido
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de la virtud que comienza a recuperarse desdealrdo de asuncion, pero sobre todo, a partir del
modelo politico que se articula a partir del 25mheyo de 2003, tiene que ver con que se lo asocia
de manera directa con tasa publicao el bien comunEl éxito de las politicas “debera medirse
bajo otros parametros en orden a nuevos paradidded® juzgarselas desde su acercamiento a la
finalidad de concretar el bien comun” (Néstor Kireh 25/05/03). Se trata de una oposicion directa
al paradigma de “éxito” de los afios noventa que&iaba lo virtuoso con el acceso rapido a los
dineros y la fama televisiva. Ser rico y famoso emapuerto de llegada para una concepcion
farandulesca de la politica que habia animado wm&epcion privada y privatista de la cosa
publica. Este entendimiento comienza a ser degpdazase paradigma que de alguna manera se
habia consolidado también en una forma posibleethsgy la republicaua republica posible) y
gue vimos a lo largo de los capitulos anterioresyasi fuera la ocupacion honesta o buena gestion
de los asuntos privados comienza a ser puesta esti@u Se trata de la recuperacién de un
concepto de virtud que aparece de manera incipemkgd principe y con mucha mas potencia y
claridad en otra gran obra de Nicolas Maquiavekrqastante menos conocida) Biscursos
sobre la década de Tito Livio

Es justamente en linea que Néstor Kirchner redljzéb que vamos a llamar, una
“recuperacion” de la legitimidad que Menem habiatgmdido mancillar cuando le sustrae la
posibilidad de validar la eleccion enbelllotage Una linea que avanza en la recuperacion de sierta
formas de entender la virtud y, con la virtud Iditpza, como la genuina preocupacion por los
asuntos publicos. Este recorrido no solo es tedyicoonceptual, sino que genera ademas
importantes consecuencias en las practicas paliticacretas que comenzaran a articularse a partir
de (y con la) presidencia de Néstor Kirchner. &&atde la recuperacion de un conjunto de sentidos
de la cosa publica y de la republica que se aatiidunl a partir de su discurso de asuncion como
presidente de todos los argentinos. En efectohKercomienza a recuperar a partir del mismo 25
de mayo de 2003, cuando y mientras pronuncia sumdis de asuncion, el principio de legitimidad
gue Carlos Menem le habia negado o le habia quesidoear. Lo hace apelando desde su discurso
a la existencia de una “inmensa y absoluta may®ifos argentinos (que) queremos lo mismo”.
Pero empieza a recuperar también, y aqui lo edpemite sustantivo del discurso que estamos
analizando, una forma distinta de pensar la regdlgjue conlleva una forma, también distinta, de
pensar al pueblo o al sujeto popular de esta ragllfbe trata de un quiebre profundo en los
sentidos de los principales conceptos con los gmémos trabajando que va a inaugurar, también,

un profundo cambio en las formas en que se pidrscer politica. Como plantea Eduardo Rinesi,
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en el articulo que acabamos de mencionar, mednte

(...) establecimiento de un corte nitido respectopdsiado: la percepcion de uemanda

de cambio por parte de la ciudadania que se hapiasado en las elecciones del 27 de abiril
y la proclamacion de undecisionde cambiar por parte del nuevo gobierno nacidres.

dos cosas se complementaban y se determinan mutiearaea necesario cambiar porque la
ciudadania lo reclamaba, pero que flegalo que la ciudadania reclamaba no dejaba de ser
una lectura posible pero no evidente, del resultado de aagiallecciones (Rinesi, 2012:
152. La cursiva es del original)

En un cierto sentido es posible sostener quetergesgebre puede encontrarse el inicio de lo
gue es una de las caracteristicas del procesoicpoiiticiado el 25 de mayo de 2003: la
recuperacion de la politica. En efecto, en el dszwe asunciéon de Néstor Carlos Kirchner nos
topamos con un primer ejercicio de recuperacidmumeonjunto de sentidos de la politica, de la
palabra y la alocucién de lo publico. Un conjunt® clestiones que refieren directamente e
impactan en una forma posible de pensar la re@illina forma entre muchas otras posibles, como
ya dijimos y repetimos una vez mas. Comienzan a&eapa los primeros elementos que seran
centrales para el desarrollo de éste capitulo yests que iremos avanzando en el curso del
mismo. El convite que estamos haciendo de pensaNmmlas Maquiavelo el proceso politico que
se inicia el 25 de mayo de 2003 comienza a aniotamente, una forma distinta de pensar en la
cosa republicana. Una posible forma de la repulgjimno se debatira en las interesantes lecturas
del florentino sino, y aqui uno de los aspectostrals de nuestra investigacion, en los
coyunturales discursos de los actores de la résiera historia politica argentina.

A partir del andlisis del conjunto de discursos §@mos sefialado iremos viendo como una
polémica que podria haber parecido un puro debateb tiene, no solo presencia en la coyuntura
politica argentina, sino consecuencias concretda egalizacion de los asuntos publicos de nuestra

republica.

2.1 Cambio es el nombre del futuro.

El discurso de Néstor Kirchner pronunciado el @%thyo de 2003 tiene, entonces, una gran
potencia para los dos registros que nos han irigoes lo largo de esta investigacion: el politico y
el tedrico. Se trata de un discurso “bisagra” qompe con un conjunto de continuidades y

consensos que se extendian desde la recuperadie®ocracia.
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Lo primero que se quiebra es una interpretaciopiiEleso politico iniciado con la recuperacion de
la democracia a principios de la década de 1988toN&irchner propone, a partir de su discurso,
una rehistorizacién del pasado reciente. Digamas polocar esto en su real nivel de importancia,
gue si el relato de la historia es la consecueteiana puja politica de poderes reales, a paftir de
25 de mayo de 2003 comienzan a trastocarse cj@utteyes y comienza a ser pensada y escrita otra
historia. Podriamos decir que a partir del 25 degania historia y la politica comienzan a ser
problematizados en un sentido que reclama parajetbspopular (o el pueblo) un papel central y
gue requiere para el Estado una mayor presen@ag/ @gomo actor clave de la vida econdémica.
Veamos la propuesta politica que comienza a pr&asent partir del discurso de Néstor

Kirchner:

El 27 de abril, las ciudadanas y los ciudadanosudstra patria, en ejercicio de la soberania
popular, se decidieron por el avance decidido hkciauevo, dar vuelta una péagina de la
historia. No ha sido mérito de uno o varios dirigen ha sido, ante todo, una decision
consciente y colectiva de la ciudadania argenEhpueblo ha marcado una fuerte opcion por
el futuro y el cambioEn el nivel de participacion de aquella jornagl@agvierte que pensando
diferente y respetando las diversidades, la inmgnsadsoluta mayoria de los argentinos
queremos lo mismo aunque pensemos distinto. (N€stidos Kirchner, 2003: 1. La cursiva es
nuestra).

Por mandato popular, por compresion histérica ydemision politica, ésta es la oportunidad
de la transformacion, del cambio cultural y mona¢ glemanda la hor&ambio es el nombre
del futura (Néstor Carlos Kirchner, 2003: 1. La cursiva esstra).

Estas primeras frases obligan a algunas reflegioBe parte hemos avanzado sobre ellas
unas lineas mas arriba pero querriamos retomaglésya que ponen de relieve la importancia del
acto de decision politica que aparece en el disaes 25 de mayo. A partir de la lectura de estos
dos primeros fragmentos pareciera que el reciemidsupresidente Néstor Carlos Kirchner estaba
decidido a transformar y a cambiar el pais. ¢ L#&éedad también? Digamos: ¢la sociedad pretendia
e impulsaba un “cambio” y, mas aun, el cambio anaginaba, propondria desde su discurso de
asuncién y que comenzaria a realizar desde eli@edel poder Néstor Kirchner? Eso podriamos
suponer cuando leemos y releemos el discurso qames analizando. Sin embargo, no queda tan
claro cuando vemos las opciones electorales quarenten la compulsa de abril de 2003 y los
resultados de la misma. Dijimos que Néstor Kirctoiuvo poco més del 22% de los votos validos
y que Carlos Saul Menem, vencedor de esa primee#tavy perdidoso por abandono en el

ballotageque no fue, obtuvo el 24,45% de los votos. Podrgaimaginar, hasta aqui, que una
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primerisima minoria, lejos de cualquier cambioagenturaba y proponia, positiva y claramente
mediante el voto, al menos la continuidad (parahablar de profundizacion) del conjunto de
politicas publicas que Carlos Menem supo articatata década de 1990. Mas que un cambio, el
retorno decidido al modelo neoliberal.

Ahora bien, el resto de los candidatos que signieropreferencias electorales ocupaban, al
momento de la eleccidn, un posicionamiento poligddeoldgico que permitia imaginarnos no solo
la continuidad, sino la profundizacion del modelee quera hegemodnico en los afios noventa.
Tomemos por caso al candidato a presidente Ridasgez Murphy, fugaz Ministro de Economia
de la Alianza y recordado por el feroz recorte ypegstario a la Administraciéon Publica Nacional
propuesto desde su lugar de gesfidgue obtenia el nada despreciable, en términopaetivos,
16.37% de los votos validos y se colocaba cometaropcion electoral. Entre Carlos Saul Menem
y Ricardo Lopez Murphy, ambos sintesis mas o melawvas del modelo neoliberal, obtenian mas
del 40 % de los votos validos, mas de 15 puntosepoima del autor de los discursos que estamos
analizando. Si bien el derrotero politico e ideaogde Adolfo Rodriguez Saa (14,11%) y Elisa
Carrié (14,05%) fue quedando claro en el devenilodeafios posteriores al 2003, al momento de
esa eleccion no habia claridad con respeto a leisrms politicas e ideoldgicas de estas figuras
politicas; justamente por eso no los consideramasdo imaginamos una opcion “neoliberal” o
“conservadora” por parte del electorado. Aun asilgmos acordar que mas del 40 % del electorado
se inclinaba por una salida, cuanto menos, conderadrente a la fenomenal crisis econémica,
politica y social que aun vivia el pais.

Es en ese escenario en el que Kirchner reintermse resultado al que define como el
“avance decidido hacia lo nuevo, a dar vuela umggnpéade la historia” (2003). Mas aun, la lectura
politica avanza y considera que “por mandato popplar comprension historica y por decision
politica, ésta es la oportunidad de la transforérgailel cambio cultural y moral que demanda la
hora” (Kirchner, 2003:1). Se trata, como decia Biif2012), de realizar “una lectura”, una posible
entre varias, pero al mismo tiempo “no la mas ewiley tal vez no la mas inmediata, de esas
elecciones. Justamente eso es lo que se proporer Méschner desde el discurso que estamos
analizando. Justamente ahi el lugar de la dec@g@bpolitico, que elige dar sentido, que decide, qu

toma, al final de cuentas “una decision politiéegnte a una situacion que era, por lo menos,

54 Como Ministro de Economia de la Alianza, Lépephy propuso un recorte de 1962 millones de @8lan el
presupuesto, del total 1100 millones correspondiaArea de Educaciérhttp://www.paginal2.com.ar/2001/01-
03/01-03-17/pag03.htm
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difusa.

Sin embargo, la decisién politica iria todavia ensentido mas profundo. ElI cambio
“cultural y moral” implicaba, a las claras, una cepcion tedrica que refiere a la mas rica tradicion
de la teoria politica. Un cambio en las formas &, “pensar y sentir el mundo” en plena sintonia
de las lecturas que realiza Raymond Willidinsuando presenta el complejo concepto de
“hegemonia” de Antonio Gramsci. Un cambio que @wa| necesariamente, un cambio en las
opciones de politicas concretas que son realizaelsde el ejercicio del poder. Podriamos decir: un
cambio de las palabras que sirven para pensarligc@oy lo publico. Porque a partir de ese
discurso y del conjunto de politicas estatales spiarticularan a partir de él, hay dos grandes
innovaciones que nos interesa destacar a losdmesta investigacion.

La primera innovacion la encontramos en la preséniade un cambio en los sentidos y los
relatos de la historia. Sobre esto avanzaremostimaacion. Pero se avanza también en un cambio
en las palabras “habilitadas” para pensar la cafdiga y la politica. Las palabras y sus sentidos
comienzan a cambiar a partir del 25 de mayo de ,2008n ese cambio podemos leer una
concepcion de la cosa publica derés publica bien diferente a la que nos proponia desde su
tribuna de doctrina Mariano Grondona o mientragcégeel poder el Gobierno de la Alianza
Deciamos: una recuperacion politica de las formdasque era pensada y relatada la recentisima
historia Argentina. Un relectura que avanzaba sgbcentra la historia y el relato que se habia

consolidado hegemdnicamente en los afios noventa.

No debemos ni podemos conformarnos los argentimosiaber elegido un nuevo Gobierno.
No debe la dirigencia politica agotar su programdaeobtencién de un triunfo electoral
sino, por el contrario, de lo que se trata es daba los paradigmas de lo que se analiza el
éxito o el fracaso de una dirigencia de un paiés{dt Carlos Kirchner, 2003: 1y 2)

Frente a la lectura religiosa del proceso histdgue nos propusiera Mariano Grondona se
presenta un “cambio”. Recordemos brevemente elimel columnista dda Naciony su
propuesta religiosa y liberal conservadora patadtoria argentina. Una historia reciente que podia
ser pensada y relatada en tres etapas o0 momema® guodrian resumir en tres poderosas palabras:
democracia, economia y repubfitd.a primera etapa era la de la democracia, tenfeoc

55 En Marxismo y literatura(2000) podemos encontrar un interesante recorrido de désgerias centrales del
pensamiento de Antonio Gramsci: Hegemonia, Sestdain, entre otras.
56 Se trata de los tres momentos o etapas emdoblgriano Grondona analiza la historia argentilea.Capitulo 1.
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principales objetivos la consolidacion politicaldenisma (deinaforma especifica y particular de
democracia, diremos nosotros). Esta etapa nos fi@rpensar y justificar los afios de Raul
Alfonsin. Nos permitia, siempre desde la perspactie Grondona, entender las importantes
decisiones econdmicas bajo una clave argumentgtigecolocaba la centralidad del analisis en la
recuperacion democrética. El objetivo, diria elomhista, era mantener la democracia. La segunda
etapa era la de la economia, se planteaba conerésaria una vez consolidada la democracia. Se
trataba ahora de consolidar un modelo politico gnémico. El acoplamiento “racionalidad
econémica”, esto es, la aplicacion de un conjuetpaliticas econdmicas de Estado en sintonia con
el paradigma neoliberal, con la “racionalidad pcdit lograr el acompafamiento electoral para las
politicas que se deciden tomar. La centralidadadecbnomia (entendida en un sentido ortodoxo)
permitia dejar de lado “pragmatismos”, “licencigs™ransgresiones” (a la ley) realizadas durante
el gobierno de Carlos Menem en tanto y en cuantasegarantizaban la consolidacién del
neoliberalismo en Argentina. Finalmente, la tergetdtima etapa del relato “grondoneano” era el
fin de la historia, el momento de la republica ynstitucionalizaciéon de un modelo econémico y
politico que habia desmantelado la estructura lsp@eoductiva argentina. Una particular forma de
republica que pretende consolidar las profundasnstoamaciones que se realizaron
pragmaticamente en los afios noventa. La etapasdmuknas maneras y el fin de la politica. Esta
tercera etapa es la que venian a realizar, coromaswl entusiasmo, los dirigentes de la Alianza. Es
justamente este relato, que nos impone el tradsitl, inevitable e inapelable “del desarrollo al
subdesarrollo”, la continuidad de las politicas prercado, independientemente de las opciones
electorales realizadas y del color politico de pastidos que ejercen el poder (que proponian
Mariano Grondona desde sus columnas politicas deoope intentaron Fernando De la Rua y
Carlos “Chacho” Alvarez, desde el ejercicio deligaio con la Alianza), el que viene a desbancar
el proceso politico que se inicia el 25 de may@@ies.

Néstor Kirchner viene a dar entonces esta prirgeaa disputa politica: la disputa por los
sentidos del pasado. Una disputa que se propon® ¢goimera medida una relectura de la
recentisima historia argentina. Una disputa presienen clave de debate discursivo, pero con
profundas consecuencias politicas. Una disputaseymopone recuperar, como primera medida, un
sentido de la virtud que coloca a lo publico pariera de todas las preocupaciones, para comenzar

a recuperar la idea de la politica como instrumeetoambio.

A comienzos de los 80, se puso el acento en elemianiento de las reglas de la democracia
y los objetivos planteados no iban mas alla dejurseniento de la subordinacion real de las
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Fuerzas Armadas al poder politico. La medida xigb éle aquella etapa histdrica, no exigia
ir mas all4d de la preservacion del Estado de derelehcontinuidad de las autoridades
elegidas por el pueblo. Asi se destacaba como avsignificativo y prueba de mayor
eficacia la simple alternancia de distintos pagiém el poder. (Néstor Carlos Kirchner,
2003: 1y 2)

En la década de los 90, la exigencia sumo la reaesie la obtencion de avances en materia
econOmica, en particular, en materia de contrdadeflacion. La medida del éxito de esa
politica, la daba las ganancias de los grupos médsentrados de la economia, la ausencia de
corridas bursétiles y la magnitud de las inversoespeculativas sin que importara la
consolidacién de la pobreza y la condena a millateeargentinos a la exclusién social, la
fragmentacion nacional y el enorme e interminabl@éeedamiento externo. (Néstor Carlos
Kirchner, 2003: 1y 2)

Asi, en una practica que no debe repetirse, era difiigil de distinguir la solucién
pragmatica de la cirugia sin anestesia. Se intexttdcir la politica a la sola obtencion de
resultados electorales; el Gobierno, a la meramidtracion de las decisiones de los nucleos
de poder econémico con amplio eco mediético, atpgue algunas fuerzas politicas en
1999, se plantearon el cambio en términos de ustidgemas prolija, pero siempre en
sintonia con aquellos mismos intereses. El resultadpodia ser otro que el incremento del
desprestigio de la politica y el derrumbe del pg@&léstor Carlos Kirchner, 2003: 1y 2)

La politica deja de ser un mero “instrumento eledtopara la “administracion de las
decisiones de los nucleos de poder economico c@haecto mediatico” (Kirchner, 2003) y el fin
de la politica, o el momento republicano que prég@@rondona, tampoco es la continuidad de los
noventa pero con “una gestién mas prolija siemprsigonia con aquellos mismos intereses”. Nos
encontramos frente a un cambio radical, un profuntiento transformador que parte desde los
sentidos mismos de las palabras y de la histogatr&a de recuperar un conjunto de valiosas
palabras para pensar los asuntos colectivos: Egpaditico, politica, “bien comun” y pueblo, por
citar al menos algunas de estas palabras. Peratagdmbién de rehistorizar. De entender que la
reciente historia argentina no expresa una sucee@tapas que va de la democracia a la economia
para llegar asi, impoluta, a la republica. Se watantender que la historia argentina es unartaisto
politica, una historia que tuvo ganadores y perdedy que encontré entre los primeros a los
grupos econémicos mas poderosos del pais, y emrasdgundos, nada menos que al pueblo.
Categoria y sujeto central para comenzar a pemsanweva Y distinta concepcion de la republica.
Una republica que podriamos comenzar a caractec@aio popular. De esta manera, Kirchner
propone un conjunto de recuperaciones que no sororee Al hacerlo, no solo la republica
comienza a ser redefinida. También los sentidda democracia (ya liberal) van a ser puestos en
cuestion.

Como sostiene Eduardo Rinesi en el articulo queeyaos citado,
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Después de afirmar que era necesario cambiaper con el pasaddirchner dice cuél es

el rasgo que caracteriza ese pasado con el guecesanio romper, y al hacerlo establece la
existencia de una linea de continuidad entre damentos de ese pasado todavia cercano
entre los que nos hemos habituado a suponer, equismente, que existen mas diferencias
que similitudes: los 80 de la transicion a la deracia y los 90 de las reformas pro-mercado.
Y no, no hay tal ruptura entre esos dos periodogjue es solo sobre la base de la
consolidacién de la idea de que la medida del égiéo un gobierno era el puro
mantenimiento de las reglas de juego de la demiadiberal,y noel avance en la conquista
de lo que Kirchner llama, en su discurso, el “b@muan”, que pudo abrirse paso un
programa de gobierno (el que se desarrollé en igl ¢gharante la dltima década del siglo
pasado) que no so6lo no ponia en discusidon esdgratamuy minimalista, sino que llevaba
al limite sus postulados y revelaba sus verdadeomsecuencias: se mostré que era
perfectamente posible y consistente el desarratlauia politica de empobrecimiento y
exclusién social con el mantenimiento de las redklstipo de democracia liberal que se
habia instalado en los afios anteriores. De otroomse mostrd que era perfectamente
posible y consistente el mantenimiento de las segla esa democracia liberal con la
subordinacién del conjunto del sistema politicosaihtereses particulares de un conjunto de
grandes actores econémicos. Y era eso lo que &labia que cambiar. (Rinesi, 2012: 153.
La cursiva es del original)

La articulacion de ese cambio nos lleva a pensdaeegunda innovacion relevante del
“modelo kirchnerista”. Esta reclama la reaparion@nde uno, sino de dos actores que supieron ser
vilipendiados y condenados en las lecturas poditivés liberales de la historia: el Estado y el
Pueblo. Podriamos adelantar: la reaparicion dedr agstatal como instrumento central en el
despliegue y desarrollo de un modelo econémico ijelee a desplazar al neoliberalismo, y el
resurgir del viejo sujeto popular como actor ceantta laotra republica que, segin leemos,
comienza a proponer el modelo que comenzamos &anah este capitulo. De este ultimo sujeto
nos ocuparemos también cuando trabajemos en aiardggl conflicto que se desat6 en el primer
semestre del gobierno de Cristina Fernandez dehiarg a propdsito del intento de gravar las
rentas extraordinarias del sector agro exportaderemos en el analisis de ese conflicto el
surgimiento no de uno, sino de dos “pueblos” pesilol potenciales. Pero no nos adelantemos.

Kirchner recupera, entonces, a partir de su déscyra partir del conjunto de politicas que
se sucederan en sus cuatro afios de gobieristadocomo herramienta de la politica ypaleblo
como sujeto politico necesario de una concepcidia depublica que se encuentra en las antipodas
de la que vimos en los dos capitulos anterioressdm eso, Kirchner avanza en la recuperacion y
redefinicion de una tercer categoria cara a todadradiciones republicands: Ley. Se trata de
recuperar la ley como instancia articuladora yesist de un bien comin que otorga y genera
racionalidad. Se trata, en efecto, de recuperarcanaepcion profundamente republicana de la ley
gue entendera la libertad a partir de vigenciagueiplimiento la ley. Esta recuperacion tedrica,
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pero también politica, se inscribe en una poddrasicion de la teoria politica que tiene a Nicolas
Maquiavelo como uno de sus mas claros exponentes.

Volviendo al discurso del 25 de mayo de 2003,remes decir que la mencion a la
Constitucion no es un mero formalismo en el discude® Néstor Kirchner. La referencia
constitucional tiene una relevancia teédrica y pmit Apunta a una concepcion profundamente
republicana que encuentra en la norma al menogagfmectos que nos interesa destacar. En primer
lugar, una instancia de reconocimiento de una pdetda sociedad que Unicamente encuentra
resguardo y seguridad en el marco de las normasuMido con esto, un entendimiento de la norma
en general, pero de la constitucion en particdamo un sinébnimo de la libertad. Hay libertad
porque hay ley, y la libertad se realiza dentrécodemarcos y las fronteras de la ley.

Retomemos entonces nuestros argumentos. Una raciggede los sentidos de la historia
reciente y una centralidad del cambio. Un cambie mrclama para su instrumentacion de tres
conceptos que se vuelven centrales cuando pretesdanalizar la particular y propia concepcion
gue, de la republica, comienza a proponer, desdiselirso primero, pero desde un conjunto de
definiciones y decisiones politicas después, etgso politico que se inicia el 25 de mayo de 2003.

Esos conceptos con los que trabajaremos aqui lsBstaslo, el Pueblo y la Ley.

2.2 El Estado, entre el pueblo y la Ley

La recuperacion y redefinicion tedrica de los @mtas de Estado, pueblo y Ley no sélo nos
va a obligar a indagar en torno a los distintosides que a cada una de esas categorias comienza a
asignarle Néstor Kirchner, sino que (y justamenid asta lo medular de la cuestion) nos permiten
ademas comenzar a analizar los particulares sentjde la republica adquiere para el proceso
politico iniciado el 25 de mayo de 2003. Y si bign lo dijimos varias veces, no estd de mas
recordarlo una vez mas aqui: no se trata de uma grposible concepcion de la republica, sino que
a lo largo de la historia y de la historia de lari@ politica podemos ir viendo “varias” republicas
posibles disputando por los sentidos de la repaibhardadera. Una “verdad relativa”, podriamos
decir, recordando esas palabras pronunciadas miomMN€irchner en su discurso de asuncién que
estamos aqui analizando.

Es justamente en esa disputa de sentidos en dostdegemos inscribir no solo el discurso

de asunciéon de Néstor Kirchner, sino todo el progaditico que se sucede a partir del 25 de mayo
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de 2003. En efecto, cuando Néstor Kirchner senefal Estado y reniega de la concepcion que
acerca del Estado prim6 en los noventa; o cuandecefsere al pueblo y no en los sentidos
formalistas y positivos que le asignara Marianor@oma o la forma degradada de “gente” que le
asignaran Fernando De la Rua y Carlos “Chacho” lBlvay que estaba presente, ya, en los
documentos de la Alianza; o cuando se refiere laelay la Constitucibn como instituciones que
reglamentan lo publico, al tiempo que comprendabligan al cumplimiento con las deudas con
los sectores mas postergados de la sociedad ylodnstancias de seguridad y garantias para
mercados y potenciales inversores, estamos frenteaapropuesta y una concepcion dada
publica bien distinta a la que vimos que fueron constrdgecolectivamente el columnista ta
Nacién desde la oposicion, y los principales referedteka Alianza, desde el gobierno.

Una cosa mas: la seleccion de estos tres concgpgbemos sefialado (Estado, pueblo y
Ley) es relevante no so6lo porgue los mismos apardeemanera “novedosa”, o, al menos, con
sentidos bien distintos a los que estuvimos anali@aen los capitulos anteriores. Es relevante
porque esos conceptos aparecen de manera conjuntareelacionados en el (y a partir del)
discurso del 25 de mayo de 2003. Y es a partir ste presentacion que es posible pensar y
problematizar otra forma de entender la republicatrg forma de pensar al populismo. No es
posible separar o imaginarnos al Estado sin el [Buglsin la Ley. Estos tres conceptos son
presentados en una intima y no disoluble relacjoe, redefine la forma y los contenidos de la
concepcion republicana que propone (o, mejor, guéefa leer en) el “modelo kirchnerista”. Pero
veamos estas cuestiones con mas detalle.

Entonces, si la primera ruptura conceptual quad¥&srchner propone a partir del discurso
del 25 de mayo de 2003 habia sido una forma de der y presentar la recentisima historia
argentina, la segunda ruptura conceptual tienevgueon las formas en que es pensado el Estado,
el pueblo y la Ley.

Néstor Kirchner comienza a poner en cuestion atidse comun profundamente instalado.
Por un lado, una idea de Estado como portador ddarpeza e incapacidad casi intrinsecas. Una
vision de lo estatal que se habia hecho mediaticenweible a partir del mitico persongjefia
Rosa inventado por uno de los mas agudos formadorepitédn de la década de 1980: Bernardo
Neustadt. Una vision que Mariano Grondona alentéésde sus columnas de opinién y que
Fernando De la Rua y Carlo “Chacho” Alvarez dabangpertas cuando les toco la responsabilidad
de conducir los destinos del pais y, a partir de @finir politicas de gobierno, pero también de

Estado. Digamos mas, tan convencidos estabanrigemties de la Alianza de lo “malo” del Estado,
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gue a lo largo de sus distintas intervencionep@r@n justamente, el achicamiento del mismo. De
eso trataban las politicas de gobierno que fuermpagmiendo en distintas instancias los
responsables de la Alianza. Ya sea a modo de datame promesas de campafa, o bien como
discurso de asuncion en el caso de De la Rua o dmesu nota de renuncia al cargo de
vicepresidente, en el caso de Carlos “Chacho” &wabDe lo que se trataba era siempre de la
“necesidad” de la reduccion de las burocraciagd&ddo o del achicamiento de distintas instancias
representativas en el gobierno. Junto con estarvidel Estado, esta lectura avanzaba sobre un
entendimiento que imaginaba a la sociedad (argenttomo dividida en dos grandes “clases
sociales”. Por un lado, la clase de los “politicastia suerte de depredadores que habitaban en
diversos recovecos del aparato estatal. EI Es&tonces, no solo era “bobo”, sino que ademas
prestaba asilo y ocultaba una clase parasitaria sieciedad. La otra “clase” de esta lectura paliti
era la “gente”. Se trataba de una despolitizacipmpara decirlo de una manera mas ajustada
técnicamente, de una politizacion particular, proge los afios marcados por el neoliberalismo.
Una forma de politizar que distanciaba y desvinmala los “sujetos sociales” de los asuntos
publicos y del Estado. En efecto, la idea de lantglecomo grupo social virtuoso y dinamico, pero
también victima de la “clase de los politicos”, Bras o menos identificable y se habia constituido
como un grupo social “realmente existente” paraaigision republicana. Cierta vision que fuimos
analizando en detalle a lo largo de los capituliereores. La “gente” era el sujeto real de las
politicas y promesas de camparia. Tan real que, gandgimos, De la Rua se dirige a ella cuando
asume la presidencia. Tan real que, como tambjénagi, Carlos “Chacho” Alvarez encuentra en
la “gente” el destinatario dltimo de su nota deuremna. Se trataba de un sentido comudn
consolidado. Un sentido comun que partiendaidetas concepcionedel liberalismo, entre otras
cosas, imaginaba a la ley como un limite o unaitsa de restriccion de las libertades. Se trataba
de un sentido profundamente liberal de la ley guasocia, a su vez, a una concepcion (también
liberal) de la republica. Justamente a contrapelestas comprensiones profundamente instaladas
en el sentido comun de la argentina del dltimo wiecdel siglo XX, y que veremos avanzar los
discursos y las politicas que comienzan a artisalarpartir del 25 de mayo de 2003.

Retomando ahora el analisis de la presentacioNéséor Kirchner, vemos como desde el
discurso de asuncién comienzan a ponerse en cuesis) serie de relatos que habian construido
los consensos para legitimar el desmantelamientataésde los afios noventa. El paradigma
neoliberal que entendia que era el mercado el gberih ocuparse de la distribucion de los bienes

y servicios en toda la sociedad pierde el princifg@videncia que lo volvia incuestionable. A parti
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del 25 de mayo de 2003 comienza a ser el Estagigealecupera el centro de la escena, como actor
central de un modelo econémico. Un modelo economim se propone desde los primeros dias
pensar un Estado capaz de “promover politicasatijue permitan el desarrollo y el crecimiento
econémico del pais, la generacién de nuevos pudsttrsbajo y la mejor y mas justa distribuciéon
del ingreso” (Néstor Carlos Kirchner, 2003: 3)

Es justamente el Estado el responsable de gamaatiZasien comun”, dira Kirchner. En esta
sencilla conjuncion, “Estado” y “bien comun”, vemagzarecer una forma de pensar lo publico que
desplaza a otra conjuncion que habia sabido sergeal hasta no hacia mucho tiempo: mercado e
individuo. El “nuevo milenio” reclama un nuevo E®taporque nos encontramos con nuevas
preocupaciones. “Concluye en la Argentina — diceclifier — una forma de hacer politica y un
modo de cuestionar al Estado”. Se trata de recupar&stado que “lejos de estar ubicado, en este
razonamiento, en el lado malo de la historia (cdmchabia estado en las representaciones
dominantes de los 80 liberales: las de la peli@amila y los 90 neoliberales: los dén lugar en
el mundg, se convierte ahora en un actor central y unaguotista decisivo de lo que se viene”
(Rinesi, 2012: 153-4)

Para eso es preciso promover politicas activaspquaitan el desarrollo y el crecimiento
econdmico del pais, la generacién de nuevos puestdsabajo y la mejor y mas justa
distribucion del ingreso. Como se comprendera &ldéscobra en eso un papel principal, en
gue la presencia o la ausencia del Estado corsstitgda una actitud politica. (Néstor Carlos
Kirchner, 2003: 3)

Acortando los plazos, el Estado se incorporarantegeente como sujeto econémico activo,
apuntando a la terminacion de las obras publicasniriusas, la generacion de trabajo
genuino y la fuerte inversion en nuevas obras.té&zarlos Kirchner, 2003: 3)

El Estado y la politica, podemos decir, comienzarolacarse por sobre el mercado y la
economia. El Estado y la politica comienzan a re@rplos espacios que habian perdido en los
afos noventa a manos de un discurso tecnocrateoajacaba al mercado y la economia como los
lugares de la razdén y la auto evidencia inapelal8estrata de una herida profunda en un sentido
comun instalado en la sociedad argentina. Este tdwico y discursivo no deja de ser
profundamente politico. La economia empieza a megeptada como una subsidiaria menor de la
politica y de las instancias de definicion politida los asuntos publicos. No querria dejar de
recordar una frase que repetia recurrentement®N€isthner durante la campanfa electoral que lo
llevaria a la presidencia de la republica el 25ayarde 2003 y que, de alguna manera, da cuenta de

los que estamos refiriendo: “aqui el ministro derieania soy yo”. En efecto, esa brevisima
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oracion, a partir de reconocer el lugar que hatéaido los economistas, sefialaba, a las claras el
lugar que la politica comenzaba a ocupar en el glwokirchnerista” que comenzaba a construirse a
partir del 25 de mayo de 2003

Sabemos que el mercado organiza econémicamentenpearticula socialmente, debemos
hacer que el Estado ponga igualdad alli donde etade excluye y abandona. Es el Estado
el que debe actuar como el gran reparador de lsigudddades sociales en un trabajo
permanente de inclusiébn y creando oportunidadesardir pdel fortalecimiento de la
posibilidad de acceso a la educacion, la saludwvianda, promoviendo el progreso social
basado en el esfuerzo y el trabajo de cada unel Estado el que debe viabilizar los
derechos constitucionales protegiendo a los sectnés vulnerables de la sociedad, es decir,
los trabajadores, los jubilados, los pensionadus,usuarios y los consumidores. (Néstor
Carlos Kirchner, 2003: 3)

Esa recuperacion del rol del Estado como el gmicutador social para que “ponga
igualdad alli donde el mercado excluye y abandgnabmo “sujeto econdémico activo” (Néstor
Carlos Kirchner, 2003: 3) contiene una concepcistatal que no era la mas evidente en una
argentina que comenzaba a salir de los marcosbeeales. Esta recuperacion teodrica, pero
fundamentalmente politica, le permite a Néstor litigr explicar, ademas, uno de los fenbmenos
politicos y sociolégicos mas analizados por lasaiges sociales en la década del noventa: el
clientelismo politico. Al hacerlo, y en linea cas Imas agudas lecturas y analisis de este fendmeno,
Kirchner explica al clientelismo como la consecu@mpolitica y social de un modelo de desarrollo
econdémico. Inscribe ese fenbmeno en una ciertaiazndér desarrollo econémico y social, un
modelo de pais. Un modelo que reclamaba, paragenmentacion, de altas tasas de desocupacion.
El clientelismo no es, entonces, “producto de lat@scia social como gestion de Estado” (Néstor
Carlos Kirchner, 2003: 4). El clientelismo es lansecuencia de la “desocupacién, como
consecuencia de un modelo econémico” (Néstor C#ilahner, 2003: 4). El clientelismo deja de
ser la forma de la politica y es entendido comcdmsecuencia” de las malas gestiones politicas.
Gestiones que entendian la politica como la adimci®n de asuntos privados y en clave
comercial. El rigor politico e histérico aparecen doda potencia en el discurso del presidente que,
desde el primer dia de su gestidon, se propone eemupa politica como una herramienta

transformadora de lo social, como una forma degrez@ectivamente los asuntos publicos.

Pero es imprescindible advertir que la tragediacaidel clientelismo politico no es producto
de la asistencia social como gestion de Estado,d@nla desocupacion como consecuencia
de un modelo econdmico. En nuestro pais la aparidé la figura del cliente politico es
coetdnea con la del desocupado. Mientras en labdRep#rgentina hubo trabajo, nadie fue
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rehén de un dirigente partidario. (Néstor Carlosher, 2003: 4)

La recuperacion tedrica y politica del Estado cdmwamienta para la transformacion de la
sociedad presenta, también, una finalidad: “coacrelt bien comdn”. Una finalidad que religa al
Estado con la politica y con la cosa publica yadipde ahi, con un concepcion republicana bien
distinta de la que vimos en los capitulos antesioke republica que comenzamos a encontrar a
partir del discurso de Néstor Kirchner, es una bépa que refiere continuamente
(redundantemente, por momentos) a lo colectivoly eomunitario. Va quedando cada vez mas
relegada la concepcion republicana que la imagicabzo la gestion de los asuntos privados. El
paradigma de éxito de la gestién estatal debe esasiada a la concrecion del bien comun.
Empieza a ser dejada de lado la visién individtelsprivada (o privatista) que, fuimos viendo, se
consolidé hegemonicamente en los afios noventaoga colectiva se coloca por encima de las

partes, y lo hace mediante la implementacién dejucdo de normas del Estado.

En este nuevo milenio, superando el pasado, e éstlas politicas debera medirse bajo
otros parametros en orden a nuevos paradigmas.jDegfeselas desde su acercamiento a la
finalidad de concretar el bien comidn, sumando akiftnamiento pleno del Estado de
derecho y la vigencia de una efectiva democragiegirecta gestion de gobierno, el efectivo
ejercicio del poder politico nacional en cumplinieeile trasparentes y racionales reglas,
imponiendo la capacidad reguladora del Estadoidgg@or sus organismos de contralor y
aplicaciéon. ElI cambio implica medir el éxito o ehdaso de la dirigencia desde otra
perspectiva. Discursos, diagnésticos sobre lascnsi bastaran ni seran suficientes. Se
analizaran conductas y los resultados de las asidfl éxito se medira desde la capacidad
y la decision y la eficacia para encarar los casib@ncluye en la Argentina una forma de
hacer politica y un modo de cuestionar al Estadéstor Carlos Kirchner, 2003: 2)

El Estado aparece entonces como un actor cerdralgd nuevo modelo de desarrollo que
comienza a realizarse a partir del discurso dedl@fayo. Una novedad tan fuerte que solo puede
ser comparada, cronolégicamente, con la idea debicade milenio: “en este nuevo milenio,
superando el pasado, el éxito de las politicasréetredirse bajo otros parametros en orden a
nuevos paradigmas” (Kirchner, 2003:2). El Estadoresictor central para el nuevo modelo, cuya
presencia implica una “actitud politica” del Estatlica Néstor Kirchner. Una decision politica por
lo publico, diremos nosotros. Esa centralidad delaio esta fuertemente asociada con su rol
absolutamente relevante en el plano econdémico. &Alien, esta recuperacion del Estado no
aparece “en soledad”. El Estado aparece concepgngmen el discurso del 25 de mayo
subordinado a la Ley y la Constitucion. Esta eprimera gran novedad del discurso del 25 de

mayo: se recupera el “Estado de derecho (...) etieteejercicio del poder politico nacional en
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cumplimiento de transparentes y racionales redgkisthner, 2003:2). Se recupera una idea en la
gue el Estado es el garante de un conjunto delteega que “es el Estado el que debe viabilizar
los derechos constitucionales protegiendo a la®seErmas vulnerables de la sociedad, es desir,
trabajadores, los jubilados, los pensionados, Iegarios y los consumidoregirchner, 2003: 3.

El subrayado es nuestro) Y aqui, la segunda novealackptual: la designacion de una parte de la
sociedad, la parte carente, la vulnerable. La pgpreecarece de, los desposeidos, podriamos decir
para ir entrando en tema: el pueblo. El Estadoegpaentonces, en esta particular (y absolutamente
valida) version republicana, bajo la ley y con aklplo. Esto refuerza esa otra idea que apenas
enunciamos unas lineas mas arriba y que volvemasuaciar aqui, la idea de que el “modelo
kirchnerista” también conmueve los sentidos deelmatracia y los redefine en clave de proceso,
como un proceso de democratizacion. Un procesovgueubriendo gradualmente cada vez mas
sectores de la sociedad. Siempre los sectorestear@®, los que les falta: el pueblo. Las palabras
de Eva Peron: “En donde hay una necesidad haynechd®, podrian ser la consigna del “modelo
kirchnerista”.

Ahora bien, el pueblo no es el Unico concepto quagexe “pegado” al Estado. La ley o la
Constitucion aparecen con el nuevo paradigma éspa¢apropone Néstor Kirchner en el discurso
del 25 de mayo de 2003. La emergencia de la Coostit, que estd por encima y subordina al
Estado, tiene un fuerte componente normativo grefilirectamente a la “parte” mas vulnerable de
la sociedad: el pueblo.

La norma de referencia para esta vision de la te@aiho es el Cbédigo Penal, de lectura
obligada para entender las concepciones republaguna alentaba Mariano Grondona, la Alianza y
sus referentes para explicar el fendmeno de laigoidn como delito y, a partir de ahi, un cierto
entendimiento de la republica. Pero tampoco esaeligd de Comercio que daba argumentos
normativos a una concepcion que veia en los phtesiy en la figura del Contrato el sustento de
origen (en el caso de Fernando De la RuUa) o ladafmentos para la renuncia (en el caso de Carlos
“Chacho” Alvarez) de una cierta y acotadisima visiépublicana.

A partir del 25 de mayo de 2003 la norma de refgeembligada es la Constitucion
Nacional. De referencia recurrente para NéstoroSaKirchner en su discurso de asuncion. Al
respecto hay un aspecto que queremos destacgrelaxi@dn a la Constitucion que realiza Kirchner
viene acompafada por un adjetivo bien interesaai@pleta. La Constitucion es presentada con
una idea de completitud que permite evidenciar ethas tres cosas. La primera tiene que ver con

una referencia a las lecturas parciales que, Nerfaa Constitucional se venian haciendo hasta el
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momento en que se reclama una lectura “completa”ségunda cuestion tiene que ver con la
observacion de la “parte” omitida por esas otrasutas mas liberales: el pueblo. La tercera
cuestion puede resultar polémica en su enunciapem, no queremos dejar de mencionarla aqui ya
que tiene que ver con una filiacion y una refer@nistorica que nos parece obligada: la
constitucién de 1949. Desde el discurso de asunmudnencontramos con la recuperacion de un
constitucionalismo desterrado de las historiasialés y en donde encontramos el principal sujeto
gue el proceso politico que se inicia el 25 de mag003 pretende recuperar: el pueblo. Ese
constitucionalismo olvidado (y negado) por la histquridica y politica durante el ultimo cuarto
del siglo XX es, justamente, la Constitucién de9.94a poderosa herencia que emana de ese texto

constitucional.

Para comprender la problematica de la seguridadnéranos soluciones que no solo se
deben leer en el Cadigo Penal, hay que leer tamliéB@onstitucion Nacional en sus
articulos 14 y 14 bis, cuando establecen como degede todos los habitantes de la Nacién
el derecho al trabajo, a la retribucion justa,saclandiciones dignas y equitativas de labor, a
las jubilaciones y pensiones moviles, al segurdaboabligatorio, a la compensacion
econdmica familiar y al acceso a una vivienda digmére otros. El Estado debe ser esclavo
de la ley para enfrentar el delito, pero no puesptar extorsiones de nadie, ni de quienes
aprovechan una posicion de fuerza en cualquielasdeoderes del Estado o en la economia,
ni de quienes usan la necesidad de los pobredipasapartidistas. La paz social, el respeto
a la ley, a la defensa de la vida y la dignidad derechos inalienables de todos los
argentinos. El delito es delito, sea de guantecblasea de naturaleza comun, sea de mafias
organizadas (Néstor Carlos Kirchner, 2003: 5,6)

La mencion de los articulos 14 y 14 bis de la @ttsdn Nacional que hace Néstor

Kirchner en su discurso no es casual.

Articulo 14.- Todos los habitantes de la Naciénagode los siguientes derechos conforme a
las leyes que reglamenten su ejercicio; a saberatlejar y ejercer toda industria licita; de
navegar y comerciar; de peticionar a las autoristade entrar, permanecer, transitar y salir
del territorio argentino; de publicar sus ideas l@oprensa sin censura previa; de usar y
disponer de su propiedad; de asociarse con firkes;(tle profesar libremente su culto; de
ensefar y aprender.

Articulo 14 bis.- El trabajo en sus diversas forrgagara de la proteccidon de las leyes, las
que aseguraran al trabajador: condiciones dignagquytativas de labor, jornada limitada;
descanso y vacaciones pagados; retribucion justiriec minimo vital movil; igual
remuneracion por igual tarea; participacion erg@sancias de las empresas, con control de
la produccién y colaboracion en la direccion; protén contra el despido arbitrario;
estabilidad del empleado publico; organizacionisaldibre y democratica, reconocida por
la simple inscripcién en un registro especial.

Queda garantizado a los gremios: concertar conseritectivos de trabajo; recurrir a la
conciliacion y al arbitraje; el derecho de huelgas representantes gremiales gozaran de las
garantias necesarias para el cumplimiento de sidgeindical y las relacionadas con la
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estabilidad de su empleo.

El Estado otorgara los beneficios de la seguridaibk que tendréd caracter de integral e
irrenunciable. En especial, la ley establecergeglro social obligatorio, que estar4 a cargo
de entidades nacionales o provinciales con autanfindnciera y econémica, administradas

por los interesados con participacion del Estado,qse pueda existir superposicion de

aportes; jubilaciones y pensiones moviles; la aéan integral de la familia; la defensa del

bien de familia; la compensacién econdmica familial acceso a una vivienda digna.

La necesidad de leer la constituctompletarefiere directamente a las omisiones realizadas
por muchos afos de lecturas sesgadas con imprordsscercanas al liberalismo local. Cuando
leemos laConstitucion Comentadde Maria Angélica Gelli, una de las referenciagudibles del
constitucionalismo argentino encontramos, apenasfeferencia lateral a la Constitucién de 1949.
Al referirse a la convencion constituyentefdeto de 1957, que tenia como tarea el reordenamiento
de la normativa constitucional argentino, Gellit®oge que “sancioné el llamado art. 14 bis que
reconocid un espectro de derechos mayor que swesom@ de 1949, e incluydé entre las
atribuciones del Congreso Federal, la de dict&deligo de Trabajo y la Seguridad Social. De ese
modo reingresaron en la Constitucion Nacional lascipios, derechos y garantias sociales y las
consecuentes obligaciones del Estado frente atldarés de aquellos” (Gelli, CNA Comentada,
2011: 195). Es que se trata de una verdadera tieedoctrina juridica que entiende que es “la
enunciacion de derechos que formula el art. 14 ibserta a la Ley Suprema en el
constitucionalismo social, que se adiciona al &bsemo personalista de la Constitucion historica
1853/60” (Gelli, CNA Comentada, 2011: 196). Seardé un verdadero relato constitucional que
silencia y omite dentro de “constitucionalismo afidia potencia transformadora de la Constitucion
de 1949.

Hay que leer la Constitucion, pero hay que leéolde, “completa”, va a decir Néstor
Kirchner el 25 de mayo del 2003. ¢;Qué es lo quéartm esa “completitud”? Nos aventuramos a
sostener que al menos dos cuestiones que estamganiente relacionadas y que interpelan
directamente (aunque no se haga una referencidciéxml respecto) a una idea particular (una
entre muchas) de la republica: el Estado y el Puebl

El renovado rol del Estado como actor central deida politica y econdmica del pais y
junto con él (y necesariamente), la recuperacionndgujeto que habia quedado diluido, devaluado,
en las ultimas décadas del siglo XX: el pueblo.

El “funcionamiento pleno del Estado” y su “capadidaguladora” con competencias para
intervenir en el mercado, nos remite a una formaskado que estaba contenida en otro momento

de la historia politica argentina. Junto con eh#st el pueblo, la “parte” de la constitucion que
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refiere a los “los trabajadores, los jubilados, pensionados, los usuarios y los consumidores”
(Kirchner, 2003: 3). Se trata, podemos decir nosptia “parte” de la sociedad que no ha tenido
parte en las decisiones politicas mas importareeg&stado. La parte que “carece de”, la “parte”
gue fuera histéricamente postergada, invisibilizaabesplazada: el pueblo. Se trata de una forma
de recuperar una identidad politica especifica:déh pueblo. Una forma que nos remite
directamente a lo que podriamos decir un “momerdquiaveliano” del kirchnerismo. El pueblo,
los quecarecen de todoo decasi todg ya que su apetencia es la de no ser dominadossims a

los nobles, los aristocratas, poseedores de todoeytienen como apetencia (como humor), la
dominacion (Cfr. Funes 2004).

Se trata deuna formadel Estado yuna idea depueblo que estaba normada en la
constituciéon, pero no en la constitucion de 185366@n la reforma déacto de 1957, sino en el
“fantasma” de la Constitucion de 1949 que habitae (getorna, como hacen los fantasmas) de
manera inequivoca bajo la forma del constitucienadi social insertada en la reforma de 1957 en el
articulo 14 bis. Es la Constitucion de 1949, eoaglitulo 1V del libro Primero, en sus articulos 38,
39 y 40 refieren directamente a las dos cuestiqunesnencionamos apenas unas lineas mas arriba:
el Estado y el Pueblo. Citamos estos articulos ¢etogpde la Constitucion de 1949, los subrayados

son nuestros.

La funcién social de la propiedad, el capital adtividad econémica

Art. 38 -La propiedad privada tiene una funcion social y,censecuencia, estara sometida
a las obligaciones que establezca la ley con fidesbien comunincumbe al Estado
fiscalizar la distribucién y la utilizacion del cag o intervenir con el objeto de desarrollar
e incrementar su rendimiento en interés de la codadh y procurar a cada labriego o
familia labriega la posibilidad de convertirse emopietario de la tierra que cultivaLa
expropiacion por causa de utilidad publica o irgegéneral debe ser calificada por ley y
previamente indemnizada. S6lo el Congreso imposiedatri-buciones que se expresan en
el articulo 4°. Todo autor o inventor es propietaeixclusivo de su obra, invencién o
descubrimiento por el término que le acuerda lallayconfiscacion de bienes queda abolida
para siempre de la legislacion argentina. Ningl@rmu armado puede hacer requisiciones ni
exigir auxilios de ninguna especie en tiempo de paz

Art. 39 - El capital debe estar al servicio de ¢@ar®mia nacional y tener como principal
objeto el bienestar social. Sus diversas formaasxgétacion no pueden contrariar los fines
de beneficio comuan del pueblo argentino.

Art. 40 - La organizacion de la riqueza y su explotacion gierpor fin el bienestar del
pueblg dentro de un orden econdémico conforme a los ipim& de la justicia social. El
Estado, mediante una ley, podra intervenir en lan@mia y monopolizar determinada
actividad, en salvaguardia de los intereses gersesadentro de los limites fijados por los
derechos fundamentales asegurados en esta CaostituBalvo la importacion y
exportacion, que estaran a cargo del Estado, dgdagon las limitaciones y el régimen que
se determine por ley, toda actividad econémicarganizara conforme a la libre iniciativa
privada, siempre que no tenga por fin ostensi@eaubierto dominar los mercados

194



nacionales, eliminar la competencia o aumentaratsunente los beneficios.

Los minerales, las caidas de agua, los yacimietgopetréleo, de carbdn y de gas, y las
demas fuentes naturales de energia, con excep@orodd vegetales, son propiedad
imprescriptible e inalienable de la Nacién, conclarrespondiente participacién en su
producto que se convendra con las provincias.

Los servicios publicos pertenecen originariamehtesgado, y bajo ningln concepto podran
ser enajenados o concedidos para su explotaciés. que se hallaran en poder de
particulares serdn transferidos al Estado, mediacbenpra o0 expropiacion con
indemnizacioén previa, cuando una ley nacional tereine.

El precio por la expropiacidon de empresas conceasios de servicios publicos sera el del
costo de origen de los bienes afectados a la exjpbot, menos las sumas que se hubieren
amortizado durante el lapso cumplido desde el atoignto de la concesion y los excedentes
sobre una ganancia razonable que seran considdeadbiEn como reintegracion del capital
invertido.

Es que hay algo mas que creemos cabe en esaddtalidompletitud a la que apela Néstor
Kirchner y que acabamos de enunciar. Tiene qu@usg&amente con la recuperacion de una historia
constitucional, una historia realmente cara al msmto politico de donde proviene Néstor
Kirchner: el peronismo. La totalidad que se vierre@uperar es, también, la de la Constitucion de
1949, que refiere directa y evidentemente a unucdojde cuestiones. La parte de los que no tienen
parte, el cimulo de derechos enunciados por latorién de 1949, da jerarquia constitucional a
quienescarecen ddos mismos: el pueblo. Lo hace en su Capituldélla Primera partmediante
la consagracion explicita de un conjunto de dereamachos de los cuales deben ser reincorporados
luego de que la dictadura de 1955 derogara la upyetha de 1949: Derechos del trabajador, de la

familia, de la ancianidad y de la educacion vy lauca.

Estamos dispuestos a encarar junto a la sociediad tas reformas necesarias y para ello
también utilizaremos los instrumentos que la Carmgtin y las leyes contemplan para
construir y expresar la voluntad popular. Vamospayarnos en la Constitucion para
construir una nueva legitimidad de las leyes, cayavmas alla de la prepotencia del mas
fuerte. (Néstor Carlos Kirchner, 2003: 3)

Somos conscientes de que ninguna de esas refoaras Froductivas y duraderas si no
creamos las condiciones para generar un incrententa calidad institucional. La calidad
institucional supone el pleno apego a las norma® yina Argentina que por momentos
aparece ante el mundo como un lugar donde la Wnlaie las leyes no tiene castigo legal
ni social. A la Constitucion hay que leerla compldta seguridad juridica debe ser para
todos, no solamente para los que tienen podereval{iNéstor Carlos Kirchner, 2003: 3)

Vengo, en cambio, a proponerles un suefio: reconstrestra propia identidad como pueblo
y como Nacion; vengo a proponerles un suefio qua esnstruccion de la verdad y la
Justicia; vengo a proponerles un suefio que esalder a tener una Argentina con todos y
para todos. (Néstor Carlos Kirchner, 2003: 5,6)
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Entonces, la lectura “completa” de la Constituci@na que nos invita (y obliga) el propio
Néstor Kirchner remite, justamente, a la lecturdad®arte” de la historia del constitucionalismo
quera fue diluida en las lecturas mas liberaleshdestra Constitucion. Se trata de pensar el
recorrido histérico de la constitucion y pensar uelisma remite (siempre) y contiene (siempre)
en si toda su historia. Desde la constitucion histdde 1853 hasta la reforma de 1994, pero
pasando por las reformas de 1949 y de 1957, erciabfee de 1949. Es que la Constitucion de
1949, como dice Horacio Gonzélez, pende sobre tladaseformas como un “fantasma (...) un
intento de pensar un Estado de derecho que prostenia constitucionalismo llamado ‘social’ pero
gue mas cabalmente era defensor de un ideal gateeeamonia social y revertia en la pertenencia
al colectivo nacional de todos los recursos tardates manifiestos o latentes, visibles o invissble
presentes o futuros (Gonzalez en: CNA: publicadénBicentenario, 2010: 21). Casi pordriamos
decir, hipotetizando, que la Constitucion de 1946mo fantasma que recorria la historia
constitucional argentina, es la que es convocaaiatarializarse a partir del discurso de asuncion
del 25 de mayo del 2003.

Recordemos que Mariano Grondona, al apelar a Iat@acion, lo hacia poniendo el eje y
el acento en el sentido mas profundamente libexrdadnisma. Néstor Kirchner, al referirse a la
totalidad de la constitucion, pone el acento epalde mas olvidada de la misma. La parte que las
tradiciones del liberalismo local fueron dejanddatio, material o simbdlicamente. La cita de los
articulos 14 y 14 bis, remiten fuertemente a la dGitucion de 1949. Son justamente esas
referencias las que nos permiten avanzar en la remsiPn de un actor que habia sido
invisibilizado en las lecturas constitucionales rhibsrales y conservadoras: el actor popular. La
enumeracion del conjunto de derechos que hay ggeaedar: “derecho al trabajo, a la retribucién
justa, a las condiciones dignas y equitativas terjaa las jubilaciones y pensiones moviles, al
seguro social obligatoria, a la compensacion ecacgfamiliar y al acceso a una vivienda digna,
entre otros” (Kirchner, 2003: 5, 6) refuerza lostgis del destinatario de este discurso y permite
avanzar en la definicion del pueblo, da pueblo. Remite también a una fuerte tradicion
constitucional que fuera invisibilizada y negadalpdistoria liberal argentina.

Volviendo al discurso de asuncion que estamos zamalb, vemos que Néstor Kirchner se
refiere a los derechos para todos los habitanteta deacion, pero al enumerarlos se sefiala
especificamente a los que carecen de dichos dexezha parte que estaba ausente en las “lecturas
parciales” de la constitucion que el proceso pdlitiniciado el 25 de mayo de 2003 propone

revertir. Es un intento de recomponagra totalidad, una completitud o, si se prefieeglizar una
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otra lectura también parciapero posible de la historia politica y constitueibde Argentina

En ese sentido encontramos justamente aqui elpotleroso indicio que nos invita en
pensar en umctor popularmas parecido al que planteara hace unos cuamjios &l politico y
tedrico italiano Nicolds Maquiavelo. Recordemos @ligorimer indicio que analizamos en las
primeras paginas de esta capitulo era la referentdgortuna como una categoria teérica que nos
permitia comenzar a pensar el fenomeno del modedbrierista. Volviendo entonces a la cuestion
del actor popular, vemos que una de los principasg®ectos que Nicolas Maquiavelo sefala a lo
largo de sudiscursos sobre la primera década de Tito Litiene que ver con la existencia, en
todas las republicas, de dos grandes grupos ssiciatepoderosos y el pueblo. Los poderosos, que
son siempre varios, que siempre tienen nombresgxgpque tienen uhumor la apetencia, el
deseo de acrecer, finalmente, dominar. El puehle, giempre es uno, innominado, confundido
sobre si mismo, que carece de todo pero que ttambi€n) unhumor. ser libre, esto es, no ser
dominado por la arbitrariedad del otto

El pueblo ha marcado una fuerte opcién por el &utyrel cambio. En el nivel de
participacién de aquella jornada se advierte quesaedo diferente y respetando las
diversidades, la inmensa y absoluta mayoria dedgentinos queremos lo mismo aunque
pensemos distinto. (Néstor Carlos Kirchner, 2003: 3

Un Estado no puede tener legitimidad si su pueblmatifica el fundamento primario de sus

gobernantes. De la misma manera que luchamos damtabreza econdmica tendremos una
conducta sin dobleces para impedir la pobrezaaiyigsplausos). Sélo cuando el Gobierno

se desentiende del pueblo es que toda la sociedpobeece, no s6lo econémicamente sino
moral y culturalmente. (Néstor Carlos Kirchner, 208)

El pueblo aparece con de manera particular erseliso que estamos analizando. Primero
comoel sujetogue “ha marcado una fuerte opcion por el futued gambio”. La opcidn que no es
propia, ni evidente, como deciamos unas lineasamédm. El pueblo no “opta”, sin embargo hay
alguien que dice o que podria decir “el pueblo’offaa persona es Néstor Kirchner y en ese acto,
decir, pretende colocar al pueblo comosaujeta Como un sujeto de la vida politica y publica,
como un actor central de ese nuevo escenariojdgelae poderes y conflictos, que se anticipan.
Como un actor que viene por invocacion de otrodiiier) reclamando otra forma posible de
pensar la republica y de la politica. Al mismo tEmese pueblo es hombrado como la parte de una

sociedad que debe “ratificar el fundamento primdesus gobernantes”. El pueblo que Néstor

57 Ver: Funes (2004).
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Kirchner reclama desde su discurso es un puebitcamente activo o, para decirlo mejor, con
riqueza civica, y esto, con independencia de qetiegémente sea activo y tenga tal riqueza civica.
Sin embargo, es muy dificil no recordar las apelaes a la virtud civica del pueblo a las que se
refiriera en variadisimas oportunidades el repablicflorentino Nicolas Maquiavelo. Una forma de
entender la virtud no en el registro ciudadanocadeoinestidad, que nos proponian los republicanos
de la Alianza, sino un sentido profundamente civegee entiende la virtud como el compromiso
con la “opcion” por lo publico.

Antes de concluir con este primer apartado, pansiracar con el analisis del Conflicto del
Campo, no querriamos dejar pasar aqui la oportdieea hacer una breve presentacion teérica de
uno de los pensadores contemporaneos que, juswnienicontribuido a cierto debate publico,
tanto en la academia pero también en la vida pajiacerca del pueblo y el populismo, entre otro
conjunto interesante de categorias teéricas. Nesim®s al argentino Ernesto Lacfdude quien

nos ocuparemos inmediatamente

2.3 El lugar del pueblo en la teoria

Unas paginas mas arriba presentamos brevemewtntzpcion de hegemonia elaborada
por Antonio Gramsci en suSuadernos de la CarceBastante mas aca en la distancia y en el
tiempo se vuelve casi inevitable la referencia @ o¢érico de la hegemonia: Ernesto Laclau.
Decimos “otro” tedrico de la hegemonia porque shhbiaclau tiene un recorrido que podriamos
inscribir en las corrientes marxistas, sus dedagadiedricos a proposito de la hegemonia lo
distancian de los lineamientos que proponia elgoorsitaliano. A pesar de esto (o justamente por
esto), la elaboracion tedrica de Ernesto Laclazeagral para pensar las problematicas sobre las que
pretendemos avanzar aqui. Porque, en efecto, Ladagl autor que actualiza y recupera para
nuestros presentes tanto los debates sobre lasooessde hegemonia como los debates sobre las
cuestiones populistas. Esto es el gran aportegyagl reconocimiento que no podemos dejar de

plantear. El problema, o el limite de la propuestd aclau, sobre la que querriamos avanzar, tiene

58 Ernesto Laclau es un intelectual que ha raddizana importante contribucion en el debate puldiean conjunto
de categorias centrales para la teoria politicgeenia y populismo, son algunas de ellas. La itapoia del
aporte de Laclau reside en que ha superado laefesnacadémicas para instalar estos debatesraren mucho
mas amplio, llegando a ser mencionado incluso conmde los intelectuales de referencia de Néstmhier y
Cristina Fernandez de Kirchner.
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gue ver con los sentidos que adquiere tanto larhegia como el populismo para este pensador.
Adelantamos un hipotesis de lectura, Laclau realizgran aporte al recuperar estos conceptos y
colocarlos en el centro de muchos debates tedyiqusiticos contemporanets Sin embargo, la
forma en la que son recuperados estos conceptesilies el potencial tedrico y critico que los
mismos podrian llegar a tener. Veamos esto enleletal

En primer lugar, vamos a avanzar sobre la conéepde hegemonia que propone Laclau
(2005: 93 y ss.) para presentar después la pattinokion de pueblo y populismo que encontramos
en este pensador. Querriamos plantear en estadpaitrtos debates en torno a la cuestion del
pueblo. Estas categorias, presentes en Gramscarsouadas en una clave analitica que pareciera
echar luz sobre un concepto muchas veces vilipdadjamal comprendido por los cientistas
sociales. Laclau, propone reconstruir la l6gicaeha@nica de manera mas “refinada” a la que nos
planteara en su momento Antonio Gramsci. Para & oos advierte que se vuelve necesario
“reemplazar los agenteoncretosque participan en las operaciones hegemonicasipa@nalisis
formal de las l6gicas que implican estas ultimas” (Lack04: 56). Se trata de realizar un esfuerzo
tedrico por “des esencializar” una corriente tedgi@vanzar desde una concepcion mas “cientifica”
gue aporte “mayor objetividad” al andlisis. Paralaa la concepcién de “clases sociales” contiene
ciertos problemas metodologicos que se vuelve meocesonjurar. Es justamente aqui cuando
comienzan a cobrar relevancia categorias tales ctdgaa de la equivalencia”, “logica de la
diferencia” y “produccion de significantes”.

Laclau, atendiendo a los fragmentos de Marx, coraiex plantear las distintas dimensiones
de la relacion hegemonica con las cuales tendrig@osrincipio, al menos) que acordar. La
primera dimensién de la relacion hegemonica edajdesigualdad de poder es constitutiva de ella;
la segunda dimension sostiene que “hay hegemoluiaida dicotomia universalidad/particularidad
es superada; la universalidad sélo existe si sareac—y subvierte— una particularidad, pero
ninguna particularidad puede, por lo tanto, toragslitica si no se convertido en letus de
efectos universalizantes” (Laclau, 2004: 61). Diehootros términos, hay hegemonia (para Laclau)

cuando se da esa operacion por la cual una difereésm dejar de sgarticular, asume la

59 A modo de ejemplo, quisiera sefialar el extatedmate que mantuvieron Judith Butler, Ernesto LagléSlavoj
Zizek, reunidos en el libr@ontingencia, hegemonia y universalid@®04), Fondo de Cultura Econémica y en los
contrapuntos que se desprenderdeazon populistd2005), Fondo de Cultura Econdémica y del arti¢&#lor que
construir un pueblo es tarea principal de la paitiadical” (2006), ambos de Ernesto Laclau. Tambigerriamos
sefialar los interesantes aportes que Gerardo AbdgsQpropone ehas dos fronteras de la democracia argentina
(2001). Un poco mas acé en el tiempo, no querriate@s de mencionar la compilacion de Paula Bigjidratricia
Perell6 (2007)En el nombre del pueblo. La emergencia del psmdi kirchneristapublicada por UNSAM EDITA.
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representacion de una totalidad inconmensurallatidu, 2005: 95) Es justamente aqui donde
Laclau comienza a articular su proceso de formalizade la hegemonia. La totalidad pasa a ser a
la vez un objeto imposible, ya que la tensién etarédgica de la diferencia y la logica de la
equivalencia es insuperable, y necesario, ya qtiealdel dia es necesario algun tipo de cierre,
pues si no lo hubiera no tendriamos ningun tipgigeificacion ni identidad (Laclau, 2005: 95) y
finalmente tampoco podriamos hablar de hegemonia.

Es aqui cuando Laclau comienza a presentar sicatggoria analitica con la que pretende
dar claridad a este concepto politico. Es aquidmda I6gica de las demandas (poco importa por
ahora si son populares o democraticas) comienzpmax en la teoria politica laclausiana, pero
también es aqui (y hay que decirlo) cuando la hegémndeja de subvertir. ¢ A qué nos invita esta
reteorizacion de la hegemonia? Laclau comienzaneesoa preguntarse, y a preguntarnos, por la
unidad de analisis minima para pensar la polifitmmomento de articular una respuesta ya estamos
(concientemente) advertidos sobre los problemasagagea el pensar en clases pre-constituidas y
en ideologias escencialistas. Es entonces que ULauwla presenta una clave para pensar los
procesos de identificacion, nos invita a recorreicamino para pensar o repensar formalmente las
I6gicas en las que se constituye no ya la clase, sintes bien, el pueblo. Se trata de una gran
aporte para las perspectivas tedricas con las staees trabajando, ya que actualiza y pone en el
centro del debate politico y tedrico una categfdade pueblo) que habia sido “desterrada” del
centro de la escena tedrica (ya sea por las omigune hacian eje en los agentes, actores o
individuos, pero no ya en el pueblo) y politica €qcentraba sus propuestas y probleméticas
alrededor de esa poderosa categoria: la genteyaAfien, y aqui el problema, Laclau propone
pensar al pueblo de una manera particular, una nmagee opaca o desplaza el potencial
transformador (en lo tedrico, pero sobre todo erpdtitico) del “sujeto pueblo”. Avancemos
entonces sobre esta concepcidén que procura derpganizs procesos de constitucion del “pueblo”
como actor social, y para hacerlo es necesariouptagse por la mas minima unidad de analisis
posible, la unidad “mas pequefia, la demanda social’

Aparece asi la “demanda social” como una categleri@nalisis que nos invita y nos permite
comenzar a repensar identidades sociales y, maviggdnos permite comenzar a recuperar al
populismo también como una categoria valida parsgreel presente. Y esto, completamente
liberados de las culpas esencialistas que todae@uf Laclau) atormentaban a Gramsci. Laclau
ajusta cuentas con Zizek y comienza a cerrar (saith@nte) los debates que de manera amistosa

habian comenzado &ontingencia, hegemonia y universalidad
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Es a partir de lademandagjue podemos re-preguntarnos por los actores escal tener
gue pagar tributo a las clases fundamentales. ie@ses aqui de manera sintética la logica
analitica laclausiana que a partir de articulagode demandas permite comenzar a formar
fronteras y pensar en fronteras, identidades pogmilg en el “pueblo” como actor histdrico
potencial.

Laclau (2005: 98 y ss.) nos invita a pensar erpfosesos a traves de los que las demandas
se van a ir articulando; el ejemplo (imaginariogoposible) es el de una “gran masa de migrantes
agrarios que se han establecido en las villas rigbricadas en las afueras de una ciudad industrial
en desarrollo. Surgen problemas de vivienda, y reb@ de personas afectadas pide a las
autoridades una solucion” (Laclau, 2005: 99). Uwdrfa imaginar varios reclamos posibles de
estos recién llegados: el agua potable, asfaltajéoocuneta, etc. En este ejemplo de ficcion
aparecen varias cosas, pero fundamentalmente desintgresa destacar. En primer lugar la
constitucion de una frontera donde comienzan aaoparldgica de la diferencia y la logica de la
equivalencia. En este ejemplo vemos como las deasarad ser realizadas ante la “autoridad” se
graduariande “peticiones”. Esta demanda, ya recibida decidetj permite establecer una frontera
entre el que pide y la autoridad. En esta frontgréste es el segundo punto que nos interesa
destacar, Laclau comienza a construir los rasgdmitdeos del populismo, la logica de
constitucion de las identidades populares vy, fiealt®, una forma de pensar la politica. Esto es asi
en la medida en que las peticiones, si no sonfestiss, pueden convertirse en reclamos. Si la
demanda queda aislada (no importa si es satisfecha), Laclau la define comdemanda
democratica pero una vez que estas demandas comienzan aladeé; se van posgraduaren
demandas popularesomienzan a constituir una subjetividad sociak raénplia, un incipiente
“pueblo”, actor historico. Presenta asi Laclau tis momentos que son precondiciones del
populismo: el primero, la frontera que separa aletpo” del poder; el segundo, que permite
articular esas demandas y “hace posible el surgimigel ‘pueblo™ (Laclau, 2005)

Este sintético y acotado planteo nos obliga arhaca serie de reflexiones. Lo primero que
hay que decir es que Laclau (junto con otros, Elegmcorpora en los debates de la politica dos
categorias que buena parte de las ciencias sosilleabian sacado de encima demasiado pronto y
gue buena parte de los politicos (sobre todo endliismos afios) se apresuran a mal definir.
“Hegmonista” y “populista” eran malas palabras dapara varios intelectuales (de izquierda y de
derecha por igual, aunque por motivos bien distint@mo para muchos politicos (incluso aquellos
gue son acusados de populistas 0 hegemonistaseseli@n a declarar que en realidad no lo son, tal
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el grado peyorativo que tienen los términos). Liackn este punto, logra una gran cosa: jerarquiza
estas categorias y las recoloca en el debatetderla y la ciencia politica, y lo hace desde lerfau
grande. La segunda reflexion se refiere a la |oggravalencial que propone pensar la hegemonia a
partir de demandas que se van “graduando” y “pdsgado” en peticiones y demandas populares.
Tendriamos que decir, para ser honestos con lanargacion, que el andlisis convence, que
“cierra” logicamente. Uno hasta podria decir “e$, @&si es la politica. Sin embargo, no lo haremos,
e intentaremos poner en cuestion la consistenda ‘diggica” de Laclau.

Ahora bien, dicho lo anterior, y no solo para cawiar, nos preguntamos: ¢ es esto realmente
asi? ¢ Cierra esta explicacion de la l6gica hegara®dr¥, lo que finalmente mas nos inquieta, ¢son
las demandasesa minima unidad, el camino apropiado para pdaskbgica de la hegemonia?
Pensar en esa clave de demandas que se van ad@tano) ¢ permite explicar lo el propio Laclau
reconoce que deberia tener una teoria consistente litegemonia —la dominacion, las luchas, las
desigualdades, el conflicto—? Si bien es cierto ltayeconflicto y desigualdad entre las demandas,
la dificultad consiste en que ese nivel de forna&li@n que propone Laclau, donde las demandas
guedan representadas por “circulitos” equivalempes buscan articulaciones posibles, pone en
lugares demasiado iguales las demandas de inds/iggoupos que tienen sus anclajes econémicos,
sociales e institucionales en lugares demasiadntdis. Es claro que esta logica de demandas
equivalenciales permite explicar algunas cosasjgalmuchas, pero son muchas mas también las
gue se quedan en el tintero. Esta articulacion perxplicar algo de las consignas febrerinas del
2002, “piquete y cacerola, la lucha es una solafp pnuchas cosas quedan fuera del andlisis, y
guedan fuera porque el lugar addservador de demanda® deja ver (in)justamente el lugar del
gue reclama.

Entonces, coincidimos con Laclau en que es ndoesmuperar el concepto de hegemonia y
también el de populismo, pero, y aqui la difereno@ sirve de nada hacerlo si esterilizamos su
potencialidad subversiva, porque si, finalmentgehgonia y populismo explican todo (y todo lo
explican, porque, al final del dia, pareciera gsasecategorias se vuelven un nombre mas de la
categoria “politica”), no explican nada. Es comdisalmente Laclau quedara atrapado en sus
articulaciones y la hegemonia (la de Laclau) seiciera ella misma en un significante vacio.

¢,Cudl es entonces el camino a seguir? Pues lmdemwms coincidir en que es necesario
pensar en identidades colectivas, o0 mejor aunr@epos de constitucion de identidades colectivas.
Por otra parte, podemos coincidir en que es neoedajar de lado ese esencialismo del que (al

decir de Laclau) sigue prendado Zizek, y tambiéimgsescindible abandonar ese seductor
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concepto de la “falsa conciencia” con el que elpmrd.aclau ya saldé cuentas. Entonces, ¢ por
donde avanzar? La propuesta seria seguir en phaeau, pero sélo en parte. Esto es, proponemos
repensar esa unidad minima a la que refiere Laek&ipiccola domanda’; diria Gramsci con una
sonrisa si leyera a Laclau, y preguntarse si és&ldmanda social’es la verdadera unidad de
analisis minimo para pensar lo politico.

Aqui sostenemos que tal vez seria conveniente pendas posiciones in-acumulables de la
politica como unidades minimas, y no tanto en émsahdas sociales. En ese sentido, creo que seria
pertinente comenzar a pensar las unidades minimasij@tos y grupos sociales cuyo principio
identitario sea el nucleo politico de lo irredueibtomenzar a pensar en el que reclama, en el lugar
del que reclama. En esa linea estoy pensando enaazlgle las ideas que sugiere Ranciere en su
libro Los bordes de lo politic2007). La pregunta para resolver esa unidad nairfynvalida) de
analisis iria entonces a indagar sobre los compgesémeductibles de una sociedad, los elementos
inacumulables. Pensando lea Politicade Aristoteles, Ranciére se refiere a los elementesson
partes irreductibles de Ipolis. “en toda ciudad hay ricos y pobres, los que d¢mysn por
excelencia los elementos o las partes dpolés, en cuanto designan a los Unicos principios no
acumulables: podemos siempre imaginar que losudfgnies se conviertan en guerreros o que los
artesanos participen enBasulé sin embargo, ningun régimen puede lograr queae&iso y pobre
a la vez” (Ranciere, 2007: 34). De esta manera, quaésdemandas minimas, deberiamos pensar
(para pensar bien las l6gicas hegemonicas) eanasdes inacumulablesn el doble sentido de
gue pertenecen a lpolis, a la ciudad (no es posible expulsarlos), pero smonciliables
(antagbnicos).

Los reclamos de esa comunidad imaginaria pero leodélLaclau, ese grupo de inmigrantes
asentados en la periferia de una gran ciudad, @egunte hubieran adquirido sentidos equivocos si
esa gran ciudad era Buenos Aires y los reclamas amiculados a principios del 2002. En esa
situacion (imaginaria pero posible) nos encontrao& con un inversionista en ddélares delimitando
una frontera populaton demandantes de agua potable, asfalto y cordortagunecual acarrearia
no pocos problemas analiticos y metodoldgicos.fect@ las demandas de los piqueteros y de los
caceroleros que se unieron en aquellas jornaddsbdero merecen una explicacion de la teoria
politica, pero la légica hegemédnica como logicaldmandas s6lo posee capacidad explicativa para
dar cuenta deseacontecimiento (y nada mas), y lo hace con sknmigciones.

Una recuperacion consistente de la teoria de larhegia, sin abandonar su potencialidad

subversiva, deberia si (como dice Laclau) penstasamnidades minimas que permitan identificar
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particularidades y totalidades. Sin embargo, wtedaninimas no podran ser simplificadas en una
I6gica de demandas que esteriliza la politica; erlugar se vuelve necesario pensar (junto a
Ranciere) erunidades inacumulabledonde lo politico reaparece con toda su potedeaidli Es
justamente aqui cuando retomamos con toda perimndadrica y politica a las lecturas mas
interesantes de Nicolas Maquiavelo quien sostemim tqda republica conviven dos grandes
“espiritus”: el de los grandes y el del pueblo.

Podriamos decir, siguiendo a Maquiavelo, el denlasles y el del pueblo. No querriamos
dejar de decir, siguiendo ahora a Néstor Kirchfles poderosos y el pueblo”, primer y ultimo
destinatario de una politica estatal que se profdesde el mismo discurso de asuncion del 25 de
mayo) hacer cumplir con toda la Constitucion, epeeml con esa “parte” de la misma que fue
olvidada o relegada a segundos y terceros nivela@sngortancia, nos referimos a los ya citados
articulos 14 y 14 bis de la Constitucién Nacional.

Ahora si, querriamos continuar analizando los camaptes que nos permitiran ir dando
forma a la particular forma en que es posible mitasda idea de republica para el proceso politico
gue se inicia el 25 de mayo de 2003. Para hacednzaremos a continuacion con el analisis de
una de las crisis politicas mas importantes queveso el “modelo kirchnerista”. Nos referimos al
denominado “conflicto del campo” que tuviera lugarpocos meses de iniciada la primera

presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner (ZI1).

3. El “conflicto del campo” y el lugar del pueblo

En este apartado querriamos ocuparnos de un morpelitico particular que reviste gran
importancia para los fines de nuestra investigac@ntrata de un conflicto que se desarroll6 en los
primeros meses del primer gobierno de Cristina &w@taz de Kirchner (2007-2011) y que se
conocié mediaticamente como el “Conflicto del cafnpo

Nos referimos concretamente al conflicto que segea a partir de la resoluciéon 125/2008
del 11 de marzo del 2008, que tenia como finalrdgdilar los derechos de exportacion del sector
agroexportador en un contexto de un significatiumanto de los precios internacionales de los
cereales y oleaginosas. Esta reglamentacion temep dundamento que “la persistencia de un

escenario semejante podria repercutir negativansebte el conjunto de la economia a través de
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mayores precios internos, menor equidad distibui una creciente incertidumbre en lo que
respecta a las decisiones de inversion del segtopecuario” (Res. 125/2008, p. 1).

Esta resolucion produce un conflicto de gran eradiga que se inicia formalmente el 13 de
marzo del 2008 con un paro agropecuario. El cdofliel campo se extendié por cuatro meses,
desde el 13 de marzo hasta el 17 de julio del 2@@Ba en la que se anuncia la derogacion de la
resolucion 125, luego que fuera rechazada el Jj@lideen el Senado de la Nacion por el voto “no
positivo” del presidente del cuerpo, Julio CletdbG® también vicepresidente de la Republica. Al
momento que se inicia el “Conflicto del camffo'Cristina Fernandez de Kirchner no llegaba a sus
primeros cien dias de gobierno. Este dato no esom&nconsideramos, ademas, la potencia y
virulencia de un conflicto que fue calificado confdestituyente” por un grupo de intelectuales
argentinos enrolados en el espacio Carta Ajfetastamente la primera Carta Abierta, firmada por

mas de 750 intelectuales, interpretaba, a dos ndesiesciado el conflicto, lo siguiente:

Un clima destituyente se ha instalado, que ha sosiderado en la categoria de
golpismo. No, quizas, en el sentido mas clasiccaliehto a alguna forma mas o menos
violenta de interrupcion del orden institucionatréno hay duda de que muchos de los
argumentos que se oyeron en estas semanas tiaeeidpa ostensibles con los que en el
pasado justificaron ese tipo de intervencionegbyestodo un muy reconocible desprecio
por la legitimidad gubernamental (Carta Abiertall\l°

El “Conflicto del Campo” presenta como caracteréstdestacada su fuerte componente
politico, que desborda holgadamente las motivasiogsectoriales que lo alentaron en un
primerisimo momento. Ese componente politico caetial menos dos importantes caracteristicas
que son sefialadas por Gabriel Vommaro en un iatetesrticul®’ y que tienen que ver con los
aspectos eminentemente politicos del conflicto: porlado “la reaparicion de las divisiones
sociales como principio de lectura de la luchatpall y, por otro lado, “el recurso a la

movilizacion como forma de demostracion y de ob@tion de los apoyos” (Vommaro, 2010: 182-

60 En:Campos de batalla. Las rutas, los medios y lasgdan el nuevo conflicto agraride Ricardo Aronskind y
Gabriel Vommaro (comps.) (2010), encontramos uer@sante conjunto de autores que realizan un sndésde
distintas perspectivas del conflicto que estamasizzmdo.

61 Integraban el grupo Carta Abierta: Horacio Gdewr, Nicolas Casullo, Jaime Sorin, Maria Pia Lopazardo
Forster, Sergio Caletti, José Nun, Guillermo Sacmum y Federico Schuster, entre otros.

62 Vommaro Gabriel (2010) “Aca el choripan se @agovilizacion politica y grupos sociales enegiente conflicto
en torno a las retenciones a las exportacionesra®og’, que fuera publicado en un libro que reatipartes
medulares al momento de pensar y problematizasrélicto al que estamos aludiendo: Ricardo ArongkiBabriel
Vommaro (comp.)Campos de batalla. Las rutas, los medios y lasgdan el nuevo conflicto agraripublicado
en el afio 2010.
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183) tanto a los reclamos del sector como a lduei®m del gobierno nacional. En efecto, si algo
guedo claro a partir del Conflicto del Campo fuagelacion a la movilizacion y a la ocupacion (y
recuperacion) de los espacios publicos en una davieicha politica y social. A lo largo de los
cuatro meses que duré el conflicto los espaciodiqnsbfueron ocupados y disputados por los
distintos actores politicos y sociales que pretamdbstener y dar apoyo a las distintas visiones qu
estaban en pugna.

El analisis de este conflicto es central para inssf de esta investigacion no sélo por la
relevancia politica que el mismo tuvo en los primssemeses del gobierno de Cristina Fernandez de
Kirchner. En efecto, el componente de la movilidacsocial y también el tono profundamente
politizado de dicha movilizacién constituyen, coipien seflala Vommaro, una cuestion que no
puede dejar de ser ponderada. Pero ademas de esim, gs central para esta investigacion, en el
marco de dicho conflicto también se movilizé unrfeedebate sobre los sentidos de ciertas
categorias que son fundamentales para pensareatbaig nuestra investigacion. Se libraron un
conjunto de diputas y luchas por los sentidos yepoiones de un grupo de categorias que sirven
para pensar no solo la cuestion de la republicey sambién (y especialmente) la cuestion el
populismo. Nos referimos especialmente a tres @iosesobre los que trabajaremos en este
apartado: pueblo, ley y libertad. Digamos, entoncge la movilizacion y politizacion que se
desarrollo durante los meses que dur6 el “conflilbcampo” puede y debe ser leida, también, en
términos de una disputa por los sentidos de unuotmjde categorias sobre las cuales venimos
trabajando y que permiten definir una forma posil@g@ensar la cuestion de la republica.

Ahora bien, si la oportunidad o el momento en geedesata este conflicto es el primer
argumento que nos obliga a prestar atencion al misim es el Unico. La segunda cuestion tiene
gue ver con el peso politico que este conflict@waner. Este peso politico lo ponderamos en dos
registros. El primero tiene que ver con la capatida los actores involucrados en el mismo de
mantener y prolongar la protesta en el tiempo. fecte, la Mesa de Enlace Agropecuaria -
integrada por la Federacion Agraria (FAA), la Sdaie Rural (SRA), las Confederaciones Rurales
Argentinas (CRA) y la Confederacion Inter coopeatgropecuaria (Coninagro)- logré sostener
el conflicto durante 128 dias, hasta el momentguen la resoluciéon que habia funcionado como
disparadora del mismo fue derogada, el 17 de jd&éb 2008. Mientras durd el conflicto se
realizaron cuatro paros agropecuarios por un Ealias con cortes de ruta sostenidos tanto por la

“Mesa de Enlace” como por los grupos de productquesfueron surgiendo a lo largo del conflicto,
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los llamados “auto convocad8&”Pero hay un segundo registro que no puede satetietido, ya
gue cualifica este conflicto sectorial como un &otd politico de gran complejidad. En efecto, a
partir del “Conflicto del campo” se articularon oanjunto de actores que desbordaron el acotado
reclamo sectorial de las corporaciones agroexponmagd Podriamos decir, siguiendo un poco las
teorizaciones de Ernesto Laclau (2005), que arpadetidicho conflicto se logré configurar una
cadena de equivalencias que definid una frontemaetgobierno, a partir de la cual se constituyo
una identidad popular. Veamos esto con algo maetidie.

Si algo quedod claro a partir del Conflicto del Canfipge la apelacién a la movilizacion y a la
ocupacién de los espacios publicos en una clavecti@ politica y social. A lo largo de los cuatro
meses que durd el conflicto los espacios publicesoh ocupados y disputados por los distintos
actores politicos y sociales que pretendian sastedar apoyo a las distintas visiones que estaban
en pugna. A lo largo de los meses durante los guextendio el conflicto se realizaron al menos
cinco actos multitudinarios en distintas plazapidk: el martes 1° de abril del 2008, el “Encuentro
por la convivencia y el didlogo” en Plaza de magm,apoyo a la medida del gobierno; el 25 de
mayo del 2008 el “Acto en Rosario” con los partidsrdel sector agro exportador y el “Acto en
Salta” por quienes apoyaban las medidas del gabignional; el martes 15 de julio del 2008, en la
vispera al tratamiento de la Resolucion 125 eneek8o de la Nacion, el “Acto en Palermo” que
reunia a los partidarios campestres y el “Acto &rPlaza del Congreso” que reunia a quienes
mantenian un apoyo a las medidas del gobierno. Adete esas manifestaciones masivas, a lo
largo del conflicto se realizaron un niumero dedtiecde cortes de ruta y de ocupacion de la via
publica por parte de los partidarios campestresiEarticulo Gabriel Vommaro (2010) presenta en
un interesante cuadbla evolucién anual y promedio mensual de los sod ruta y via publica
gue pone en evidencia la importancia que tuvo ebdrfeeno de los cortes para el periodo que

estamos analizando:

ARo Cantidad Anual Promedio Mensual
1997 140 11.6
1998 51 4.3

63 Al respecto ver el interesante articulo de &&tas (2010), “Actores agrarios y formas de acgidlitica en la
Argentina contemporanea. Un analisis a partir dedrupos de “autoconvocados” en la region pampeara”
Aronskin Ricardo y Gabriel Vommaro (2010)

64 Fuentewww.nuevamayoria.com
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1999 252 21
2000 514 42.8
2001 1383 1155
2002 2336 194.6
2003 1278 106.5
2004 1181 98.4
2005 1199 99.9
2006 817 68.1
2007 608 50.6
2008 (*) (**) 1761 587

(*) Abarca hasta el 31 de marzo
(**) S6lo en marzo hubo 1651 cortes, de los cua&®? fueron protagonizados por el agro.

El andlisis de este conflicto es una materia iriblagpara los fines de esta investigacion, ya
gue es en el marco del mismo en donde encontranesdisputa por los sentidos de las categorias
centrales que venimos analizando desde el iniciestke capitulo. Podriamos decir que los debates
sobre los sentidos de la republica, la titularidabpueblo, los limites de la ley y el rol del Ekta
por citar solo algunos temas, ganaron literalmdatecalle. En efecto, el componente de la
movilizacion social y el tono profundamente poétip de dicha movilizacidbn son cuestiones que
no pueden dejar de ser ponderadas. Pero adem&®,dg esto es central, en el marco de dicho
conflicto también se movilizd un fuerte debate solws sentidos de ciertas categorias que son
fundamentales para pensar el objeto de nuestratigaeion: las diputas y luchas por los sentidos y
concepciones de un conjunto de categorias quengiraka dar cuenta no soélo de la cuestion de la
republica, sino también (y especialmente) de |atode el populismo. Digamos: la movilizacién y
politizacion que se desarrollé durante los mesesdyuéd el conflicto del campo, puede y debe ser
leida, también, en términos de una disputa posdasidos de un conjunto de categorias especificas:
el pueblo, la ley y la libertad.

En el marco del “conflicto del campo” se configuraterreno de disputa y debate simbdlico
en torno de, al menos, tres grandes categoriagslmugan una cierta forma de pensar la cuestion

republicana y la cuestion del populismo, sobreledes hemos avanzado desde las primeras
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paginas de esta investigacion. En primer lugaremaentramos con una disputa sobre el lugar y los
sentidos del pueblo, o sobre la titularidad delbpmeA lo largo de los cuatro meses que duro el
conflicto los distintos sectores se movilizaron gugaron los espacios publicos tradicionales en
distintos puntos del pais reclamando para si lgatilad del pueblo. Los actos realizados en la
ciudad de Rosario y en Salta el 25 de mayo del ,286i8como las concentraciones en el Acto de
Palermo y en el Acto en la Plaza del Congreso elelfulio, no s6lo compitieron en lo que refiere
al numero de simpatizantes movilizados, sino tamblgdétulo de “pueblo” que cada manifestacion
reclamaba para si como legitimante. Se trato, ect@efno de una, sino de dos formas distintas de
pensar y realizar el pueblo. Ahora bien, no fua &stinica categoria teérica disputada a lo laego d
esos cuatro meses de conflicto. Hubo al menos aoss que son, también, caras a esta
investigacion y centrales al momento de cualifigarcosa republicana. Nos referimos - ya lo
anticipé - a los sentidos de “ley” y “libertad” qdesputaron los espacios simbdlicos y discursivos a
lo largo de esos cuatro meses. Podriamos decihugjoe una tensién sobre los sentidos de la ley
como instancia ordenadora que permite pensar unafposible (entre muchas) de la libertad vy,
junto con ambas, los sentidos de la republica. &g pecirlo correctamente, las distintas formas
posibles en que es pensada la republica.

Una identidad popular que permitié que los sectquesse oponian al gobierno obtuvieran
un muy buen caudal de votos en las elecciones @@ ¥ pudieran conformar asi un bloque
opositor (y mayoritario) en el Congreso Nacionahaxido como el “Grupo A”. Justamente ahi la
relevancia profundamente politica del fendmenoeagiemos analizando.

Es justamente esta complejidad de los actoresunkedios y la relevancia y envergadura
gue adquirié el “Conflicto del campo” la que nosrpie presentarlo como una situacion lo
suficientemente relevante como para ser incorpoeadesta investigacion. Avanzaremos tomando
como eje articulador el analisis del conjunto decdlisos presentados por Cristina Fernandez de
Kirchner mientras durd el conflicto, que fuerongmetados en ocasién del mismo. Elegimos estos
discursos ya que en este apartado lo que nossatdestacar es la particular vision de la republica
y del populismo que se presenta a partir de larep®a politica que se inicia el 25 de mayo de
2003 y que continta con la presidencia de Crigtermandez de Kirchner. Las categorias sobre las
gue avanzaremos para terminar de comprender laigstprepublicana del “modelo kirchnerista”
son, como lo hemos dicha unas lineas mas arribdglaueblo, libertad y ley.

De esta manera, en las paginas siguientes avarzasabre las disputas sobre los sentidos,

la titularidad y la posibilidad de hablar en nombet “pueblo”. A lo largo de los cuatro meses que
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durd el “conflicto del campo”fodos los actores movilizados no solo reclamaban park si
titularidad del pueblo, en todas las plazas segedtuchar la misma consigna: “si éste no es el
pueblo, el pueblo donde estd”. Mas aun, aquellomeEs que habian hecho propia la categoria de
“gente” desplazando asi al “pueblo” como sujetdtipnl de la republica, se encuentran disputando
la titularidad del “pueblo” como categoria legitim@ de un hacer politico. Por otra parte, los
sentidos del “pueblo” invocado y reclamado eram laistintos. Los sentidos del “pueblo” en los

[

actos de la ciudad de Rosario y de Salta, en ppqmecian a los sentidos del “"pueblo” en los
actos de Palermo y de la Plaza del Congreso. Ehallaspecto que aparece tensionado en esos
cuatro meses tiene que ver no tanto con la ritadlii con los sentidos, sino con la posibilidad
legitima “de hablar en nombre del pueblo”. La preégugue podria ordenar esta ultima cuestion
puede ser planteada de la siguiente manera: ¢ tjeinla legitimidad politica para hablar en el
nombre del pueblo? Se trata de una pregunta déitoraelevante no solo por su fuerte contenido
constitucional, sino que justamente esa preguméer® un contenido politico fundamental que

define y contiene sentidos de formas posibles depablica.

3.1 Los pueblos, el Estado y la Ley.

La primera cuestion a sefialar tiene que ver camlargencia del “pueblo” en tanto actor o
sujeto politico de relevancia. Esto merece seradadb por dos buenos motivos. En primer lugar
nos encontramos, ya en los primeros meses del gorquaitico que se inicia el 25 de mayo de
2003, pero que continta y se profundiza con elegabide Cristina Fernandez de Kirchner, con la
presencia de un “pueblo” que reclama para si @rldg sujeto politico legitimo. Un lugar que
desplaza otras categorias posibles que contribaypensar otras formas de la republica. Esta
recuperacion del actor “pueblo” como un actor @nén los modos de pensar lo publico y la
politica, esto es, la republica, es una importamtgedad. Recordemos que en los capitulos
anteriores vimos como el “pueblo” era desplazadoege difuso e inasible actor que es “la gente”,
gue se manifestaba mediante los sondeos de omjn&gestionaban las consultoras.

De esta manera, el retorno del “pueblo” como eupsilitico no es menor, en particular
cuando de lo que se trata es de discutir los sEntitl concepto de “republica” sobre el que
estamos trabajando. El pueblo reaparece y lo h@map sefiala Vommaro (2010), apelando al

recurso de la movilizacion y la ocupacion de Igsae®s publicos. Mas aun, el pueblo, incluso a
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pesar de los sentidos contradictorios en los guéosinvoca, retorna con un componente de
legitimidad muy importante. Tan importante que ®dos actores que confrontan mientras se
extiende el conflicto del campo, sean los movilgsd favor del gobierno o quienes se movilizaban
en contra de la resolucién 125, reclamaban y apelab“pueblo” como categoria auto legitimante.
Podriamos afirmar aqui que uno de los aspectosdestiacados de este conflicto es, justamente,
guetodoslos actores movilizados parecieron entender no gaeellos eran el pueblosino que
ademas era necesario de@l pueblo soy yolLos multiples sentidos de la republica posible se
reencontraron, otra vez, con un Unico actor posibl@sa republica: el pueblo. Esta claro que los
sentidos de esos pueblos eran bien distintos, taenbién quedaria claro que en ninguna de las
marchas se reclamara la titularidad de “la gente”.

Ahora bien, si la reaparicion del actor “pueblodmo sujeto de la republica, era la primera
de las cuestiones que queriamos sefialar, no @sda &l segundo aspecto tiene que ver con las
formas que asume ese pueblo que reclama paralgjazl de sujeto de la politica, en especial
durante el conflicto del campo. Al respecto, poderecir que el “pueblo” aparece “tensionado”
bajo dos formas, enunciado desde dos lugares. {@r,rpedriamos decir que, en particular en el
conflicto del campo, hay (al menos) dos importaet®res que reclamaran para si el lugar del
“pueblo” y el derecho a hablar en su nombre: potadgo, el actor movilizado en defensa de los
sectores agro exportadores; por el otro, el actvilinado en defensa de las medidas del gobierno.
Los distintos sentidos que estos actores definya@ma el sujeto “pueblo” configuraran, también,
sentidos muy distintos sobre las correspondienteas de la “republica”’ que tenga a esos pueblos
(distintos) por sujetos.

En efecto, a lo largo de los cuatro meses que @ucanflicto nos encontramos con una
disputa sobre las competencias o capacidades mmia de manera legitima: “Yo Pueblo”.
Podriamos decir que tanto quienes defendian lasdasede gobierno, empezando por la propia
Cristina Fernandez de Kirchner, y se movilizabaesws primeros meses del 2008 a Salta (el 25 de
mayo), a Plaza de Mayo (el 18 de junio), o a la@tel Congreso (el 15 de julio), como quienes se
apostaban en los costados de las rutas, sosteloickeut patronal y se movilizaban, también en
ese 2008, al Monumento de la Bandera en Rosari@qefle mayo) o al Monumento de los
Espafioles (el 15 de Juliagclamaban la titularidad del pueblo como instantgitimante para
decir y dar sentido a una cierta forma de la repcdol En todas las concentraciones se escuchaba,
por igual, el cantico “Si éste no es el pueblqgueblo donde estd”. No estad de mas reiterar que los

sentidos de esas legitimidades disputadas no enselo. Digamos mas: los sentidos de esos
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“pueblos” eran necesariamente distintos.

El pueblo se realizaba, entonces, en el acto deotecentracion, y adoptaba, en ese
momento, una forma o, al menos, dos, habra que, gacqueambasquedaron constituidas como
identidades populares posibles. Sin embargo, andestidades populares daban lugar a sendas
formas de republica (a pensar sendas formas délregibien distintas. Y esto es particularmente
destacable, ya que de las dos formas del “puebdniifiestadas y tensionadas jeforma legitima
del sujeto pueblo, se expresan como derivacionasepbtuales necesarias (pero también como
fundamento) de al menos dos formas posibles debliepll una de ellas mas cercana a las
particularidades que vimos cuando analizamos |lesmt@as de opinion de Mariano Grondona o en
el bienio del gobierno de la Alianza; la otra, ¢as particularidades propias sobre las que estamos
trabajando en este ultimo capitulo, se ocupa delondiferente en que pudieron pensarse muchas
de estas categorias a partir del momento de laxi@sude Néstor Kirchner, el 25 de mayo del 2003.

Recordemos que cuando analizabamos el discurssudeion de Néstor Carlos Kirchner
unas paginas mas arriba, nos encontrabamos comf@nancia que nos permitia identificar al actor
popular, al pueblo, como una parte del Todo sayiel carecia o que carece de un conjunto de
derechos que garantiza la Constitucion Nacional. eéfgcto, Néstor Kirchner, a partir de
compromiso de - como dice — “leldala Constitucion”, pretende recuperar, y recupena, parte
de la Constitucion que habia sido “olvidada” partes lecturas mas liberales de nuestra historia.
Al hacerlo, recupera asi, al mismo tiempo que warteple la Constitucion, una parte de la sociedad
gue es la destinataria de los derechos que esaangmmstitucion garantiza: el pueblo. El pueblo es,
para esta lectura, la “parte” que viene a recupergroceso politico iniciado el 25 de mayo de
2003. La parte del Todo que carecia de ciertoxbdessfundamentales.

Justamente por eso, al momento de defender ltuceso 125/ 2008, los argumentos que
presenta Cristina Fernandez de Kirchner van engdarsdes direcciones. La primera es la que la
lleva a sostener esa medid en nombre de la nededelgarantizar el alimento para el pueblo. La
idea del pueblo como el “carente de”, como la pgue no tiene nada, queda reforzada cuando se
afirma que uno de los principales objetivos de éliala es la garantia basica de los alimentos. No
hay, en efecto, mayor carencia que la carencialitekento que hace al sustento basico de una
persona. La segunda es la que se refiere directanzeta necesidad de garantizar una justa
distribucion del ingreso. Una distribucion entre gpandes grupos sociales que quedaran definidos,
desde el discurso de Cristina Fernandez de Kirclwoeno “los sectores de mas alta rentabilidad”

(Cristina Fernandez de Kirchner, 27/03/08: 5), yootado, y el pueblo, “los obreros, los que
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trabajan en el comercio, los que trabajan endog@aos, en las fabricas, hasta los que no tienen
trabajo” (Cristina Fernandez de Kirchner, 27/03/88:por el otro. Digamos ahora, otra vez, con

Nicolas Maquiavelo: los poderosos, por un lado, quieren dominar, y el pueblo, por el otro, que

solamente quiere no ser dominado, esto es, ser libs primeros, dira el florentino, que lo poseen

todo y tienen ehumorde la dominacion, y los segundos, que no tienela,maque lo Unico que

guieren es no ser dominados.

Distribucion del ingreso que tiene que ver con wdeto de pais. Las retenciones no
solamente son una medida antiinflacionaria paraej@imento del pueblo, de todos,
de los obreros, de los que trabajan en el comdaos@ue trabajan en los talleres, en los
servicios, en la fabricas, hasta de los que n&igrabajo, pueda estar accesible para
todos los argentinos y quieren también un fuerigacto distributivo porque lo hacen
los sectores de mas alta rentabilidad y que expoodo. Todo es costo argentino para
ellos, pero todo lo que recaudan es costo eurareeuros, en dolares. Y esto no esta
mal, no tenemos que enojarnos porque haya genteicero en la Republica Argentina,
no tiene que molestarnos. (Cristina Fernandez dehKér, 27/03/08: 5)

A partir de las intervenciones de Cristina Fernardie Kirchner, vemos como es reforzada
esa lectura del “pueblo” como aquel que “carece Bepueblo se parece cada vez mas al pueblo
gue describia Nicolas Maquiavelo enBigcurso sobre la primera década de Tito Ljviibro al
gue hiciéramos referencia unas paginas mas arriba.

Esta division de la sociedad en dos grandes grogtesses sociales, los que tienen y los que
carecen de, los que quieren dominar y los que svitengquieren no ser dominados, esto es, ser
libres, obligaba al hombre de Estado de Maquiaaadptar por el pueblo si queria gobernar, ya sea
una republica o un principado. Esa opcion del henuar estado define no solo la republica, sino
gue ademas permite caracterizar la republica campréocupacion por los asuntos publicos.
Encontramos aqui el problema de la virtud comorésgupacion por los asuntos publicos. En esa
particion conceptual la opcion de Cristina Fernarike Kirchner hace propias las recomendaciones
del florentino. Se coloca del lado del pueblo, estode los que carecen de, de los postergadas de |
historia, y, al hacerlo, refuerza los sentidos oyee,desde el discurso de asuncion de Néstor
Kirchner, del 25 de mayo de 2003, nos permitiansaely definir a la republica del “modelo

kirchnerista” en clave popular.

Sé que hay costos personales que pagar, sé qudocuwam elige el camino del pueblo,
cuando uno elige el camino de los derechos humaesido uno elige el camino de
una sociedad mas justa y equitativa, las cosaacntsiempre mas dificiles. Pero tengo
la conviccién, tengo la fuerza y tengo el coraj@plevar adelante el mandato que me
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confirio el pueblo argentino. No lo voy a traicawn(Cristina Fernandez de Kirchner,
1/04/08: 3)

Francisco Netri, asesinado, en 1916, por un sicdiben, de la aristocracia del campo,
la historia. Por eso, cuando uno recuerda hay goerdar las historias completas. Y
este Gobierno popular, este gobierno que me energol de encabezar, este Gobierno
popular siempre va a contemplar los intereses si@dguefios productores, que no le
quepa duda a nadie (Cristina Fernandez de KircRiiéd3/08: 4)

Nos encontramos con la reafirmacion de opeidnpolitica que nos permite leer y decir que
en el proceso politico iniciado el 25 del mayo 21803 puede ser leido en clave popular, como una
republica popular. La opcion por la republica papwue asume Cristina Fernandez de Kirchner se
inscribe ademas en un claro clivaje politico ednisb. Es una republica popular que se opone a
otra republica posibleg real en la historia politica argentina: la republiideeral que supo ordenar
politica y socialmente nuestro pais. Una repubdjoa reconoce un hilo historico que va de la
Argentina agroexportadora del Centenario, con lgugza concentrada en las manos de unos
pocos” (Cristina Fernandez de Kirchner, 27/03/08y5se articula, después de las experiencias de
gobiernos conservadores y autoritarios, con larexpaa de los gobiernos de Carlos Saul Menem
en los afios noventas que traicionando el mandapalgose volvieron los “mas liberales y
seguidores del Consenso de Washington” (Cristimadpelez de Kirchner, 27/03/08: 5), pasando
también por las experiencias progresistas del bidaila Alianza.

Es justamente frente a ese modepublicano liberaly desigual que se oponerkpublica
popularque comienza a definirse a partir del 25 de mayaaD3 y que vemos con mas claridad en
los discursos de Cristina Fernandez de Kirchner egtamos citando. Una concepcion de la
republica que encuentra entre sus momentos funtaem la experiencia del gobierno radical de
Hipdlito Yrigoyen y, claro estd, en las experiesg@pulares de los primeros gobiernos peronistas.

Hemos probado de todo los argentinos, hemos prodadde 1900 para adelante
muchas férmulas. La formula de "la Argentina deln@gario”, agroexportadora
Unicamente la riqgueza concentrada en unos pocbosegte la "fiata contra el vidrio".
Dur6é poco. Con el voto popular, sube al gobiernoHipdlito Yrigoyen. Luego,
probaron, a partir de 1930, con los golpes mil#tataiego, vinieron los gobiernos de
signo popular que traicionaron el mandato y se iceron en los gobiernos mas
liberales y seguidores del Consenso de Washingioego, probaron con un partido
popular, centenario y democratico, con un sectbprgresismo, casi hos vamos todos
al tacho (Cristina Fernandez de Kirchner, 27/035)8:

La opcion por el actor popular es reiterada efmasasportunidades a lo largo de los ocho

discursos pronunciados mientras duro el conflieioccdmpo. Esta convocatoria al “pueblo
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argentino” pretende, al igual que lo hacia elulise de asuncion de Néstor Kirchner, marcar un
quiebre y una bisagra que se para al pasado debflita vocacion de cambio es tan poderosa que,
en esta oportunidad, solo es comparable con lafidel bicentenario.

Digamos: si los festejos del centenario permitian hablar wea republica liberal y
conservadora, la propuesta del bicentenario qudizaeCristina Fernandez de Kirchner, en uno de
los momentos de mayor fragilidad y tension politied “modelo kirchnerista”, se orienta hacia
una otra republica que no hariamos mal en llamapydar e igualitaria. Una otra republica que
para su realizacion reclama de la “fuerza inagotbé indestructible del pueblo” (Cristina
Fernandez de Kirchner, 1/04/08)

Quiero convocar, argentinos y argentinas, desda bistorica Plaza, a todos los
argentinos y a todas las argentinas, a todos lores econdmicos y sociales,
sindicatos, empresas, para que este 25 de Mayas aitbs de cumplir el Bicentenario
de la Patria, podamos poner una bisagra historicdejar atras definitivamente
doscientos afios de fracasos, frustraciones y deseimos. (Cristina Fernandez de
Kirchner, 1/04/08: 3)

Convoco al pueblo argentino, a todos, a este graardo del Bicentenario de nuestra
Patria, de nuestro nacimiento, este 25 de Mayajedesfondo de mi corazén. Y les
pido a todos y a todas que me ayuden, quiero quaymden a poder seguir luchando
por la justicia; quiero que me ayuden a seguirdado por el trabajo; quiero que me
ayuden a seguir luchando para conformar un empaesanacional con mas valor
agregado cada dia, con cada dia mas y mejor trahsane ayuden a que la educacion
vuelva a ser el instrumento del equilibrio sogmdrque sola no puedo; necesito de la
fuerza inagotable e indestructible del pueblo. Ygsé lo van a hacer, porque los
argentinos nos hemos alejado del infierno y noeqaes volver a él. Nos gusta méas este
pais donde somos un poco mas los que podemos domparaquel pais del pasado en
el que unos pocos gozaban de todas las riquezhsegte miraba o sufria o moria.
(Cristina Fernandez de Kirchner, 1/04/08: 3)

Las otras dos categorias que comienzan a apaeeceste conjunto de discursos estan
fuertemente relacionadas y solo pueden ser pengadesnjuncion: ley y Estado. Los debates en
torno a la resolucion 125/2008 movilizan dos sastidrofundamente distintos del Estado y de las
normas que apuntalan (y sostienen al sobre) sendasepciones acerca de la republica
profundamente diferentes. Por un lado una concepibsidiaria del Estado y de la norma, que
entiende que el mercado es el “gran reguladorsiriiuidor de los bienes que produce la sociedad.
Para esta vision republicana liberal el Estadoreshstaculo que interfiere en el libre juego de la
oferta y la demanda. Es el Estado de “Dofia Rosathywe ineficaz y deficitario. Esta vision, sobre
la que hemos trabajado en los capitulos anterierg&nde que el Estado es una traba para el buen

funcionamiento de la sociedad y para su naturardismo.
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Para laotra idea sobre laepublicg la que propone el “modelo kirchnerista”, el Estad
tiene, en cambio, un rol central. Un papel fundaaiam solo como actor central de la economia,
sino como agente clave al momento de distribuitbieses que se producen en conjunto. De esta
manera, es (con) el Estado y no el mercado (de nmageclusiva y excluyente) quien es
responsable de la distribucion de los bienes gunergela sociedad. En todo caso, es el mercado,
pero regulado y conducido por el Estado. Es lallyEstado y no la del mercado la que garantiza
la libertad de los hombres y del pueblo.

Y aqui no quisiéramos dejar pasar una reflexiontigune que ver con dos sentidos posibles
de la Ley. Se trata de un aspecto bien interegantgie la idea de ley puede ser pensada no en uno
sino en tres registros: como ley divina, como leyadnaturaleza y como ley de los hombres. Como
sostiene Supiot, “la idea de ley es también matiida religion y de la ciencia y permite, pues,
abarcar los diferentes registros de normatividag egiructuran el pensamiento occidental” (2012:
78). Es que la ley presentada de esta maneraetesistmenos, dos interpretaciones que es
pertinente presentar aqui. La primera que vinaldda de la ley a un precepto intangible y eterno
gue queda por fuera del alcance de los hombress tll caso de la ley de Dios, ubicada en un lugar
inmanente e indisponible. Pero también la ley dedcado, que no solo queda ubicada en un lugar
analogo a de la ley divina, sino que advierte daaracontinua sobre las graves implicancias que
puede llegar a tener la injerencia del hombre enpdsno. La alternativa es la de la ley de los
hombres que se inscribe, como dice Supiot, de raas®mular “por fuera de las catedrales para ir a
poblar las plazas y los jardines como estatuasedekimiento (...) concebida como regla general y
abstracta, la ley humana se impone igualmenteasiadcluyendo el Estado de Derecho que es su
fuente (...)” (2012: 88, 89). Ese es el sentido pareciera tener una norma del Estado que pretende
regular las ganancias extraordinarias de uno deséasores econdémicos mas concentrados de
Argentina: el sector agro exportador. Para estasppetivas la norma, ademas, tiene como
fundamento dltimo el resguardo del interés del fpughunto a él, el de la Nacion.

Ese es el sentido que le asigna Cristina Fernadeddgrchner cuando, argumentando por
los sentidos de la resolucién que motivo el “catdlidel campo”, nos dice que tiene que “mirar
desde Jujuy hasta Ushuaia, desde Mendoza hasta deRa Plata y ademas mirar con precision a
cada uno de los sectores para ver cuales son idasenas razonables que defiendan el interés de
la Nacion y el interés del pueblo” (Cristina Ferdén de Kirchner, 31/03/08: 1)

Por eso digo, es importante conocer y tener infordmay permitanme contarles, a mi
criterio, cOmo es esto de tomar una decision cuanddiene la responsabilidad de ser
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un presidente o una presidenta, un gobernadoriotemdente, pero fundamentalmente
una presidenta, no por una cuestion de jerargafducional, sino porque obliga a una
mirada mas abarcativa, a una mirada a todo etaeeori Tengo que mirar desde Jujuy
hasta Ushuaia, desde Mendoza hasta el Rio detlyPdemas mirar con precision a
cada uno de los sectores para ver cuales son lidasenas razonables que defiendan
el interés de la Nacion y el interés del pueblonigos que ustedes saben son para mi,
profundamente democratica, la conviccion mas int{@dstina Fernandez de Kirchner,
31/03/08: 1)

El conjunto de tensiones conceptuales que acabdmgsesentar, no solo refieren a, al
menos, dos concepciones republicanas bien distfptaatagonicas). Sino que ademas obligan a
revisar y retomar un conjunto de debates que, intipio de esta investigacion, anticipAbamos
como saldados para la teoria y para la academiaatdede la necesaria actualidad de los debates
en torno a los sentidos y los limites de la denwara

Para decirlo claramente, sostenemos que el “mddeonerista’” no solo puso en cuestidon
una forma posible de pensar la cosa republican@ayfarma posible de pensar al actor “pueblo”
sino que ademas, al hacerlo, actualizd el conjdetalebates sobre la democracia que habiamos
presentado como superados en los afios noventan@sga&l conjunto de consensos que se habian
establecido y que nos permitian hablar de una demiacliberal y representativa (antes que

popular y participativa) tienen que ser necesanaeevisados y actualizados.

4. Leyy libertad.

En este Ultimo apartado vamos a presentar algusassibnes que se dieron con motivo de
la sancion de la Ley 26522, que regula los Sersidsm Comunicacién Audiovisual, mediaticamente
conocida como la Ley de medios. Trabajaremos cdiselirso de presentacion del proyecto de Ley
de Servicios de Comunicacion Audiovisual pronungigdr Cristina Fernandez de Kirchner el 19
de marzo de 2009 en el Teatro Argentino en la dudla La Plata. Justamente en ese discurso
encontramos un conjunto de elementos que nos erméguir leyendo en las practicas politicas
del “modelo kirchnerista” una forma de hacer ladtdga en términos muy distintos a los que
fuimos viendo a lo largo de los dos primeros caépgtde esta investigacion. En efecto, a lo largo de
este discurso de presentacion encontramos al nis®suestiones que abonan una forma de la

republica que esta en las antipodas de lo querhpldauesto Grondona o la Alianza y sus
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maximos referentes, y que nos permite sosteneragpartir del 2003, estamos en presencia de una
concepcion de la republica profundamente populdengocratica. O, si pudiéramos decirlo de esta
otra manera, una republica popular y democratizades que justamente aqui es donde vemos no
solo un conjunto de practicas y discursos politpas nos permiten decir y sostener a lo largo de
esta investigacion que es posible leer en el “nwod@chnerista” una concepcion republicana
profundamente distinta a la fuimos analizando endapitulos anteriores, sino que ademas, ese
conjunto de practicas y discursos politicos perraitanzar en una concepcion de la democracia
profundamente distinta a la que presentamos epriageras paginas de esta investigacion. Una
concepcion “radical” de la democracia, que se mtesa si misma en clave de accién: la republica
democratizadora. Esto agrega un nivel mas de cgiogudeal trabajo que aqui estamos presentando.
En efecto, venimos a decir entonces que la refiblie es posible encontrar y leer a partir del 25
de mayo del 2003 es una republica que se inscribgna clave popular y que es, también, una
republica que avanza en un sentido profundamentectatizador. En efecto, si tuviéramos que
presentar una caracteristica, y solo una, del poopelitico que se inicia el 25 de mayo del 2003,
tendiamos que acordar rapidamente que es la sigulande una ampliacion continua y constante
de las fronteras de los derechos. Y esto en uredsshitido: por un lado hay, efectivamente, mas
derechos que antes y, por otro lado, son cada @eZas personas que acceden a derechos.

Ahora bien, retomando los tres aspectos que perraitanzar en una caracterizacion de la
idea de republica con particularidades propiaslizatamos, aqui, un conjunto de conceptos y
relaciones que podemos leer en el discurso delelthazo sobre el que vamos a trabajar. En
primer lugar un sentido de la Ley que queda inblediente vinculado a una idea de la libertad. Se
trata de una articulacion de conceptos que refueszaentidos republicanos que estuvimos viendo
a lo largo de este capitulo. Una idea de repulglisaentiende a la libertad dentro de la Ley y no po
fuera de la misma. En segundo lugar nos encontraorosina particular definicién del Estado y de
su relacién con la sociedad y el mercado. En @staido nos vamos a encontrar con una de las
mas interesantes caracteristicas del “modelo kintsta”, que tiene que ver, justamente, con una
recuperacion del Estado y una integracion de lé&edaden el Estado yfrente al Mercado. Esa
oposicion que alentaban las lecturas grondoneamda cepublica, que imaginaban a un Estado
torpe y lento, opuesto y fagocitando a una societiia@imica y creativa, que funcionaba a su vez
como un sinénimo del mercado, es completamenteladesia. En el “modelo kirchnerista”
podemos leer que, en realidad, la sociedad sedenbn el Estado. Es el Estado y la sociedad que se

contraponen juntos al mercado en la tarea de tpulaeion de las actividades que conforman el
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mundo econdomico” (Fernandez de Kirchner, 19/03/8p, Finalmente en este discurso nos
encontramos, otra vez, con la confirmacion deltsypeeblo como actor politicamente relevante de
un modelo estatal donde podemos leer cada vez cm alaridad, una idea de republica
profundamente popular y democratica o democratizado

Antes de avanzar con estos aspectos centralesed¢raninvestigacion sefialamos algunas
cuestiones que terminan de definir el marco poljtiistorico y conceptual en el que fue lanzada a
la arena de las discusiones publicas el proyectdadéey de Servicios de Comunicacion
Audiovisual.

Presentaremos, apenas, los aspectos mas reledenizsiorma, en el modo que la misma
fue anunciada por la Presidenta, para habilitaelagahalisis politico y tedrico que proponemos en

este ultimo apartado.

4.1 Una Ley de la republica.

Son muchos los aspectos sobre los que se podr@ara propdsito de la Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual. Por sefalar solamalgenos, se trata de una Ley que reemplaza la
Ley de Radiodifusion (Ley n® 22285) sancionada @B01por la dltima dictadura militar. En ese
primer e inmediato sentido podemos acordar rapidéergue se trata de una ley mas democratica.
Sin embargo lo verdaderamente relevante de estaeteyue, en efecto, avanza en la linea de
democratizaciones que contribuyen a definir al “edodkirchnerista”.

Justamente, el objeto de la ley es la “regulaciénlas servicios de comunicacion
audiovisual en todo el ambito territorial de la Riglca Argentina y el desarrollo de mecanismo
destinados a la promocion, desconcentracion y ftonete la competencia con fines de
abaratamiento, democratizacién y universalizaci@inagirovechamiento de las nuevas tecnologias
de la informacion y comunicacion” (Art. 1, L. 2652Por su parte, también el proceso de sancion
de la Ley contiene un conjunto de elementos quetribogen a reafirmar los sentidos
profundamente plurales y democraticos en la sardgdia misma. En efecto, el proceso de sancién
de la ley tiene antecedentes que se remontandiasia 2004 e incorpora los 21 puntos basicos por
el derecho a la comunicacion elaborados por lai€éalpor una Radiodifusion Democratica. Este
agrupamiento integraba Universidades Nacionalesljicsitos, movimientos sociales, de Derechos

Humanos, partidos y organizaciones politicas, sadicanales comunitarios, pymes, Pueblos
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Originarios entre otros. Este colectivo bregalrayma cambio profundo a la Ley 22285 de 1980.

La Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual fzcionada por el Congreso de la
Nacion en el mes octubre del 2009, luego de uniarppbceso de debate en mas de 20 foros y 80
conferencias, con participacion de distintos ast@@iticos y sociales, en todas las provincias del
pais. En la Cadmara de Diputados el proyecto fuebaplo el 16 de septiembre con 147 votos a
favor. 4 en contra y una abstencion. Por su parntiéa Camara de Senadores el proyecto fue votado
el 9 de octubre con 44 votos a favor y 24 en contra

La importancia de esta ley, y del proceso en etandel cual la misma fue sancionada, tiene
gue ver, justamente, con la concepcion que depabliea se va conformando desde el modelo
kirchnerista. Una concepcion de la republica quéamea como sujeto al pueblo y como accion la
participacion activa de ese sujeto. Una concepdelta republica que promueve continuamente el
corrimiento de las fronteras de los derechos edolote sentido. Por un lado creando efectivamente
derechos (el caso del derecho humano a la infoémaca la comunicaciéies uno de ellos) pero

también ampliando los sujetos destinatarios y bheiaebs de los derechos.

4.2 Seamos libres (en el Estado), lo demas no irmapada.

El discurso de Cristina Fernandez de Kirchner ypnorado el 19 de marzo en el Teatro
Argentino de La Plata, en donde se presenta eleptoyde Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual, aporta un conjunto de elementos que permiten terminar de cerrar una
caracterizacion de la propuesta de republica quelgser leida en los discursos del “modelo
kirchnerista”. En primer lugar refuerza un sentiglaina concepcion del Estado sobre la que
estuvimos trabajando a lo largo de este ultimotabpiEl Estado es pensado y presentado como un
actor central no solo de la vida econdmica sinonaiedielo politico en su conjunto. Pero en este
discurso podemos encontrar algo mas, un plus \@Elastado es recuperadonla sociedad en una
lectura que los opone, ambos frente al mercado. La (ahora) vieja oposicionigptbmia Estado
versus sociedad que vimos en los dos primeros capituseste trabajo y que contribuia a
caracterizar un modelo posible de republica, elgroponian las lecturas opositoras grondoneanas
y realizaban las practicas oficialistas de la Amrse disuelve. En su lugar leemos, en los digsurs

y en las préacticas politicas del gobierno que sl 25 de mayo del 2003, al Estanm la

65 Ver Damian Loreti (2012).
220



sociedad, o, para decirlo de otra manera, a i@daden el Estaddrenteal mercado. Este cambio
de factores no es para nada menor, y contribuyeaeera sustantiva con ese modelo de republica

gue consolida el modelo kirchnerista. Comencemuspees, a ver este primer aspecto:

Durante mucho tiempo hubo mucha negacion por partes fanaticos del mercado de
la importancia del Estado y, por supuesto tamlaléna sociedad, porque, en definitiva,
cuando alguien afirma que el mercado todo lo resysbdo lo asigna y sobre eso no se
puede discutir, hay una clausura, no solament&steldo, porque, en realidad, cuando
estaban clausurando el Estado estaban clausurammoticipacién de la sociedad. Lo
gue pasa es que quedaba mucho mejor decir qudagloEsra ineficiente a reconocer
verdaderamente que es mucho mejor para el meresshale la sociedad no interactla
(Cristina Fernandez de Kirchner, 19/03/09: 3)

Se trata de una primera separacion o divisionsgueuelve necesaria para una propuesta
politica y de gobierno que se pretende redefir@rtas roles que hasta hacia muy poco habian
logrado ser presentados y pensados como obviosisates. El “modelo kirchnerista” tiene el gran
desafio de desmontar una forma de pensar al Estadsfruida de manera deliberada en las
décadas precedentes, que lo ubicaba en ehtattm(boboo complicg de la historia. El Estado que
en los afios setenta habia sido genocida, en las @ifenta habia sido ineficiente e incapaz de
resistir a los embates de las corporaciones ecaadnyi financieras y en los afios noventa habia
guedado asociado a una fuerte idea de corrupcsitoyel motor del desmantelamiento econémico
y social del pais, comenzaba a ser repensado. &lé€fm kirchnerista” propone y avanza con una
necesaria reconfiguracion del rol del Estado. Uswomfiguracion conceptual y politica que lo
coloca junto con la sociedad (y el pueblo) comgrah articulador posible y necesario que puede
(y debe) actuar con el mercado. EI mercado, engpiambién es redefinido y deja de ser el “que
todo lo resuelve” para ser un actor mas en la g@momica del pais. La politica y la valoracion
por la cosa publica, bajo la forma de las leye$o egle permite esa condensacion virtuosa entre lo
gue queda definido como los “tres actores fundaatesitla sociedad, el Estado, en sus poderes, y
el mercado”. Se trata de una caracteristica no naan proceso politico que se va configurando

cada vez mas como un modelo politico especificariiqular: “el modelo kirchnerista”.

Por primera vez iglesias, universidades, fundasiosiedicatos, organizaciones que no
tienen fines de lucro, podrén acceder a tener eifial sle transmision, una voz, un lugar
donde expresar lo que piensen, lo que sientenudoles pasa, y creo que eso es,
precisamente, articular, entonces, entre el Estadsociedad y el mercado (Cristina
Fernandez de Kirchner, 19/03/09: 3)

Por eso creo que en esta ley estamos condensaledoas, o que podriamos llamar los
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tres actores fundamentales: la sociedad, el Esetigus poderes, y el mercado y
también, por primera vez, que el sistema audiolisaeonal tenga participacion en la

direccioén, no solamente de representantes del Fgeeuntivo, que obviamente para eso
se hacen elecciones democraticas donde alguienlieniciativa desde el aparato del

Estado, sino también para que tengan participa@i®mminorias parlamentarias y la

constitucion de una comision bicameral que, adehega seguimientos sobre todo el
sistema audiovisual en la Argentina. Algo inédambién y que no existia hasta ahora y
que lo ponemos a consideracion de la sociedad @®@guate para mejorar la propuesta
(Cristina Fernandez de Kirchner, 19/03/09: 3)

Estado, mercado y sociedad aparecen con clarnlad @iscurso que analizamos. No con
menos claridad aparecen los distintos sentidodagiomes que contienen estos conceptos y que
contribuyen a pensar una republica muy distinta gule analizamos en los primeros dos capitulos.
En este nuevo entendimiento, la sociedad aparesétablemente vinculada al Estado: “Cuando
estaban clausurando el Estado estaban clausurangarticipacion de la sociedad” (Cristina
Fernandez de Kirchner, 19/03/09: 3). Pegadas, pudialecir. La sociedad actla e interactia en el
mercado, pero cuando lo hace, siempre, es a tdmldsstado. Se recupera una forma de pensar lo
publico porque se recupera la politica de los asucwlectivos.

Cambia aqui el concepto publico o privado de lkeiestad. La sociedad tiene para esta
lectura un rol publico fundamental. Justamente gsar la vinculacion y la imbricacién posible,
necesaria, entre la sociedad y el Estado. Es jest#@nta sociedad la que tiene la responsabilidad de
discutir el proyecto de Ley de Servicios de Comaweii@n Audiovisual, para que luego sea, a su

vez, discutida en el seno del gobierno del Estad@&l Parlamento.

¢Por qué fue esta instruccion que le di a todg@pe que trabajo y que consulto para
elaborar esta propuesta, que hoy estamos someti@ndonsideracion de toda la
sociedad, para luego llevarla al Parlamento? Pqgugeesamente no queria que a partir
de la manipulacién de la informacion, a partir da practica, que muchas veces vemos,
de extrapolar una frase o algo para querer presema cosa que no es. Quise
precisamente que cada argentino, que cada argémirga la garantia que cada una de
estas normas que hemos plasmado en los articulesylyiamente seran perfectibles,
corregibles, mejorables, tienen un origen, que ésderecho comparado, y
fundamentalmente de todas aquellas democraciasodernas y mas contemporaneas,
en materia de acceso a la informacion y de sistanndisvisuales. Era una obligacion y
una responsabilidad, porque las frustraciones sietmgn sido muy grandes en nuestra
sociedad. (Cristina Fernandez de Kirchner, 19/03/p9

La nueva relacién que leemos ya con claridad eliselirso que estamos analizando no es,
sin embargo, novedosa. Por lo menos no lo es parsstioria politica de la Argentina. Se inscribe

en la fuerte tradicion politica y teorica de losr@aros afios del peronismo. Cuando en el seno de
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esa tradicion se gritaba “ni yanquis ni marxisgasronistas”, no solo se pretendia buscar un
resguardo frente a las dos grandes potencias duab$an repartido el mundo. Se estaba avanzando
en una concepcion politica e histdrica que destaeta de las visiones mercado céntricas como de
las comprensiones estado céntricas para la admakitat de los asuntos publicos. Leemos en el
discurso que estamos analizando una referencigejoéenta justamente en ese registro caro a la

tradicion politica argentina

Creo, amigos y amigas, sinceramente, que todagedsis excluyentes y negadoras
finalmente terminan cayendopmo cayé el Muro de Berlicuando negé la posibilidad
de que la sociedad pudiera acceder y disfrutaiadeebd y servicios del mercado y como
cuando caen también los muros\Well Street cuando niega la posibilidad de que la
sociedad y el Estado tengan participacion en lalae@n de las actividades que
conforman el mundo econémico. (Cristina FernandezKachner, 19/03/09: 3. La
cursiva es nuestra)

El “muro de Berlin” y el “muro déNall street expresan en este registro esos otros dos
modelos estatales posibles de los que el procds$ticpaniciado el 25 de mayo del 2003 va a
pretender diferenciarse.

El modelo kirchnerista propone una concepcion deldo profundamente integradora. Una
forma de estatalidad que requiere, para su fungi@rdo, la participacion activa de la sociedad en
su conjunto. El Estado tiene un rol central enidi \politica que nada tiene que ver con los viejos
modelos estatales de Europa del Este, pero queotantgene nada que ver con las formas del
Estado mas prescindentes que se proponen desderfasaciones econémicas o, directamente,
desdeWall Street Esta vision reclama quda“sociedad y el Estadtengan participacion en la
regulacion de las actividades que conforman el muadonomico” (Cristina Fernandez de
Kirchner, 19/03/09: 3. La cursiva es nuestra). Bgtanscribe en una forma de pensar la republica
gue se ubica en las antipodas de los modelos feanb$ que nos ponian las lecturas grondoneanas
gue analizamos en los primeros capitulos. La fodeh Estado que leemos en el modelo
kirchnerista recupera, para la republica, una ydaaa preocupacion por lo publico que habia sido
desterrada en las propuestas republicanas y ksedal Grondona y de la Alianza.

En el discurso que estamos analizando se presentdamto de crear un mecanismo 0 un
“soporte juridico” para que “todo el mundo” (Cnsti Fernandez de Kirchner, 19/03/09: 2) pueda
“acceder a la informacion” y “pueda expresarse”.

Veamos el siguiente fragmento:
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Necesitamos, entonces, un soporte juridico preeisterpara que la incorporacion de
esas nuevas tecnologias no ahonde la brecha digiigje a la mayoria de la sociedad
fuera de la modernidad y fuera de un sistema deucm@cion que precisamente tiene
que ser una garantia de que todo el mundo puedasaxpe y de que todo el mundo
pueda acceder a toda la informacioén (Cristina FreleAdde Kirchner, 19/03/09: 2)

Esta preocupacion por generar un “soporte juridipee garantice la informacion para la
expresion de “todo el mundo” habilita al menos thdsrrogantes. El primero tiene que ver con los
sentidos y alcances del “soporte juridico”, quesan otros que los sentidos y alcances de la Ley.
Digamos: ¢ Qué sentidos de la ley detectamos y le@maeste discurso que estamos analizando?
Esta primera pregunta es muy relevante, ya queifgeamanzar en la definicion del modelo de
republica que podemos leer (y que de hecho prommedceso politico iniciado el 25 de mayo del
2003. El segundo interrogante tiene que ver conlitoges o las fronteras que contienen a la
expresion “todo el mundo”. Esto también muy intargs, ya que la totalidad “todo el mundo”
pretende incorporar a “una parte” del mundo qum@inento de la presentacion del proyecto de
Ley en el Teatro Argentino de la ciudad de La Pé&staba excluida no solo de la capacidad de
expresarse, sino también, y especialmente, de diijidad de informarse. Ambas cuestiones
contribuyen de manera fundamental al momento deiniar de caracterizar el modelo de republica
gue es posible leer en el conjunto de politicasguilsos que presenta el kirchnerismo.

Lo primero que queremos destacar, entonces, tjgaever con la intima relacion entre el
concepto de ley y una idea de libertad que se pule@e en la propuesta de la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual. Este primer acercamients trae otro concepto carisimo a las
tradiciones republicanas: la libertad. Y aqui aaamas con una concepcién que entiende que la ley
es el instrumento que no solo garantiza la libersiib que ademas permite su realizacion. El
hombre es libre dentro de la ley, ya que es lddegue se lo garantiza, la que, en este caso, le

garantiza el acceso a la informacion para la tliiona de una decisién informada.

Por eso, esa expresion “una ley para que todosapusablar y también para que todos
se puedan informar”, comprendiendo a la informaci@ como lo que alguien quiere
que se sepa, sino realmente todo lo que sucede qperacada ciudadano, cada
ciudadana, pueda formar su propia opinién. (Caskernandez de Kirchner, 19/03/09:
2)

La ley es garante, y no limite, de la libertad. t&#a de una posicion completamente
antagonica con los fundamentos que presentararddtsctores de la Ley de Servicios de

Comunicacion Audiovisual. En efecto, quienes se ng@o a esta norma partian de un
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entendimiento de que la misma era un limite abariad. Esta visidon entiende que la regulacion
estatal en la materia en cuestion implica necesanée una limitacion o una restriccion a la
libertad. La “Ley de medios K”, como fuera etiquita por los medios monopdlicos
(fundamentalment€larin y La Nacién partia de una vision distinfy no equivocadajle los
sentidos de la Ley. En efecto, los medios opostalentaban, en su entendimiento de la ley como
un limite a la libertad, una forma de pensar ladéeytérminos conceptuales, que abonaba también —
y que se articula con — una forma de pensaepablica bien distinta a la que leemos en las
propuestas del “modelo kirchnerista”.

Ahora bien, la concepcion de la ley (articulada goa idea de la libertad) que podemos leer
en el discurso de Cristina Fernandez de Kirchnerepiamos analizando se presenta también con
otra poderosa categoria de la teoria politica \adepublica en particular: el pueblo. La propuesta
de ley se propone garantizar la libertad de to&&so va quedando claro que esa totalidad se
propone, en realidad, otorgar libertad a aquellos histéricamente no han tenido, no solo la
posibilidad de expresarse, sino tampoco la podddlide informarse liboremente. Esa totalidad
involucra a los que carecen de poder, influenciescyrsos en el sentido mas amplio del término.
La totalidad que propone Ferndndez de Kirchneredsadliscurso incluye a los “invisibles, los que
solamente aparecen en una tragedia” (Cristina Rdazade Kirchner, 19/03/09: 5). Esa totalidad

es, justamente, el pueblo.

Por eso, agradecerles a todos y que esta ley qaaemade la sociedad y que va a ser de
la Argentina, sea una voz plural en lo social, enfdderal, y que pueda ser un
instrumento para que todos tengamos el derechp\asfides en la sociedad, que esta
es la otra cosa que muchas veces nos han negadosoios que, obviamente porque
ocupamos cargos altos aunque quieran ocultarnawsassdificil, pero si otros, los
invisibles, los que solamente aparecen en unadiage solamente son instrumentos
para presentarlos como demandas contra tal o cea (Cristina Fernandez de
Kirchner, 19/03/09: 5)

Van a ver que se trata realmente de un instrunjarittico, que ha sido trabajado con
una seriedad, con una profundidad que va a pemnéagisamente, en un esquema como
el que estamos proponiendo de foros regionaleslaado y a lo ancho del pais, debatir
sobre un tema que es central y que es la posihildaque todos los argentinos tengan
derecho a la expresion y que todos los argenterggan derecho a aquellos bienes, de
caracter social, que no pueden ser monopolizadosrpeector, ni por una empresa, ni
por nadie que crea, en un mundo como el que estaniesdo, que puede ser duefio de
la palabra, del pensamiento y de la expresiondie tim pueblo. (Cristina Fernandez de
Kirchner, 19/03/09: 1)

Se trata de una verdadera novedad que refueseatdlo profundamente republicano y
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popular que propone el “modelo kirchnerista”. Uod®lo que, hay que decirlo, no reclama para si
el titulo de republicano, pero que sin dudas, ybiam hay que decirlo, expresa y contiene un
conjunto de caracteristicas que hemos analizadamatamente y que nos permiten caracterizarlo
de ese modo. El modelo kirchnerista es, digamadyupdamente republicano y popular. Y propicia

una légica politica, agregamos, profundamente deatinadora. Otro de los elementos que abonan
un (cierto) sentido republicano y que nos permatecterizarlo en clave popular tiene que ver con

el rol que encontramos asignado en el discursd.ayg su relacion con la libertad y el pueblo.

Si ustedes me dijeran qué espero como resulta@stddey, diria que es que cada uno
aprenda a pensar por si mismo y decida pensammo & marcan desde una radio,
desde un canal, sino que, precisamente, puedaeacéada la informacion, a todas las
voces, a todas las creencias religiosas, a todasdancias politicas para que, entonces,
ese ciudadano pueda decidir a qué dios le quieas,ra qué partido puede ingresar,
guién es el que no le gusta, quién es la que la;gais definitiva, yo creo que solamente
podemos formar ciudadanos libres si esos ciudad@ren la posibilidad de formar su
propio pensamiento (Cristina Fernandez de Kircht®03/09: 3)

Yo tengo la esperanza de que podamos discutir gtidedsta ley en sociedad y luego en
el Parlamento. Seguramente, como en todas las quosaafectan intereses poderosos,
habré piedras en el camino, habra intentos devegegicion, habra voces de esas que
nunca faltan haciendo planteos. Bueno, todos usteigeon que todavia no se habia
conocido el proyecto de ley y ya algunos escriliiasta articulos en los medios de
comunicacion sobre un proyecto que todavia no halbiabrado (Cristina Fernandez
de Kirchner, 19/03/09: 4)

La Ley de medios es presentada con una doble gian& ley que pretende ser hecha por
todos y que tiene como destinatarios a todos. Boas decir, radicalizando la veta republicana del
kirchnerismo, que la Ley de Servicios de Comunimadudiovisual es una ley que el pueblo se
otorga a si mismo. Una ley que el pueblo se otpaga resguardarse a si mismo del peso arbitrario
de los monopolios y para poder ser, él mismo, likhea propuesta que se sostiene en que se
“pueda acceder a toda la informacién, a todasdass a todas las creencias religiosas, a todas las
creencias politicas para que, entonces, ese cindaueeda decidir a qué dios le quiere rezar, a qué
partido puede ingresar, quién es el que no le ggsién es la que le gusta; en definitiva, yo creo
gue solamente podemos formar ciudadanos libresst{@a Fernandez de Kirchner, 19/03/09: 3)
Radicalizando un poco (aunque no tanto) los argtmsgrodriamos decir que nos encontramos con
una propuesta Ley que es elaborada por el puebltafto tiene como instancias de elaboracion a
la sociedad en su conjunto) y para el pueblo (etotgquiere garantizarle a “todo el mundo” el

acceso a la informacién para la toma de una pogidistos elementos que acabamos de presentar
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constituyen los elementos que nos permiten termdeadefinir y caracterizar los sentidos de la

republica que propone el kirchnerismo.
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Reflexiones finales

Cuando comenzamos esta investigacion nos propasemanzar sobre los sentidos y
caracterizaciones de dos conceptos que, sostuvsimeen y son pertinentes para pensar tedrica y
politicamente la recentisima historia politica atge: republica y populismo.

En esa linea sostuvimos que, si bien las categdeddemocracia” y de “transiciéon” fueron
las que supieron articular un conjunto de debabsgesidos por distintos actores en el espacio
publico abierto tras el derrumbe de la dictadurtitanide 1976-1983, estas mismas categorias
empezaron a resultar insuficientes una vez quemaodracia quedo razonablemente consolidada
como Unica forma de gobierno posible. Planteamodesplazamiento hacia dos categorias sobre
las que comenzamos a trabajar sobre las que trafvaja a lo largo de esta investigacion: republica
y populismo. En efecto, sostuvimos que es posilgdeatiar en ciertos discursos una critica
republicana y una acusacion de populismo a losnmrms recientes: el menemismo y el
kirchnerismo. Frente a ambos se articul6 de magitzaz, desde un discurso de poder, una critica
republicana que se complementaba con una acusd&eigopulismo.

Dicho esto, propusimos realizar una lectura yegomido posible de estos conceptos a lo
largo de un conjunto de discursos que nos perméiemzar en los distintos sentidos que esas
categorias fueron adquiriendo desde los afios §indé¢ siglo pasado. Es asi que a lo largo del
primer capitulo trabajamos con las columnas dei@pipublicadas en el diarica Nacionpor uno
de los intelectuales mas influyentes de la histargentina reciente. Columnas publicadas con una
periodicidad semanal desde principios del afio 188a mediados del afio 2008. En el segundo
capitulo trabajamos con los sentidos que las cospablicana” y “populista” iban a adquirir tanto
para el Gobierno de la Alianza como para dos denguxdmas figuras: Fernando De la Rua y Carlos
“Chacho” Alvarez. Finalmente en el tercer capitamhalizamos los particulares sentidos de las cosas
“republicana” y “popular” a lo largo del procesalifioo iniciado el 25 del mayo del 2003. En esta

oportunidad nos ocupamos de trabajar con un canjimdiscursos que nos permitié apreciar los

229



particulares y distintos sentidos que de la rapaby del populismo es posible encontrar en la
experiencia politica del “modelo kirchnerista”.

A lo largo del primer capitulo nos propusimosliaaa los sentidos de la republica y del
populismo que resultan a partir del estudio dectdamnas de opinién de uno de los principales
formadores de opinién de los afios noventa: Mari@mandona. En efecto, Grondona es, en su
condicion de intelectual organico de los sectommémicamente mas concentrados del pais, uno
de los mas claros exponentes de ciertas formasraplo politico y lo publico en nuestro pais. Es
a partir de ahi que comenzamos a identificar umagoa gran particularidad de los conceptos con
los que nos propusimos trabajar. La idea de regallylila idea de populismo eran presentadas no
solo como dos ideas excluyentes entre si, sin@adamas cada una quedaba definida en la falta de
la otra. Digamos: el populismo era el defecto ausencia de la republica, mientras que ésta ultima,
para su realizacion, deberia conjurar y expulsatqoier forma o atisbo o regreso fantasmal de
populismo. Planteada esta primera cuestion comerzartrabajar sobre los distintos conceptos
gue nos permitieron ir recorriendo los contornosaa una de estas categorias y, asi, comenzar a
darle forma y carnadura a los sentidos de estoseptms que se iban acufiando a partir de las
columnas de opinion del escribaldeNacién

Con ese propdsito avanzamos en el estudio deetdigles de un conjunto de categorias que
se fueron presentando como centrales para compréngearticular vision de la republica y del
populismo sostenido por Mariano Grondona. Antesseiguir con estas primeras conclusiones,
guerriamos aclarar algo que ya hemos dicho mésagpero que, dada su importancia, no esta de
mas reiterar, una vez mas, en estas conclusiomass\que en los escritos de Grondona es posible
encontraruna forma posible de pensar la republicairya forma posible de pensar el populismo.
Con esto queremos poner sobre relieve que estadegraategorias con las que estamos trabajando
no admiten una sola definicién sino que resistemmasaconceptualizaciones posibles. Mas aun,
podriamos decir que son tantas las formas en gpeséisie pensar la republica y el populismo que
muchas veces nos es posible toparnos (inclusor@ocepciones distintas y hasta antagonicas de
estos conceptos. Justamente por eso hemos remaadirias oportunidades que trabajabamos
con la vision de la republica y del populismo derisiao Grondona. Una vision que, compartida o
no, es perfectamente valida, y que presenta lecplntidad y la potencia de que logré constituirse
como una ida de republica y populismo ampliamertenglida en distintos sectores de la opinion
publica de nuestro pais. Tan extendida que bueria da las propuestas y de los sentidos que

Mariano Grondona presenta de estos conceptos s@uts como propios por la coalicion politica
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gue llegara a ganar las elecciones presidendigexsctubre de 1999, colocando a Fernando de la
Rua y a Carlos “Chacho” Alvarez como presidentdcgmesidente del pais por el partido de la
Alianza.

Deciamos unas lineas mas arriba que las concescita republica y de populismo que
propone Mariano Grondona se constituyen a parturdeonjunto de conceptos que, no solo son
caros a buena parte de las tradiciones de la tpolitica sino que ellos también poseen distintas
interpretaciones posibles. Interpretaciones quesgelven, también, a través de pujas y tensiones
politicas de lo mas diversas. De esta manera,oylardo del capitulo, fuimos trabajando con los
sentidos que tenian para Grondona un conjunto tkgardas: la corrupcion, el pueblo, las
instituciones y el conflicto. El primer capitulo $ee organizando alrededor de estas cuatro
categorias, a partir de las cuales fuimos defiranth idea mas o menos clara de la republica y del
populismo que propone Mariano Grondona.

En el primer apartado del capitulo nos ocupamasadacterizata corrupcién un concepto
caro a toda tradicion republicana. Sin embargen@mnento de definirla, vemos como es posible
aplicar distintos sentidos a esta idea. La prinsaracteristica que podemos sefalar en la visidon que
propone Grondona tiene que ver con el matiz redmite este concepto. La corrupcion es entendida
como un problema moral con un fuerte contenidajiadib y que obliga a tomar acciones politicas
de tinte, también, religioso: las cruzadas. Esteo toeligioso no opaca, sin embargo, las
valoraciones econOmicas que contiene el problema derrupcién. Podriamos decir, en realidad,
gue el principal problema de la corrupcién tiene ger, justamente, con su costo econémico: la
corrupcion es mala, fundamentalmente, porque esaaay Se trata de un vicio que tiene un costo
demasiado alto para el momento en que la idea pl#ébliea comienza a constituirse como la
articuladora de cierta forma de entender tedrigmliticamente la historia recentisima de nuestro
pais. En efecto, Grondona va a caracterizar laipoi@n como un vicio que corrompe la republica,
pero como un vicio analogo a un delito de accidwapia: el robo, la apropiacién de bienes ajenos.
Esto muy interesante, ya que esta forma de enteladeorrupcion toma distancia de una
concepcion, también republicana, que asociabadadeadacion del interés por la cosa publica. De
esta manera, la corrupcion no tiene que ver caesinterés por los asuntos publicos, sino que
refiere a la apropiacién de bienes de otros. Aimpdet esta caracterizacion de la corrupcion como
delito, Grondona se permite identificar a los sagdegitimados activos para cometer este “delito”:
los politicos y los sindicalistas, los principatesponsables de la corrupcion y, consecuentemente,

de la degradacion de la republica.
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Una vez que definimos la idea de corrupcion quarseula con, o que haces sustento para,
esta concepcion republicana, avanzamos sobrerastedsticas principales de otro concepto caro a
buena parte de las tradiciones republicanas: & d#¢ pueblo. Esto es bien interesante yaejue
pueblo constituye, para Mariano Grondona, una problematadrica y politica de la cual es
indispensable dar cuenta. Esta particularidad dsvesefialada, ya que veremos, a partir del
capitulo segundo, como la idea del pueblo se dilegelas problematicas y las propuestas
republicanas que se proponen a partir del gobielenda Alianza. La republica que propone
Grondona tiene en el pueblo un sujeto constititimolamental. Ahora bien, y esto es lo interesante,
Grondona avanza en una estricta definicion de “joliejue le permite no solo caracterizar este
sujeto sino diferenciarlo de una también estrigtadvedosa) definicion de “clase”. El puelds
dijimos, en tanto y en cuanto se expresa como tor &bectoral. Para la vision que estamos
analizando el pueblo es un actor que aparece €¢ineps: aparece) toda vez que es convocado para
manifestarse mediante el sufragio electoral. Fderasa presencia acotada y controlada, Grondona
entiende que no hay pueblo sino una degradacidrayanomalia del mismo. Digamos: si el pueblo
se manifiesta por fuera del voto (mediante, pampje, una manifestacion popular) en ese caso no
estamos ante un pueblo, sino ante una muchedumbna pueblada. Esta estricta definicion del
actor electoral es muy interesante, ya que la taiaacion del sujeto (pueblo) por medio de su
accion (sufragio) despeja cualquier duda e incoewt® cuando hay manifestaciones populares por
fuera del voto, y deja allanado el camino paraekolucién politica estatal de dichas acciones
anomalas: la represion. Las reflexiones de Mar@@arandona que vimos al momento de analizar las
situaciones de las movilizaciones masivas en Boinén Argentina son muy claras.

Las ultimas dos categorias que sirven para terndeacaracterizar las concepciones de
“republica” y de “populismo” que propone el colustai deLa Nacidnson la de “instituciones” y la
de “conflicto”. Al momento de trabajar el problemea las instituciones, éstas son pensadas en dos
sentidos. En primer lugar, en clave instrumentataredimental: las instituciones principales de la
republica de Grondona son el sufragio y los plagos transcurren entre voto y voto o entre
eleccion y eleccion. Esta concepcion se sostiembiém en una forma de entender la democracia
casi exclusivamente como el acto de votar. Se tlatana concepcién posible entre muchas otras,
una concepcion, podemos coincidir, profundamerterdl. A esta concepcion se le agrega una
problematica que tiene que ver con el entendimidetéa centralidad de las instituciones en una
doble clave: la divisibn de poderes y el equilibde frenos y contrapesos de los mismos. La
segunda cuestion vinculada al peso de las insiitesi tiene que ver con la genuina preocupacion
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por el caudillismo, al que Grondona entiende coma wiolencia sobre las “sanas” tradiciones
liberales anglosajonas de respeto a las institesion

El conflicto es el dltimo de los conceptos sobreue avanzamos y que nos sirvidé para
terminar de caracterizar la concepcion de la repaibjue propone Mariano Grondona. Lo
interesante de esta categoria tiene que ver, erepligar, con que Grondona es, en efecto, uno de
los primeros utilizar la misma para referirse agente Néstor Kirchner como un presidente “del
conflicto”. Al hacerlo, hace pie en los “malos metide la gestion del entonces presidente y opone
la idea del conflicto a la virtuosidad del consemsmo modo deseado de la politica. Grondona
encuentra incluso en Juan Domingo Perdon (en emindltPerén) un modelo de ejercicio del
consenso. En la caracterizacion propuesta por Magondona, el conflicto queda por fuera de la
republica. El problema, diremos nosotros aqui,ussjanto con el conflicto, es también la politica,
la que queda por fuera de la republica que propboelumnista.

A lo largo del segundo capitulo nos propusimosreas los particulares sentidos que iba
adquiriendo el concepto de republica para el grpplitico que lograria ganar las elecciones
presidenciales en octubre de 1999. Nos topamositandea posible de republica que, por primera
vez en la historia argentina, no se colocaba dekkelo de la critica opositora o desde los medios
gréaficos sino que era, ella misma, oficialista.

Digamos: la forma y los sentidos de esta idea degdéblica, a cuya forja, como ya vimos,
habia contribuido bastante Mariano Grondona desdecslumnas de opinion en el diafia
Nacién avanza en sus definiciones y se consolida des@gereicio mismo del poder con el
gobierno de la Alianza. A lo largo del segundo ttdpitrabajamos con un conjunto de documentos
y de discursos que nos permitieron definir el skentle la categoria de “republica” que proponia la
Alianza. Querriamos sefalar en estas conclusiomesomjunto de temas que consideramos
centrales en las reelaboraciones que fue realizanianza, desde el ejercicio del poder, en torno
a las concepciones de la republica que vimos ar¢mIdel primer capitulo.

En primer lugar, la secularizacion de uno de losceptos centrales para pensar y
problematizar una idea de republica: la corrupchm.a partir de los documentos de la Alianza
vemos como los componentes religiosos que encamrab en los escritos del columnista se
diluyen en una idea secularizada y laica de laupaién. La corrupcion, a partir de la Alianza,
gueda asociada a un problema ciudadano, a una fitpirderecho penal, como un delito contra la
propiedad. Esta vision secularizada no avanzargrmbargo, sobre una concepcion publica de los

asuntos politicos y colectivos. Muy por el contsasiemos consolidarse no solo en los documentos
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de la Alianza sino también en los discursos y dwntos de sus maximos referentes, Fernando De
la Rua y Carlos “Chacho” Alvarez una vision prigtdi y privada de la cosa publica, de la
republica. Esta vision servira, de hecho, como dumehto para una propuesta de desmantelamiento
del estado que tiene dos aristas que funcionanashenra simultanea: por un lado la reduccion o la
simplificacion del Estado (por ejemplo las estrrasibicamerales de las legislaturas provinciales) y
por otro lado la asignacion a la Iglesia o a lag30d¢ roles o funciones que estaban en manos del
Estado.

Otra cuestidn que nos interesa destacar tiene@uéa consolidacion una visién politica y
sociologica que entiende que los actores princpdke la sociedad (y de la republica), para la
Alianza, son “los politicos” y “la gente”. Mas auel, sujeto “pueblo”, que todavia aparecia en las
columnas de opinidon de Mariano Grondona, se dihaga casi desaparecer en los documentos que
analizamos a lo largo de este capitulo. Tan imptetaera el rol de “la gente”, entendido no solo
como una nueva clase, sino también como el actialsexcluyente, que al momento de asumir la
presidencia Fernando De la Rua encuentra en “leegehdestinatario de su discurso de asuncion.
Mas aun, el propio Carlos “Chacho” Alvarez se entnaefundamentando su dimisién publica al
cargo de vice presidente frente a “la gente”, dasdrio privilegiado del discurso de renuncia.

Un dltimo aspecto que no querriamos dejar de aefa que se vuelve central al momento
de terminar de caracterizar la vision republicane propone la Alianza en clave de una republica
privada, tiene que ver con la novedad y la cedizdlide la idea de contrato. La Alianza realiza, a
partir de la idea de contrato como elemento funddahg fundacional de esa coalicion y del propio
gobierno de la Alianza, un aporte central paraosmé particular de entender la republica. Esto es
realizado, ademas, no una sido dos veces. Enrteem@iel contrato aparece como fundacional del
partido de la Alianza. En la segunda, el contratpresenta como acto fundacional del gobierno del
partido de la Alianza. La idea de contrato es afittn ademas, bajo la clave y la 6rbita de los
contratos privados, en dos sentidos. Por un laglolagelaciones entre particulares, se trata de un
contrato entre partes: los politicos por un lad@a yente por el otro son los firmantes de este
contrato sobre el que consolida una vision depablkca. Pero por otro lado, no solo es un contrato
entre particulares, sino que tiene las formas sl€dmtratos privados. Se trata de un contrato gue e
comparable a los contratos privados de locacior oatnpraventa comercial. Tan importante es y
tanta potencia tiene la idea de contrato en la dkeaepulblica que tiene, desde el gobierno, la
Alianza, que el fin de la misma puede entendeesapién, como la consecuencia del fin de los

contratos civiles y comerciales por incumplimiedélos mismos. Justamente eso pudimos
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corroborar cuando analizamos que uno de los fuadtos principales que Carlos “Chacho”

Alvarez presenta cuando renuncia al cargo de \ésapente de la republica, comienzo del epilogo
anticipado del gobierno de la Alianza, es, justamehaber incumplido un “contrato” con la

“gente”.

La idea del contrato es tan poderosa que no sa@eanite terminar de defina republica
de la Alianza sino que ademas nos permite expétarropio derrotero politico de esta fuerza:
primero su etapa constitutiva y fundacional, y désp(y sobre todo) el proceso de su disolucion.
Un proceso que se inicia con la renuncia de C4@bscho” Alvarez al cargo de vice presidente de
la nacion por el partido de la Alianza, a menosid@fnio de haber asumido el cargo, y que culmina
con Fernando De la Rua entregando anticipadamégtbirno luego de las jornadas del 19 y 20
de diciembre de 2001. La dimision completa deligartie gobierno deja como producto final una
de las crisis politicas e institucionales mas irtgries desde la recuperacion de la democracia.

A lo largo del tercer y ultimo capitulo nos propuss avanzar sobre el sentido que de la
idea de republica es posible leer a partir delwuoj de politicas que se articulan con el proceso
politico que se inicia el 25 de mayo de 2003. Nesoetramos con un conjunto importante de
particularidades que nos permiten caracterizadda de republica forjada al calor de este proceso
en un sentido muy distinto al que vimos a lo latgdos dos primeros capitulos.

En efecto, desde el discurso de asuncion de Né&Stohner nos encontramos con un
conjunto de declaraciones que ponen de relievedasidad de un cambio profundo en el modelo
de pais. Un cambio que se iria a realizar tamliéngue no de manera explicita ni auto declamada,
en los sentidos de un conjunto de categorias gditjue, entendemos, son centrales para pensar y
poner en cuestion la reciente historia argentina.

A partir del analisis del conjunto de los discurgas hemos sefialado nos encontramos con
un grupo de elementos que querriamos destacarifargugar una forma de pensar al Estado con
un sentido profundamente distinto a la forma en@gie concepto era pensado por las lecturas de
Grondona y por las practicas de la Alianza. El dstpara el proceso politico que se inicia el 25 de
mayo del 2003, es mucho mas que un actor relevEnte economia. El Estado es el actor central
de un proyecto politico integral y de un modeloddsarrollo econdmico politico y social. En esa
linea el Estado aparece con un peso fundamental éiscurso de asuncién de Néstor Kirchner,
pero aparece también en ese mismo sentido en jeintorde discursos que analizamos en el marco
del conflicto del campo y de la sancion de la LeySegrvicios de Comunicacion Audiovisual. El

Estado es el responsable de poner “igualdad allle@el mercado excluye y abandona. Es el Estado
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el que debe actuar como el gran reparador de Egudédades sociales en un trabajo permanente
de inclusion y creando oportunidades a partir delfecimiento de la posibilidad de acceso a la
educacion, la salud y la vivienda, promoviendorefpeso social basado en el esfuerzo y el trabajo
de cada uno. Es el Estado el que debe viabilizadéyechos constitucionales protegiendo a los
sectores mas vulnerables de la sociedad, es teirabajadores, los jubilados, los pensionados,
los usuarios y los consumidores”. (Néstor Carlasidier, 2003: 3) Esta recuperacion y centralidad
del Estado avanza también sobre y contra los sEntjde vimos en los capitulos anteriores y que
alentaban una vision que colocaba al Estado ernafwoy a una Sociedad que se veia atormentada
por la burocracia estatal. La nueva concepcionbEs#hdo que estamos viendo en este ultimo
capitulo redefine oposiciones y presenta al Estadup a la Sociedad opuestos (ambos) a un
mercado que debe ser regulado. Como presentalin&i®ernandez de Kirchner en un discurso
gue analizamos mas arriba, “cuando alguien afiroeaal mercado todo lo resuelve, todo lo asigna
y sobre eso no se puede discutir, hay una clausaraplamente del Estado, porque, en realidad,
cuando estaban clausurando el Estado estaban dlando la participacion de la sociedadlo
gue pasa es que quedaba mucho mejor decir que tatloE®ra ineficiente a reconocer
verdaderamente que es mucho mejor para el mereatale la sociedad no interactia (Cristina
Ferndndez de Kirchner, 19/03/09: 3. La cursivalestma).

Junto con, y a patrtir de, la recuperacion de wmaepcion Estatal distinta a la que vimos en
los capitulos anteriores, nos encontramos con aneepcion (también distinta) de los sentidos y
los alcances de la Ley. En ese sentido destacaw®gegistros normativos que vimos y que
analizamos en este capitulo. El primero tenia guecon la referencia a la Constitucion como Ley
suprema. El segundo referia a la Ley en cuentoagoaro en su rol de garante de las libertades del
pueblo. En las referencias a la Constitucion na®mmamos con un sentido de recuperacion de
ciertos registros constitucionales que fueron oga€gor las lecturas hegemoénicas. En el discurso
de asunciébn de Neéstor Carlos Kirchner nos encowsacon una apelacion y un reclamo
sumamente relevante: el de la lectura de la Caogidit “completa”. Esta referencia a una totalidad
pretendia dar cuenta de un grupo importante dendemios de las normas de la constitucion que
habian sido omitidos en el ejercicio de sus dere@mlos afios previos al 2003. Esa referencia,
lejos de ser sugerida es definida claramente patoNéirchner: “Hay que leer también la
Constitucion Nacional en sus articulos 14 y 14 cisndo establecen como derechos de todos los
habitantes de la Nacion el derecho al trabajo, eetidbucion justa, a las condiciones dignas y

equitativas de labor, a las jubilaciones y pensianéviles, al seguro social obligatorio, a la
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compensacion econdémica familiar y al acceso aviwi@nda digna, entre otros” (Néstor Kirchner
2003: 5) Esa enumeracion designa a aquellos queecEa de”: los desempleados, los
subempleados, los jubilados, las amas de casas tagellos que vienen a definir una forma
posible del pueblo. Y, justamente aqui, otra dectagrales recuperaciones de un actor — éste: el
pueblo — que habia sido expulsado de los debaigsds y politicos en las lecturas grondoneanas
de la republica y las implementaciones politicakaddianza.

El pueblo, en efecto, aparece en los discursosugakzamos en este capitulo como un actor
de suma relevancia. Un actor que permite avanzéa éefinicion de una forma de la republica en
un sentido profundamente popular y participativetaEecuperacion del actor “pueblo” aparece en
tension en uno de los conflictos que fuera bisdgianodelo kirchnerista: el conflicto del campo.
Para esta definicion, el pueblo es siempre el gaeete de”, el que se encuentra en una situacion
en la que no puede realizar su libertad. Como egeptd en el marco de los debates por la Ley de
Servicios de Comunicaciéon Audiovisual, la ley viemgarantizar que todos (en especial los que
carecen de) “un soporte juridico precisamente gaeala incorporacion de esas nuevas tecnologias
no ahonde la brecha digital y deje a la mayorilad®ciedad fuera de la modernidad y fuera de un
sistema de comunicaci@ue precisamente tiene que ser una garantia deagleeel mundo pueda
expresarse y de que todo el mundo pueda accededaala informacion(Cristina Fernandez de
Kirchner, 19/03/09: 2. La cursiva es nuestra).

Este fenomenal contrapunto teorico sobre las icunest republicanas y populistas que se
suceden a partir de y con el “modelo kirchneristahueva, actualiza y coloca sobre el tapete un
debate que asegurabamos saldado al inicio deregstigacion: el debate sobre los sentidos y los
limites de la democracia. A lo largo del tercerltymbp capitulo avanzamos sobre un conjunto de
cuestiones que nos permitian pensar y argumentéaven de una concepcion republicana muy
distinta a la que propusieran deliberadamente Mar@arondona y los referentes de la Alianza.

Esta lectura que proponemos, en clave profundamwepublicana del proceso politico que
se inicia el 25 de mayo del 2003, vuelve necesandién una revision profunda del concepto de
democracia consensuado en la década de 1980. Velanmmesuperacion de la idea de “pueblo” y la
valoracion de la “ley” como instancia de realizacife la “libertad”, para tomar solo dos de los
aspectos sobre los que trabajamos en el dltimaubappueden ser leidas también en una clave de
lectura de la democracia. Una clave de lecturasqb&eva los consensos de una democracia formal,
instrumental y profundamente liberal que habia gdedonsolidada con el Pacto de Olivos.

El “modelo kirchnerista” viene, entonces, a invii@s a pensar y a argumentar en una
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concepcion democratica mucho mas rica y bastaateinmteresante. Una idea de democracia que
puede (y debe) ser leida en claveddmocratizacionComo un proceso continuo de actualizacion y
profundizaciéon de una idea de democracia que avaokzee si misma ampliando la frontera de
derechos que el Estado (un Estado republicano furmamente democratico) pretende garantizar.
Veamos con un poco mas de detalle esta cuestioreglaena, también, un proceso de investigacion
particular y propio. Esta idea de democratizacianvinculamos fuertemente con la idea de
derechos. ElI modelo kirchnerista presenta como d@asus caracteristicas destacables, la
ampliacion de la frontera de derechos. Y esto olten dos sentidos: por un lado nos encontramos
cada vez con mas personas que acceden a deredsosndbntramos con un proceso que pretende
y se orienta hacia la universalizacion de los derecUna “democratizacion” de los sujetos que son
los destinatarios de un conjunto de derechos coadag en la Constitucion Nacional pero que
hasta no hacia mucho tiempo “carecian de” esoshiEse La democratizacion avanza sobre y en
favor de “la parte de la sociedad que carece dedrd\bien, el segundo sentido de esta ampliacion
de la frontera de derechos esta vinculado conelacain efectiva de nuevos derechos. El derecho a
la identidad de género, el matrimonio igualital#gogderecho a la informacion libre, el derecho a una
asignacion universal, entre mucho otros refuerzanlgran el sentido de la idea de democracia en
clave de democratizacion que aqui estamos plardedndto con la ampliacion de la frontera de
derechos encontramos otra caracteristica sobredalgo dijimos en el ultimo capitulo y que no
guerriamos dejar de mencionar. Tiene que ver coeclgperacion del Estado como un actor central
de la vida politica y econdmica del pais. El Estaparece en el “modelo kirchnerista” como motor
y garante de un conjunto de derechos que se vaenkacefectivos y que alcanzan a la parte de la
sociedad que carecia de, la parte sin parte easlogtos publicos, culturales y econdmicos del pais:
el pueblo.

La forma en la que entendemos se reconfigurd detestado y lo que definimos como una
ampliacion de la fronteras de derechos son doggielementos que nos permiten argumentar en
favor de una concepcion republicana distinta a U@ gimos en la primera parte de esta
investigacion. Pero son también dos elementos cue permiten y obligan a pensar, en
investigaciones futuras, los nuevos sentidos diemaocracia que propone el “modelo kirchnerista”
en una clave que renueve y actualice los sentidds democracia que encontraron un profundo
consenso entre las décadas de 1980 y 1990. Seevoebesario comenzar a pensar la idea de
democracia en clave dEemocratizacibncomo un concepto que no solo avanza (se univaagal

sino que ademas se profundiza (genera y crea masws derechos).
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