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Resumen

Esta tesis se propone indagar sobre la elaborat@déon entramado discursivo con
respecto a la ciencia por parte de los catélicgerdinos durante la segunda mitad del
siglo XIX. A partir del andlisis de diversas fuesteales como publicaciones periddicas,
folletos, discursos y registros parlamentariospgelodo, se postula que se produjo una
fuerte polémica en torno al sentido de la ciencimeelos voceros del catolicismo y
quienes, agrupados en torno a banderas antickEsieajue podian ser mas o menos
radicales-, se opusieron a ellos. De este modestentrabajo se apunta a observar el
modo en que la ciencia, en cuanto referente discudotado de una gran potencia
simbdlica, se constituyé como un elemento de grgoitancia en los conflictos entre

catélicos y anticlericales que se desarrollarotasmécadas finales del siglo XIX.

Abstract

This thesis aims to study how the argentinean tiathaleveloped a discursive
framework regarding science during the second dfatie nineteenth century. Through
the analysis of diverse archival sources, such amdical publications, pamphlets,
speeches and parliamentary debates pertainingstgdniod, we propose that a strong
controversy erupted, regarding the meaning of seiebetween the defenders of the
Church and those who, identifying themselves a nooréess radical anticlericalism,
opposed them. Thus, in this dissertation we trplieerve the way in which science,
with its strong symbolic imagery, became a key eleimin the clashes between

catholics and anticlerical groups in the final desof the nineteenth century.
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Introduccion

En esta tesis estudiaremos la construccién de scumio con respecto a la
ciencia por parte de diversos actores catdlicolm ekrgentina de fines del siglo XIX.
Esta tematica sera analizada, en primer lugar,lazlale las polémicas libradas entre
sectores catodlicos y anticlericales —mas alla denmchos matices que involucran
ambas categorias- con respecto a la comprensido deentifico” y de su vinculo con
la religion. La ciencia, durante este periodo, @evictio en un referente fuertemente
disputado por ambos grupos: si los defensores tigldsia la consideraban como una
indiscutible aliada de los dogmas catélicos, susaderes creyeron encontrar en ella
una herramienta que permitia poner en cuestion osughreceptos ligados a las
creencias religiosas. Nuestro objetivo, por lo damsera analizar estos debates en el
contexto de la creciente conflictividad entre datd y anticlericales en las décadas
finales del siglo XIX.

Si algo han dejado en claro los estudios sobreaeacia —y particularmente
aguellos enfocados en su interaccion con la raligiéalizados a fines del siglo XX, es
que referir a ella como una categoria transhistdyidotada de fronteras sélidas resulta
falaz. Los usos y acepciones de dicho término nestéin una gran variabilidad, mas
alla de que algunos de sus cultores la hayan tiesomino una linea constante que a lo
largo de la historia humana no hizo mas que eng@rde y desligarse de los escollos
que le impedian emprender vuelo. Si este tipo deatizas -por lo demas muy
extendidas incluso el dia de hoy- pudieron conadiel se debe en buena medida a la
existencia de grupos concretos de actores que,lardo de los siglos XIX y XX,
hicieron de ella su bandera; ya fuera para legititraconformacion de un campo
cientifico que se encontraba en proceso de ingfitatizacion, o para defender
cosmovisiones que pretendian reemplazar la tradit®acralidad religiosa por nuevos
referentes simbolicos —tales como la propia pradatientifica- que pudieran ocupar el
espacio vacante de lo sagrado.

Lo anterior no significa, sin embargo, que la idein dominante de una ciencia
despojada de elementos sobrenaturales se hayavdelkerde un modo lineal. En la
Argentina de fines del siglo XIX esto se ve contipalar claridad: a la par que las
instituciones cientificas se desarrollaban, laapéh a la ciencia se convirti6 en un

recurso fundamental para sostener ciertas ideasygqos y rechazar otros. La ciencia
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fue hermanada con erogresq bajo el impulso de un conjunto de actores que
pretendian cimentar las bases de un pais todaxda g que imaginaban situado en una
via de ascenso inagotable. La potencia narrativesdedupla conceptual, que nunca se
difuminaria del todo, resultd particularmente afecten el periodo que aqui
analizamos; quienes se apoyaban sobre ella pod&utedgar una grilla de clasificacion
basada en definiciones antinGmicas, tales comontdderno” contra “lo retrégrado”, o
“la ciencia” contra “la supersticion”. ElI camino ejuebia seguirse para quebrar las
ataduras de la humanidad -y, sobre todo, de eseef@gorcion de la humanidad que
se veia comprendida por la nacién- seria desvgtadain pensamiento metddico y
racional, lo que tornaba necesario desterrar cialqbstaculo que pudiera obturar
dicha liberacién de los intelectos.

Si puede sefalarse un elemento importante de tésdsoles que se modernizan
y secularizan —mas alla de las enormes ambigledpaesncierran dichos conceptos-
es la ereccion de nuevas sacralidades, propuestas ona alternativa a aquellas
legadas por las tradiciones religiosas. No puediarde que, sin ser su unica fuente, la
ciencia actud para muchas personas en esa diredti@n la Argentina, la principal
afectada por esta transformacion de los espadipadias fue la Iglesia Catélica.

Esto no significa, como lo hubieran deseado ciesttglericales del periodo,
que la Iglesia —o incluso la religion como un todo,los casos mas extremos- sufriera
un proceso de marginaciéon que la convirtio en unstitucion vetusta y desplazada
dentro de esa “civilizacion moderna” que muchosawedespuntar. A la par que el
Estado y la sociedad se transmutaban, tambiéndsidgatravesaba fuertes cambios. Y
este conjunto de transformaciones no se produjel®nun modo completamente
pacifico: los conflictos entre quienes defendiaprimacia de un catolicismo que tendia
hacia la romanizacion y aquellos que, de algunra otodo, se identificaron a si
mismos —o0 fueron identificados- como anticlericades suscitaron una y otra vez,
ciiéndose a diferentes ejes discursivos en cortaliferentes. Como muestra Roberto
Di Stefano en su libr@Dvejas negrasHistoria de los anticlericales argentinoso
puede generarse una linea clara y tajante antctericalismo yun anticlericalismo: un
sujeto podia elevar las banderas del anticlermalisiesde dentro del catolicismo,
mientras que otros podian intentar conciliar sugid catdlica con elementos del
ideario liberal. La relacién entre ambas categogfasfluida; y esto a pesar de que, en
ciertas coyunturas, como la convulsionada décadd88®€, pareciera generase una

ruptura cada vez mas tajante entre los defenserksldlesia y sus detractores —ruptura
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gue, en cualquier caso, nunca se produjo del toro/g intensidad se redujo a lo largo
de las décadas siguientes.

Un elemento que puede extraerse con claridad aledjiy de Di Stefano es que,
en buena medida, las contiendas en torno al papéh deligion se desarrollaron en
torno a batallas de ideas; siguiendo el conceptaiam por Christopher Clark y
Wolfram Kaiser, puede hablarse de “guerras cukstalque manifestaron una mayor o
menor virulencia, y un mayor o menos alcance, ddipado del contexto en el que se
produjeron. Los defensores del catolicismo y susadires se enfrentaron en una
esfera publica que se estaba consolidando, y qoentd en la prensa uno de sus
espacios privilegiados. Los periédicos —en un odatéodavia dominado por una
prensa mas facciosa que informativa- actuaron doilmanas discursivas que reflejaron
una y otra vez las disputas en torno al papel deligion. Segun Clarke y Kaiser, las
batallas discursivas tuvieron como uno de sus elemeconstitutivos una batalla por
las ideas; o, para ser incluso mas precisos, ualieopor lagpalabras

Un conjunto de términos, puede argumentarse, amtuammo reservorios
privilegiados de la significacion; términos quegun actor podia desechar sin mas, a
riesgo de encontrarse aislado del marco en elssuploducian las polémicas. Algunas
palabras como “razén”, “libertad” y “civilizacibnhor ejemplo, fueron lanzadas una y
otra vez en todos los debates, cualquiera que fagpasicion ideologica de quien las
enunciaba. En este marco, la “ciencia” tuvo unagueia discursiva relevante ya desde
la década de 1850, aunque su sentido, como vergradsgera exactamente el mismo
que le seria adjudicado algunas décadas mas alelastas luchas semanticas
manifiestan una enorme centralidad en lo que ssomatituyendo como una lucha por
cosmovisiones que tienden a enunciarse como mutiaregcluyentes. ¢Qué es, a fin
de cuentas, la “razén"? ¢Es la potestad de guiarcianta racionalidad natural bajo el
auspicio y guia de la Revelacion y la Providendaes la capacidad humana de
desvincularse de las ataduras metafisicas y erecoaquellas leyes fisicas y sociales
que le permitan prosperar? ¢ La libertad consisteabdar el propio lugar en la sociedad,
sin caer en los excesos de las pasiones, o err @gwcuerdo a la propia conciencia,
sin mediar factores exdgenos? En fin, ¢represehtaatelicismo la “verdadera
civilizacion”, o constituye mas bien el paroxism®sl negacion?

Algunos trabajos de Joan Scott servirdn como neferpara llevar adelante la
busqueda que aqui proponemos. lEas mujeres y los derechos del homhideha

autora se propone “indagar en los términos ‘mujeféminista’ a través de un examen
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cuidadoso de los diferentes modos en que han siddos histéricamente”Esto le
permite ver el modo en que las feministas se etsfren a la problemética de modos
diferentes en los contextos cambiantes de losssiI¥ y XX, desarrollando sus ideas

y discursos a partir de las configuraciones tamhi@mbiantes de los campos
discursivos en los que se encontraron situadasguaual objeto especifico de su trabajo
se muestre lejano al de esta tesis, la busqueslenéar. Los campos discursivos dentro
de los cuales los clericales y anticlericales +zaatlo una gran simplificacion de
ambos términos- se enfrentaron fueron fluidos wamiicos; aquellas banderas que tenia
sentido levantar en la década de 1850 perderida garsu sentido unas décadas mas
tarde. O, como minimo, los lenguajes a los quadbsres podian recurrir para expresar

sus objetivos no podian mas que variar y adaptaesgin Scott:

“Dentro de estos procesos y estructuras, hay Ipgest un concepto de agencia humana como
intento (al menos parcialmente racional) de coirstma identidad, una vida, un entramado de
relaciones, una sociedad con ciertos limites ywotenguaje, lenguaje conceptual que a la vez
establece fronteras y contiene la posibilidad dgaién, resistencia, reinterpretacion y el juego de

la invencién e imaginacién metafériéa”

El concepto de ciencia, en este sentido, distéedeusivoco a lo largo del
periodo que analizamos; fue significado de un mdderentes de acuerdo a las
transformaciones de los reservorios practicos gudssvos a los que los sujetos podian
recurrir, y ciertamente presento facetas diferedeeacuerdo guiénlo enunciaba. La
ciencia se convirtié durante las ultimas décadasige XIX en un nucleo de sentido
muy poderoso dentro de las disputas culturalesgudsivas que enfrentaron a distintos
grupos —no soélo a liberales y catélicos, sino té&mbia socialistas, anarquistas,
positivistas. Resulta importante, por lo tanto,trems sus usos Yy significaciones
variables, comprender cual fue su desarrollo yapeben las disputas, y como devino,
en el siglo XX, en aquello que, al menos relativai®e hoy se comprende como
ciencia. Esto no implica, vale la pena remarcae, spipretenda estudiar el mundo de los
discursos como una suerte de realidad que se alstsd misma del mundo social,
sumidos es una suerte de éter incorpéreo y auersdst—lo cual por momentos parece

ocurrir en el libro de Scott, en el que los sujgiasecen, por momentos, transmutarse

! SCOTT, Joanlas mujeres y los derechos del hombre. Feminismuafnagio en Francia, 1789-1944
Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2012, pag. 33.

2 SCOTT, Joan, “El género: una categoria Gtil pdrandlisis histérico”, en LAMAS, M. (comp.El
género. La construccion de la diferencia sex@ldad de México, PUEG, 1996, pag. 36.

16



en textos vivientes. Implica, mas bien, prestancaém al modo en que los discursos
disponibles, en cuanto factores clave en la cordiggdn de cosmovisiones, influyeron
sobre y fueron influidos por el complejo mundo abei que al mismo tiempo daban y
del cual recibian la existencia.

No puede olvidarse que el siglo XIX representdé wriquo altamente
transformativo para la Iglesia Catdlica, tanto endpa como en América Latina: ambas
regiones, aunque los tiempos y circunstancias hagdaado de acuerdo a una miriada
de circunstancias locales, fueron el escenario rdeepos de secularizaciéon que en
mayor o menor medida separaron a la Iglesia deldésy que definieron una esfera
religiosa cuyos —disputados- limites se mostraktativamente méas nitidos que en el
pasado. Los catolicos constituian ahora un grupre etros muchos que contendian por
el dominio de la esfera publica, con el fin deuirftanto en las conciencias individuales
como en las decisiones del Estada Iglesia, asi, debid lidiar con el avance dmly
tendencias de las que desconfiaba, pero con respéas cuales no podia sencillamente
abstraerse y dejar que la historia fluyera en t@rsu propia inmovilidad —pensar lo
contrario implicaria imaginar un sujeto imposiltjlee se abstrae del contexto en que se
encuentra situado y que no se enreda de ningun ewdas tramas discursivas y los
repertorios de accidbn contemporaneos.

La actividad de amplios sectores catélfcain embargo, no puede verse como
un desarrollo estrictamente reactivo, lo cual cairéa a la imagen de una entidad que
no hace otra cosa mas gdefenderseDesde el Vaticano, organismos clericales de
diferente indole y asociaciones de laicos se riécemérgicamente a un conjunto de
nuevas herramientas aportadas por la época, dona# reforzar la presencia catélica
en la esfera publica y recuperar lo que era obdernec@mo territorio perdido o en
litigio. Para ello se publicaron infinidad de pelidbs con una orientacién confesional,
se desarrollaron nuevas practicas devocionalesllguaron a miles de catélicos a

manifestar su presencia en las calles, las asonegiaicas se multiplicaron tanto como

% A diferencia de lo que describe, por ejemplo, RmbBi Stefano para la América Colonial, segin quie
no puede hablarse de la Iglesia en cuanto ingdituguténoma en dichas sociedades como consecuencia
de su dispersién y su solapamiento con multiplésras politicas y sociales. Ver DI STEFANO, R. y
ZANATTA, L., Historia de la IglesiaArgentina. Desde la Conquista hasta fines del sKj§, Buenos
Aires, Sudamericana, 2009, cap. 1.

* Nos referiremos, en general, a los sectores cagkn mayor o menor medida ilustrados, y que @or |
tanto podian hacer uso de la palabra escrita canmarhienta privilegiada de la accion. El extensisim
mundo del catolicismo “popular” —en el doble semtie aquellos que, por no contar con los medios
materiales y culturales correspondientes no temfiaacceso fluido a esa esfera publica en desaqoéo
encontraba en la lecto-escritura un componente afmedtal, y que no actuaban como pretendidos
referentes publicos del catolicismo- quedara eméumeedida al margen de este trabajo.
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sus integrantes y se desarrollé una “gran narratilteaemontana que, segun Miranda
Lida>, se constituyé como réplica exacta y especularietéa vision muy extendida en
la época que anunciaba tanto el triunfo de la @eyndel progreso como la progresiva
desaparicion —o como minimo marginacion- de lastjpas religiosas.

En consecuencia, el siglo XIX generd multiples flesgpara la Iglesia Catdlica.
No solo debié transitar este juego complejo decareiento y rechazo a diferentes
elementos aportados por el nuevo contexto, ni a@desus instituciones y sus
mecanismos de accidn para convivir con un Estadoertendido y con una sociedad
mas dindmica, sino que también se vio obligaddrarliuna batalla constante contra
grupos anticlericales de distinto tipo que anhelapa fuera su caida, su retirada al

ambito privado o su estricta subordinacion al Estad

Para llevar adelante el trabajo aqui propuestoresigo realizar tres ultimos
comentarios, los dos primeros de orden metodologtercero de orden conceptual.
En primer lugar, es importante recalcar que, méssgbre el trabajo cientifico definido
de un modo estrecho, atado a sus propias institesioy actores “cientificos”
especificos, referiremos en las siguientes paginasa nocion mucho mas cercana a lo
que Oscar Teran define como una “cultura cientifi€sta designacion, segun dicho
autor, “indica aquel conjunto de intervencionesita&s que reconocen el prestigio de la
ciencia como dadora de legitimidad de sus propigsnaentacione$” Es preciso, sin
embargo, realizar una salvedad: Teran acufié dichoepto por considerarlo una mejor
opcion que el de “positivismo”, pero casi todos pessonajes cuyas ideas examina —
excluyendo a Cané, que actua justamente como $tapeso- contemplan a la ciencia a
partir de una cosmovision que tiene mucho en coawimel positivismo. Son sujetos
que, en términos generales, adjudican a la ciegiciamlor de constituirse como una
nueva matriz intelectual, superadora, que permititi hombre desplegar una mirada
mas efectiva sobre si mismo y sobre el mundo spdiaico.

Proponemos aqui ampliar las fronteras de estaufeultientifica”, ante el
reconocimiento de que no fueron solo los adeptda thzon laica quienes reconocieron

en el prestigio de la ciencia un garante de suipréggitimidad discursiva. Este

® LIDA, Miranda, “Viejas y nuevas imagenes de laekjh: el catolicismo ante la crisis de los grandes
relatos de la modernidad. Un ensay®&nsar. Epistemologia, politica y ciencias socialefESO-
Universidad Nacional de Rosario, n° 2.

® TERAN, Oscar, Vida intelectual en el Buenos Aifgsde-siglo (1880-1910), Buenos Aires, FCE,
2008, pag. 9.
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acotamiento del espacio, de hecho, corre el ridegofundizar viejas ideas vinculadas
a aquellas teorias de la secularizacion y de laemizhcion que hoy en dia se
encuentran —al menos en sus formas clasicas- fioente cuestionadas. Los apologistas
catolicos, si bien a su modo y otorgandole un lugay diferente, también buscaron
beber de la potencia legitimadora de la cienciapidable que no hayan logrado
esgrimirla con la misma efectividad que quieneseste plano, se identificaron como
sus antagonistas. Pero eso no quita que la cidoei@ un referente simbolico
disputado, y no la propiedad exclusiva de aquedlos pretendian inscribirla en una
suerte de gramatica general construida sobre lée@gie de un progreso laico y
secularizante.

En segundo lugar, resulta necesario referir alggem al espacio analizado en
esta tesis. El escenario privilegiado sera BuenpssApuesto que es alli, segun afirma
Di Stefano, “donde se produce la ruptura [entrélwats y anticlericales]” y donde
“mas tempranamente se diversifica el campo religigsestallan las consiguientes
disputas por el control de su capital simbélicdsto no quita, sin embargo, que las
disputas en torno al caracter de la ciencia enamrirramificaciones en las demas
provincias, de las cuales intentaremos dar cuadtanenos minimamente, en las
siguientes paginas. Con respecto a la periodizasédponde a la propia dinamica de la
aparicion de la ciencia como nocion disputada. Sede ubicar su origen, como
veremos mas adelante, en la discusion publica etremigrado italiano Gustavo
Minelli, que en un conjunto de lecciones dictadatadJUniversidad de Buenos Aires, en
1862, recurriria a la ciencia para refutar la radra mosaica del Génesis, y José
Manuel Estrada, que la utilizaria en un sentidactxaente opuesto. Esto no significa
que el tema no existiera previamente en el telitoacional, pero ésta parece ser una
primera instancia en la que cobra una efectivadadtpublica. El limite temporal de
esta investigacion se sitla alrededor de la dédadi00, cuando los debates sobre la
ciencia y la religion tienden en general a apacsgia

Para abordar la tematica analizaremos distintas tife fuentes, la mayor parte
de ellas publicaciones periodicas de Buenos Aitisadas en el periodo. Las mas
importantes de ellas soha Relijién (1853-1859)L.a América del Sud1876-1880) y
La Voz de la Iglesi&l883-1911). Ampliaremos este repertorio documemata distintos

escritos y discursos de personajes catoélicos, teteso José Manuel Estrada y

" DI STEFANO, RobertoOvejas Negras, Historia de los anticlericales arjjems Buenos Aires,
Sudamericana, 2010, pag. 193.
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Monsefior Pablo Cabrera. Indagaremos, por ultimolosnregistros parlamentarios
vinculados a algunas coyunturas particularmentengas en las polémicas entre
catolicos y anticlericales, como los debates emotarla ensefianza que se produjeron a
fines de la década de 1870 y comienzos de la dé=aii&80.

Por dltimo, se presenta como una necesidad ekaealn comentario sobre el
concepto desecularizacion al que ya aludimos en distintas ocasiones. Rob@rt
Stefano sefiala dos componentes fundamentales dpudp a su entender, debe
entenderse por €él. En primer lugar, alude a lalagzacion en cuanto “proceso de
ajuste de la religion a fendbmenos que se producerplanos que empiezan a
diferenciarse de ella: la politica, la economiasdaiedad, la cultura, la ciencia”. En
segundo lugar, la describe en tanto “proceso ddigede la capacidad normativa de la
religién y de subjetivizacién de las creencfas”

Al analizar las significaciones otorgadas a la @ieren la Argentina del siglo
XIX, se puede observar una cierta confluencia eest®s dos componentes de la
secularizacion. En primer lugar, su tendencia &®arse en sus propias instituciones
especificas, regidas por un conjunto de regulasiardgre las cuales las de caracter
religioso se veran finalmente desterradas, reqdiedos catdlicos nuevas estrategias
para lidiar con estos centros del saber cuya poidiuiano controlaban. Y la propia
ciencia, a su vez, se convirti6 en un elementoecld® la erosion de la capacidad
normativa de la religion. Esto no significa, comabieran deseado diversos sectores
anticlericales de fines del siglo XIX, que la cienen su caracter de comprension de la
realidad estrictamente apegada a lo racional, @razanverdades que de un modo
absoluto refutaban las no-verdades religiosasigsifisa, sin embargo, que la ciencia
se convertiria en un referente simbdlico fundamenta hora de negar la validez de las
cosmovisiones religiosas, capaz —al menos ideaémédeptconferir su enorme potencia a
aquellos que pretendian convertirse en sus votegsnos.

El propio hecho de que los catélicos se vierangalibs a lanzarse a la lid
publica para defender su comprension de la ciencipara negar que la “ciencia
verdadera” pudiera actuar como un disolvente pm@utoridad de sus dogmas, es un
fuerte indicativo de que el viejo régimen de caistlad habia muerto, y que los
catélicos eran ahora un grupo, entre otros, quéadedctuar en la esfera publica para

influir sobre el Estado y capturar las conciendadividuales. En este contexto,

8 DI STEFANO, “Por una historia de la secularizacyéde la laicidad en la ArgentinaQuinto Soj vol.
15, n° 1, Santa Rosa, enero/junio de 2011, pags. 4-
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marcado por una fluidez y una inestabilidad ideigkby discursiva antes desconocida,
esa ciencia en litigio actuaria como un elemento gdan importancia en la

estructuracion de los discursos y las ideas.

Un balance historiografico

El siguiente estado de la cuestion se encuentridodien dos secciones. En
primer lugar se realiza un recuento sobre la pradaajue tiene como tema a la Iglesia
y al catolicismo en la Argentina para el periodatemplado en la tesis, y en segundo
lugar se recorren los derroteros de aquellas ligease abocaron al estudio del vinculo

entre la ciencia y la religion.

La historiografia sobre la Iglesia y el catoliciseiola Argentina protagonizo un
sélido desarrollo en las dultimas décadas. Luego hdeer sido practicamente
monopolizados por autores cefiidos a una orientaddfesional mas o menos explicita
durante la mayor parte del siglo XXos estudios sobre dichos temas comenzaron a
recibir la atencion de historiadores profesionajas, estimulados por el clima de la
democracia restaurada, comenzarian a interesars@moos tales como el vinculo
entre Iglesia, nacionalismo y autoritarismo paegtuavanzar sobre areas cada vez mas
amplias®. Aunque realizar un andlisis exhaustivo de estesamollos excederia
ampliamente el objetivo de este trabajesi resulta necesario examinar los senderos
abiertos por la historiografia reciente de los esidha presente investigacion pudo
abrevar.

Puede argumentarse que el periodo aqui considetadde la caida de Rosas

hasta la disolucién del “régimen conservador”,bigcuna atencion relativamente parca

° Puede pensarse en autores como Guillermo Furl@agetano Bruno, Monsefior Agustin Piaggio y
Néstor T. Auza, entre otros.

19 pyede verse, por ejemplo, DEVOTO, Fernando y BARBEMaria Inés|.os nacionalistasCEAL,
Buenos Aires, 1983; MC GEAGH, RobedrRelaciones entre el poder politico y el poder ealda en la
Argenting Itinerarium, Buenos Aires, 1987; ZANATTA, LoriBgl Estado Liberal a la Nacion Catdlica.
Iglesia y Ejército en los origenes del peronism@3@1943 Universidad Nacional de Quilmes, Buenos
Aires, 1996; CAIMARI, Lila,Perdn y la Iglesia Catdlica. Religion, Estado y 8dad en la Argentina
(1943-1955) Ariel, Buenos Aires, 1995.

" para un recuento historiogréafico mas completoestii estudios dedicados a la Iglesia y al casutioi
en la Argentina ver DI STEFANO, Roberto, “De la lagpa a la historia: un siglo de lecturas
retrospectivas del catolicismo argentino”,Rmohistoria, N° 6, 2002, pags. 173-201.

21



en comparacion, por ejemplo, con la Colonia o amdfios posteriores al Concilio
Vaticano Il. Hasta que se publicaraHistoria de la Iglesia Argentind, de Roberto Di
Stefano y Loris Zanatta, los trabajos que mas sateente daban cuenta de esta época
presentaban una faz netamente confesional y uotearaas descriptivo que analitico.
Las obras mas relevantes, por lo que respectaha diertiente, posiblemente sean el
dltimo volumen de la colosatistoria de la Iglesia en la Argentify escrita por
Cayetano Bruno e imbuida de un fuerte tono clerical libro Catdlicos y liberales en
la generacién del ochentade Nestor T. Auza que, a pesar de desplegar wmsxt
trabajo empirico de recoleccion de datos, presema vision inflexiblemente
apologética al tratar la accién de los laicos @aélinvolucrados en las luchas politicas
gue marcaron ese decenio. No resulta imposiblejeg®, encontrar algunos trabajos
mas equilibrados, pero en general éstos se enauerbocados al analisis de
problematicas puntuales y proveen por lo tanto ior@gen muy fragmentaria de los
desarrollos histéricos del periddo

Retornando a I#istoria de la Iglesia Argentinano resulta descabellado referir
a ella en cuanto hito simbdlico en el desarrollouda historiografia laica sobre la
Iglesia y el catolicismo argentinos: publicado éma&o 2000, este gran trabajo de
sintesis pudo nutrirse de indagaciones previas wrde amplia investigacién propia
realizada por los autores, con el objeto de saiamlifun campo que todavia no se
encontraba plenamente desarrollado y permitiendsy aez, la apertura de nuevas
lineas de investigacién que serian recorridaslar¢gm de la década siguiente. Aunque
para el periodo aqui contemplado se realiza urisd@lue enfatiza los componentes
institucionales y politicos -extendido hacia un lsig de mayor carga social al
estudiarse la accion social de los catdlicos enalbsres del siglo XX- su lectura
proporciona un marco general que resulta fundarmentéa hora de iniciar una

investigacion sobre estos temas.

12 D| STEFANO, Roberto y ZANATTA, LorisHistoria de la Iglesia Argentina. Desde la Congaist
hasta fines del Siglo X|>Buenos Aires, Sudamericana, 2009

13 BRUNO, CayetanoHistoria de la Iglesia en la Argentind/olumen XlI, Buenos Aires, Don Bosco,
1982.

14 AUZA, Néstor T.,Catélicos y liberales en la generacién del ocherBaienos Aires, Ediciones
Culturales Argentinas (Ministerio de Cultura y Edcion), 1975

13 Ver DEVOTO, Fernando, “Catolicismo y clericalisran un barrio italiano de Buenos Aires (La Boca)
en la segunda mitad del siglo XIXEstudios sobre la emigracién italiana a la Argeatien la segunda
mitad del siglo XIX Napoles, Edizioni Scientifiche Italiane, 1991,g94199-229; SANTAMARIA,
Daniel, “Estado, Iglesia e Inmigracion en la Argeat Moderna”, Estudios Migratorios
LatinoamericanosN°14, CEMLA, pags. 139-180; LIEBSCHER, “Institosalization and Evangelization
in the Argentine Church: Cérdoba under Zenén Byst685-1919”",The AmericasVol. 45, no. 3, pags.
363-381; RECALDE, HéctoEl primer Congreso PedagégicBuenos Aires, CEAL, 1987
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El libro otorga algunas claves para comprenderdapieja posicion de la
Iglesia en los afios de la organizacion y consdligamacional, mostrando a una
institucion —o, mas bien, un entramado institudionaclesiastica que necesita
reformularse a si misma para poder adecuarse ruBSSs desarrollos ocurridos en la
segunda mitad del siglo XIX. Se observa, a padiello, a una Iglesia que deviene en
Iglesia nacional y que, en pugna o alianza cors&d® de acuerdo a los avatares de un
contexto cambiante, se encuentra absorbida pomuerief proceso de reconstitucion
institucional que concluira recién a comienzosgiiglb siguiente. Esto no significa, sin
embargo, que deba hablarse de una Iglesia déhduitica —aunque eso pueda ser mas
cercano a la verdad para las décadas de 1850 y, X860 de una institucion dindmica
que debe otorgar nuevas respuestas a nuevos dedafioesta misma linea, en la
Historia de la Iglesia Argentinge postula como elemento fundamental el concepto d
romanizaciéon de acuerdo al cual la naciente Iglesia Argensma&onstruyd a partir de
un didlogo constante con la Sede Pontificia, quemptia a la Curia argentina
usufructuar su legitimidad y recursos a cambioatar una mayor disciplina vertical
cuya cuspide se encontraba en el Papa.

Muchos de estos temas fueron objeto de nuevosiested la década del 2000,
gue permitieron enriquecer el conocimiento sobdmse la vez que apuntaron a matizar
algunas de las ideas sostenidas en la obra antexiomada. Miranda Lida,
particularmente, estudié el modo en que la Iglesimenzo ya a reformularse a si
misma  desde la década de 1880 a partir de etemmertamente “modernos” tales
como la prensa y el fomento, en una dindmica crertde bidireccional, de la
organizacion y movilizacion del laicado. Lida pude este modo relativizar la tesis
antes formulada por Loris Zanatta de acuerdo auld @ década de 1930 fue el
escenario de un “renacimiento catolico” que mant@ muptura con una Iglesia Catolica
gque hasta ese momento no terminaba de consoligapal en la realidad posterior a la
organizacién naciondl La autora pudo demostrar, de este modo, la psivgre
adaptacion de la Iglesia a una sociedad de masa®esso de formacion, y el modo en

que la gran expansion de la década de 1930 no Enexrgihilg sino que se construyo

16 ZANATTA, Loris, op. cit. Es cierto, sin embargo, que enHistoria de la Iglesia Argentinasta
imagen rupturista se encuentra matizada.
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a partir del complejo entramado que se habia delalo entre la Iglesia y las
instituciones catélicas emergidas de la sociedatf Ci

Al mismo tiempo, el enfocar a la Iglesia desde paespectiva anclada en lo
social permiti6 a Lida formular algunos condicionamios a la tesis de la
romanizacién. En su articulo “Prensa catélica yestad en la construccion de la Iglesia
argentina en la segunda mitad del siglo XIX” ezfatque, sin soslayar la existencia
efectiva de un proceso de centralizacion del pgdgerarquizacion vertical con eje en el
papado tuviera lugar, la construccion de la Iglésigentina no puede comprenderse
por completo sin considerar a otros actores talesoda sociedad, la prensa catdlica y
el Estado. Lida se concentra en los dos primerdsnyuestra como la construccion de
templos y la expansion de las actividades paswragtuvo fuertemente atada a la
accion de los vecinos de diferentes localidades,sguorganizaban en comisiones que
tenian como finalidad el logro de dichos objetivas prensa, por otro lado,
complementaba este proceso al ser utilizada coatafpima para realizar colectas de
fondos y, en general, para convocar a los lectaregpie se involucraran en tales
actividades —lo cual no implica, sin embargo, uimeamica estrictamente vertical de
“arriba hacia abajo”, puesto que, aunque de formaagexcepcional, la direccién del
mecanismo podia invertirse.

Diego Mauro siguié una linea cercana a la de Lidanque enfocando
particularmente el caso santafecino. También simjins apuntan a matizar la idea de
gue durante la década de 1930 se vivié un formédaedsiacimiento catélico claramente
diferenciado del periodo anterior. Esta aproximaclé conduce a realizar dos
formulaciones: que ya desde comienzos del siglolXXjlesia en Santa Fe se estaba
adaptando a una realidad que marchaba hacia lafitaasn”, y que el relato de la
argentina laica que habria sobrevenido luego d=drde de 1880 debe ser fuertemente
matizado. Para abordar dichas cuestiones analigma@d aspectos del periodo tales
como la educacidfi —que, a pesar de lo que dictan ciertos lugaresugesnde la

historiografia, distaba de ser completamente laieapapel complejo de una nueva

7 ver LIDA, Miranda “Prensa catélica y sociedad arcbnstruccion de la Iglesia argentina en la segund
mitad del siglo XIX”, Anuario de Estudios AmericanoSevilla, Vol. 63, N° 1, pags. 51-75; “El
catolicismo de masas en la década de 1930. Un a@dilistbriografico”, enSociedad, cristianismo y
politica. Tejiendo historias localesTucuméan, UNSTA, 2010; “jA Lujan! Las comunidadds
inmigrantes y el naciente catolicismo de masasQ1®B4”, Revista de IndigdN°® 250, pags. 809-836a
rotativa de Dios. Prensa catdlica y sociedad enriiseAires, 1900-196@uenos Aires, Biblos, 2012

8 MAURO, Diego, “Imagenes especulares. Educacidoidad y catolicismo en Santa Fe (1900-1940)",
Prohistoria N° 12, 2008, pags. 103-116

24



camada de intelectuales catélifosmucho méas vinculados a una sociedad de masas en
formacion que a la vieja politica detables y por lo tanto de extendida actuacion en la
arena publica- y la movilizacion de mafasque comenzé a desplegarse ya a
comienzos del siglo XX y que combindé elementos dewwles con ocio y accion
politica.

Tanto los trabajos de Lida como los de Mauro dantaude un catolicismo que
se muestra muy activo ya con bastante anteriodldtenacimiento” de la década de
1930, delineando un entramado altamente dindmimamplejo que ya a fines del siglo
XIX pugna por adecuarse a una realidad marcadanptaciones constantes. Y, en este
sentido, también algunos trabajos relativamenteemézs de Roberto Di Stefano
resultan muy iluminadores. Este autor también panduda la narrativa clasica segun
la cual un primer periodo de predominancia lai@B8(11930) fue seguido por otro de
renacimiento catélicd. Di Stefano hace uso del concepto de “umbrales de
secularizacion”, segun el cual a partir de cieclogjes historicos tienden a construirse
nuevos “sentidos comunes” con respecto a la saparate Iglesia y Estado, que
adquieren una relativa solidez social y que sonlpdanto dificiles de disolver. El
contenido de estos umbrales, sin embargo, solmielctiertas normas muy basicas del
funcionamiento social y politico, al que diferentasontecimientos pueden hacer
fluctuar en un espectro mucho mas amplio y complEjo este sentido, ya para la
década de 1890 la idea de un Estado enfrentado aa lglesia que continta
retrocediendo es dificil de sostener, y Di Stefanmpone en cambio analizar dichos
afos a la luz de un cierto “pacto laico”: unidos po interés en definir con solidez la
identidad nacional y en evitar el desborde de kstidn social, ambas instituciones
habrian adherido a un pacto tacito de acuerdo all laulglesia se mantenia como el
interlocutor religioso privilegiada del Estado, @exr cambio aceptaba la expansion de

éste hacia ciertas areas que previamente se haméantrado bajo su jurisdicci®nLa

¥ MAURO, Diego, “Las voces de Dios en tension. Luiglectuales catdlicos entre la interpretacion y el
control. Santa Fe, 1900-193%ignos HistoricosN° 19, 2008, pags. 128-157

2 MAURO, Diego, De los templos a las calles. Catolicismo, socieggmblitica. Santa fe, 1900-1937
Santa Fe, UNL, 2010; “Las multitudes catdlicas yléwocion guadalupana. Sociedad, politica y cultura
de masas en Santa Fe y Rosario (1900-1@Hiplicismo y sociedad de masas en Argentina: 199ER
Rosario, Prohistoria, 2009

21 DI STEFANO, Roberto, “Por una historia de la sadahcion y de la laicidad en la Argentiyinto

Sol N° 15, 2011, péags. 1-31; “El pacto laico argesitifPolHis, N°8, 2° semestre de 2008, pags. 80-89

#2 Lilia Bertoni, por su parte, apuntala la visionuterapido desgaste de la fuerzas laicizantessaraar
ciertos hitos tales como el debate sobre la legidgercio, el escaso eco del proyecto de separaaédn
Iglesia y Estado o la presencia catélica en elcegérVer BERTONI, Lilia Ana, “La disputa entre
librepensadores y catélicos en la vuelta del sigh al XX”, en BERTONI, Lilia y DE PRIVITELLIO,
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distancia entre la nocién de un Estado dominaddeptaicidad liberal” y la de uno que
suscribe a un pacto laico de contornos imprecigsodra entenderse, no resulta para
nada desdefialsfe

Di Stefano, por otro lado, también emprendid un lampstudio sobre el
anticlericalismo en la Argentina desde los tiempaol®niales hasta la década de 1950,
materializado en el libr@®vejas negras, Historia de los anticlericales artjens’™. El
analisis que realiza para el periodo posteriorcaida de Rosas resulta particularmente
interesante para este trabajo, ya que pone deigsaikl modo en que las criticas a la
Iglesia comienzan a perder su caracter “endégenogl sentido de ser formuladas por
personajes que se reconocian como catoélicos peraepunciaban algunas cuestiones
puntuales referidas a la Iglesia, para converérseondenas generales del catolicismo a
partir de una posicion deista o incluso atea. BE#hign ilustrativo que este nuevo
abanico de comentarios criticos con respecto gléaih no emerge de la nada, sino que
al menos parcialmente echa sus raices en un dmnous previo, vinculado a
perspectivas ilustradas del siglo XVIII que ya dekdce tiempo propician la imagen de
una lglesia decadente, inmoral y enemiga del psagrige todos modos, y a pesar de la
indudable complejidad del caso, los decenios posésra 1880 se ven atravesados por
posicionamientos cada vez mas tajantes que divatgras entre un heterogéneo
segmento de individuos y agrupaciones que considefa religion institucionalizada —
y a la catélica en particular- como una rémora idenfgos pasados condenada a
desaparecer, y otro espacio también variado quedmintos motivos —politicos,
sociales o incluso, aunque de forma imprecisastas- rescatan la tradicion catdlica

Luciano,Conflictos en democracia. La vida politica argeatentre dos siglgBuenos Aires, Siglo XXI,
2009. Martin Castro, que estudio la evolucion dactaacion politica de los catdlicos, también denta

de los limites de la laicizacion, sefialando qudaefuelta de siglo, la elite politica encontrélarglesia

a una institucion que podia salvaguardar el oradmmaky aportar a la construccion de una identidad
nacional. Ver CASTRO, MartinEl ocaso de la Republica Oligarquica. Poder, poltiy reforma
electoral, 1898-1912Buenos Aires, Edhasa, 2012, y “Los catélicos lgnego politico conservador de
comienzos del siglo XX: reformismo electoral, atiméentos partidarios y fragilidad organizativa, 790
1912”, Desarrollo Econdémicpvol. 49, n° 193, abril-junio de 2009.

% Resulta también interesante cémo, de acuerdo St&fano, numerosos exponentes del Estado de
Buenos Aires, durante el periodo 1852-1862, tuv@nafundo interés en sostener el desarrollo de una
Iglesia que estuviera intimamente ligada a él. MeSTEFANO, Roberto, “Sobre liberalismo y religién:
rentas eclesiasticas y presupuesto de culto estatl& de Buenos Aires (1852-1862Tmanack. Revista
electronica semestraRP013, pags. 178 - 197. Esto relativiza una idgasaformulada por Lida segin la
cual la Confederacién se cifid a un modelo cercaloFaancia de la Constitucion Civil del Clero, de
acuerdo a la cual el Estado debia sostener a ésidgly los curas eran practicamente analogados a
funcionarios civiles, y el Estado de Buenos Airds@6 un modelo liberal anglosajon, que dejaba el
desarrollo de las instituciones eclesiasticas enosale la sociedad civil. Ver LIDA, Miranda, “Una
Iglesia a la medida del Estado: la formacién ddglasia nacional en la Argentina (1853-1865)”,
Prohistoria, N° 10, Rosario, 2006.

4 DI STEFANO,Ovejas Negras.
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como un elemento fundamental que debe regir elrdutle la nacion. Es en este
contexto altamente conflictivo donde se inscribelebate, o, mejor, la lucha sobre el

papel y significado de la ciencia.

La historiografia que analiza el vinculo entre ciary religion posee una ya
larga tradicion, particularmente rica en el mareola academia anglosajona. Puede
afirmarse que fueron dos autores norteamericaneeneg) a fines del siglo XIX,
sembraron sus cimientes: John William Draper, aoHlistory of the Conflict Between
Religion and Sciencél874¥° y Andrew Dickson White, cofthe Warfare of Science
(1876) yA History of the Warfare of Science with TheologyChristendortf (1896).
Aungque ambos autores dirigieron sus escritos ca@meanigos que no eran exactamente
idénticos —el objetivo principal de Draper era desiar el espiritu anticientifico de la
Iglesia Catolica en particular, mientas que Wheéalizd una critica mas general de
cualquier religion cuya rigidez intercediera cotilb@rtad cientifica-, tanto la mirada de
uno como la del otro se vieron permeadas por uféiem hipétesis de base: el vinculo
gue en términos generales une a la ciencia coeligian, contempladas como dos
esferas esencialmente diferentes y diferencialdes,encuentra marcado por una
dinamica deconflicto. Segun David B. Wilson, a cuyo esquema nos ceiseahrevisar
la bibliografia previa a la década de 1980, lastdsi conflicto subyaceria a gran parte
de la produccion sobre el tema a lo largo del SKiG’.

Aunque sufriendo algunos cuestionamientos —enkos de parte del sociélogo
Robert K. Merton, segun quien el puritanismo eskinel avance cientifico al generar
un sistema de valores en el que dicha labor emradd positivament®, la tesis del
conflicto logré llegar en su mayor parte incolunesta la década de 1950. Un libro
publicado en 1949 por Herbert Butterfield, sin ergbatendria un fuerte impacto en

los trabajos posteriores. Edrigins of Modern Sciené&Butterfield aplicé el esquema

% DRAPER, John WilliamHistory of the Conflict Between Religion and Scéemtew York, Appleton,
1928.

% WHITE, Andrew D.,The Warfare of Sciencélew York, Appleton, 1876A History of the Warfare of
Science with Theology in Christenddiyew York, Appleton, 1896.

2" WILSON, David B., “The Historiography of SciencadaReligion”, en FERNGREN, Gary B. (ed.),
Science & Religion. A Historical IntroductipBaltimore, The Johns Hopkins University Pres§®0

8 MERTON, Robert K.Science, Technology and Society in Seventeentu@dingland New York,
Harper and Row, 1976

29 BUTTERFIELD, HerbertOrigins of Modern Science, 1300-180®ndon, G. Bell and Sons, 1962.
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metodoldgico que habia desarrollado en una obexiantThe Whig Interpretation of
History®® (1931), oponiéndose a lo que él consideraba writiea cuasi-teleolégica en
la historiografiavhig: era necesario evitar una mirada “presentistag, @pservara en la
historia un desarrollo lineal segun el cual eraesado realizar una distincion entre
amigos y enemigos de un “progreso” definido de atmeal modo en que dicho
concepto fuera utilizado en el tiempo presentehdstbriador. Resultaba necesario, por
lo tanto, no observar el pasado como si sus cdtegee mantuvieran inmutables hasta
la actualidad, y analizarlo de acuerdo a los pat@mevigentes en cada contexto
especifico. La religion y la ciencia, enfocadasede modo, no eran esencialmente
antagonistas ni aliadas. Se tornaba necesarioapreséncion a cada coyuntura
particular para analizar la cambiante faz de drekacion.

A lo largo de las siguientes tres décadas un ctmjde trabajos realizarian
Importantes recusaciones de la tesis del conflistmque los autores se enfocaron en
areas diferentes —entre los mas importantes seepuitedt a Alexander Koyré, Thomas
Khun, Richard Westfall, Charles Gillespie, Frankrier y James Moot&, sus
planteos compartian un fundamento comun: al pensahas coyunturas histéricas —de
hecho, la mayor parte de ellas al menos antesiglel XIX- resulta falaz trazar una
distincion entre teologia, filosofia y ciencia cosi@ertenecieran a esferas nitidamente
diferenciadas, casi compartimientos estancos. Tel#as se combinaban de un modo
complejo en la mente de los diferentes hombreseateia, dando vida a un entramado
conceptual en el que ninguno de los elementos ecasariamente menos importante
que el otro. Puede citarse particularmente el dasGillespie, ya que fue hasta cierto
punto un pionero al extender esa mirada al todeardlictivo siglo XIX: escribiendo
sobre la ciencia y el protestantismo, afirmé pengjlo que la dificultad entre la ciencia
y el cristianismo tenia mucho menos que ver, alangrara la primera mitad del siglo,
con el enfrentamiento entre ambas que con el dedmdiee la ciencialentro de la

religion.

0 BUTTERFIELD, HernbertThe Whig interpretation of HistorjNew York, Norton, 1965.

31 KOYRE, AlexandreFrom the Closed World to the Infinite Univer&altimore, Johns Hopkins Press,
1957; KHUN, ThomasThe Copernican Revolution. Planetary AstronomyhanDevelopment of Western
Thought New York, Vintage, 1957, WESTFALL, Richard Science and Religion ind Seventeenth-
Century England Ann Arbor, University of Michigan Press, 1973; LGESPIE, Charles Coulton,
Genesis and Geology: A Study in the Relations @n8fic Thought, Natural Theology and Social
Opinion in Great Britain 1790-1850, New York, Harper Torchbooks, 1959; NHER, Frank Miller
Between Science and Religion: The Reaction to ®faieNaturalism in Late Victorian EnglandNew
Haven, Yale University Press, 1974; MOORE, Jame§ e Post-Darwinian Controversies: A Study of
the Protestant Struggle to Come to Terms with Darim Great Britain and America, 1870-1900
Cambridge, Cambridge University Press, 1979.
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A partir de la década de 1980 los resabios quevtagaudieran permanecer de la
tesis del conflicto en las narrativas sobre leohigtde la ciencia y la religién terminaron
de ser reformulados. Particularmente dos lib@s] and Nature: Historical Essays on
the Encounter Between Christianity and Sciefi@86) editado por David C. Lindberg
y Ronald L. Numbers yscience and Religion, Some Historical Perspectdesiohn
Hedley Brooke, fueron los que de un modo mas euplabogaron por adoptar una
mirada basada en @mplejidad En este sentido, tanto el libro de Brooke con® lo
diversos articulos de distinta autoria compendiagiosel volumen de Lindberg y
Numbers apuntan en la misma direccion: no sélo @uadrelacion entre ciencia y
religion variar en contextos diferentes, sino quehas veces su vinculo se encuentra
fuertemente condicionado por factores de ordertigmlisocial o cultural. Esta misma
linea fue recorrida por un conjunto de trabajosgulientes, que se ocuparon de temas
tan diversos como la ciencia durante los primengdos del cristianismo o los
fundamentos teolégicos de las representaciones nicestas del mundo que se
extienden a partir del siglo XVII en Europa. Sinkbemgo, y a pesar de la formidable
multiplicacion de trabajos sobre estos temas, um@&@ado no deja de ser cierto: para la
época posterior al Concilio de Trento (1545-15@&8)rayor parte de los estudios se
centran en ambitos protestantes mas que catétioosalgunas pocas excepciones tales
como, principalmente, el caso de Galileo y el amalie diferentes cientificos notables
en su mayoria franceses.

Con respecto al siglo XIX, aunque algunos textasgatn una mirada a lo que
estaba ocurriendo en el mundo catdlico, en gemerala mas alla de una ojeada fugaz
focalizada en un conjunto de personajes prominetgles como George Jackson
Mivart, biologo catolico britanico, y el tambiéntnico cardenal John Henry Newman.
El dnico libro que se ocupm extensodel vinculo entre la ciencia moderna y el
catolicismo efRoman Catholicism and Modern Scietfcele Don O’ Leary. Esta obra,
publicada en el 2006, se nutre de los desarrobomgonizados en el &rea a lo largo de
las ultimas décadas para presentar un cuadro desodra el vinculo entre la Iglesia y
la ciencia desde Galileo hasta el pontificado dmJeablo Il. Aunque indudablemente
valioso en su caracter de sintesis, el texto se eiii gran parte —al menos para el
periodo que aqui nos ocupa- a los eventos ocurgdosl mundo anglosajén y a la

trama generada en torno a la recepcion del damvini\ su vez, el modo en que el

%2 O’LEARY, Don, Roman Catholicism and Modern Science. A Histbigw York, Continuum, 2007.
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autor analiza ciertos casos —como los de Mivaue norteamericano John A. Zahm y
el del francés, también sacerdote, M. D. Leroyntrdmdose particularmente en los
elementos condenatorios que pueden observarse ewcalnar de las jerarquias
eclesiasticas, tienden a subrayar una relacion adargor el conflicto de la cual

O’Leary, sin embargo, intenta explicitamente desaadarse.

El articulo “Roman Catholicism since Trefi"de Steven J. Harris, también de
amplisimo alcance en términos del periodo abarcagsulta por su parte
considerablemente rico en cuanto a su andamiajede@ero no puede profundizar
demasiado en ninguno de los puntos que introduda da breve extensidén. En este
trabajo Harris presenta algunas cuestiones que,nacslo de ver, socavan una lectura
que intente establecer el conflicto como fuerzarinote la relacion entre catolicismo y
ciencia: entre ellos puede destacarse el hechauddagjerarquia catdlica muy pocas
veces se mostré monolitica al juzgar asuntos cestiidos atenientes al mundo de la
ciencia; que la tradicion conservadora de la lglem impidié el acomodamiento con
nuevas teorias astronémicas, evolutivas o cosnuaéggue no se puede encontrar en la
Iglesia una oposicion sistematica a los métodosadaencia moderna; y que dicha
institucion tiene una larga historia de apoyartaierctividad cientifica dentro de su
propio seno.

Un dltimo aporte de enorme interés es el lilegotiating Darwin, The Vatican
Confronts Evolution (1877-190%) de Mariano Artigas, Thomas F. Glick y Rafael A.
Martinez. Este trabajo, permitido por la apertuealas archivos vaticanos en 1998 y
focalizado en estudiar la respuesta oficial dealat®ridades catélicas ante los escritos
de un conjunto de autores que, dentro de la Iglegientaron armonizar la evolucion
con el dogma de dicha institucion, resulta de sutit@ad para observar el modo en
que la curia romana actio con suma cautela frelgdemria de la evolucion, haciendo
lo posible por no quedar atada a una condenaciémpgdiera mas adelante perjudicarla.
Los archivos revisados permiten a los autores afige no hubo una politica definida
-aunque soterrada, ya que la evolucion nunca fndes@mda publicamente- de rechazo a
dicha teoria, y que las respuestas del Vatican® @attos escritos que podian llegar a
ser considerados “peligrosos” fue muy variabletyws marcado por un amplio abanico
de factores. En el libro también se sefiala quedeasmcomuinmente aceptada, segun la

*HARRIS, Steven J., “Roman Catholicism Since Treat! FERNGRENop. cit.
% ARTIGAS, Mariano, GLICK, Thomas F. y MARTINEZ, Redl A.,Negotiating Darwin. The Vatican
Confronts Evolution (1877-1902Baltimore, The Johns Hopkins University Pres€&0
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cual las autoridades de la Iglesia se enfrentatoedmente a la evolucion, se explica
en parte por el hecho de que, ante el relativodidede la Curia, el principal vocero de
estas cuestiones fue el conservador periddac€ivilta Cattolicg de caracter oficioso
pero de ningiin modo oficial.

Por ultimo, resulta necesario dar cuenta de |ldmjos que estudian el vinculo
entre ciencia y religion en la Argentina. Aunquehdi corpus textual no revista una
extension particularmente amplia, algunos autoee®a@iparon con mayor 0 menor
énfasis del tema. El primero de ellos es MiguelA3éa. Ademas de tratar el tema de
forma tangencial en algunos de sus textos abogadssespecificamente a estudiar la
historia de la ciencia en el piises el autor de dos trabajos que tienen que ver
directamente con el tépico aqui abordado. El prunter ellos e®e cara a Darwin, La
teoria de la evolucion y el cristianismen el que se combina la investigacion con la
divulgacion para presentar un cuadro general delioEipales temas que generaron
controversia entre la practica cientifica y el t@isismo para luego centrarse en la
compleja recepcion del darwinismo, tanto por padie diversos personajes Yy
denominaciones protestantes como por la propiaitg@atélica’.

En un segundo breve trabajo, de gran riqueza masairvestigacion, De Asla
revisa un conjunto de situaciones en las que difeseexponentes catdlicos elevaron su
voz contra el transformismo, que para fines ddbssg homologaria cada vez mas al
darwinismd’. El autor analiza sendos discursos pronunciadodgs® Manuel Estrada
en 1863% 1878 y 1862, a la vez que indaga sobre una po#émeénerada entre un
estudiante catodlico llamado Pedro S. Alcacer comilerg y Sarmiento. Por ultimo, da
cuenta de un conjunto de articulos ironicos puflibsapor Manuel Didimo Pizarro en
los que éste traza una clara asociacion entrereirdamo y los males de las escuelas
materialistas y postivistas. De Asla puede finatm@oncluir que las discusiones en
torno a este tema tuvieron un tono “derivativo’etipais, ya que se convirtieron en un

elemento adicional en la lucha discursiva entre datlicos y aquellos que eran

% ver DE ASUA, Miguel,Una gloria silenciosa. Dos siglos de ciencia en ekrina Buenos Aires,
Libros del Zorzal, 2010t.a ciencia de Mayo. La cultura cientifica en el Ri@ la Plata, 1800-1820
Buenos Aires, FCE, 2010.

% DE ASUA, Miguel,De cara a Darwin. La teoria de la evolucién y @ktienismg Buenos Aires,

Lumen, 2009.

3" DE ASUA, Miguel, “Abogados, médicos y monos. Darwilos catdlicos en Argentina del siglo XIX”,
en DE ASUA, Miguel, (dir.)Los significados de DarwjBuenos Aires, Academia Nacional de Ciencias
de Buenos Aires, 2009.

3 El discurso pronunciado por Estrada en 1862 tamibié analizado por Montserrat y por Nestor Toméas
Auza. Ver AUZA, Néstor Tomas, “Racionalismo y tr@dnalismo en el Rio de la Plata. Gustavo Minelli
— José Manuel Estrada”, @eologia Tomo XXXVII, N° 73.
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percibidos como sus enemigos —llamados alternaémgan segun el autor, materialistas,
liberales o naturalistas. La discusion, entonceijve mucho mas en manos de un
conjunto de personajes publicos que deseaban aealim defensa general de cierta
cosmovision catolica antes que en manos de ciesgif-lo mismo con respecto a lo
cual podria decirse, en buena medida, del “bandotrario.

Marcelo Montserrat, por su parte, analiza en uicwd llamado “La mentalidad
evolucionista: una ideologia del progreSpta recepcién de las ideas darwinistas en la
Argentina. Esto lo conduce, de un modo similar aA3éa, a dar cuenta de algunas
instancias en las que los referentes del catolisenopusieron a la difusion de dichas
teorias al considerarlas parte de un movimientohmumas general que pretendia
erosionar la autoridad del catolicismo. Adriana oBvy Alex Levine también
investigan, en su librérom Man to Ape: Darwinism in Argentina, 1870-18%20as
ramificaciones ideoldgicas del pensamiento evohista —desde el optimismo
lamarckiano hasta la neutralidad moral del darwiois y también dan cuenta de
algunas instancias polémicas desarrolladas coragratolicas.

Mariela Eleonora Zabal§ por dltimo, recurrié a una metodologia centrauldae
“etnografia de archivo” para analizar la vida deng®ior Pablo Cabrera, quien se
encontré atravesado por su doble pertenencia @ glal d&mbito de las instituciones
académicas. Zabala puede, asi, dar cuenta del modque un sujeto vinculado
formalmente a la Iglesia fue capaz de construir silada carrera profesional en el
ambito de la etnologia y la antropologia, lo ceatbnduciria a codearse con figuras
tales como Florentino Amegehino en algunas instarnacadémicas.

Como puede verse, tanto la historiografia sobitglésia en la Argentina como
aquella que estudia el vinculo entre ciencia ygi@i se han desarrollado
abundantemente en las ultimas décadas. Sin embangmuy pocos los trabajos en los
gue ambas areas se intersectan, ademas de ersmméafaridos a temas relativamente
puntuales. Dicha interseccion es precisamente éosguintenta realizar en las paginas
que siguen: indagar sobre los usos discursivoa dehcia por parte de un catolicismo

que, del mismo modo que las nacientes institucianestificas o las asociaciones

%9 MONTSERRAT, MarceloCiencia, historia y sociedad en la Argentina dejisiXIX, Buenos Aires,
CEAL, 1993.

‘9 NOVOA, Adriana y LEVIN, Alex,From man to ape. Darwinism in Argentina, 1870-1926ndres,
The University of Chicago Press, 2010.

41 ZABALA, Eleonora Zabalal.as verdades etnolégicas de Monsefior Pablo Cabténa etnografia de
archivos en la ciudad de CérdopRuenos Aires, Antropofagia, 2013.
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directamente guiadas por el anticlericalismo, ddivar una lucha en la esfera publica
para cimentar su posicion y ejercer su influenargd sobre el Estado como sobre una

sociedad civil que ya no necesariamente se recaroeda.
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Capitulo |

La ciencia y la religion en el siglo XIX: una rela@n dificil

El siglo XIX fue a la vez un periodo de profesioration y secularizacion de la
ciencia. Mas alla de las enormes vicisitudes ytdlaciones que pueden observarse en
ambos procesos, una mirada de largo plazo sef&a equ términos generales, al
despuntar el siglo XX las instituciones cientifigaks espacios de circulacién de sus
saberes se habian expandido de un modo extraoajieaigiendo alcientifico como
una figura socialmente reconocida y dotado de iteigiad para desarrollar, en
cualquiera que fuera su campo especifico, invastigas asimismo legitimadas por su
adscripcion a un cierto método de trabajo y a umucio de espacios autorizados. Estos
desarrollos, paralelamente, se vieron acompafaolosina tendencia a desvincular la
labor cientifica de cualquier contenido sobrenatwrametafisico. ElI fundamento
epistemoldgico de la ciencia ya no residiria emd&ion de una Providencia que,
habiendo otorgado un orden racional al mundo, pefaniredescubrir dicho orden a
partir de las facultades concedidas al hombre.naaisativas sagradas, de la Biblia en
particular, también perderian su lugar en este awavnpo cientifico, y ya no seria
necesario tomarlas en consideracién al momentaa@per una hipotesis geoldgica,
bioldgica o incluso histérica. Siguiendo la l16ga esa autonomizacion de esferas que
tantos autores sefialaran como una de las caricevisfundamentales de la
modernidad, la ciencia procuraria depurarse a simmide cualquier elemento extra-
racional, y cerraria sus fronteras a aquellos fast@ue resultaran exdégenos a esa
novedosa construccién en la que habia devenidolq@eas individuo podia “hacer
ciencia”, sin dudas; de hecho, uno de los postsladsicos de la ciencia moderna seria
su universalidad. Pero ese individuo debia, abemn su laboratorio real o metaforico,
esterilizarse de sus creencias politicas o rebgiog someterse a la neutralidad de una
metodologia cientifica que procuraba homogenet=actiterios de su accionar.

La exposicién anterior representa, sin dudas,pificacion de un proceso que
nunca puede haberse completado. De ello no cabamarduda. Todos esos puntos, sin
embargo, quedarian inscritos en una busqueda giegl de un modo mas o menos
perfecto, tendria enormes consecuencias sobreddalisades de estructuracion de la

actividad y el conocimiento cientifico. Una de susisecuencias mas trascendentes,
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como ya mencionamos, seria el destierro de laidalifuera de las murallas de la
ciencia legitima. Desde ese momento, mas que camdafento o insumo, las
narrativas religiosas podrian servir como objeto ed#udio, 0 como -exterior-
motivacion personal.

Esta separacion de ambos mundos representé unam@aohovedad histérica.
Y, por ese mismo motivo, el proceso de escisidnli@gxtraordinariamente tortuoso y
dificil. En este capitulo analizaremos algunastasigle esta transformacion, cuyos
prolegdbmenos —si uno desea evitar un retoadoinfinitum puede situarse en la
llustracion del siglo XVIII, y su lenta consolidaai, con todas sus divergencias locales
y contextuales, a partir de la segunda mitad dgb SXIX. También abordaremos las
especificidades del encuentro entre el catolicigni@s nuevos desarrollos cientificos,
en un intento de comprender las respuestas ot@gadma ciencia que, en muchos

casos, era extendida para abarcar mucho més dqueisnsa.

El conflicto decimondnico entre la ciencia y laigghh como novedad historica

Como ya mencionamos, los estudios que analizamelll entre la ciencia y la
religion poseen una tradicion relativamente extessére todo en la historiografia
anglosajona. Aunque durante una buena parte del X ésta fuera interpretada a
través de un cierto prisma que postuld, con mayareaor énfasis, un conflicto entre
ambas, las ultimas décadas del siglo XX atestiguaroviraje hacia el abandono de las
matrices explicativas totales. Se torn6 dominamteartir de ello, un tipo de analisis que
observa la injerencia de multiples factores pasdizar el vinculo entre dos categorias,
“ciencia” y “religion”, cuyos significados sufrienoimportantes mutaciones a lo largo
de la historia y que en muchos contextos puedeiildiente ser pensados como
entidades por completo separadas.

Segun Frank M. Turner, “Entre 1750 y 1870 [...]Jrédacion entre ciencia y
religion en el mundo occidental pasé de una fracitooperacion y modestas tensiones
a un duro conflicto publico, una situacibn que naschobservadores han
incorrectamente asumido desde entonces como wr faatmanente de la vida cultural
moderna®. Este paradigma, por lo tanto, requiere ser inéémpo e historizado més

“2 TURNER, Frank. M., “The late Victorian conflict stience and religion as an event in nineteenth-
century intellectual and cultural history”, en DIXQ Thomas; CANTOR, Geoffrey; y PUMFREY,
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gue ser usado como portador de una verdad autoewiden este sentido, de acuerdo
con Turner, fue durante el periodo 1840-1890 cuasddieron las mayores instancias
de conflicto, involucrando en ambos “campos” a iplds apologistas y defensores de
Sus respectivas cosmovisiones.

Aunque sin detenernos excesivamente en este pestdta interesante observar
la relativa novedad que implicé concebir a la deng la religidn como entidades
esencialmente contrapuestas. De acuerdo con dapqttiva, la una y la otceeben
constituirse como esferas diferenciadas y autdnateda experiencia humana. Y, en
las lecturas mas radicales, es preciso contempladmo antagonistas en un conflicto
de amplios alcances que necesariamente concluiréldaunfo de laverdadcientifica
por sobre lasupersticionreligiosa. Resulta casi imposible encontrar ungtypa de este
tipo en otros periodos de la historia occidentaddenoa —y resulta completamente
imposible encontrar posiciones similares que tawiemna difusion tan amplia como
aquellas defendidas por ciertos sectores en landaguitad del siglo XIX.

La imbricacion entre las categorias de ciencidigiém, que en nuestros dias —
de modo muy mayoritario- se plantean como esfesédnamas, presentd diferentes
modalidades en diferentes contextos historicos ggigdicos. Esto no impide, sin
embargo, que se puedan formular algunos lineansidyésicos muchas veces presentes
en su relacién. De acuerdo con John Hedley Broakeligion podia servir, entre otras
cosas, como urpresupuestopara la ciencia: si la labor cientifica requiereau
uniformidad de las relaciones entre causas y efeladgresencia de un disefiador divino
que construyé el universo a partir de un ciertguun de leyes permite efectivamente
sostener dicha premf§a Este tipo de pensamiento, con diferentes vasarfige
posiblemente hegemdnico en cuanto basamento episigioo para las ciencias a lo
largo del siglo XVII y parte del XVIIl. La imagenetl universo como un gigantesco
mecanismo, construido y puesto en marcha por uigadienteligente, se adecuaba
perfectamente con la intencion de hombres de @ecmino Descartes o Newton de
descubrir cuales eran las leyes a través de ldsscabCreador habia dado su forma al

mundd?.

Stephen,Science and Religion. New Historical Perspectivéew York, Cambridge University Press,
2010, pag. 87 [Traduccién propia].

43 BROOKE,op. cit., pag.19.

“4 Brooke sefiala una segunda forma en que una doateida creacién podia apuntalar las pretensiones
de conocimiento cientifico: “Si la mente humanaibabido creada de un modo que se encontrara
vinculado a la inteligibilidad de la naturalezatoetes la posibilidad de un conocimiento cientifico
seguro podia ser afirmada”A su vez, la religién podia también proveer dmsmion y justificacion para
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Es pertinente, en esta linea, prestar atencidoralepto de “teologia natural”,
gue domind gran parte del pensamiento cientificmpmao durante los siglos XVII y
XVIIl, y que en Inglaterra extenderia su influendiasta mediados de la centuria
siguiente. Citando nuevamente a Brooke, éste daflageologia natural como “un tipo
de discurso teoldgico en el que la existencia yatobutos de la deidad son discutidos
en los términos de lo que puede ser conocido adrale la raz6n natural, en
contraposicion —aunque no necesariamente en opsali conocimiento derivado de la
revelacion especidl®. Posiblemente la exposicién mas acabada de estaddeda
encontrarse en el librtNatural Theology(1802), del filosofo y clérigo anglicano
William Paley (1743-1805). En dicha obra se afirgquee la existencia de un universo
uniformemente planificado, a la vez asumida y comdda por la investigacion
cientifica, se constituia como una prueba de lalachide Dios. Y no era solo la
presencia de un oscuro Dios-arquitecto lo que derdo con Paley se podia conocer a
través de la ciencia; también podian deducirse nalgude sus atributos, que lo
acercaban a la imagen de la providencia cristidaabondad del creador, en este
sentido, podia deducirse del hecho de que a lssideckde comer hubiera aunado la
sensacion de placer. De este modo, Paley concebimiuerso todos cuyos detalles
habian sido disefiados meticulosamente, en el qlee @@ano de cada especie habia
sido creado por una deidad providente para curaphbrfuncion especifica. Y era ésta
una vision, segun Brooke, compartida por la mayotepde sus contemporaneos. En
cualquier caso, antes de adentrarnos en el andeisos mdultiples factores que
condujeron a la ruptura de la epistemologia tradadi y a la lucha por la total
autonomizacion de la ciencia, es preciso presemtarsomero panorama de las
principales lineas de investigacion que, en ebsiyIll y particularmente en el XIX,
comenzarian a mostrar aristas conflictivas.

Una importante fuente de asperezas surgi6 de e hacia laistorizacion
en diferentes ramas cientificas: la cosmologialogé® y biologia, por un lado, y la
critica biblica, por el otro. Aunque el conceptbalentenderse de un modo ciertamente

distinto para ambas areas, la incorporacion de dimension historica que pudiera

hacer ciencia. Un ejemplo tipico de esto se veesgmtado por el modelo baconiano de los “dos lbros
la Bibllia y la naturaleza. En cuanto ambos erataincias a través de las cuales Dios se habiadevel
las dos vias representadas por cada uno de elida der perseguida. Y, por Ultimo, la religion @odi
ofrecer una motivaciéon para la investigacion cferai “Un cierto énfasis protestante en mejorar el
mundo, bajo el patrocinio de la Providencia, podbaferir dignidad a una actividad cientifica que
prometia a la vez gloria a Dios y alivio al sufémio humand*.

%> BROOKE, John Hedley, “Natural theology”, en FERNEBR Gary B. (ed.)The History of Science
and Religion in the Western Tradition. An EncyctipeNueva York, Garland Publishing, 2000, pag. 67.
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poner en duda un cierto caracter inmutable tantta @eeacion como de la revelacion
requeriria, de parte de los intelectuales y cieotif cristianos, una toma de posicién:
aferrarse a una lectura literal de la Biblia masenos explicita, o procurar armonizar
los nuevos desarrollos cientificos con una compderrenovada de las Escrituras.

Segun Nicolas A. Ruupke, desde fines del siglo XYlcomienzos del siglo
XIX un conjunto de nuevas teorias geoldgicas coméaz a mostrar que la historia del
hombre no es coextensiva con aquella de la Ti€aigual modo que la revolucion
copernicana le habia restado significancia relatimacuanto a su centralidad en el
espacio, estos nuevos desarrollos producirian sultaglo similar con respecto a la
centralidad temporal de la historia humana. La toresgeoldgica, de este modo,
dominaria la construccion de discursos sobre lac@ey la religion desde
aproximadamente 1780 hasta 1860 —un periodo queicsa con la publicacion de
Epoques de la natur¢l778), de Georges Louis Leclerc, Comte de Buffprgue
encuentra su conclusién y su viraje hacia nuevaguths con la publicacién del
origen de las especig&8597°.

Dos autores que pueden considerarse paradigmatoos relacion al
pensamiento geoldgico y biolégico anterior a estosvos avances son el ministro
anglicano James Ussher (1581-1656) y el naturalistao Carl Linnaeus (1707-1778).
El primero de ellos, asumiendo que la Tierra hala creada directamente por Dios
para los hombres, y que por lo tanto la historitag@imera era coextensible a la de los
segundos, establecié que la Tierra habia sido areadel afio 4004 A.C. a partir de
estudios realizados sobreR#ntateucoLinnaeus, por su parte, realizé una muy extensa
taxonomia de las especies vivientes en su Riitosophia botanicg1751), postulando
que habian existido desde el origen de la creagiqune asi se mantendrian hasta su
fin*’. Este doble paradigma seria duramente recusadatdups ultimos afios del siglo

XVIll y, sobre todo, a lo largo del siglo siguiente

“* RUUPKE, Nicolas A., “Geology and paleontology”, EERNGREN op. cit

Con respecto a las teorias cosmogonicas, ya eégl@D&/Il René Descartes e Isaac Newton propondrian
explicaciones cuasi-naturalistas sobre el origdam gvolucién del universo, aunque ni el uno nitebo
dejaran de afirmar —muy notablemente en el casdaleon- que en el origen del cosmos es necesario
situar a un Dios creador. El paso final hacia Eaide un universo constituido estrictamente posasu
naturales seria dado a fines del siglo XVIII poffBu y Pierre Laplace, que de hecho se opondriamde
modo tajante a la apelacion a lo sobrenatural sriearias. Ver NUMBERS, Ronald L., “Cosmogonies”,
en FERNGREN.

47 Con respecto a la cronologia de Ussher es necesdarar que, a pesar de contar ésta con unaampli
popularidad, algunos cientificos vinculados a lsstiacion propondrian una visién “eternalista” de |
Tierra; sin un pasado ni un final.

39



Por su parte, las ideas de Jean Baptiste Lamareld{1829) y Georges Cuvier
(1769-1829) tendrian una gran incidencia en lafr@d&n de estos temas. Sus trabajos
tuvieron como eje el estudio de los restos fosilasnque ambos ofrecieran
explicaciones diametralmente opuestas para datadenellos. Mientras que Lamarck
postuld una de las primeras teorias mas o mentsmsiicas de transformacion
organica para esclarecer la presencia de restibssfdsuy similares a especies todavia
existentes —teoria que, basada en la adquisici@mameteres como consecuencia de la
influencia del ambiente, sélo seria completamesgenplazada por la seleccion natural
darwiniana a comienzos del siglo XX-, Cuvier oféedina explicacién basada en una
sucesion de catastrofes geoldgicas que habrianucioloda la extincion de algunas
especies y a la relocalizacion de otras. A pesaquie ambos cientificos ofrecieran
teorias ciertamente disimiles, ambos compartiarpreamisa de que las especies
existentes podian variar, y por lo tanto no necasente aquellas presentes en la
actualidad equivalian a una suma fija creada pos B el momento de la creacidn

Una de las grandes preocupaciones del periodo pamehos clérigos y
cientificos cristianos consistio, asi, en elaboesgquemas de interpretacion que
permitieran conciliar las verdades reveladas cenclinocimientos cientificos. Puede
afirmarse, en términos generales, que durantegkel XilX comenz6 a producirse una
“disonancia cognitiva” entre la antigua “cosmogomi@saica” y el estudio cientifico de
los origenes. En un primer momento, sobre todoram Bretafia, dicha cuestion atafio
mas a la influencia de la religion dentro de lancia que al impacto de la ciencia dentro
de la religion, lo cual condujo a la enunciacion digerentes “esquemas de
armonizacion”. Estos apuntaron a reconciliar ehteeldel Génesis con los nuevos
descubrimientos geoldgicos, y Rupke sefiala tresigeatprincipales a través de las
cuales esto se llevo adelante: la vision “conctatlisque entendia cada dia de la
creacion como una edad historica; la exégesis deslaucion, segun la cual el mundo
material fue creado en un primer momento, hacecanéidad indefinida de tiempo, y

las etapas posteriores de la creacion divina iegan una segunda etapa; y la linea

En cuanto a Linnaeo, éste modificaria su pensamipata luego afirmar que Dios habia creado un
nucleo béasico de especies que luego se increnmeerdgagdartir de la hibridacion. Esto no quita, sin
embargo, que la idea de un mundo creado juntorabl®y en el que las especies habian sido coneebida
en su totalidad por el creador en el inicio detiesipos poseyeran una enorme influencia a lo ldeyo
este periodo. Ver BROOKIBcience and Religiompags. 231-234 y RUUPKIBp. cit., pag. 181 .

“8 BROOKE, Science and Religigpags. 240-248.
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idealista, que convierte los dias del Génesis easidectoras no temporales y que no
estan por lo tanto ordenadas cronolégicanifénte

La potencial amenaza encarnada por los nuevos loieseentos geologicos, de
este modo, pudo ser mayormente disuelta a partundemodificacion en apariencia
insustancial de la exégesis biblica. Mucho masnespi durante este periodo seria la
discusion sobre el transformismo, esto es, la mocié que los organismos vivos
evolucionaron a partir de formas preexistentes deemna viviente. Segun John Hedley
Brooke, al referirse a la resiliencia de la tecdogatural en Gran Bretaia, “Los efectos
mas palpables de la teologia natural en el tejieldadciencia fue la resistencia que
produjo a teorias de transformacién organica. xp®eentes del argumento del disefio
[...] —Paley, Buckland, Sedgwick, Whewell- se ericamon unidos por una oposicion a
las teorias que convertian a las criaturas de @iqzoductos de la naturale?&”

Este tema, sin embargo, debe ser abordado conlacaytsin recurrir a
dicotomias excesivamente tajantes entre religi@vofucion. De acuerdo con Peter J.
Bowler, diversos estudios han mostrado que la imagavencional de un darwinismo
barriendo con las creencias religiosas implica gmnaa simplificacion. A pesar de que
estos debates hayan efectivamente generado engob@micas, pueden sefalarse
algunos elementos que permiten complejizar un pamaren apariencia simple. En este
sentido, por ejemplo, los aspectos materialistasladgeoria de Darwin fueron
suprimidos por muchos evolucionistas de la pringer@eracion; incluso Thomas Henry
Huxley (1825-1895), uno de sus mas acérrimos defeasno aceptaba la teoria de la
seleccién natural. Asi, la evolucion fue populatezanayormente a partir del postulado
de que la naturaleza se manifiesta a si misma qoogresq y que el hombre es la
meta y la clave de dicho proceso. Habia en ellsenmtido del propdsito que podia
considerarse divino. So6lo en el siglo XX, al conseda seleccion natural una
aceptacion generalizada, las implicaciones maistaal de Darwin se tornarian mas
poderosas.

A pesar de las resistencias que el evolucionisndgepal generar, afirma Bowler,
para la década de 1850 la posibilidad de que elgilano pudiera desarrollarse a partir

de leyes naturales, antes que de una secuencidatdgas, era tomada cada vez mas en

49 RUPKE, Nicolaas A., “Christianity and the sciericesn GILLEY, Sheridan y STANLEY, Brian
(eds.),The Cambridge History of Christianity. World Chigstities, c. 1815-1914New York, Cambridge
University Press, 2006 .

* BROOKE, Science and Religiopag. 216 [Traduccion propia].

*L BOWLER, Peter J., “Evolution”, en FERNGREDY. cit, pag. 220.
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serio incluso por cientificos conservaddfeda publicacién deEl origen de las
especiesen 1859 marcaria, en un contexto ya caldeadogemaactacion de nuevos
debates y posturas: si durante las ultimas déadelasiglo XIX los principios de la
evolucion comenzaron a ser aceptados por la vaatena de los cientificos y los
individuos con cierto nivel de instruccion, los nas debates giraron en torno a los
mecanismos y el significado que la evolucibn potBaer. Los conservadores
percibieron en la seleccion natural la mayor amemea su cosmovision, por lo que
tendieron a adherir a un argumento segun el cua¢viaucion representaba el
despliegue del plan divino. La seleccién natural,esnbargo, no contaba todavia con
un consenso global, y de hecho los cientificos mad@kcales compartian con los
conservadores una visiOn mayoritariamente telecdggiaunque no teista, de la
evolucion. Asi, la posibilidad de tender puenteseclas variantes teistas y agndésticas
de las teorias evolucionistas se veia afirmaddapautua conviccion de que el proceso
no podia encontrarse librado a un completo azao, gue debia estar guiado por un
conjunto de valores impresos por Dios al processaitos en la propia naturaléza

Es preciso recordar, al tratar este tema, que gdari problematica en los
términos estrictos de un debate entre “ciencigligion” puede conducir a importantes
aporias. John Hedley Brooke afirma, a este respgato

“al discutir las relaciones entre el Darwinismo 3s Icreencias religiosas, es sencillamente
imposible abstraer las categorias gemelas de ‘iefepcreligion” para observar como encajan la
una con la otra. [...] las creencias cientificasligiosas se encontraban tan enredadas con debates
sociales y politicos mas amplios que un intentogxtraerlas de éste y relacionarlas entre si puede

resultar extremadamente artificiXl”

Distintas teorias de la evolucion, con el darwirisdescollando entre ellas,
fueron utilizadas para sustentar un conjunto dgqmtos sociales y politicos que iban
mucho mas alla de la simple defensa de una tetefdifcca. Desde la teleologia
spenceriana, que se apoyaba en un tipo de evolo@sdrcercana al lamarckismo, hasta
lecturas socialistas y liberales, racistas o igaiaditas, el marco provisto por la poderosa
idea evolucionista fue integrado en construcciokeslogicas de los mas variados

signos. De este modo, los encendidos debates thdperpor Darwin y por la

*2|bid, pag. 222.
%3 |bid, pag. 224.
> BROOKE, Science and Religiompag. 296 [traduccion propia].
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evolucion en general tuvieron amplias ramificacfoneulturales, que exceden

ampliamente su impacto, observado de un modo astreobre las creencias religiosas.
Miguel De AsuUa grafica este punto claramente cuafaima que “Las consecuencias
de tal manera de ver afectaban no ya la religidw, & mismo tejido social, en cuanto
ponian el fundamento de la moral en el nivel bi@dg, por lo tanto, se aproximaban
peligrosamente a la reduccion de ‘lo que debeasto que es’. La sensibilidad cultural

de mediados del siglo XIX consideraba altamentasia la lisa y llana equiparacion

del ser humano con los animaf&s”

Procuraremos recuperar, mas adelante, las demexcip condicionantes mas
amplios de los debates entre ciencia y religiontedmesulta necesario introducir una
altima disciplina que produciria fuertes polémieat largo del siglo XIX: la critica
biblica®. Aunque quiza, cuando uno se aproxima a esta ianda atencién sea
inicialmente captada por los extraordinarios avarmgelas ciencias naturales durante el
periodo, los encendidos debates generados en ébrmmdo en que la Biblia debia
comprenderse a la vez acompafaron y profundizarararacter conflictivo que la
relacion entre la ciencia y el cristianismo pre§ethirante esta época. De acuerdo con
Brooke, “la revolucion de Darwin cre6 furor por rhas razones, pero de forma
prominente entre ellas debe sefalarse que forné garde una revolucién mucho mas
amplia en las actitudes ante la Biblia. Incidio reobn tema sensible en un periodo
sensible, agravando una crisis intelectual que geodtraba convertirse en un
parteaguas”’. Tanto De Astia como Rupke coinciden en que, pawiados del siglo
XIX, las diferentes denominaciones cristianas viewn enemigo mayor en el desarrollo
de las lecturas histérico-criticas de la Biblia @aesl avance de las ciencias naturiles

Esta vertiente comenz0 a estudiar los textos sagrael cristianismo —en
particular el Viejo Testamento- aplicandoles lamadectura que a los textos profanos,
aportando por tanto a su desentronizacion en cyamtadores de una verdad revelada
por Dios y, en ese sentido, indiscutible. Comaxijoresa De Asua:

> DE ASUA, op. cit., pags. 213-124.

%6 Como sefiala Darryl H. Hart, la critica biblica renth naci6 en realidad en el siglo XVIII, a padr
una aproximacion naturalista a los fendmenos nasragh la Biblia. El siglo XIX, por su parte,
atestiguaria un feroz recrudecimiento en los debateulados a la “alta critica” —tanto desde dede
los espacios religiosos como desde fuera de elles.HART, D. G., “Nineteenth-Century Biblical
Criticism”, en FERNGRENQop. cit.

>’ BROOKE, Science and Religiopag. 273 [traduccion propia].

8 DE ASUA, op. cit., pag. 171 y RUPKE, “Christianity and the sciericpég. 231.
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“La tradicion consideraba que el texto sagrado iespirado por el Espiritu Santo y por
consiguiente carecia de error (inerrancia). Esel mdamento Gltimo de la lectura literal.

Pero con el creciente surgimiento de la conciehisrica se comenzé a explorar la posibilidad
de tratar la Biblia como cualquier otro libro, aéstigar sus origenes en la historia de Israel y a

entender el texto como producto de un actor hunmano”

De acuerdo con Brooke, no todos los defensores dalth critica” pretendian
poner radicalmente en cuestién la narracién biiflicEl objetivo de muchos era
defender la Revelacion, mostrando como la compsansumana de la divinidad se
habia ido refinando con el tiempo. La inerrancialitd era vista como una forma de
obscurantismo que podia generar consecuencias iveeggbara el cristianismo,
aportandole una pérdida de legitimitfadEsto no quita, sin embargo, que dicha
vertiente fuera recibida con enorme hostilidadlpsrcristianos mas tradicionalistas. En
el clima conservador de la Alemania posterior aréa®luciones de 1830, mientras el
rey prusiano Friedrich Wilhelm Il manifestaba utagante hostilidad a las teologias
heterodoxas en cuanto potenciales portadoras deabikdad politica, David Strauss —
uno de los mayores exponentes de esta corrientedos@or ejemplo obligado a
abandonar su cargo acadénifco

Los debates sobre la forma de leer la Biblia twreun fuerte peso en este
periodo, y se combinaron con las nuevas teoridasdeiencias naturales en un modo
que le otorgaba a ambas una apariencia mas amenazRdede considerarse, en este
marco, que mas alla de los puntos especificos guliséintas oportunidades guiaran a
los nuevos desarrollos, subyacian a éstos un donflan transformaciones culturales

bastante mas profundas. Brooke ilustra este esoenendo afirma que:

“El laico cristiano que estuviera preparado a dsaugla “alta critica”] tenia que adecuarse a la
idea de que la Biblia era una biblioteca cuyosobltienias muchos autores. Tenia que adecuarse a

la idea de que mostraba una evolucion histéricaial que contemplar una nueva y borroneada

¥ DE ASUA, op. cit., pag. 229.

% Uno de los casos mas radicales, en dicho semtidel, de David Straus. En su obvas Leben Jesyor
ejemplo, sefial6 que la tradicion oral que dabateuda la vida de Jesus habia sido hilvanada cdmbkec
milagrosos como consecuencia de la interpretacigndg ésta hicieron sus discipulos. Al observar los
episodios que compusieron la vida de Cristo a sra prisma legado a ellos por la literatura picde

sus seguidores transfirieron a Jesus los atribgii@sconsideraban propios del mesias. Los milagros y
eventos sobrenaturales narrados en el relato djliiE este modo, podian ser explicados por un métod
que contemplaba a los textos sagrados como prodigcta falible accién humana antes que de una
compacta e irrecusable revelacion divina.

®1 BROOKE, Science and ReligiopAg. 268.

%2 |bid, pag. 269.
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imagen de Cristo —una en la que era despojado derg® milagrosos. Aprenderia que la
cristiandad predicada por San Pablo habia sidanv#da por idiosincrasias personales. Sobre
todo, aprenderia que uno puede entender las Essritdlo si las contempla como el trabajo de
hombres corrientes cuyas creencias y aspiraciaaeésed producto del periodo y la sociedad. [...]
La ciencia de la historia habia creado un parteadua conjunto de presupuestos conducia hacia

un Cristo humano pero histéricamente elusivo. lka emas tradicional- permitia retener al Cristo

de la fe, pero al costo de cercenar los lazos@gué Strauss llamé ‘nuestro mundo modertio

Aunque seria excesivo afirmar que la mayor partdodecristianos adopto,
durante la segunda mitad del siglo XIX, una mirtataflexible como la que describe
Brooke, el pasaje anterior si puede permitir réblexr sobre los cambios en la
cosmovision de una amplia franja de individuos big® podria considerarse como un
cambio de paradigma. Aunque distintas formas desgreiento con una raigambre
teista, agnostica o materialista se hubieran ekteng en el periodo de la llustracion,
una apelacion como la de Strauss sobre “nuestrodonunoderno” tendria un
significado muy poderoso en el siglo XIX. Si lastiandad dieciochesca manifiesta una
imagen relativamente sosegada, en linea con ecavdm las tendencias racionalistas
que se desplegaron en el periodo, las denominacwstianas presentarian en el siglo
siguiente una faz mas conservadora y combativa. mMdmo tiempo, nuevos
movimientos politicos y sociales —liberales, remarios, socialistas o anarquistas,
dependiendo del periodo y el lugar- con expliditdasnciones secularizadoras también
demostrarian poseer una fuerte atraccion sobreiasmgsferas sociales. Tiene sentido,
en este marco, indagar sobre los factores extraHio®s y extra-religiosos que
condujeron a que, durante la segunda mitad ded 30X, el sentido de la ciencia se
encontrara cada vez mas disputado por grupos giam \en ella el vehiculo para
conseguir una redencion estrictamente humana dedono una fuerza que, librada a su
propia dindmica, podia resultar social, politidegiégicamente disolvente.

Segun Frank M. Turner las décadas entre 1840 y 6&@Maron fundamentales,
en el contexto inglés, para la articulacion de oncepto de ciencia autbnomo con
respecto a la religidd En este sentido, si una de las consecuencias deatcion
conservadora propiciada por la Revolucion Francesplico el rechazo de las
perspectivas cientificas més cercanas al naturalsral agnosticismo —asociadas a la

disolucién de la autoridad ocurrida en Franciadayadopcién de una laxa teologia

%3 |bid, pags. 269-270.
® TURNER,op. cit.
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natural que cobijaba al conjunto de la actividadestifica legitima, para mediados del
siglo XIX nuevas voces se alzarian para denundcodparadigma y reestructurar el
campo cientifico.

Asi, una nueva comprension sobre la actividad ifieat dotada a su vez de una
nueva expresion institucional, emergié del condlicke dos sectores que se habian
redefinido a si mismos a lo largo del siglo XIX:rpm lado, un conjunto de cientificos
gue pugnaban por dotar a la ciencia de un maresaista y profesional mas estrecho;
por el otro, sectores religiosos que, apartandeséadelativa moderacion del siglo
XVIIl, enfatizaban la centralidad de una religiéevelada, dotada de un fuerte
basamento dogmatico y sacramehtdParalelamente, las generaciones méas jévenes de
cientificos e intelectuales comprometidos con émcia atacaron los presupuestos de la
teodicea social que se sostenia sobre la teolagimah esto es, que si el mundo habia
sido creado por una Providencia omnisciente, et mal que podia observarse en
el mundo debia necesariamente existir en funcidinde trascendentes.

Como puede verse, el vinculo entre ciencia y i@higiy en este caso el propio
proceso a partir del cual ambas categorias fuezbnidias- solo puede comprenderse en
su especifico contexto social, politico y cultuah esta misma linea, Rupke enfatiza
las polémicas antes referidas en su marco espeodliconflicto tenia como trasfondo
material una lucha por el dominio de los espacoagl@micos, en un periodo a lo largo
del cual las ciencias atravesaron un proceso diéucienalizacion y profesionalizacion
gue estuvo acompafiado por un creciente resentmnigon respecto a la posicidon
ocupada por autoridades eclesiasticas dentro Heslambito¥.

No son sdlo los cambios internos atravesados gocdenunidades cientificas y
religiosas los que deben ser tomados en cuentd@rdade analizar estos fendbmenos.
Turner también enfatiza la relevancia de ciertatofas que coadyuvaron a otorgar su
faz especifica a los debates en torno a estos tgunease producirian durante el siglo
XIX. En primer lugar, la gran expansion editoriaduaida entre 1750 y 1870, al
permitir que los debates recibieran una atenciopliada del publico. En segundo
lugar, y muy vinculado al punto anterior, la exténsde la educacién con recursos
estatales en la segunda mitad del siglo XIX: est@dio produjo nuevos lectores, sino

gue también generd nuevas areas de conflicto gatemes favorecian una educacion

% bid, pags. 88 y 89.
% RUPKE,op. cit pags. 177-180.
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religiosa y aquellos que se inclinaban por la emsedi laic&’. Por dltimo, Turner sefiala
—refiriéndose especificamente al contexto inglémgae su afirmacion no se acote
necesariamente a éste- que entre 1850 y 1860 telxtormas préospero y seguro debilitd
los miedos del pasado y quité fuerza a la teodiceatruida sobre la teologia natfffal
Puede sostenerse junto a dicho autor, a particataplejo entretejimiento de factores
antes enunciado, que “La historia intelectual nosé® una narrativa de ideas
cambiantes. Es también el registro de los eventesogurren en la vida intelectual
como resultado de la accion y organizacion dedossshumanos con respecto a ideas y

con los valores que asocian con effas”

El mundo catolico frente a la ciencia: entre lapbssion de voces y la busqueda de un

sistema

El modo en que el mundo catéli€se relacioné con un campo cientifico cuyas
fronteras y axiomas se encontraban en procesofuéca® debe comprenderse a la luz
de dos ejes: por un lado, la busqueda desarrgiadéa Iglesia para reestructurar sus
instituciones ante los desafios del “mundo modergode neutralizar la amenaza de
sectores anticlericales que se proponian redugapacidad de influencia publica; por
otro lado, el intento de vincularse con un campentfiico que tendia hacia el
cercenamiento de sus vinculos con la religion y, gados casos mas extremos, podia
dar vida a un nuevo tipo de sacralidad laica, Jada a la ciencia, que anhelaba
reemplazar a la sacralidad religiosa. Dado que talndmbito cientifico como la Iglesia
se encontraban involucrados en procesos transfooeatiebe enfatizarse que en estas
dinamicas dialogaron y se enfrentaron un conjueteates que no pueden reducirse a
dos lineamientos simples. Es imposible imaginar tpges los catolicos compartieran
un mismo nudcleo de creencias con respecto a laiaiede hecho, es dificil pensar que
siquiera en el propio Vaticano existiera una unidadpensamiento al respecto-, del

%7 Estos desarrollos editoriales y educativos seeamican fuertemente entrelazados con el avancesde la
publicaciones cientificas de divulgacion que enemg en este periodo, muchas de las cuales
sencillamente no prestaron atencion a la posilgedncia divina para explicar la creacion del muridie
hecho, una de las obras mas influyentes que segpkeRbuede inscribirse en este corpuKk@smosde
Alexander Von Humboldt, en el que no se hacia mageferencia a fuerzas sobrenaturales para explica
el origen del universo. Ver RUPKEp. cit pags. 172-174.

8 TURNER,0p. cit, pAgs. 104-105.

% bid, pag. 105.

" Término en el cual englobaremos tanto al Vaticaomo a asociaciones laicas y pensadores
individuales, cuyo accionar no puede reducirseebpdmero.
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mismo modo que no puede concebirse que todosdasif@@os, enmarcados dentro de
las respectivas instituciones y ambitos de cir¢atagque les conferian legitimamente
dicha adscripcién, expresaran perspectivas homsfoga

En cualquier caso, y sin extendernos en este ppotxe argumentarse que el
campo cientifico se encontraba sumergido en unepmode autonomizacion y
laicizacion, mas alla de las discrepancias que egpadi existir entre los cientificos
individuales. Con respecto al mundo catdlico, sfadde contemplar la existencia de
una multiplicidad de voces discordantes, tambiédplencontrarse un cierto marco que
organizaba las ideas de un amplio sector del clEm.1879 Ledn Xl publicé la
enciclicaAeternis Patris en un esfuerzo por unificar las vertientes teckix) de la
Iglesia bajo la égida del neotomismo. Transcurpdeo mas de una década, en 1893,
promulgaria la enciclic@rovidentissimus Deuyssancionando los lineamientos que
oficialmente deberia seguir la exégesis biblica.

Segun Miguel De Asula, dicho documento tuvo como daosus objetivos
responder a ciertas cuestiones fundamentales sbbrénculo entre la ciencia y la
religion. En ella se incluyé un enunciado ampliateeutilizado por los comentaristas
del periodo para lidiar con tales problematicasirig&rprete debe demostrar que nada
contradice la Escritura bien explicada a las vesdague aquellos que estudian las
ciencias fisicas dan como ciertas y apoyadas ersimrgumento$®. De AsUa enfatiza
la centralidad otorgada a @emostracionpara aceptar una teoria del orden de las
ciencias naturaléd Como luego se vera, en ello jugaban un papekesddos criterios
gue permitian aceptar una cierta hipétesis cdemostradaya que su relativa laxitud
permitia un margen importante para rechazar aguit@ias que manifestaban una faz
mas insidiosa.

Un segundo elemento muy importante de la encielécal papel que en ella se
otorgaba a la filosofia para lidiar con la ciendiel cientifico cruza los confines a los
cuales su disciplina debe circunscribirse y se tadeam la especulacion filoséfica, es

tarea del filbsofo —neotomista- sefialar sus excggessituarlo en esa dimensiéon mas

' Dentro del campo cientifico, por ejemplo, un pesge tan renombrado como John Tyndall (1820-
1893) podia afirmar que, para superar las congiries del empiricismo, era necesario recurrir a la
especulacion cientifica en vez de a las nocionesematurales. En sus palabras, “Por una necesidad
engendrada y justificada por la ciencia cruzofastéras de la evidencia experimental, y disciemo.la
Materia... la promesa y potencia de toda la Videestre”. De este modo Tyndall abria las puertaa pa
una suerte de “metafisica cientifica”, que difi@he fuera aceptada por la totalidad de sus colegas

Ver O’ LEARY, Don,Roman Catholicism and Modern Sciencendres-Nueva York, Continuum, 2007.

"2 Providentissimus Dey4893.

3 DE ASUA, op. cit., pag. 256.
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limitada de lo empirico que debe ser la £fiy@el mismo modo que con el concepto de
demostracion la nocion de que la filosofia debia constituiceeno “guardiana” del
conocimiento legitimo tenia importantes consecuen@obre todo si los limites entre
ésta y la ciencia empirica se mostraban borrosos.

Como ya se ha sefialado, las perspectivas histafiogs centradas en la
“complejidad” tendieron a descartar que pueda heblde dos categorias diferentes,
ciencia y religion, que se conserven iguales a ismas a lo largo de la historia.
Posiblemente resulte inadecuado, por lo tantoraest analisis de la enciclica —y, en
general, de las formulaciones catélicas con respadbs modos contemporaneos de
“hacer ciencia’- en la mayor o menor “apertura tifera” que pudieran habilitar. Es
pertinente recuperar, para contemplar este problienctasica admonicion realizada por
Herbert Butterfield contra la “historiografia Whigh su libroThe Whig interpretation
oh history (1931). Segun Butterfield, los historiadores whbigrapolaban categorias
presentes al pasado, e imaginaban la Historia catravesada por una linea recta
encaminada hacia el progreso de la humanidad —&® ggpneraba una division,
inevitable, entre los héroes y villanos de ese ey Enfrentado a dicho escenario, el
autor propugnaba un abandono del “presentismo” & a@e una recuperacion
contextualizada de los hechos historicos.

Es preciso, en esta linea, recordar dos cuestifumetamentales. En primer
lugar, que la relacion entre la “ciencia” y la fggbn” presenta enormes variaciones a lo
largo de la historia. Esto significa que no se puidzar ninguna narrativa general al
respecto, puesto que es necesario contemplar laBueacias, negociaciones o
divergencias en cada contexto particular de acuartiis factores particulares que se
encontraran en juego. En segundo lugar, y con noare relevancia para el primer
punto, que hablar de ciencia y religion como ddegmias estables a lo largo de la
historia implica incurrir en una falacia, dado curabas se definen fluidamente en el
marco de los distintos contextos en que son norabrad

Si estas dos premisas se tienen en consideraaiédgmrgumentarse que gran
parte del siglo XIX constituye un escenario muytipalar, puesto que en ciertos casos
significativos la relacién entre ciencia y religiéa configuré en torno a una disputa
explicita por la definicién de aquello que puedellsenado “ciencia”. Y las posiciones

adoptadas por la Iglesia Catdlica resultan paradligas en este sentido —aunque,

" Ibid.

49



ciertamente, no representen un caso Unico; congs aetsefiald, la teologia natural fue
descartada en Inglaterra solo en las ultimas déddelasiglo. Frente al avance de una
epistemologia construida en torno al método hipmtéteductivo y a un fuerte
predominio de la investigacion empirica, que terdéxcluir los elementos explicativos
vinculados a lo religioso, la Iglesia favorecié uepistemologia centrada en el
neotomismo que otorgaba un valor privilegiado a@ntcimiento certero” obtenido a
partir de un sélido marco logico-filosofico y algeh jugado por las “causas primeras” —
vinculadas a la accion divina.

Esto no significa que nos encontremos frente aamflicto insalvable entre la
“ciencia” y la “religibn”, en cuanto ruptura epigielogica entre dos esferas
teleoldégicamente destinadas al desencuentro. Hat#@aun conflicto entre ambas
implicaria caer en esa falacia, antes mencionade, lgs supone como categorias
intemporales y siempre iguales a si mismas —per® ondenos “contaminadas” por
factores exdgenos. Lo que puede observarse empestelo es que, dentro de ciertos
limites, la propia definicion de “ciencia” se enttaba en disputa. El hecho de que,
restrospectivamente, esto haya sido contemplado@ eontonflicto entre la "ciencia” y
la "religiébn" es producto, puede argumentarse, uke una de las dos definiciones en
pugna haya resultado “vencedora”: la ciencia coptada como una esfera de la accion
humana que se cierra sobre sus propias fronteraise ypresenta una distancia radical
con otras esferas tales como la religiosa.

Por lo tanto, mas que sefalar para este periodmniticto que se explica a si
mismo dados los principios contradictorios que rrige la ciencia y la religion, es
preciso comprender por qué un conjunto de actor@stextualmente situados
propusieron matrices epistemoldgicas especificasoglisionaron la una con la otra.
Para interpretar las acciones de la Iglesia y &élicos a este respecto, por lo tanto,
debe contemplarse una multiplicidad de factorespque tiene que ves priori, con la
practica cientifica definida de un modo restringido

Por un lado, es necesario contemplar la situacndrilictiva de la Iglesia a lo
largo del siglo XIX, que debio enfrentarse a swldision en cuanto estado territorial y
a un conjunto de iniciativas que, provinieran debdo o de la sociedad civil, tenian
como objetivo limitar sus areas de accion tradmies. Esto condujo a que el Vaticano,
que se percibia a si mismo en situacion de “asedie¥ara adelante una fuerte
transformacion de sus instituciones y que adoptarsesgo de fuerte desconfianza con

respecto a la definicion liberal de las virtudesotlarnas”. Dicho escenario generaba
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una mayor proclividad a la toma de posiciones Irgigentes y a la re-activacion de
modelos tradicionales como guias para la acciésepte —mas alla de que la apelacion
a lo “tradicional” no pudiera mas que funcionar cooonstruccion de untadicion
selectivay en cuanto tal implicara mucho mas una adecoacidn nuevo contexto que
el intento imposible de recuperar un pasado ideddiZ.

Por otro lado, tampoco puede obviarse que las @ispen torno a la ciencia
incorporaban elementos politicos e ideolégicos pagerosos. Como ya se menciono,
distintos sectores anticlericales recurrian a goutso que pretendia estar anclado en la
ciencia para desprestigiar al cristianismo en ge#ngra la Iglesia Catolica muy en
particular. Esta ultima, por su parte, también pgr@aba que la “verdadera ciencia” era
en realidad patrimonio de los catdlicos. CitandGrastopher Clarke, la lucha por la
apropiacion de “lo cientifico” se vincula a un datb mas global entre la Iglesia y
diferentes sectores anticlericales; puede afirmapse, en un periodo de cambio
profundo como el representado por las Ultimas décatdl siglo XIX, en el que los
campos discursivos podian manifestar una particutestabilidad, las guerras
semanticas por la apropiacion de conceptos y stgoibnes alcanzaron una particular
intensidad. La ciencia, asi, se encontraba envegltgrandes tramas de sentido, o
cosmovisiones, que le otorgaban coherencia ert@wgamponente de esa totalidad.

Los conflictos en torno a la ciencia, por otro lado se circunscribieron a una
dimensién puramente discursiva. Definir “lo cieilctif permitia, a su vez, definir
cuales eran las instituciones legitimas en lasesuaé podia producir conocimiento
cientifico, quién las controlaba y cuales eransojgtos concretos que, dado un cierto
conjunto de condiciones, podian ser reconocidoglseente como cientificé& John
Hedley Brooke da cuenta de las fuertes oscilacigpesatravesaron las instituciones
cientificas de diferentes paises como consecuderdis transformaciones del escenario
politico. En el caso francés, por ejemplo, la ticiaa del Segundo Imperio a la Tercera
Republica produjo modificaciones sustanciales eraripo cientifico y, a raiz de ello,

5 El concepto de tradicién selectiva pertenece anfay Williams. Ver WILLIAMS, Raymond,
Marxismo y literatura Buenos Aires, Las cuarenta, 2009, pag. 153.

8 Michel Foucault sefialaba, en sus lecciones ddé@olde France, que la ciencia moderna se encuentra
vinculada a “cierta postulacion filoséfico ciertdi de la verdad que esta ligada a una tecnologia
determinada de la construccion o constatacion adenecho universal de la verdad, una tecnologia de |
demostracién®®. En su opinién, sin embargo, la demostracion tfieatno es, en esencia, mas que un
ritual, y el presunto sujeto universal del conoeimd no es mas que un individuo determinado
histéricamente. El interrogante sobre quién se@mtca habilitado para hacer ciencia —esto es, qsé
sujeto real detras del sujeto universal- requierelp tanto ser delimitado a la luz de sus variaes
histéricas. Ver FOUCAULT, MicheE!| poder psiquiatricoBuenos Aires, FCE, 2012, pag. 269.
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modificd los criterios que permitian la aceptacwmechazo de determinadas lineas
tedricas. En 1862, cuandfl Origen de las Especidse traducido al francés con un
prélogo particularmente virulento redactado porn@ace Royer, el ambito cientifico
parisino manifestaba un relativo conservadurismantentaba defenderse de las
interpretaciones materialistas de la evolucion]adereivindicaciones vinculadas a la
generacion espontanea y de los modelos poligémieok raza humana. Durante la
década de 1870, sin embargo, la situacion camlafumlamente cuando la Tercera
Republica adoptdé una ideologia cientificista queorporaba fuertes elementos
darwinianos. Asi, como sefala Brooke, “La Univamdidde Paris fue purgada de
académicos con inclinaciones clericales y el mimige educacién nombrado en 1879,
Jules Ferry, se convirtio en el epitome del cantiando contrastd la ‘moderna
educacién cientifica’ con la ‘vieja educacién kea’ de la Iglesia”. Una
consecuencia importante de esto fue que los dmagitercanos al catolicismo fueron
estrictamente vigilados, sobre todo si intentabiiizar su cétedra universitaria para
denunciar los valores seculares. La critica maslugue se formulaba contra los
intelectuales catolicas consistia en que era irbfser a la vez un creyente y un
savanf ya que las demandas de la fe tenderian a cerrdesviar ciertos ejes
investigativo8®. A su vez, segun Harry W. Paul, la avanzada a@miiell también
propicio el desarrollo de una estructura catOlieaigncia y tecnologia que sobreviviria
por largos afids.

Es preciso considerar este complejo entramado derés politicos, sociales e
institucionales para comprender la aparente ruptpistemoldgica entre aquello que
diferentes instituciones catolicas identificabamoad‘ciencia” y lo que era descartado
bajo la acusacion de ser espurio o ideoldgico. &e eontexto, muchos voceros
catdlicos que escribian sobre estos temas tendenq@antear una dicotomia entre la
“verdadera ciencia” y la “falsa ciencia”, o entee“buena ciencia” y la “mala ciencia”.
Un ejemplo interesante de ello puede observarsenanextensa serie de articulos
publicados porLa Civilta Cattolicaen 1877, donde se resefiaba y criticaba la obra
History of the Conflict Between Religion and Sceendel quimico anticlerical
norteamericano John William Draper. Este manifestama fuerte alarma por

desarrollos recientes dentro de la Iglesia —sobre todo la publicacion del

" BROOKE,op. cit., pag. 297.

8 bid, pag. 298.

" PAUL, Harry, The edge of Contingendyrench Catholic Reaction to Scientific Change frbarwin
to Duhem Florida, University Press of Florida, 1979, pag.
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Syllabusy la doctrina de la infalibilidad papal-, a loseqeontemplaba como la
culminacién de un proceso histérico a través del & Iglesia habia constrefiido la
libertad intelectual de sus seguidores y se hahigsio al progreso y al avance de la
ciencia. Asi, Draper realizé una extensa recamidiha histérica con la que apuntd a
demostrar el modo en que, particularmente luegtosldiempos de Constantino, las
instituciones catdlicas se habian encerrado madsyan un dogmatismo irracional que
no habia sido —“y nunca podré ser’- conciliable eolabor cientific&.

Es necesario tener en cuenta gaeCivilta Cattolicade ningin modo puede ser
tomada como la voz autorizada o representativacdallicismo en general. Puede
considerarse, de hecho, que su linea editoriah teieitas caracteristicas que le daban
un cierto tono particular: en lo relativo a las stimnes cientificas, por ejemplo, se
apegaba sin concesiones al paradigma neotomistacprsstituyd en uno de sus mas
fervientes defensores. De acuerdo con Mariano @stighomas F. Glick y Rafael A.
Martinez, sin embargo, algunas caracteristicas temekaciéon con el Vaticano le
permitian disponer de un singular nivel de autaridssi, el periddico se publicaba con
el total apoyo de la Santa Sede, y de hecho cademrdolia atravesar un proceso de
revision por parte de la Secretaria de Estado décdho antes de ser efectivamente
puesta en circulacibn. En opinion de dichos autoresta publicacion debe
comprenderse a su vez como un oOrgano privilegiadsuerelaciéon con el Vaticano,
pero a su vez como uno de los principales defessdee una linea dura en su
acercamiento a la ciencia que no reflejaba ne@msarite las muchas veces complejas
discusiones que se desarrollaban puertas adenikzcSdmta Sedé

Con respecto a la justificacion del “Examen critipablicado porLa Civilta
Cattolica resulta sugerente el modo en que se lo sitGanecoutexto de ataque
generalizado a la religion catolica, lo cual lergéo desde el comienzo una fuerte

tonalidad de batalla. Se afirma, de este modo, que:

8 Es pertinente remarcar, por otro lado, que eblibr Draper junto A History of the Warfare of Science
with Theology in Christendoifi896), de Andrew Dickinson White, son usualmesgBalados como los
iniciadores de lo que posteriormente se denomifaffasis del conflicto” entre la ciencia y laiggbn.

La obra provocé airadas respuestas por parte deeautatolicos. Gustavo Bueno menciona, para el cas
espafiol, los siguientes librdsuz en la Tierra; demostracion de que entre lagiél catdlica y la ciencia
no pueden existir conflictpde Abdén de Paz —publicada en 1881 como ganaéoua concurso sobre el
tema organizado por la Real Academia de Cienciasald®-;Harmonia entre la ciencia y la religion
(1879), de Miguel MirContestacion a la Historia del conflicto entre laligion y la Ciencia(1879), de
F. Tomas Camara)emostracion de la armonia de la Religion Catélicda Ciencia(1880), de A.
Comellas Cluet; yLa Religion Catélica vindicada de las impostura<icmalistas (1883), de José
Mendive. Ver BUENO, Gustavd;uestiones cuodlibetales sobre Dios y la religibtadrid, Mondadori,
1989, pags. 41-42.

8L ARTIGAS, GLICK y MARTINEZ, op. cit., pags. 27-30
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. en estos dias todos los sectarios, en todmwido y con increible unidad de propésito y
perseverancia de accidon, mueven guerra nuncaaistde Romana con las armas de una ciencia
embustera. Deciamos guerra nunca vista, porqueilddiversos modos se ha combatido a la
Iglesia en siglos pasados; pero el oponerle lac@Eiemromo ahora se hace, es un arte diabélico
puesto solamente en juego desde fines del sigimailhasta nuestros dias. Prométense itristes!
vencer y aniquilar, por medio de la ciencia, lafgpiella que no pudieron vencer con infinitas y
crueles persecuciones descargadas sobre los quefésaban, y vencerian, ciertamente, si la
verdadera fe Romana fuese opuesta a la verdadameiai pero tal oposicion no aparece sino
falseando o las doctrinas de aquella o los dictat#ogsta. Por esto, el trabajo principal de los
sabios catolicos debiera en nuestros dias sem@gdear la conveniencia que existe entre la fe y la
ciencia, prosiguiendo la obra comenzada por Saoinds de Aquino. [...] la ciencia que pretende

oponerse a la fe, no es ciencia, sino encubientzramcia®.

Aquella ciencia que los criticos de la Iglesia @nelen utilizar para atacarla,
entonces, no es una “ciencia verdadera”, sino gpeesenta mas bien un conjunto de
falsedades cuyo principal objetivo es actuar commaade lucha. La pregunta es,
entonces, en qué consiste esta “ciencia verdagew@imo se la puede separar de la
“ciencia falsa”. En un articulo posterior de estsma serie puede encontrarse una
respuesta muy concreta a estas preguntas, cuan@éalza una defensa del anatema
lanzado contra laiencia modernan elSyllabus Alli se identifica la ciencia verdadera
como aquella que descansa sobre las bases dedkstisa, y se denuncia a las
formulaciones tedricas que eluden sus “probadogipids”. Se afirma, a partir de ello,
gue las teorias de la ciencia moderna descansa@ sollencias insuficientes y bases

carentes de solidez:

“El silogismo, del cual deriva de su fuerza toddudion, no es a la ciencia lo que el telescopio es
a la astronomia, el descubridor de la verdad ocpltel medio de confirmar la verdad ya
encontrada? ¢No es el método, del cual el silogesrforma, sea sintético o analitico, un camino
seguro, infalible, cientifico? Y bien: esos sonposicipios de la escolastica y ese su método. Los
supremos principios racionales que la misma protesses de toda clase de ciencias, no son otra
cosa que aplicaciones de aquel otro principio dibdp; sus demostraciones sobre la esencia de
las cosas son todas desenvolvimiento de ese mé&atdemos demasiado que a esos principios y a
ese método no pueden ajustarse las doctrinas deotierna ciencia, con atomos, a la vez
contingentes y necesarios y eternos; con ordenicdssim ordenador; con fuerzas sin principio de

donde deriven; con virtud generadora en plantamiynaes consistente en un movimiento

8 a Civilta Cattolica,Vol. 1, Serie 10°, 6 de enero de 1877, pag. 148iccion propia].
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imaginario, sin que se sepa ni el por qué, ni eladi el cuando de esa virtud seminal; con actos
de voluntades libres, e ideas del entendimientoeskzbvirtud, la verdad, el orden, la belleza, la

justicia, actos que nada son sino rotaciones dagsmies de los 4&tomos cerebrafés”

La “escolastica” —esto es, el neotomismo- se tom@nees como el inico marco
epistemoldgico a partir del cual se puede constaitocimiento cientifico. Puede
comprenderse como este enfoque, con un fuerte asaniloséfico-teologico, se
muestra altamente disonante con la forma de haaeria favorecida por las principales
teorias cientificas del periodo. Segun el autorLdeCiviltd Cattolicg solo puede
considerarse como conocimiento cierto aquello gusustente sobre un sistema logico
intachable, que incluya la existencia de Dios caaesa primera; asi, las teorias mas
“empiricistas” provenientes de, por ejemplo, lalgg@ y la biologia, dificiimente
pudieran resultar satisfactorias al ser evaluadsedealital paradigma.

Esta rigidez a la hora de analizar las teoriadifieas “modernas” no implicaba
necesariamente su rechazo, sino que conducia muebas a su puesta en suspenso.
Esto puede verse con claridad en el modo en quUExalmen critico” trata con las
teorias geoldgicas y biolégicas expuestas en b kite Draper: al constatar que no
existe un consenso total para explicar y descsibifuncionamiento —a pesar de que
para algunos casos el consenso fuera muy ampkodfisma que no pueden ser
consideradas “verdaderamente cientificas” hasta mpuesean probadas de un modo
fehaciente. Y si el ejemplo que se tomaba de “d&amén fehaciente” provenia de
teoremas basicos de la geometria euclidiana, tababacion podia resultar altamente
dificil de obtener.

Es interesante, por otro lado, como en esta seriexdos el autor dea Civilta
Cattolica procura exponer la tesis exactamente opuestae lxaper: en su opinion la
Iglesia Catdlica no s6lo no fue un obstaculo parduistracion de la humanidad, sino

que fue su principal impulsora:

“¢De veras, no han escrito los antiguos padresciodes de la Iglesia, después de Constantino,
obras y tratados, y no en escaso numero, de cieynda artes, hasta de muasica? ¢,Los Papas y los
obispos no estimularon constantemente el cultivtadenismas ciencias, creando universidades,
gue en estos ultimos siglos han sido en Europadeselas principales del protestantismo, habian
sido fundadas por Papas, por Obispos, por la &flesQue mas? Los llamados establecimientos de

publica y cientifica instruccién que ahora existenEuropa, casi todos se hallaban en manos del

8 La Clvilta Cattolicg Vol. 3, Serie 10°, 7 de julio de 1877, pags. 298-[traduccién propia].
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clero catdlico, y discipulos de ese clero catofieeron cuantos, por su saber y erudicién, son

ahora hasta las nubes ensalzaffos”

A la tesis del conflicto de de Draper se le opque,tanto, una suerte de tesis de
la perfecta armonia entre la Iglesia y la ciengiae convierte a la primera en una
institucion central en el desarrollo de la laboentifica. De este modo, si ciertos
sectores anticlericales buscaron construir unatizarque vinculara el catolicismo con
el oscurantismo, los catdlicos que se encontrab#ergados con ellos pretendieron
hilvanar un relato que situaba a la Iglesia Caaddic el centro mismo de la Razon.

Recuperar estos articulos es pertinente dado dlegarela postura hacia la
ciencia de muchos catolicos contemporaneos. Puadanionarse numerosos ejemplos
en que este paradigma se pone de manifiesto. Ruea@oncilio Vaticano I, celebrado
entre 1869 y 1870, la “apologética escolastica’dominante en aquellas proposiciones
que se refirieran a cuestiones epistemoldgicas eatiticas. Asi, la Constitucion
Dogmatica de la Fe Catdlica, promulgada en la tarsesion del concilio, establecia

que:

“Dios, el principio y el fin de todas las cosasgg@e ser conocido con certeza a partir de la
consideracion de las cosas creadas, por el potieahde la razon humana: desde la creacion detimun

su naturaleza invisible puede ser claramente pidecém las cosas que fueron creatfas”

Segun Don O’ Leary, dicho enunciado se mostrabaastordancia con el
pensamiento de Santo Tomas y se oponia al masiarga@stulado agustiniano de que
el conocimiento de Dios no era posible sin una ayextra-humarf4 En el concilio se
concluia, a su vez, que no podia existir una tltaoncordancia entre la ciencia y la fe,
puestos que ambas se complementaban la una al&sta apologética cientifica, de
fuerte raigambre tomista, se mostraba muy extenglalaantes de que Leon XIll
publicara la enciclic#\eternis Patrisen 1879, y no haria mas que expandirse en los
afos siguientes. Harry Paul da cuenta de la en@xpansion del tomismo en las
décadas finales del siglo XIX. En lItalia, con laawion de un conjunto de publicaciones
que adherian a dicha linea y el trabajo de ciami@mstificos catolicos que intentaban

fundamentar las ciencias modernas con principiosl&sticos, Paul considera que el

8 a Civilta Cattolica\Vol. 2, Serie 10°, 7 de abril de 18P&g. 30traduccion propial.

% Citado en O'LEARY, DonRoman Catholicism and Modern Science. A Histbpndres, Continuum,
2007, pag. 55 [traduccion propia].

% bid.
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renacimiento de la intelectualidad catolico contuwofuerte elemento tomista. Dicha
corriente también se expandio intensamente en Alem8élgica y Francia, y, de un
modo general, se convirtié en la “punta de lanzkdeelligentsiaclerical®’.

Resulta palpable, en estos casos, la lucha coradegie apunta a definir “lo
cientifico”, fuertemente condicionada por un cotegle lucha entre la Iglesia y el
anticlericalismo. Esto no significa, como podra augrse, que existiera una brecha
efectiva y total que separaba la epistemologialicat@e la que defendian los
“cientificos modernos”. Mas alla de que pueda discee la existencia de dos matrices
diferentes, su sefialamiento no va mucho mas alla denstruccion de tipos-ideales.
Como ya se menciond, no seria razonable imaginaaopo cientifico cuyos vinculos
con el mundo religioso hubieran sido totalmente@esdos. Y tanto dentro de uno
como del otro existian espacios para la disidenelajntercambio o incluso la
aprehension velada.

Las ambigiedades manifestadas por el propio Vatideante a las nuevas
teorias cientificas puede observarse, por ejemgiosu recepcion del pensamiento
evolucionista. Como demuestran Artigas, Glick y tifeaz, el Vaticano nunca realiz6
una condena formal de la evolucion, y su postunespecto tendié a manifestar una
gran cautela. Estos autores enuncian como el &&fitio nunca se ocupo directamente
del tema, y cdmo en las discusiones sobre librnpsaificos que fueron examinados por
la Congregacion delndex puede observarse la injerencia de diferentes vqoes
propusieron estrategias diversas para enfrentardalematica evolucionista. Pueden
afirmar, entonces, que no existio un plan geneag fidiar con el tema de un modo
definitivo, sino que la Curia Romana actu6 en cacsion de acuerdo a las exigencias
planteadas por contextos cambiafftes

Los debates sobre los libros denunciados antedelx expresan, seria dificil
dudarlo, una cierta primacia de las posicioneganiticionistas. En ellos, sin embargo,
puede también discernirse un amplio espectro deaps que se extienden desde una
aceptacion de la vision cientifico-moderna de lal@sion, que se intentaba armonizar
con el dogma catodlico, hasta su negacion rotund&lemarco de una perspectiva
vinculada al neotomismo que otorgaba un papel muwhe importante a la l6gica
filosofico-teologica y a la “autoridad” que a lasrrhulaciones sustentadas sobre

investigaciones empiricas y una metodologia hipmtéteductiva.

" PAUL, Harry, The edge of Contingenayag. 169.
8 Ver ARTIGAS, GLICK y MARTINEZ,op. cit.
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Incluso aquellos personajes que parecerian siteartses antipodas de la ciencia
moderna, sin embargo, se expresaban en un lengu@jprocuraba expresarse a partir
de criterios de cientificidad —a pesar de que, comose menciond, estos fueron
diferentes a los que pudieran utilizarse dentro aéghpo cientifico laico. En este
sentido, uno de los argumentos mas utilizados pagar la evolucién consistia,
sencillamente, en negar su caracter cientifico, @lsjesuita Salvatore Brandi, de

Civilta Cattolica escribia en 1898 que:

“El primer impedimento para aceptar la evolucion parte de los catélicos educados proviene no
del miedo de contradecir a la Biblia, sino denlsuficiencia cientificale ese sistema, esto es, la
absoluta falta de evidencia que lo confirme, seaccteoria o como hipoétesis.

En esta situacion, me resulta que quien obstinadi@naefienda la teoria de que el cuerpo humano
descendié de un mono o cualquier otro animal, edas opiniones tradicionales de los Padres de

la Iglesia, puede con buenas razones ser llamambipfindo®®.

En una afirmacion como ésta puede observarse fueania de dos factores.
En primer lugar, la rigidez con la que el articaislefine los criterios para definir la
cientificidad de una teoria. Como antes se reft@acuerdo con dicha perspectiva sélo
se podia conferir caracter cientifico a aquell@t@os que se construyeran a partir de
silogismos l6gicamente intachables. Cuando se hp&gaa teoria como aquella referida
a la evolucion, que proponia un gran esquema explc a partir de postulados
empiricos especificos, el margen para aceptart@zec su “rigor cientifico” resultaba
por lo tanto muy elevado.

A lo anterior se sumaba el hecho de que, haciz file¢ siglo XIX, distaba de
existir un consenso con respecto a los mecanisraoda @volucion y, de hecho, la
hipo6tesis darwiniana de la seleccion natural hahido progresivamente en un cierto
descrédito. En palabras de Miguel De Asua, “Duréaddres ultimas décadas del siglo
XIX, cobraron fuerza varias corrientes de pensataoieevolutivo, como el
neolamarckismo, la teoria de la ortogénesis y eldalesmo, las cuales, a la hora de
tener que explicar la evolucion de las especiesecfan ofrecer opciones mejor
fundadas que la seleccién natufalEsto permitia cimentar el rechazo de los catslico
gue veian en el evolucionismo la emanacion de @sanovision materialista; si no

habia acuerdo con respecto al modo en que la edonlse desarrollaba, eso tendia a

**Ibid, pag. 229 [traduccion propia].
' DE ASUA, op. cit., pag. 196.
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demostrar que la teoria en su totalidad era insid¢ée Es razonable argumentar, a
partir de ello, que un tiempo de fuerte inestahdidientro del campo cientifico con
respecto a la busqueda de consensos generalefaaftagores posibilidades para la
formulacién de criterios alternativos para delimita cientifico”.

Al analizar el vinculo entre el catolicismo y laewrtia, por otro lado, debe
diferenciarse entre diferentes niveles. Desde ék&@o, en primer lugar, se proponia
una linea sustentada sobre el neotomismo, quetabierdelimitar las fronteras de la
ciencia y la integraba en un esquema general quartgailaba con dimensiones
filosofico-teoldgicas. Al mismo tiempo, su acciordgmuestra un grado de relativo
pragmatismo que lo condujo a no producir una rapéxplicita con algunas teorias que
se presentaban como estandarte de la “ciencia mesgéal como la evolucién. Por otro
lado, algunos organismos catolicos que se hallabarergidos de un modo mas intenso
en la légica de la “guerra cultural” descrita poar€ y Kaiser, comoLa Civilta
Cattolica, adherian de un modo mucho mas rigido al discutsola ruptura
epistemoldgicaon la “ciencia moderna”, en el marco de una lisdgraantica en la que
ciertos nucleos conceptuales eran disputados aares anticlericales. Y, a pesar de
gue existia un cierto espacio para sostener posisimas recalcitrantes, el margen para
las ideas que favorecian una liberalizacion exeesivel acercamiento a la ciencia 'y a
la exégesis biblica —dos cuestiones intimamenteuladas- era mucho menor. Esto
puede verse, por ejemplo, en el caso de Alfredyi.@atedratico y sacerdote en cuya
opinién era necesario estudiar la Biblia no sobrddse del dogma de la inspiracion
sino de una metodologia cientifica. Como existianmegable elemento humano en la
escritura de los textos biblicos, afirmaba, delstaiddarse el contexto cultural de los
autores para dilucidar la verdad en los documesagsados. La reaccion de algunos
tedlogos conservadores frente a la perspectiveody lo condujo a perder su posicion
en el Instituto Catélico de Paris, y poco tiempepigs se publicaria la enciclica
Providentissimus Deugn un intento de otorgar un cierre oficial a lauestion
biblica™*.

Diferente era el caso de muchos catolicos que batumas directamente dentro
del ambito de las ciencias —sobre todo aquellossquencontraban fuera de las filas del
clero, y que por lo tanto podian contar con margeteaccidon mas amplios. Es muy

L0’ LEARY, Don, Roman Catholicism and Modern Science. A Histbiyeva York, Continuum, 2007,
pags. 67-68. Loisy, de todos modos, continuariamdsiepartidario de una perspectiva exegética
heterodoxa, y finalmente seria excomulgada en J1898Pio X, en el contexto de su ofensiva anti-
modernista.
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interesante observar, en este sentido, la evolugdlos congresos internacionales de
cientificos catdlicos que fueron organizados eh&8@8 y 1900 —esto es, a lo largo del
mismo periodo en que la Congregacion lhelex tendié a rechazar los intentos de
armonizacion entre la evolucion y el dogma catélioen el primero de ellos, dentro
de la seccién de antropologia, se elevdé una mguada que se convirtiera en un deber
de los cientificos catélicos combatir el evolucgmo —que no fue aceptada, aunque
Maurice d’Hulst, el rector del ya mencionado Ingtt Catolico de Paris, se viera
obligado a declarar que la mayor parte de los qpaintes se oponian al darwinismo-,
en la reunién celebrada en 1894 la misma secciérardmpologia aprobé una
resolucién que estimulaba el estudio del papeldagsor las causas secundarias en las
transformaciones que dieron forma al mundo presémesl congreso de 1900, por su
parte, un cientifico como J. Boiteux pudo afirmae g@staba de acuerdo con la hipotesis
de Darwin segun la cual todos los animales desaendié un conjunto de prototipos
creados por Dios, y se permitié especular sobkéneulo evolutivo entre el hombre y
los animale¥.

Harry Paul también da cuenta de las diferentescioosis defendidas por los
cientificos y epistemélogos catolicos en Francia.sd opinidn, el crecimiento de la
ciencia y su utilizacién por la Tercera Republiaatigé el debate sobre la validez del
“cientificismo” —especialmente en sus versiones rdasas, que contemplaban el
funcionamiento de la Naturaleza como producto desledeterministas, las cuales
debian ser capturadas y comprendidas mediantal&jdr de los cientificos. De este
modo, y a pesar de que gran parte de la “ciene@acal’ francesa adhiriera a una
perspectiva tomista, algunos cientificos catdligp®pugnaban una aproximacion
radicalmente diferente frente a la problematicdadaencia y la religion y enfatizaban
el “dualismo radical” que separaba ambas esferas.

El fildsofo Maurice Blondel, de acuerdo con Pa@,ce®nvirti6 en uno de los

principales exponentes de esta perspectiva aliemfat “caracter moral de la certeza”:

“Blondel pensaba que habia pasado el tiempo cupadecia que la matematica, la fisica y la
biologia tenian un alcance propiamente filos6fitas hipétesis fisicas y las explicaciones
metafisicas tienen origenes completamente difesehtes ciencias no tienen que preocuparse por
el fundamento ontoldgico de sus actividades; pattede convenciones diferentes y parcialmente

arbitrarias, so6lo tienen que construir un sistemaedaciones progresivamente coherentes, en la

92 PAUL, op. cit., pag. 83.
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medida en que cada una de sus distintas hipoesisaitrolada o aplicable en la realidad. Es una
pérdida de tiempo tratar de extraer leccionesdfioas de esas ideas de masa, atomos y especies.
Ningun acuerdo ni desacuerdo es posible entredacia y la metafisica. En este sentido la

‘apologética cientifica’ se estaba agotarido”

La lucha anti-sustancialista de Blondel apuntabda &ez contra el tomismo
favorecido por el Vaticano como contra el matesialh determinista de los cientificos
afines a la Tercera Republica. Una postura sireilarsostenida por otros exponentes de
la ciencia catdlica, tanto laicos como miembros aeto. Entre los primeros puede
citarse a Pierre Duhem, con su vision instrumesitaly anti-materialista de la ciencia, y
al matematico vy filésofo Edouard Le Roy, que sepsm comprender la existencia de
los milagros en el marco de una metafisica basadk e€ontingencia de las leyes
naturales y la negacién de un determinismo rigusosaatematico. Dentro del sector
clerical puede mencionarse al Abad Charles Derlgprede la revistaAnnales de
philosophie chrétiennentre 1895 y 1905. Segun Harry Paul, duranteodpmriodo
desde esa publicacion se afirmaba que “la ‘apaloayé&ientifica’ se estaba agotando,
que la ‘apologética metafisica’ no regresaria, g gl unico tipo de apologética que
permanecia era ‘una apologética moral, psicologisacial, que aprehenda el alma a
través de necesidades intimas y deseos superires”

A pesar de que pueden observarse algunas lineagmfgnal analizar la accion
de los catolicos con respecto a la ciencia, regatteoién evidente que ésta no puede
reducirse a una unica matriz fundamental. La vadedte contextos -locales, nacionales,
profesionales, institucionales- ejercian una inftiea ineludible a la hora de que los
sujetos concretos hilvanaran cierto tipo de dismsry este texto de ningin modo
pretende ser exhaustivo en la recuperacion de iwerso tan vasto. Dada la estructura
del catolicismo, sin embargo, que posee un cemgondtico en el Vaticano —a pesar de
que, de mas esta decir, lo que alli ocurre noasdatte automaticamente a todas las
partes del globo y a las consciencias de todoschiélicos-, resulta pertinente
comprender cdmo se desenvolvid esta probleméatiamearvel mas global para luego

analizar las especificidades del caso argentino.

% |bid, pag. 13 [traduccién propia].
% Ibid.
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Capitulo Il

Hacia la constitucion de la ciencia como nocion pkdematica en la Argentina del
siglo XIX

Hacia la década de 1850 el arraigo de la activaictifica en la argentina era,
en términos generales, considerablemente predaxieducacion se encontraba mucho
mas volcada hacia las llamadas “ciencias moralag”ajlas ciencias naturales y, mas
allda de algunos personajes puntuales, éstas Ultemasian un espacio limitado en el
territorio nacional durante la primera mitad delaiXIX. Recién con la presidencia de
Sarmiento, como sefiala Miguel De AsuUa, se asigtitdaa “explosion de instituciones
cientificas” en la Argentina, y la ciencia comer@aa ocupar un papel social mucho
mas fuerte; tanto en términos de la expansion deasbitos especializados, con sus
respectivos especialistas, como en cuanto a swldason como referente simbalico.
Hermana inseparable detogresq con el caracter prometéico que dicho término supo
encarnar, la ciencia seria reivindicada por —ctasles aquellos que, en las décadas
finales del siglo, pretendieran defender una detexda concepcion del mundo en la
esfera publica. Y, entre ellos, se puede contarotanlos catélicos como a los
anticlericales.

La ciencia no siempre actu6 como referente en d¢agiendas entre ambos
grupos. De hecho, el propio término “ciencia” sudritransformaciones a lo largo de
aquellos afios: si en la década de 1850, en eldiesiba Relijion todavia se utilizaba
dicha palabra para referir mas a la filosofia quesaciencias naturales, ya algunas
décadas mas tarde se encontraria muchisimo mése kglas segundas que a la primera.
Y, mientras el sentido de “lo cientifico” cambiatb@ forma y asumia nuevos matices,
también se introducia en el pais un debate quaeabs en la forma que comenzaria a
revestir a partir de este periodo, parece enceetrairtualmente ausente en las
anteriores confrontaciones libradas entre los deies de la Iglesia y sus detractores.

El debate entre la ciencia y la religion, tan cemdstico en el siglo XIX, parece
haber irrumpido en el pais en 1862, a través digred italiano Gustavo Mineif. En

un conjunto de lecciones sobre Historia Universtittadas en la Universidad de

% Como afirmamos en la Introduccién de esta tesi®, B0 significa que se desconocieran previamente
las aristas de estos debates. Pero las lecciondiedi parecen marcar un punto de inflexion earntio
generan al respecto una fuerte polémica publica.
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Buenos Aires, este personaje propondria una va@bmundo que ubicaba al hombre, y
no a Dios, como motor de la historia, y exponddeas tales como la evolucién
organica de la raza humana y la negacion del retetsaico de la Creacion sobre la
base de teorias geoldgicas contemporaneas. Estragenun leve clamor en la
sociedad letrada portefia —que también tendria icavibnes en las restantes
provincias-, y, en el contexto de las persistenpeéémicas entre catdlicos y
anticlericales, movilizaria diversas opiniones daeh su favor como en su contra. La
exposicion de Minelli, junto a la extensa réplie dven José Manuel Estrada pueden
demarcarse como las primeras instancias en lakquencia se convertiria en un claro
referente disputado por aquellos que anhelabanrlpoak servicio de la religion, y
quienes, de un modo diametralmente opuesto, apamtarutilizarla para socavar los

fundamentos y autoridad de las tradiciones sagradas

La Relijiébn habla de ciencia: el entrelazamientarerias nociones de ciencia y filosofia

Como sefala Roberto Di Stefano, la historia delckamicalismo argentino
hunde sus raices en el pasado colonial, y reswdtalg tanto falaz postular su
nacimiento repentino en el siglo XIX. Dicho autambién remarca, sin embargo, que
en esa centuria algunos hitos espolearon con plartilmtensidad los embates entre
quienes adherian a la ortodoxia catdlica y sugasit Uno de ellos fue el avance de la
reforma eclesiastica rivadaviana, que abrié espguama una denuncia ilustrada de las
ordenes religiosas. Asi, los sostenedores masatadiae la reforma centraron sus
atagues en la figura arquetipizada de los frailgentados como ignorantes y
retrogrados, incapaces de asimilar los valoresmlgido moderno al que Buenos Aires
aspira a incorporars&”

Una segunda instancia de conflicto, mas cercanasta ®&abajo, se vio
desencadenada luego de que el obispo de Buenos, Maiano Antonio Espinosa,
publicara una carta pastoral en contra de las dadés secretas —esto es, contra la
masoneria. Las Sociedades Masonicas, muchos de coigonbros de ningiin modo
deseaban abjurar de su condicion de catdlicosegteobn airadamente contra la
condena eclesiastica, lo cual impulsé el enfrergatoi entre los dos bandos —siempre

% DI STEFANO,Ovejas Negraspags. 145-146.
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mal definidos, y de fronteras inevitablemente pasegjue pueden clasificarse como

clericales y anticlericales. Segun Di Stefano:

“Dos frentes principales habria de adquirir esallzaentre masoneria e Iglesia que aceleraba la
divergencia entre la Argentina catélica y la Argesatiaica. Uno es el de la disputa por los rituales
y los espacios de la muerte [...]. Otro es el dedaquista de la esfera publica a través de la
produccién de escritos —folletos, libros, articupmsiodisticos- y de la accién de asociaciones

benéficas y educativa¥”

Aqui nos interesa examinar la lucha por la esfétaliga entre los catdlicos
identificados con la ortodoxia y sus criticos. Riésadas mas tarde, como veremos, la
“ciencia” —vinculada en dicho contexto, aunque ooachos matices, a las ciencias
naturales- se mostraria como un eje indeclinablkestiecontienda incesante. Se muestra
relevante, entonces, analizar si en este escenad® temprano ya se comienza a
vislumbrar alguna faceta de este nucleo discurgu posteriormente se instalaria con
tal potencia.

Un medio interesante para examinar dicha cuessoéel periddica.a Relijién
fundado en 1853 por el presbitero —y posteriorkaspo- Ledn Federico Aneiros, con la
colaboraciéon del fraile dominico Olegario Correamjas adelante, de Félix Frias. En

una carta al jesuita Mariano Berdugo, Espinosaesgira que

“Aqui estamos tocando la necesidad de estableceeriadico religioso. Siendo hoy absoluta la
libertad de imprenta, y habiéndose apoderado deadilunos jévenes sin instruccion religiosa y
faltos de piedad,... se deslizan con frecuenciacail@r sobre materia que no entienden; y aln
cuando no fuese mas que para desvanecer errogesvpeaciones... y para instruir a los sencillos,

siempre ser4 muy conveniente dicho periédito”

Ya en 1853 algunos referentes catolicos percidignogresivo distanciamiento
producido entre la Iglesia, o al menos las posasomas ortodoxas de ésta, y ciertos
sectores de la poblacion; si alguna vez la religetdlica habia constituido, de un modo
m&s o menos incuestionado, la “piedra angular digrocolectivo®, poco a poco se
veria envuelta en una competencia entre cosmoesi@amtagonicas que pretendian

designar el papel del hombre en la sociedad ynkt#uiciones que debian regir su vida.

"bid, pag. 201.
% BRUNO, CayetandHistoria de la Iglesiatomo X, pag. 242.
% DI STEFANO,op. cit., pag. 76.
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Y es razonable argumentar que, en el tiempo postatidesencadenamiento de un
conflicto como el que antes se menciond, esta ctanp@ por las ideas y las
conciencias adquiriera tintes mas pronunciados.

La Relijién, Periodico Teodlogo-Socjdue publicado semanalmente entre 1853 y
1859, y durante esos afios se convirtid en el pa@hciocero de los intereses catolicos
en Buenos Aires. Ademas de contar con la plumdgilmas importantes referentes de
los circulos letrados portefios —con Frias desatl@mtre ellos, que se incorporaria a la
redaccion del periddico luego de su retorno al paisl855-, fue colocado desde su
creacion al servicio del obispo de Aulén, Mariansé) de Escalada —posteriormente
obispo y arzobispo de Buenos Aires- y del canérijguel Garcia, provisor del
obispado luego de la muerte del obispo Mariano Eiedif°. En el articulo inaugural,
Fray Olegario Correa afirmaba que la publicaci@tgndia llenar un vacio, dentro de la

“llustrada Buenos Aires”, relativo al pensamiergbgioso:

“...donde quiera que la Santa Catélica Religioraparecido en publico con este dictado, menos
propio de periédico, se deja ver que graves neagsglasi lo exigieron: las mismas 6 mayores nos
impelen & tomar el mismo camino, y resolver com®foere posible la causa de nuestros males, y
el medio de remediarlos; para que nuestro paispcaquellos, cansado ya de sus infortunios y

desaciertos, busque en la Religion, lo que fuerldeen vano busc#™.

A pesar de que sus publicaciones iniciales maaif@stun tono relativamente
sosegado, con el paso de los afos -y a la pareqdesarrollaban las pugnas entre la
Iglesia y la masoneria- su discurso tendio a tgmanas virulento. Si se analizan las
ediciones dd.a Relijion durante sus ultimos afios de existencia puede iapeaon
claridad la enunciacion de un conflicto con aqueBajetos reunidos bajo la categoria
de “incrédulos”. En agosto de 1858, por ejemplopeliédico publicd un sermon,
pronunciado en una iglesia de Corrientes alguna®gaoneses antes, en el que se
atacaba directamente a quienes se mostraban dsstain respecto al clero:
“Incrédulos! Nada teneis que hacer aqui; cesadidcds importunarnos con vuestra
satanica sonrisa, protesta demasiado intelijibleudeorgullo que no os envidiamos
contra nuestra fé y piedad, que injustamente asifs de simpleza 6 supersticid¥’

Como dice Di Stefano, la burla y la satira se cgapa con las acusaciones de

190) 5 Relijién 1 de octubre de 1853, pags. 1y 2.
11 bid, pag. 2.
192) 3 Relijién 14 de agosto de 1858.
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ignorancia y oscurantismo para convertirse en lapmas armas de los anticlericales,
gue buscaban resquebrajar la legitimidad de aguefiatituciones catdlicas que
rechazaban. Justamente, la pregunta de cOmo respame ataques de ese emergia en

un articulo algo mas tardio:

“De cual fuente sefiores mio, tomareis los argunseptva rendir al fildsofo incrédulo y cuyo
corazon repele todo remordimiento? ¢,De la razon®@ $ien ellos la razon no es ilustrada por la
gracia, ¢,como esperais que se rindan & verdadegumbre la razon, como son las verdades que
encierran los dogmas catélicos? ¢Cdémo quereis idesagazon de la carne a la que esta
fuertemente asida, y levantarla a fuerza de sitgssa las regiones de lo espiritual & la esfera de
la revelacion? [...] ¢Tomareis acaso vuestros ptdge del comun sentir de los Doctores
Catélicos? Mas vosotros, bien sabeis, que escs Baletores son lofanaticosen el lenguaje de
vuestros competidores, y sus libros son por ellossiderados como antiguallas, 6 fosiles
desenterrados de debajo de siglos que habiendasadp, tornaronse en ruinas de indigesta
recordacion. Pretendeis confirmar vuestras arguawemes con los datos de lo que llamamos
tradicion? Pero la tradicion para nuestros filésafio es otra cosa que las patrafias de nuestros

padres, que se han venido sucediendo de famifiareitia, y de generacién en generacin”

Aqui se ve planteada una argumentacion que reaagran parte de las décadas
posteriores, aunque sus referentes fueran cambialedcacuerdo a la paralela
transformacion del discurso anticlerical. Por wiol&l articulista postula el absurdo del
uso de la razdn cuando, a la usanza de los “fil@Spho se encuentra “ilustrada por la
gracia”; por otro lado, sefiala el relegamiento pgecriticos de la ortodoxia catolica
realizan de la tradicion. Estos dos lineamientaxpn observarse a lo largo de todas las
instancias conflictivas que se generarian en tarfe disputa por el rol de la ciencia,
aunque finalmente el argumento preponderante, poima de la apelacién a la
tradicion, se veria representado por la imposidide separar la razon vy la fe.

Y conviene detenerse en este seflalamiento quecseded “fildsofo” como el
sujeto mas proclive a caer en el escepticismo greir. Ya en estos afios puede
observarse una clara defensa de la fe en cuargdaaineludible y suprema de la
ciencia: “En el orden intelectual y material lagad cristianas de ninguna manera se
oponen a los verdaderos intereses de la sociedaigldsia ama las ciencias y siempre
ha protejido su difusion: bajo la influencia de idsas cristianas se ha desarrollado una

1931 a Relijién, 27 de noviembre de 1858.
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civilizacion rica y variad®®. Es razonable preguntarse, sin embargo, de questée
hablando aqui cuando se habla de “ciencia”.

Dicho término, a pesar de no ser quiza centralegasna presencia nada
desdefiable en los articulos da Relijion Sin embargo, en ningun caso parece
asociarselo con las ciencias naturales, como skec&so en las décadas finales del siglo
—y mucho menos aun con el algo que pueda concigatisad como “ciencias sociales”,
cuya primera solida manifestacion en el pais vandei la mano, posiblemente, de la
criminologia lombrosiana. La significacion que seotorga se muestra mucho mas
cercana a la filosofia y a las “ciencias mordf®sEn esta linea, se afirma desde el
periodico que

“Impotente el racionalismo para resolver por simadas grandes cuestiones que ajitan al hombre,
hace de la vida del ser inteligente un enigma quéerpuede comprender: solo la fé esplica de una
manera satisfactoria al hombre su origen, destidasyrelaciones morales que le unen & su

Criador,

Y en otro articulo se enuncian algunos de losme@seque se encuentran refiidos

con la fe:

“Empero hubo quien se atrevio a negar & Dios elirmgbatributo de creador, admitiendo la

materia eterna como él. Otros ensefiaron ser larimdtgmada de atomos imperceptibles, que
uniendose y combinandose al acaso entre ellos,aformeste 6rden admirable de cosas, que
llamamos universo sensible. Otros confundiendo am reenos absurdidad, & Dios y la materia
afirmaron que el mundo era una emanacion de Diasi Yios y la naturaleza fueron para ellos

una misma cosa®’.

1941 a Relijién 18 de octubre de 1858.

19 5j se observa los periédicos laicos de la décadsB80 y comienzos de la década de 1860, tales como
La Tribunay El Nacional también puede apreciarse una relativa falta eeigién con respecto al uso del
término “ciencia’. En primer lugar, su presenciareg/ marginal, sobre todo si se la compara con la
ubicuidad que manifestaria en las publicacionei®gieas de fines de siglo. Por otro lado, sus aoiw®
son también relativamente imprecisos. El 10 decadr858, por ejemplda Tribunapresentaba el
periddicoEl Tipografo Argentino. Repertorio artistico, ciéigo y literario. Se afirmaba que la nueva
publicacién editaria “novelas, cuadros tipicos astumbres, biografias, cuentos, anécdotas, poesias,
viajes, descubrimientos, episodios historicos,aasmblimes de nuestros héroes y todo cuanto & la
imaginacion pueda instruir y deleitar”. El Gnicontdno que puede vincularse a la divulgacion cieaif
gue mas tarde tendria una presencia muy fuert grehsa periodica de Buenos Aires, es la ambigua
categoria de “descubrimientos”, en cualquier casdiga entre la marejada de otras clasificaciones.

191 & Relijién 18 de octubre de 1858.

1971 a Relijion 18 de diciembre de 1858.
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Més que adecuarse a una problematica relativaianaia, como seria entendida
mas adelante, las denuncias vertidas Lan Relijibn apuntan hacia los sistemas
filosoficos ilustrados, propios del siglo anteridias criticas suelen estar dirigidas,
menos hacia las ciencias experimentales que hasiafdrmulaciones ligadas al
panteismo, al materialismo —en una versién queadi® poseer los mismos
componentes que a finales del siglo- y, en genatascepticism3®. La denuncia de
estos sistemas no desapareceria del discursocoatdlilas décadas posteriores, pero se
entrelazaria fuertemente con la critica de teoriasuladas al mundo cientifico tales
como el darwinismo y, posteriormente, la crimindolpmbrosiana.

El hecho de que las ciencias naturales no apasectedavia como referentes
discursivos claros puede tener que ver con quepaimman Alex Levine y Adriana
Novoa, durante la primera mitad del siglo XIX “ldueacion se encontraba orientada

hacia lo que se llamaba ciencias mordf€sAsi,

“...dado que los intelectuales argentinos se enabab educados primariamente en filosofia
moral, su comprension de la ciencia en general ladsologia en particular era desorganizada.
Juan B. Alberdi escribié que, gracias a su desadkerducacion, él y sus colegas eran ‘nulos en
las ciencias fisicas y naturales. Segun él, elvootiera que sélo se nos ensefials@ncias

moraleg!®

Como muestra Miguel De Asua, los tiempos anteriaréa conformacion del
Estado argentino unificado —y particularmente digrdos afilos que mediaron entre la
“feliz experiencia” rivadaviana y la caida de Resas se mostraron muy fértiles para el
desarrollo de la ciencia en la Argentina. A pesaqde el periodo de Rivadavia como
Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores de rifiseAires demostrd ser propicio
para el avance de las ciencias, debida a la cogibmae un impulso reformista en el
gobierno y el accionar de ciertos miembros de ite ebn intereses cientificos, dicho
escenario no logré sostenerse en el tiempo. SegUisa, “Dado que las turbulencias

ahuyentaban a los profesores extranjeros, quélen¢s de Buenos Aires preferian el

198 Segan John Hedley Brooke, la critica ilustradalaleeligion estuvo mucho mas centrada en la
formulacién de ciertos sistemas filosoficos-espattuds que en la apelacion a la ciencia contemplada
como el estudio positivo de la naturaleza —aunquengs defendian dichos sistemas pudieran reeurrir
éste, del mismo modo que lo hacian los cristiangs defendian la teologia natural. En opinion de
Brooke, durante el siglo XVIII las mayores amenazada religion provinieron del deismo, el
materialismo y el agnosticismo. Ver BROOKE, “Thdigmment”, enop. cit

19 NOVOA y LEVIN, op. cit, pag. 38.

1101bid, pag. 40.
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lucrativo comercio o la cria de ganado a las profes, y que muchos miembros de la
elite cientifico-profesional portefia estaban masnpometidos con sus carreras
politicas que con sus logros académicos, la priraade los afios 20 pronto llego a su
fin” 4,

Esta situacion se extenderia a la época de Rosasjya cultura, de acuerdo
nuevamente con De AsUa, la ciencia no fue un fdotportanté™® A pesar de que
durante el periodo de secesion entre Buenos AirasGonfederacion se produjeran
ciertos avances a este respecto, en parte fustigagiola competencia entre ambos
Estados, fue preciso esperar hasta la presideacaianiento para que se produjera una
primera “explosién de instituciones cientificas”apais®

Es razonable argumentar, a partir de lo anterige,al momento de producirse el
conflicto entre el obispo Espinosa y la masoneamjeraina la ciencia —conceptualizada
como el estudio positivo de la naturaleza, connsé®dos e instituciones particulares-
no se encontraba arraigada como un significadao cdala hora de defender las
respectivas cosmovisiones de los grupos en pugnpogible que como consecuencia
del escaso desarrollo que manifestaban las instites cientificas nacionales, y el
espacio relativamente menor que se le otorgabaeaseiianza, no se hubiera instalado
del todo, de un modo socialmente amplio, la nodi@ un campo cientifico con
intereses particulares que se encontrara desligadta filosofia y de las “ciencias
morales”. No tenia ningun sentido, por lo tantelapa una categoria de ciencia que,
todavia no consolidada, dificiimente pudiera actgno herramienta de legitimacion —
o incluso como fundamento- de las propias opinioResos afios después, sin embargo,
la ciudad de Buenos Aires se veria subitamentedgdapor ese “conflicto entre la

ciencia y la religion” que tantas polémicas geriaran las décadas siguientes.

El debate entre Estrada y Minelli como irrupcionl deonflicto entre la ciencia y la

religion”

En enero de 1862 se produjo un episodio que, simear el peso conflictivo de
la ruptura entre la Iglesia y la masoneria, levéateiertas olas en el escenario cultural

portefio. El emigrado italiano Gustavo Minelli, batlo a Buenos Aires poco tiempo

1 pE ASUA, Miguel,Una gloria silenciosapag. 51.
1121hid, pag. 63.
113bid, pag. 85.
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antes, recibi6 el encargo de dictar un curso soisteria universal de parte del entonces
rector de la Universidad, Juan Maria Gutiérrez.pk@nsa periddica se hizo eco del
proyecto de Minelli, enfatizando la utilidad que aurso de historia podia aportar a los
estudiantes de la ciudad. De&tleNacional por ejemplo, se afirmaba que “El Gobierno
en el interez de dotar & la Universidad de eslisiatb ramo de la instruccion cientifica,
podra aprovechar los conocimientos del Dr. Gustduwelli, recientemente llegado a
Buenos Aires, de Venecia, su patria’. A lo que ggba que “El Rector deberia
empefiarse en recabar con oportunidad del gobikrmmoeacion de esa catedra para que
funcione con las demas este afio"El 27 de enero el emigrado dicté la clase inaalgur
de su curso, que segun la prensa cont6é con unaghagany escogida asistencia entre la
que se cuenta el rector Juan Maria Gutiérrez, akjyrersonas de ciencia y muchos
estudiantes™. Las lecciones de Minelli darian lugar a un cotgude expresiones
laudatorias —canalizadas sobre todo a través diéldpe La Tribuna y criticas, de las
cuales la respuesta elaborada por José Manuedkstaaia la que acarree una mayor
repercusion.

Esta contienda fue ya analizada por distintos edtSr pero conviene detenerse
en ella dado que manifiesta una primera instaniaiea @le lo que posteriormente se
instalaria en la esfera publica como el conflictola armonia- entre la ciencia y la
religion. Muchos de los argumentos esgrimidos girdda, de hecho, serian expuestos
una y otra vez por distintos voceros del catolicisaunque con distintas variaciones a
lo largo del periodo que estudiamos.

Es pertinente, en primer lugar, referir brevementdinelli, que representa por
si mismo un personaje de enorme interés. Comoasé&fimardo Piva, Gustavo Niccolo
Giovanni Luigi Minelli nacié en Rovigo en 1831, cukp el Véneto se encontraba bajo
dominio austriaco. Segun Piva, “La vida de esteividdo fue de las mas
aventurosas™’, lo que parece ser corroborado por los datos &iiegs que acerca de él
sobreviven. Combati6 en la Primera Guerra de Inu#grecia Italiana (1848-1849) bajo
el mando de Giuseppe Garibaldi, y estuvo juntosaviuntarios que defendieron la

efimera Republica Romana, que declarod el fin ddepdemporal del Vaticano, y fue

114 E| Nacional 16 de enero de 1862.

15 E| Nacional 28 de enero de 1862.

116 pyede mencionarse a Néstor Auza, Miguel De Asiacélo Montserrat y Adriana Novoa Y Alex
Levin.

17pIVA, Edoardo, “Una pagina della vita di un avweoso polesano in America: Gustavo Minelli”, en
AA. VV., Miscellanea in onore di Roberto Cessi 3, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 89B8ag.
91.
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posteriormente sometida con por las tropas auafiacabado el conflicto, Minelli
dedico la siguiente década de su vida a viajarrdeatd Italia y a Grecia, mientras se
empleaba en diversas ocupaciones y escribia aldueass piezas literaridé En 1859
zarpo6 hacia Montevideo, para trasladarse rapidareBuenos Aires. Segun su propio
relato, logré ser aceptado en el barco luego deafi falsamente, que era un médico
titulado. Y como tal fue recibido en Buenos Airespesar de que sus estudios de
medicina hubieran sido, en realidad, brevisimosio®mpletos. Por temor a que su
impostura fuera descubierta, de acuerdo con locegugbiera en esos afios a su madre,
se traslado rapidamente a la Patagonia, y vivicedas habitantes de la regién durante
dos afios, actuando como médico para los indigar@socacogieron. Retorno luego a
Buenos Aires, en 1862, y se dedico a diversas coupss: ensefio italiano, escribié una
columna mensual, en esa lengua, para el diaidribung y dictd su curso de Historia
Universal —primero en la Universidad de Buenos ke luego, cuando el rector
Gutiérrez decidio prescindir de su catedra, enoéé@lo San Martin. Sobre la base de su
apocrifo titulo de medicina fue altamente elogigur algunos de los principales
periodicos del periodo —conik@ Tribunay El Nacionat, y el propio Héctor Florencio
Varela dedic6 algunas péaginas lde Tribunaa defender al emigrado. Su acogida, sin
embargo, fue mucho mas fria por parte de la Ighesia sus defensores mas aguerridos.

Recuperando la correspondencia de Minelli con surepafirma Piva que:

“La leccion inaugural y el pequefio volumen tituldadroducion & al historia universalsic],
impreso en espafiol, produjeron, segun sus paldiyeassi’ y ‘fanatismo’. Baste decir que no hay
academia que no le haya abierto las puertas, yamaimero de ningln periddico de toda la

Republica que no hable de la ‘sabiduria’ del pdditzelli, ‘de la horrorosa doctrina del profesor

Minelli, del ilustrado dr. Gustavo, del italianocéziopédico”**

Minelli sin dudas exageraba, quiza para elevaigud a ojos de su madre. No
puede dudarse, sin embargo, que sus discursoshansecfuertes elogios y criticas,
aunque de ningun modo al punto en que él mismoekeribe. En cualquier caso,
Minelli sefiala que poco tiempo después fue excooadloi por la Iglesia de Buenos

Aires. Se marcharia de Buenos Aires algunos meésdarde, y a su paso por Rosario

118 CAVRIANI, Marco, “Minelli, Antonio”, AA. VV., Dizionario Biografico degli ItalianiVol. 74,
2010, en http://lwww.treccani.it/enciclopedia/antaminelli_%28Dizionario_Biografico%29/.
19pIVA, op. cit., pag. 99.
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se le solicitaria que otorgue una leccion de Histen el teatro de la ciuds8
Posteriormente viajaria, “con objetivos cientificogor Paraguay y Chile. En 1866
regresaria a ltalia para participar de la Tercenara de Independencia Italiana, otra
vez bajo las ordenes de Garibaldi. La resolucidncdaflicto no lo conduciria a la
inmovilidad, sin embargo, y en los afios subsige®martiria hacia Africa y Asia en
busca de informacion antropolégica que le pernaitieonfeccionar un tratado de
geografia universal. La muerte finalmente lo en@oid en Las Palmas, en noviembre
de 1886%.

Minelli bien puede ser considerado un personajeerdinario. En una carta al
rey Vittorio Emanuele Il, escrita en la década 8&0Lcon el objeto de conseguir un
empleo gubernamental, afirmé sobre si mismo que [&&nintervalos de nuestras
campafas militares, he alcanzado mi objetivo: quris@ajar y estudiar todo el mundo
sin un céntimo propio y sin la ayuda de nadie, rdfmndo por doquier un poco de la
civilizacién que me gloriaba de proclamar italiafa”No hay dudas, a partir de lo que
escribié en sus cartas, de que asi se concebiem@mb: como una suerte de viajero,
italiano y civilizador, que anhelaba a su vez dstudestinos remotos y llevar a ellos la
ilustracion propia de su patria. Y su vision lidgranticlerical, de ribetes garibaldianos,
le aportaria tanto elogios como fuertes rechazaseld arribé a una Buenos Aires ya
agitada por las polémicas entre la Iglesia y sasm&yor 0 menor medida- detractores.
Alli abriria un nuevo eje polémico, relativo al &iho entre la ciencia y el catolicismo.
Una discusién que, en apariencia irrelevante es afiteriores, cobraria una actualidad
cada vez mayor durante las siguientes décadastaEfa novedad de las ideas de
Minelli que incluso Héctor Florencio Varela, uno d®s mayores defensores,
manifestaria cierto estupor con respecto a algdeasis proposiciones. Luego de que el
obispo Escalada publicara un articuloe¢macionalcriticando a Minelli y a quienes se

hacian llamar sus disciputé$ acusando da Tribuna de prestar sus paginas para

1201 & Tribung 29 de junio de 1862.

2L CAVRIANI, op. cit.

122 Citado en PIVApp. cit., pag. 91.

123E] 12 de junio de 1862 se publicé un articuld_arTribuna firmado por “Los discipulos de Minelli”,
en el que se atacaba duramente la recusacionadalpor Estrada sobre las lecciones del italia@o. S
expresaba alli que “El Sr. D. Juan Manuel Estradatentado vanamente oscurecer las verdades de la
ciencia”. Se manifiesta alli un discurso violentateeanti-catélico. Afirman quienes escriben que, si
Estrada profundizara en el estudio de la cienci#ién pronto quedara convencido de que son dpscri
la mayor parte de los libros del Antiguo y del Noidwestamento; y que los primeros pueden formar, y
forman sin duda alguna, el evangelio de los barsglidohistoria sangrienta de un pueblo barbaro, la
fuente envenenada de la Inquisicion, la blasfenaia torpe contra la Justicia Divina”. Sefialan, aesa)
que “...el orijen del hombre es el mismo que elidénsecto cualquiera”. Y concluian con una clara
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extender dichas doctrinas, Varela aprovechariangatezar una fuerte recusacion de los
excesos en que podia caer la censura eclestd$tiSin embargo, en un texto algo
anterior, mostraba una cierta cautela al enfreataia idea de Minelli de que el diluvio
universal no hubiera sido efectivamente univergajue quiza ni siquiera hubiera
ocurrido. Varela mencionaba esa posibilidad coma oocion extraordinariamente
revulsiva. Se preguntaba, con respecto a ella, ;€8 esto? ¢Es una opinién

sostenible? ¢ O es un absurdo?” Agregaba que:

“Si esto no fuese un simple articulo de periédiszrito con la misma precipitacion de los que
diriamente entregamos a este especie de monstree,liama la composicion; si nos fuera dado
disponer de algunos instantes para profundizarceststion, ofreceriamos mil ejemplos, que estan
en oposicién con lo que dice el inteligente histdorr italiano; ejemplos que casi atestiguan de una
manera casi irrecusable, la universalidad del DI,

Emanadas de la pluma de un personaje que no mab#emayores simpatias
por la Iglesia, dichas palabras ilustran las difedes para absorber la probleméatica
planteada por Minelli en el territorio argentindfi€ultad que, sin embargo, no impedia
a Varela identificar al italiano como un refered& peso en cuanto a su erudicion e

ilustracion:

“...concluiremos el andlisis de esta leccion sabrgénesis, haciendo un elogio a la erudicion de
que Minelli ha hecho alarde al dictarla.
[...] Lo dnico que sentimos es que el General Mitneya ilustracion todos conocen, no dé a

Minelli la Catedra de Historia Universal en la Uetisidad. Eso honraria a su gobierid”

Adentrandonos ahora en los puntos mas especifieodadpolémica, es
importante remarcar, como sefiala Miguel De Asula, ‘9o sabemos exactamente qué
dijo Minelli y sélo lo podemos inferir a partir ddiscurso de Estrad¥”. A pesar de

que su “Discurso preliminar” fue publicado comoldtd poco tiempo después de ser

apelacion a la ciencia como redentora de la huradnycen completo antagonismo con la Iglesia:
“Mientras los pueblos despiertan y examinan susdhers, y aspiran al reinado universal de la ciencia
los sacerdotes desaparecen bajo el fango de lapcadn, del idiotismo y de la venganza. [...] Asi
concluye el papado su misién, pues ya brilla lac&para todos, y resuenan placidamente en les air
las armonias del amor”.

124| a Tribung 19 de junio.

1251 a Tribuna 18 de mayo.

128 pid.

127DE ASUA, “Abogados, médicos y monos...”, pag. 39.
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dictado, no hay ningun registro de las clases samm®pologia, cosmografia, geografia
y estadistica que dictaria mas taffieAuza y De Asta coinciden, sin embargo, en que
Minelli desarrolla una concepcion “racionalista” e historia humana. Aunque el
término pueda resultar algo laxo, se lo puede Vama@al conjunto de corrientes que John
Hedley Brooke enunciaba como las principales amiatgs del cristianismo durante el
ilustrado siglo XVIII: el deismo, el materialismo gl agnosticismo, que en estas
lecciones se combinan —a la vez que intentan sadwegr un cierto nexo con el
catolicismo, o al menos la apariencia de ello- pasaltar en una sumatoria de ideas
algo desordenadas pero representativas de una lgettira de la realidad que proponia
una epistemologia sustentada sobre la razon, agdilpor la ciencia, en detrimento de
la tradicion religiosa.

Para Minelli, en este sentido, el punto de paudiel¢a historia era el hombre, que
sélo se diferenciaba de los animales por poseda lyaitmemoria. Y, a partir de dicho
marco, explicaba la existencia de un Dios afirmagde los hombres, atemorizados,
habian sentido la necesidad de crear un Ser Supmeneste modo se dio vida al
politeismd®. Puede rastrearse el origen de dicho planteo emsyoThe natural
history of religion(1757), de David Hume —aunque sea dificil sabe siutodidacta
Minelli efectivamente lo hubiera leido. Alli Humechazaba que el monoteismo fuera
la religion “natural” del hombre, y expresaba gaienlodalidad religiosa originaria de la
humanidad era el politeismo. Agregaba también duwes ‘origenes de las practicas
religiosas debian buscarse ni en el ejercicio dadén natural ni en la contemplacion
del orden natural, sino en el miedo, la ignorancids intentos por aplacar a las
deidades locale$¥.

Minelli también se acerca a una posicidon matetaltsiando afirma, siguiendo
una perspectiva lamarckiana, que el hombre deseigadtros animales y que no puede
establecerse una ruptura esencial entre unos g. ofr@or otro lado, niega también la
existencia historica del diluvio universal, apelaradfuentes que es dificil precisar pero
que pretende revestir de legitimidad cientificaefligrado italiano, entonces, combina
los elementos de una critica tipicamente ilustregia argumentos extraidos de las
ciencias naturales que se habian desarrolladaesa flal siglo XVIII y durante el siglo
XIX. Sin embargo, como afirma Auza, “Ello no le ide afirmar que cuando

128 AUZA, op. cit., pag. 105.
1291hid, pag. 103.
130 BROOKE,op. cit., pag. 188.
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‘aparecieron y se esparcieron por el mundo esoslibias divinos’, la Biblia y el
Evangelio, por su influencia volvié la paz, la razéla dignidad del hombre*®!, A su
vez, cuando Minelli expone la teoria de las “rgaagresivas” afirma que “Un tedlogo
catélico me ensefi6 esta doctrind®2-aunque resulta dificil saber a quién se refiere
exactamente. Pareciera que el autor del Discumkinfnar no pretendia romper todo
lazo con al menos un cierto “cristianismo genéricodmo lo enuncia Di Stefano. Es
dificil saber si esto respondia a una convicci@piar de Minelli 0 a una cierta auto-
coaccion frente a las caracteristicas de su audlitoteresa, sin embargo, en cuanto
demuestra que incluso este discurso tan alejaddadertodoxia y vinculado al
pensamiento racionalista no cercenglosm completosus lazos con la religién. Los
ataques realizados desde una plataforma totalragaria a lo religioso tardarian todavia
en llegar.

Como antes se menciong, las lecciones de Minatieggon reacciones dispares
en la escena publica, tanto en Buenos Aires comwed nacional. Segun refiere Auza
su conferencia generd un debate periodistico enniian, iniciado por una advertencia
del Vicario Foraneo de esa provincia. José Mariaé@az también envio el folleto al
sacerdote Juan José Alvarez, perteneciente al elen@rriano, quien respondié a
Gutiérrez y a Félix Frias molesto por la denigraaiél papel de la Iglesia en la historia.
En cualquier caso, la serie de articulos que Jas®M Estrada escribiria para refutarlo
se convertiria indudablemente en la expresioncarithas vigorosa expresada en su
contra. A pesar de sus cortos 20 afos, Estrada gacentraba involucrado en distintos

espacios culturales portefios. Segun Paula Bruno:

“Durante su juventud, Estrada participd activamesteiniciativas editoriales y sociabilidades

intelectuales, ademas de ser un precoz docentebtieacion, en 1858, de una medalla del Liceo
Literario por una monografia sobre Cristobal Caldnfue mas que el paso inicial de un creciente
reconocimiento publico. Durante los afios postesi@éCaseros escribid en varias publicaciones,

comolLa Paz Las Novedadeg La Religiori**

Mas alla de su juventud, y de ocupar un espacipaqud todavia central en la

sociabilidad intelectual de Buenos Aires, de ninguodo Estrada escribia desde fuera

131 AUZA, op. cit., pag. 103.

132 ESTRADA, José ManueEl Génesis de Nuestra Raza. Refutacién de unadleabél Dr. Gustavo
Minelli sobre la misma materj@uenos Aires, Imprenta de La Bolsa, 1862, pag. 38

133 BRUNO, PaulaPioneros culturales de la Argentina. Biografias wfea épocaBuenos Aires, Siglo
Veintiuno, 2011, pag. 70.
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de ella. A su vez, y aunque éste distara de sejeelinico de su trabajo, Estrada
comenzaba a despuntar en esos afios como un palemuéethacia suyos los intereses
del catolicismo. Asi, dice Bruno, sus dos escii®snayor aliento estuvieron dedicados
a rebatir a Francisco Bilbao y al propio Minellilignes, desde su perspectiva, “se
ocupaban de manera inapropiada de resaltar lostdsfge la cultura teocratica®
Estrada publicaria su respuesta a las lecciondglidelli en el periddicoLa
Tribuna con el titulo déEl Génesis de nuestra raza. Al profesor de Histbhmaversal,
Dr. Gustavo Minelli Ese mismo afio sus escritos serian reunidos ycpdbk en un
folleto con ese mismo nombre. Con respecto a diekim, Miguel De Asua plantea un
conjunto de cuestiones que es muy pertinente rapmodPor un lado, y esto se
sostendra como un punto muy importante a lo laejgodriodo que aqui analizamos,

afirma que:

“...Estrada utiliza un recurso argumentativo (o rhé&n retérico) que fue muy frecuente en la
apologética catolica en cuestiones controvertidas la ciencia. “No os pido que respetéis la
Biblia, dice, pero respetad la ciencia y respegahidtoria”. [...] ...Io que nos interesa aqui ee @

idea de que la ciencia “verdadera” confirma lagtritues religiosas y que toda la ciencia que no lo
hace es insuficiente o falsa, se transformé erugarlcomin en este tipo de polémicas. Asi, los

dos bandos reclamaban la autoridad de “la cieqma‘tazones simétricamente opuestas”

Esta idea de que existe una “verdadera” ciendagalde la doctrina catdlica, y
otra “falsa”, que olvida los limites de la razénntana y, soberbia, se sumerge en
elucubraciones fantasticas, efectivamente atrafessta problematica mientras sus
banderas se agiten en la esfera publica. Como afldmStefano, a lo largo de la
segunda mitad del siglo XIX “cada vez mas la caltla educacion, la informacion, se
traducen en actitudes criticas hacia la Iglesiandaera que en el ambito catolico se
abre paso y se afirma progresivamente una distiremére buena y mala cultura, buena
y mala prensa, buena y mala educacithDentro de este esquema, que manifiesta la
percepcion de un cisma cultural dentro de las @ilt8licas, debe también sefnalarse el
desdoblamiento sufrido por la ciencia, que luegalseara como un fuerte eje de las
polémicas con el anticlericalismo. Poseer la Iegiad otorgada por la ciencia, en un
mundo en el que dicho concepto desbordaba lasefamidel mero trabajo cientifico

3 bid, pag. 71.

135DE ASUA, op. cit., pag. 40.

13 D] STEFANO, Roberto y ZANATTA, LorisHistoria de la Iglesia Argentina. Desde la Congqaist
hasta fines del siglo XXag. 285.
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institucional para convertirse en una suerte darlaria en el viaje humano hacia su
propio auto-perfeccionamiento, implicaba sin dudaspoderoso apuntalamiento para
quien pudiera esgrimirla.

Por otro lado, De Asua se detiene sobre las fuariiizadas por Estrada para
elaborar sus escritos. Mas alla de algunos autpuesno analizaron el papel de la
ciencia, afirma, puede observarse la centralidaddae personajes cuyos trabajos
resultan centrales en la réplica de Estrada: Jaegués Auguste Nicolas —abogado y
apologista laico, progresivamente devenido ultrammm que en su libre&Etudes
philosophiques sur le christianisnescribié extensamente sobre “Moisés frente a las
ciencias”- y el cardenal Nicholas Patrick StephaséMan, autor déwelve lectures on
the connection between science and revealed refitjfio

Antes de avanzar sobre las fuentes que Estradzardil es pertinente describir
brevemente los puntos mas importantes que desaawolsus articulos. Con respecto a
la armonizacion entre el catolicismo y las cienciasirales, su texto cubre tres grandes
cuestiones: el relato mosaico de la creacion,igénrdel hombre y el diluvio universal.

En cuanto a la creacion del universo segun es itlesar la Biblia, Estrada
despliega dos vertientes argumentativas diferenkgs. primer lugar, contra la
afirmacion de Minelli segin la cual todos los pwosbhntiguos tienen ideas muy
distintas sobre este punto, desarrolla una argwoiént “historica” con la que intenta
demostrar que todos los pueblos antiguos manifiastaorigen comun en sus relatos de

la creacion, lo cual ratifica la exposicién mos&itagrega Estrada que, sin embargo,

“el espiritu del que se entrega & la duda, jamasitigface, -- y la incredulidad llamé a la ciergtia

su apoyo. Se ha negado la cronologia mosaica, muputn al mundo de una antiguedad
remotisima; se han examinado los fosiles sepultaddas entrafias del globo, las capas volcénicas
intermedias de tierra vejetal [...] y con estaadades se ha pretendido desmentir al sublime
historiador hebred®,

137DE ASUA, op. cit., pags. 40-41.

1% para esto refiere a las obras de personajes ibistotales como Diégenes Laercio, Hesiodo,
Aristofanes, Euripides, Ovidio y Epicarmo, a la ez hace referencia a las tradiciones culturales
egipcia, islandesa, griega y fenicia, entre otResulta evidente que las preocupaciones derivaeldes d
“alta critica”, que tantos debates generarian perexégesis catdlica algunas décadas mas tarde, se
encuentran totalmente ausentes de la exposicios. téxtos histéricos son tomados sin una mayor
problematizacién, lo cual permite inferir que Idtica histérica no se habia constituido todavia@am
asunto cuya gravitacion fuera ineludible.

139 ESTRADA, op. cit, pag. 13.
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En ese contexto Estrada afirma, citando a FranaB® que “poca filosofia
aparta de la Religion, y mucha filosofia conduadla@’ —frase que se vera repetida una
y otra vez, durante las décadas siguientes, enteeo®s apologéticos catdlicos.
Siguiendo ese principio, apela a algunas de lasopalidad cientificas mas
renombradas de su época —como Georges Cuvier,Bigdiste Dumas, Alexandre
Brongniart, Marcel de Serres y André-Marie Ampepara defender la narrativa
mosaicd™ A esto agrega la idea de que debe comprendévsedéas del Génesis como
si fueran épocas —lo cual, como antes se expuaouyrexr opinion muy extendida en
aquellos afios- para concluir que la geologia no sélencuentra en acuerdo con las
Escrituras, sino que se ve practicamente prefigueadellas*.

El segundo punto tratado por Estrada involucradgymnta sobre la antigiiedad y
origen del hombre. Sefiala, a ese respecto, lo@usdera dos errores en la exposicion
de Minelli: la negacion de la unidad de la raza aonany el rechazo de la creacién
directa del hombre. El problema del origen indialda mdultiple de la humanidad, al
menos dentro del cristianismo, posee hondas rajgmaseden observarse debates sobre
el tema ya en el siglo XVII. En su librere-adamitae(1655), Isaac de la Peyrére
postulaba que sélo los judios eran descendientdglde, y que los otros pueblos del
mundo provenian de ancestros pre-adamicos. Estttadaua resolver las dificultades
generadas por las historias y tradiciones de losblpa “paganos”, que se temia
pudieran ser previas a lo que se narraba en ldaBipl permitia dar cuenta de la
procedencia de los pueblos del Nuevo Mdfitdurante las Gltimas décadas del siglo
XVIIl'y la primera mitad del siglo XIX se observarina mayor “cientifizacion” de esta
problematica, cuyos teorias antagonicas pasarigonacerse comgoligenismoy

monogenismaSegun David N. Livingston,

“Entre los catdlicos americanos, una oposiciénesoda al poligenismo era inminente. Partiendo
de la insistencia del Cardenal Nicholas Wisemat®21&5) de que el poligenismo amenazkba
base del catolicismo, los catélicos norteamericamaseron como el mayor desafio de la ciencia

decimonénica, mas significativo ain que la geologigormista o la biologia darwinian4®.

101bid, pag. 14.

141 Estrada cita una frase del naturalista francéeélBoubée, segln quien la Biblia es “...tan supério
su siglo bajo el respecto de la ciencia...”. VETRBDA, op. cit, pag. 14.

142/er LIVINGSTON, David N., “The origin and unity ahe human race”, en FERNGREN, op. cit. pag.
518.

143 bid, pag. 521.
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Estrada enarbola dos argumentos para defender mbganismo: la idea que
todas las lenguas poseen un origen comun —paraidb refiere al postulado de
Humboldt segun el cual el lenguaje debe haberseergdo por medio de una
Revelacion directa- y la posibilidad de hibridaciéntre todos los seres humanos.
Sostiene, a su vez, la nocién tradicional de gsdliferentes tipos humanos se vinculan
a la descendencia de los hijos de Noé: Cam, Seafey. Los escritos de Estrada se
cifien a una vertiente apologética que, como angesnenciond, es fuertemente
literalista y propugna que la Biblia puede ser tdsn@omo fuente de conocimiento
cientifico —perspectiva que la Iglesia tenderiebandonar, lentamente, a partir de las
décadas finales del siglo XIX. Escribe, siguiensa knea, que:

“He ahi la Biblia, Dr. Minelli, -- Al ver esas deibnes terminantes y sin réplica, duda uno de si es
Moisés 6 es Humboldt el que habla. Se ha perdidtiaha genésico de la raza, y ¢ por qué? Ah!
Por que Dios hablé un dia contra el hombre, quiepdéera levantar la orgullosa cerviz, donde

solo alcanza la diestra de su omnipotencia, y lébhde su infinito; porque Dios, Doctor Minello,

castig6 al hombre en sus locas y quiméricas prietees .. **

Es interesante que, a pesar de proponer que atedebbre el origen Unico o
multiple se reduce a una “cuestion de ciencia” —gue embargo se entremezcla
intimamente con las narraciones biblicas-, Esti@taa que la pregunta sobre su
creacion directa o su transformacion progresivaunaa cuestion filosoéfica, racional y
dogmatica®®. A pesar de que se postula una diferencia entas ess esferas, resulta
evidente que la una no puede mostrarse por comgkduinculada de la otra. Esta
liaison seria fuertemente reforzada con el avance delstomien amplios sectores
catolicos a lo largo del siglo XIX y, como antesesg@uso, seguiria jugando un papel
fundamental en la no aceptacién del evolucionisémoen los Gltimos afios del sift

Estrada adjudica a la exposicion realizada por Mis®bre el origen del
hombre una clara raigambre lamarckiana; las idea@atwin, cuyo librcEl origen de
las especiesse habia publicado cuatro afios antes, posiblememtese hubieran
difundido demasiado en el territorio argentino esos anos. Las ideas de Lamarck, por
otro lado, y aunque de un modo sin dudas no sisiemasi pueden observarse

ejerciendo una influencia sobre algunos persoragéperiodo. Dicen Novoa y Levin

144 ESTRADA, op. cit., pag. 27.

15 bid, pag. 23.

146 Esto puede verse con claridad en, por ejempleéasb de John Augustine Zahm, expuesto en el
Capitulo 1.
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gue “Lamarck es rara vez mencionado directamest®, gsta claro que algunas de sus
opiniones se ven reflejadas en las obras de [@uitlERawson y Sarmients”. Como

ya mencionamos, estos autores consideran que @tiouento de las ciencias naturales
era fragmentario en la Argentina de la primera dnidel siglo XIX: “Las ciencias
naturales eran secundarias [frente a las cienc@sal@s] y conocidas sobre todo por
discusiones en revistas extranjeras, leidas avid@mmor aquellos interesados en las
ideas europea¥® Recuperando el planteo de De AsUa, resulta etddgoe las
principales fuentes utilizadas por Estrada sorobaas de Nicolas y Weisman. A pesar
de que también menciona a otra infinidad de autdoeks las referencias que hace a
ellos pueden encontrarse en los trabajos de dphlies®najes. Es muy probable, por lo
tanto, que Estrada no hubiera leido directamem@&guno de los exponentes de las
ciencias naturales a los que cita en su favoruld eafirma el postulado de que la
formacion en esa area, en el territorio argentma,ciertamente “desorganizada” —por
no decir incluso azarosa, en cuanto subordinada disponibilidad de textos que
pudieran conseguirse.

Estrada propone dos argumentos para refutar elr¢kimmo. En primer lugar
afirma que, desde que los pueblos antiguos comamzaescribir sus historias, no se
tiene noticia de que ningun animal haya manifestdgona transformacion observable.
En segundo lugar, y adentrandose en un terreno filo&sfico-teologico, intenta
demostrar la existencia del alma, que permite aildte distinguirse esencialmente del
resto de los animales —para esto Ultimo desarmlldea de que el alma como sustancia
es naturalmente inmortal, para lo cual se apoyaitas de Leibniz y La Bruyére que
muy probablemente extrajera de la obra de Nicolas.

Es por otro lado muy interesante como la argumentate Estrada fluctia entre
un hilo que pretende sostenerse sobre una exposatinal, apoyada en argumentos
de autoridad, y otro que se sumerge en una corgdsnamocional, que manifiesta una
suerte de sensibilidad herida por las ramificaciaielas ideas de Minéflf. Luego de
referir, por ejemplo, al “cuadro grandioso queelaldgia catdlica presenta de la

creacion”, desafia: “Comparadlo con el sucio y desalo borron que formais,

171 EVIN y NOVOA, op. cit, pag. 38.

198 bid.

199 Se podria afirmar, apelando a las categorias detdsica clasica, que la argumentacion de Estrada
resbala dede una exposicién sostenida éagekhacia una centrada enpathos
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vosotros los que quereis hacer al hombre descdadieruna marsopla que se parte la
cola, 6 de un mono acatarrado, que alarga la fatix” agrega en otro pasaje que:

“¢ Creeis en lagzas progresivasreeis en el hombre-adamic@... Entonces no creeis en el
alma; creeis en un bruto mortal y sin destino; ®ser sin conciencia dgb individual sin la
nocion de la justicia absoluta, -creeis, Dr. Mipelleeis en Virey y en Lamarck, creeis en

Proudhon y en Lucrecio, -pero no creeis en Dioslis-8teo™”,

Como antes sefialamos, de acuerdo con De Asua ‘trasecuencias de tal
modo de ver [vinculado a la evolucion] afectabaryada religion, sino al mismo tejido
social”, dado que ubicaban el fundamento de la hesraun nivel bioldgico. Este autor
afirma, a su vez, que “La sensibilidad culturalndediados del siglo XIX consideraba
altamente ofensiva la lisa y llana equiparacién sl humano con los animal&s”
Esto puede observarse nitidamente tanto en el dextéstrada como en los de muchos
apologistas catdlicos que lo seguirian. Una y wé&a apelarian a la denuncia y a la
burla —que ya Di Stefano destacara como una darhaas privilegiados utilizadas por
los anticlericales, pero que distaba de pertengaieamente a ellos- con respecto a la
posibilidad de que el hombre proviniera de otrasnates. A su vez, puede notarse que
la perspectiva evolucionista se encuentra inflexit@nte asociada al ateismo. Esto se
sostendria por mucho tiempo, dado que muchos ssct@rian este tipo de teorias
como una suerte de arma contra la religion, lo twrakria dificil, como posteriormente
se quejaria Leroy, sopesarlas de un modo equibbrad

Un tercer punto tratado por Estrada es el de Iideshhistorica del Diluvio
Universal. Para probar su veracidad apela a lamasis/ertientes argumentativas que
utilizara para analizar la cronologia mosaica: porlado afirma, citando a Nicolas
Antoine Boulanger, que “la tradicidon del diluvia@sonservada por todos los pueblos y
en todos los idiomas de la tiet&” por el otro, refiere a ciertos geélogos de renemb
para sostener su posicion. Asi, menciona los twabde Cuvier y Buckland para
sostener la historicidad del Diluvio, a pesar de2 qQuvier rechazara que su
investigacion pudiera reflejar algun tipo de “gedmno biblico” y que Buckland

hubiera ya abandonado la teoria diluvianista etélzada de 1840. En cambio, como

150 ESTRADA, op. cit., pag. 36.

%1 1bid, pag. 49.

152 pE ASUA, op. cit., pags. 213-124.
133 ESTRADA, op. cit., pag., 55.
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sefiala Marcelo Montserrat, Estrada descarta laogeolniformista de James Hutton y
Charles Lyell sefialando su impugnacion entre labits” contemporaneos, a pesar de
que por ese tiempo dicha perspectiva hubiera gamadoho terreno sobre la
“catastrofista”.

Estrada, en esta misma linea, plantea el quielre en pasado en que las
ciencias se habian sumido en la impiedad y un ptesm el que retomaron su cauce

junto a la religion y la Biblia. Afirma, asi, que:

“La geologia como todas las ciencias, mientrasvesaibandonada & hombres que se entregaron a
apilar sistemas sobre sistemas, y que libradospdb sle las pasiones, examinaban la naturaleza
con animo prevenido, y con ojos que mal mirabanvislades biblicas, no pudo producir otra
cosa que las dudas y las monstruosidades, de queé¢ mpor qué estrafia aberracion, [dice a
Minelli] quereis constituiros campeon.

Pero, cuando hombres despreocupados y de reataiorietcomaron en la mano, por decirlo asi, el
escalpelo con que habian de disecar la tierraekdtados fueron tales, que hoy, como dice muy
felizmente un escritor francés, todos los sabmstotlos que creen como los que no creen, estan

penetrados del mas profundo respeto al legisladdos hebreos y al libro sagrado, que nos ha

transmitido™>*.

Estrada en general sitia ese momento en que lasiasese extraviaron en el
siglo XVIII. Puede, asi, preguntar acusatoriamenkinelli “...como un hombre que se
precia de ilustrado, puede en pleno siglo XIX, esost acaso la parte mas ridicula de las
estravagancias de aquellas cabezas huecas depaggoo, que todo lo despreciaban
antes que deponer la fortaleza de su espiffu?Una lectura histérica similar se
manifestaria, como luego veremos, en articulosigadds afios méas tarde en diversos
periodicos catdlicos. Puede argumentarse, recugerkn hipotesis de Miranda Lida,
que a lo largo del siglo XIX los voceros del catisino apuntaron a construir una gran
narrativa que pusiera a la Iglesia en el centrdadeistoria humand®. Esto es, una
vision especularmente opuesta al relato seculagistaubicaba al hombre racional —o,
incluso, al hombre cientifico- como motor de latdnig. La significacién del siglo
XVIIl, en ese marco, ocupaba un espacio por compiietergente dependiendo del

lugar desde el cual fuera enunciado. Thomas Brafiana que:

% bid, pag. 57.
1%%bid, pag. 67.
158 LIDA, op. cit.
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“Para los cristianos conservadores, la llustradidrodujo la cultura occidental en un camino
secularizador que generd caos social y miseriaigspi Los no creyentes, también, ven a la
llustracion como el comienzo de un camino, pero aanducente a la liberacion del espiritu
humano de las cadenas de la intolerancia y la &woa. Para ambos grupos, la llustracion inicié
esa ‘guerra’ interminable entre la ciencia y laigiéh por la cual tantos arboles inocentes
sacrificaran sus vidas”.

De alli que Estrada pueda referir al siglo XVIlinow una suerte de desviacion
de una ruta teleoldgicamente determinada. Estbserea en las distintas postulaciones
que Estrada y Minelli realizan sobgeié esla historia. El primero sostiene que “la
humanidad y la humanidad confesando a Jesu-Castda historia, que nos canta el
aparato ruidoso de lo siglos, y la inmensa baludgas generaciones, que van pasando
bajo la mirada de Diost®® Para Minelli, en cambio, el punto de la partiédaihistoria
es el hombre.

Uno puede preguntarse, de todos modos, por quédassostiene con tal
conviccion que, en el momento en que €l escrilsesitncias abandonaron el camino de
la impiedad para reconciliarse completamente carateacion biblica. Debe tenerse en
cuenta, para responder a dicho interrogante, mlactionservador que, con respecto a
dichas tematicas, habia primado en la Europa postar la Restauracion —muy
particularmente en Inglaterra. Segun De AsuUa,dosats desarrollados por Wiseman, y
recuperados por Estrada, “eran los que hacian &mdnglaterra en ese momento: el
estudio comparativo de los lenguajes, la histoat@inal de la raza humana, las ciencias
naturales, la historia temprana de la humanidadarigueologia y la literatura
oriental...**°. La ciencia inglesa se caracteriz6, durante lagn& mitad del siglo XIX,
por su fuerte vinculacion con la teologia natula@p que comenzaba a deshacerse al
momento de producirse la disputa entre Estradanelili Tenia sentido, remitiendo a
personajes como Bucklando, Sedgwick e incluso Cuargumentar que la ciencia y la
Revelacion efectivamente marchaban de la mano.eCpaso de los afios, sin embargo,
este tipo de posturas apologéticas se tornarianvaimas dificiles.

Puede observarse, entonces, que los elementodificiesi de la réplica de
Estrada se encuentran atravesados por diversas ljne dificilmente puedan reducirse,
esterilizadamente, a cuestiones de ciencia —y,aeasta decir, lo mismo puede decirse

1" BROMAN, Thomas, “The Enlightement”, en FERNGRE, cit, pag. 184.
®Ibid, pag. 4.
1%9DE ASUA, op. cit, pag. 41.
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sobre las lecciones de Minelli. Los discursos déo@smmanifiestan lo que podria

concebirse como una creciente divergencia entreosm@ovision que pretendia cefiirse
a la ortodoxia catdlica y otra que, postulandosmacdieredera de la llustracion,

anhelaba cercenar los lazos con una tradicioniosigque consideraba opresiva y
retrograda. Esto no significa que estas dos pamsipuedan absolutizarse, olvidando
sus infinitos matices y variaciones. Sin embargafstura simbdlica entre catélicos y

anticlericales se expresaria de un modo cada vezadé&alizado. Y la polémica entre

Estrada y Minelli se demuestra particularmenter@s@nte al dar el puntapié inicial,

dentro de la Argentina, a una guerra semanticaengria como eje la significacion de

la ciencia.

Todavia en 1862 el campo cientifico argentino eug pequeiio, y la formacion
universitaria en ciencias naturales se mostraba daiigciente. Pero este panorama
cambiaria en las décadas siguientes, y la cierdpania un espacio simbdlico cada vez
mas fuerte en las luchas libradas por el dominiadsfera publica. Durante la primera
mitad del siglo XIX la actividad cientifica no sencentraba por completo
institucionalizada, del modo en que se la encadatraredio siglo mas tarde. No era
todavia un axioma el pensar que la ciencia delsiaraé de cualquier interpretacion
divina o sobrenatural, al constituirse como un egpaotalmente autbnomo de la
actividad humana. Esto también cambiaria con eb plaslos afos, lo cual generaria
nuevas oportunidades y desafios para aquellosrgtendian aduefiarse de la ciencia y

situarla como fundamento de su propio pensamiento.
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Capitulo IlI

La consolidacion de las polémicas en torno a la cieia (1876-1900)

Si la disputa entre Minelli y Estrada parece irrimgomo una suerte de rayo,
gue introduce subitamente una nocion de conflictiveela ciencia y la religion que
parecia estar ausente del universo simbdlico @rgemoco mas de una década después
dicha tematica se encontraria por completo instaéadla esfera publica. El periddico
de orientacion catdlicha Ameérica del Sydpublicado entre 1876 y 1880, difundiria a
través de sus paginas una infinidad de articulespgstulaban la divergencia entre una
“buena ciencia”, aliada del catolicismo, y una “enalencia” incrédula cuyo objetivo
era atacar a la religion y que respondia a losesés anticlericales. También Estrada,
luego de un larguisimo hiato al respecto de estoms$, dedicd fuertes criticas al ya
vigoroso darwinismo mientras se convertia en uareste politico del catolicismo y
adoptaba posiciones cada vez mas ultramontanas.

Las luchas en torno a la ciencia, otra vez, deloenpeenderse en el contexto
méas amplio del conflicto entre catdlicos y anticiales. Puede hablarse de dos fuertes
hitos que en este periodo sacudieron las aguasu#iairon una nueva virulencia a las
polémicas que, como vimos, tenian ya una largarastEl primero de ellos ocurrié en
1875, cuando una convocatoria anticlerical queeptia mostrarse a si misma como
moderada, y cercana a al menos una cierta vertggiteatolicismo, devino en una
manifestacion violenta que culminé con los saquEb$alacio Arzobispal, la iglesia de
San Ignacio y la de la Merced, y el incendio deleGo del Salvador. Resultaba
evidente que un sector de la sociedad portefia roptdba a las instituciones
eclesiasticas como un enemigo, aunque, dado alteaen apariencia desarticulado del
suceso, resulte dificil establecer en qué medidas esctos se llevaron adelante en
repudio del catolicismo en general o sOlo de alguda sus manifestaciones
particulares®°

Una segunda instancia revulsiva, representada magmosn hito puntual que
por una sucesion de acontecimientos, tiene queamerel proceso de laicizacion de

instituciones y funciones que, tradicionalmente neanos de la Iglesia, quedarian

180 para mas informacion sobre este episodio puedrittarse SABATO, Hildal,a politica en las calles.
Entre el voto y la movilizaciérBuenos Aires, 1862-1880, Bernal, Universidad Niaai de Quilmes,
2004, capitulo 8, y DI STEFAN@vejas Negras., pags. 238-245.
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durante la década de 1880 bajo control del Esthds. dos cristalizaciones mas
importantes de estos desarrollos, aunque no lasaginfueron la ley de educacion
comun 1420, aprobada en 1884, y la ley de matrioncimil, de 1888. En torno a dichos
eventos los campos se polarizaron, aunque nunpaodejera una ruptura totalmente
clara y general entre un sector catdlico y un sdaioista —y mucho menos entre un
sector anticlerical, si se considera dicho conceptoalguna de sus acepciones mas
extrema¥®™.

Puede observarse durante este periodo una radméhzdiscursiva en ambos
bandos. En cuanto a los catdlicos, puede sefidéameblicacion deByllabus en 1864,
como un impulso temprano para el endurecimienteuseposiciones. El periddida
América del Sucerigiria la defensa deByllabus®® como una de las bases de su
programa, y Estrada, devenido protagonista deuaacaatolico, haria lo propio en sus
intervenciones publicas. Estrada, de hecho, enastgagiro radical que se observaria
en algunos sectores catdlicos durante el pericetparsPaula Bruno, a comienzos de la
década de 1880 puede observarse una transformacién biografia: a partir de ese

momento “...asumid de manera enérgica la defensiagdgosturas catolicas en el

contexto de polarizacion generado luego del CoogReslagdgico y con los sucesivos
proyectos de reformas laica%”
También en el campo anticlerical se puede obsematdesplazamiento hacia

posiciones mas duras. Como afirma Di Stefano,

“Se producen cambios sustanciales, en este meglio, €n los contenidos de la critica de la
religion. Si hasta la década de 1850 ella habim@eecido circunsripta dentro de los limites del
catolicismo y hasta la de 1870 en los del cristiangi, en las postrimerias del siglo se astilla en un
abanico de posturas entre las que no faltan —aierdiscursos ateos explicitos y manifiestos,
enemigos por principio de cualquier creencia sadtenl y de toda practica religiosa. Las
condenas que habian animado la lucha anticlericgé¢ extienden hasta abrazar en algunos casos

la idea misma de religion, por lo general en nonateréa razén y de la ciencig”.

181 Como afirma Roberto Di Stefano, “La cuestion rietig por lo general no modela precisas identidades
partidarias. Tanto en el Partido Autonomista Nagia@omo en la Unién Civica Radical y en el Partido
Demécrata Progresista —en este periodo- convivideitales furibundos y catolicos militantes”. Ve
DI STEFANO,op. cit, pag. 249.

Podria mencionarse como contrajemplo la Union @atdlpartido que defendia los intereses del
catolicismo, pero no logré afianzarse politicamgnse gravitacion fue relativamente escasa.

162 | Syllabus Errorunfue un documento publicado por la Santa Sededdgjontificado de Pio IX, en
1864. Con un discurso fuertemente anti-liberalt-amderno, fue en general sefialado por los
anticlericales del periodo como la maxima expred@éroscurantismo de la Iglesia.

183 BRUNO, op. cit, pag. 85.

184 D] STEFANO,0p. cit, pAgs. 248-249.
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La ciencia, efectivamente, se convirti6 durantee gstriodo en un referente
simbdlico de una potencia extraordinaria. Puedearsiecen acuerdo con Marcelo
Montserrat, que hacia las décadas de 1870 y 18@gtesodevendria en un articulo
de fe para la humanid#d Y la ciencia, en su potestad de sistematizar miisar el
control del hombre sobre la naturaleza y sobrerspi@ destino, componia uno de los
sustentos fundamentales de esta fe laica. Resultdgmas interesante, en este sentido,
citar a Nicolas Avellaneda, dado que los sectorgilaricales habian observado —o
temido- en él una excesiva aproximacion a la lglefloco después de dejar la
presidencia, Avellaneda prologaba la oBtaGran Chacg de Luis Jorge Fontana, y

escribia que:

“Todos estos trabajos empiezan a dar un nuevo taspawuestro desarrollo intelectual. Valen por
la utilidad directa que llevan consigo, y porqugobau accién se inicia entre nosotros la
propagacion delespiritu cientifico que cuando se halla difundido como una atmoésféaa,
elevacién a la mente nacional, solidez a sus coiories y prosperidad a los pueblos... No hay
civilizacion consistente fuera del espiritu ciantif.. En el orden fisico no hay fendmeno que no
se halle regido por una ley; y la rotacion de tasocial se compone también de causas y efectos,
de tal manera que nada subsiste en el presentaajuieba ser explicado por el pasado... El

espiritu cientifico ha suprimido krbitrario en el gobierno del univers®,

El “espiritu cientifico” se convertia, asi, en Uigura basal para la Argentina
finisecular. Por medio de él nada estaria negadefakrzo humano, y permitiria al pais
situarse inequivoca y triunfalmente en la sendpagreso.

Fue este el periodo, a su vez, que atestigud lsotidacion de las instituciones
cientificas argentinas. Si, como afirma De AsUaandie la presidencia de Sarmiento
(1868-1874) éstas se multiplicaron explosivameatelas décadas posteriores dicha
dinamica se profundizaria y se ampliaria aun masame las ultimas décadas del siglo
XIX se fundaron la Academia Nacional de Ciencid6@), el Observatorio de Cérdoba
(1871), la Sociedad Cientifica Argentina (1872)Célculo Médico Argentino (1875) y
el Museo General de La Plata (1884), entre mucheas.oTambién en esos afios
tuvieron actuacion algunos de los personajes querseertirian casi en los fundadores

casi miticos de la ciencia nacional, tales comméisgo Pascacio Moreno, Eduardo

1% MONTESERRAT 0p. cit, pag. 51.
186 Citado eribid, pag. 53.
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Holmberg y Florentino Ameghino —por no menciondos especialistas previamente
llegados del extranjero, como Hermann BurmeisterBenjamin Gould. Las
universidades argentinas vieron asimismo ampliegics recursos, a la vez que se
reorganizaban y modernizaban: en 1876, por ejersploreaba la Facultad de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad dwatide Cordoba, y en 1891 se cred
la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Nawddda Universidad de Buenos Aires.
La educacion en ciencias naturales, por lo tart@naaria una sistematicidad que
dificilmente poseyera en la primera mitad del siglo

Es cierto que no todos los integrantes de lasseliegan en la ciencia a esa
fuerza desbordante que permitiria sortear tododobki. Oscar Teran afirmd sobre
Miguel Cané, en un texto ya clasico, que “sus arerentos hacia las intervenciones
fundadas en la ciencia revelaban que se trataha d®non impostado sobre alguien
gue provenia de un estrato intelectual colocadel drorde anterior del positivismo, y
gue tempranamente habia lamentado que ‘la inva@bpositivismo en las artes y en
las letras va ahogando en el sociedad universal gednen de adoracion a la belleza
eterna™®’. Una posicién como la de Cané se mostraria siraggnbminoritaria por
aquellos afos, practicamente barrida por esa fmalgada en ese progreso cuyos

frutos podrian recolectarse del arbol de la ciencia

La América del Sud, defensor del progreso y déaRys

El 15 de febrero de 1876 comenzé a publicarseraégieo La América del Sud
que ostentaba una explicita orientacion catdlicaaaricion es relevante dado que,
como sefala Miranda Lida, se lo puede considerarigler diario catolico argentino
que desplegd algunas caracteristicas mas cercatwss @eriodicos liberales de esa
épocad® Coordinado por religiosos y laicos, la publicacjgretendié ser mas que un
mero boletin eclesiastico, apelando a un publicpliangue involucrara fuertemente al
laicado, y prestando sus paginas a la publicacdodbo tipo de noticias que en muchos
casos excedian las cuestiones doctrinarias. Engreorgncipales colaboradores puede
sefalarse a Santiago Estrada, hermano de José IManeiele hecho se convertiria en
su director en 1878; éste contaba con una extesmgectoria en el periodismo portefio,

187 TERAN, op. cit, pag. 66.

%8 | IDA, Miranda, “Algo mas que un diario catdlicd.a América del Sud(1876-1880)", en
GARABEDIAN, Marcelo; SZIR, Sandra; y LIDA, Mirand@&rensa argentina siglo XIX. Imagenes,
textos y contexto8uenos Aires, Teseo, 2009.
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habiendo escrito articulos para periédicos catslicoo catélicos comba Relijion La
Nacion ArgentinaLa Tribuna M&s adelante se convertiria en un colaboradduasie

la que posiblemente se convertiria en la publicacaiolica mas influyente del periodo:
el periédico Launion'®®. La América del Suguede considerarse, de hecho, como el
primero de diversos esfuerzos catélicos por daa ddun periddico que siguiera el
modelo de los diarios liberales y que intentaramstn con ellos: luego le seguirian el
ya mencionadd.a Union (1882-1890),La Voz de la Iglesig1883-1911) y, como
instancia culminekl Pueblo(1900-1960).

Lida también afirma quea América del Sycda diferencia de la prensa catélica
que veria la luz en la década siguiente, poseyinm relativamente moderado en sus
interpelaciones a las autoridades publicas, en geate como consecuencia de ser
publicado durante un periodo sin grandes conflietase el gobierno y los catolicos.
Esto no significa, sin embargo, que el diario sentonaera en un estado de aplacada
neutralidad, puesto que se enzarz6 en numerogagaiscon otros medios periodisticos
en el contexto del conflicto siempre latente erdga¢dlicos y anticlericales. En el
contexto postSyllabusy post Concilio Vaticano ILa América del Sudiesplegd un
discurso fuertemente ultramontano que sefialé snog@rincipales enemigos a liberales
y materialistas —quienes para los redactores eracjerta forma, las dos caras de una
misma moneda. La defensa de una cosmovision catflente a un conjunto de
perspectivas que parecian disolver los cimientdsddgma se tornd por lo tanto
fundamental.

Resulta sumamente interesante, en este sentidai@llo con que se inaugura
la publicacion del periédico. Puede observarseehliéconocimiento de que existe una
esfera publica, vinculada al periodismo, en procEsexpansion, y que es preciso que

el catolicismo cuente con sus propios medios pgrarer sus propias perspectivas:

“Cuando todos los partidos politicos, todos logrneses, todas las sociedades, y aun las sectas
tienen sus organos; cuando por todas partes, gratiamedio poderoso de la imprenta, se difunden
principios y conclusiones no siempre ortodoxas, foses mas 6 menos encubiertos y tendencias mas 6
menos sanas; cuando la literatura, la satira, Bamp otros asuntos de distinto género se laniarcale
en forma de periddico, invaden las casas y pendtaate el mas retirado gabinete para comunicarse

intima y frecuentemente con sus lectores, paregematural que la Religion, ese don precioso con que

189 PELLETTIERI, OsvaldoHistoria del teatro argentino en Buenos Air8sienos Aires, Galerna, 2005,
pag. 566.
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Dios ha querido hacer felices a los pueblos, tetagabién sus 6érganos encargados de defenderla,

propagarla y dar a conocer sus hechos y sus gibflas

El articulo plantea que, a pesar de no querer llvaise en la politica
partidaria, el diario tiene como objetivo intervean el espacio publico en defensa del
catolicismo. Y, como era corriente en buena pagtéadetorica catolica del periodo, el
enemigo contra el que debia combatirse era elalisero, que hacia la guerra a la
religién y representaba el “abuso de la verdadieestad™ .

Al mismo tiempo, el periddico pretendia abocarsa aefensa del progreso,

aungue pensado en concordancia con la religion:

“Clara es por tanto, la necesidad de un diario licatbque, consagrando sus columnas a la
exposicién y al triunfo de las doctrinas religigg@®mueve la verdadera ilustracion amenizandola
con otros varios ramos de literatura y cienciadpmente el desarrollo del comercio, de la
agricultura, de la industria y de todo cuanto puedatribuir a la prosperidad de nuestra bella

Republica®"

Tiene sentido, entonces, que en este proyectorgtenpde amalgamar la defensa
del catolicismo y el progreso del pdis, América del Sudesigne como sus principios
fundamentales ayllabusy la Constitucibn —aunque tomada esta Ultima,ezsngnte
aclarar, “en lo que no se oponga & la ley de Dids"l respeto por la doctrina catélica
podia —y debia- conciliarse con un pais civiimemtienado y colocado en la senda del
desarrollo.

Del mismo modo que la nocién geogresq la representacion de la ciencia
poseeria una fuerte gravitacion en este perioditalico. Si puede hablarse del debate
entre Estrada y Minelli como una irrupcién de lagemicas en torno a la religion y la
ciencia, desencadenada por la llegada del itaanoo territorio que parecia mostrarse
ajeno a las especificidades de esa discusion, seglanda mitad de la década de 1870
esta problematica se encontraria ya arraigada esféaa publica portefia -e incluso
nacional. Y no soOlo es esto asi, sin0o que puediisimcobservarse una cierta

convergencia con las luchas discursivas que sbastéorando en Europa.

1701 a América del Suchel, 15 de febrero de 1876.
171 H
Ibid.
172 1hid.
173 hid.
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Un ejemplo de ello se puede observar en la fuéetecedn qud_a América del
Sudmostraria frente al libro que, en general, setifiem como uno de los fundadores
de lo que posteriormente se conoceria como las“tisi conflicto entre la ciencia y la
religion”. History of the Conflict betweem Science and Railigidel cientifico
norteamericano Johm William Draper. Como ya meranaos, esta obra realizaba una
critica virulenta de la Iglesia Catdlica, al afimgue a lo largo de toda su historia se
habia constituido en una institucion que una y wtahabia bloqueado el avance de la
ciencia y de la libertad de pensamiento. Drapesidenaba, asi, que el catolicismo
podiaconciliarse con el progreso cientifico, y que asmtgsminos se mostraban, de un
modo esencial, como mutuamente excluyentes.

El libro de Draper, segun se afirma lem América del Suydfue reimpreso en
Londres siete veces en solo un afo, lo cual peroutesiderar que su difusion fue
extremadamente amplia en el mundo angloparidht su vez, la obra fue traducida a
diferentes lenguas en los afios subsiguientes auBlicgcion: pueden contarse dos
ediciones espafiold$ una italiana y otra francesa en 1876 —dos afissuds de que el
libro viera la luz por primera vez.

La obra, a su vez, provoc6 airadas respuestas qutg de autores catolicos.
Gustavo Bueno menciona, para el caso espafnoligoestes librosiuz en la Tierra;
demostracion de que entre la religion catdlica yiencia no pueden existir conflictos
de Abdon de Paz —publicada en 1881 como ganadotan dmncurso sobre el tema
organizado por la Real Academia de Ciencias Motalésrmonia entre la ciencia y la
religion (1879), de Miguel Mir;Contestacion a la Historia del conflicto entre la
Religion y la Ciencig1879), de F. Tomas Camaiemostracion de la armonia de la
Religion Catdlica y la Ciencig1880), de A. Comellas Cluet;ya Religion Catdlica
vindicada de las imposturas racionalistds83), de José Mendit/&

Con respecto al tratamiento de este temd.a&mmeérica del Sudun primer
articulo, relativamente aislado, fue publicado etulore de 1876 en el que se criticaba
una nota previa dea Tribunaque elogiaba el trabajo de Draper. Sin embargdico
caso la referencia es estrictamente tangenciak ytéizada como plataforma para
lanzar un ataque contra las declaraciones anticasolde La Tribund’’. El afio
siguiente, sin embargo, se iniciaria una cargatdtorontra laHistoria del Conflicto

74| a América del Sudl de agosto de 1877.

1> BUENO, GustavoCuestiones Cuodlibetales sobre Dios y la Religjtiy. 41
17%bid, pag. 42.

17 La América del Sudl de octubre de 1876.
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entre la Religion y la Ciencjadando lugar a una muy larga serie de articules sgu
extenderian desde agosto a octubre de 1877 y qumaman la columna central en
multiples ediciones del periodico. Al llevar adegtadicha empresda América del Sud
manifestaba un fuerte interés por construir la Enage una Iglesia Catdlica en armonia
con la ciencia, practica recurrente en sus pagineente los afios en que fue publicado.
Esta serie en particular encuentra su justificaeidrun nuevo articulo del autor que un
aflo antes habia comentado el texto de Draperyegtaditado pota Libertad,en el
que se dedica a elogiar nuevamente dicha obra.aPardar el tema, los redactores de
La América del Sudo desarrollaron un texto propio, sin embargaoy sjne tradujeron
un trabajo publicado algun tiempo antes Len Civiltd Cattolica —periddico al que
refieren como “el arsenal mas completo que parabetimen el terreno de la ciencia
tienen actualmente los catélicb€”

Ya referimos anteriormente al contenido del “Exarogtico de la Historia del
Conflicto entre la Religién y la Ciencid®, pero vale la pena recuperar algunos de sus
postulados dado que se ve en ellos la linea agalaggue seguirian la mayor parte de
los textos catoélicos escritos sobre este tema éwdantina. Encontramos alli, por un
lado, una muy marcada discriminacidén entre la “bueiencia” y la “mala ciencia”.
Mientras que la primera reafirma los dogmas caiéliy se encuentra enraizada en los
principios de la escolastica, la segunda se en@ueepresentada por un cumulo de
teorias “no probadas” cuyo objetivo fundamentat@savar las bases del catolicismo.
Por otro lado, se afirma que la Iglesia fue a tgdade la historia la principal impulsora
tanto de la ciencia como de la civilizacion occidéresto es, la narrativa opuesta a los
planteos anticlericales, que ya habiamos obsergada réplica de Estrada a Minelli.
Estas dos proposiciones serian repetidas una wetrgor los voceros catélicos. Las
lineas apologéticas alternativas, que sobre todéa emuelta de siglo comenzarian a
surgir en Europa, no tendrian virtualmente ning@peesentacion en las intervenciones
publicas de los catdlicos argentinos. Los trabdmspor ejemplo, Leroy, Zahm, Loisy,
Blondel o Duhem, que en diferentes areas impugnaierios elementos de la
ortodoxia, no parecen haber tenido ningun asidareleontexto local. Es pertinente
detenerse, aunque sea brevemente, en los intetesgg@nerados por esa ausencia de
discursos alternativos en el marco del catolicisng@ntino.

78] a América del Sudl de agosto de 1877.
19 ver Capitulo I.
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Un modo de aproximarse a dicha problematica img@italizar la incidencia de
la romanizacién Roberto Di Stefano y Loris Zanatta definen estecepto como un
“esfuerzo del papado por consolidar la cohesidladglesia frente a los Estados y a las

ideologias seculares”. Asi,

“...este proceso condujo a la concentracion emstifice y su curia del poder dogmatico —del cual
fue emblemética la sancidn del dogma de la infaléodl pontificia en el Concilio Vaticano del

1870-, del poder doctrinario —como lo reveld elacter crecientemente normativo y dirigido a
todo el mundo catdlico asumido por las encicligast poder disciplinario, con que la Santa Sede

amplié el radio de accion de sus sanciones car®itigauestas a las Iglesias locat&%”

Tomando esto en consideracion, resulta interesmedo en que los escritos
apologéticos de los catélicos argentinos tiendenraverger con el discurso elaborado
desde el Vaticano. La idea de que existe una parfaamonia entre los dogmas
catdlicos y la ciencia y de que ésta no solo noidiap sino que fue la principal
promotora de la “buena ciencia” pueden encontrase diferentes documentos
pontificios, tales como eSyllabus la enciclicaQuanta Curay en la constitucion
dogmaticaDei Filius, promulgada en el contexto del Concilio Vaticané ku vez, una
apelacion tan fuerte a la autoridad de un periodmmo La Civilta Cattolicg que
actuaba como una suerte de vocero no oficial d€uaa Romana, genera ciertas
preguntas sobre el modo en que esta informacidrasgmitia y el propio sentido de su
circulacion.

Al abordar esta cuestion, es llamativo observarejuiscurso elaborado pba
América del Sudliverge parcialmente con respecto a las cartasnpéss que en esos
mismos afos publicaba el Arzobispo Federico Angieasique esta divergencia no
tuviera que ver con principios dogmaticos, sin dyudao con las tematicas especificas
tratados por ellos. Como ya se afirmo, y esto deefyo analizado con mayor
profundidad,La América del Sugparece encontrar en los temas cientificos un eje
fundamental a partir del cual desplegar su discPesee una infinidad de articulos
publicados a este respecto, que apuntan a defanddectura literalista de la Biblia a la
par que se apropian de ciertas teorias cientifjuoada favorecen y atacan aquellas que

no lo hacen. Las pastorales de Aneiros, por siepatinque igualmente virulentas y

180 D] STEFANO, R. y ZANATTA, L.,0p. cit, pag. 342.
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combativas, encuentran su centro en tematicasatjogenos hasta cierto punto, podrian
denominarse como filoséfico-teoldgicas.

Seria absurdo, es preciso aclararlo, realizar eparacion a todas luces artificial
entre la ciencia y la filosofia-teologia en el mangento catolico ortodoxo de este
periodo. En el marco del tomismo, cuyo influjo paiedbservarse mucho antes de su
oficializacion por medio de la enciclideeternis Patrisde 1879, ambas cumplen roles
diferenciados pero se encuentran, sin embargo, letenpente entrelazadas. A pesar de
ello, cuando se observa los textos escritos pocdbtdicos argentinos en este periodo,
resulta evidente que en ciertas ocasiones se mmfkti centralidad de las ciencias
naturales —aunque siempre enfatizando el trasfamaterialista o panteista de aquellas
teorias que contradicen el relato biblico- y ease remite a cuestiones de orden mas
estrictamente “filosofico”, que en general involrtrla condena de aquellos sistemas
cuyo origen se adjudica a la llustracién o inclada antigliedad clasica.

Afirmamos, en el capitulo anterior, que el periédica Relijion tendia a
centrarse en esos topicos “filoséficos”. Y es iesante que Federico Aneiros, fundador
de dicho 6rgano y arzobispo de Buenos Aires dulantécada de 1870, mantuviera en
las cartas pastorales del periodo que ahora amafgzain discurso centrado en dicha
linea. En marzo de 1876, por ejemplo, dio luz a pestoral en la que denunciaba al
ateismo por ser el pilar y el origen de todos losres de la “filosofia moderna”.
Analizaba, en ese marco, los principales sistent@soficos que a su juicio habian
errado su camino: el ateismo, el dualismo, el pemie y la idea segun la cual la
materia es increado y su existencia es eternairiafa, a partir de ellos, que:

“Los trabajos de los filésofos, las luces, de lasfifia no han hecho mas que sustituir con
doctrinas enteramente negativas, que nada espticaiba doctrina solidamente positiva que lo
esplicaba todo; esos trabajos no han producido resaltado que reemplazar lo cierto con lo
quimérico, lo sublime con lo necio, el saber coigf@mrancia, la certidumbre con la duda, la razén
con el delirio, las verdades mas grandes con errdmenentables y funestos, afiadir una
demostracion més a lo que la esperiencia de treigtas habia demostrado ya, & saber: [...] [la

razén humana] renegando de Dios se ve obligadae@ae de si misma™.

Y, en una carta pastoral sobre la cuaresma puhblieadebrero de 1877, Aneiros
profundizaba dicha linea al afirmar que:

181 a América del Syd de marzo de 1876.
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“Nos dirigimos & hombres practicos, (a) no de im&gion que se exalta en la soledad de su
gabinete, no & hombres & quienes el odio del cewlo 6 simplemente el odio a los Jesuitas,
quita la facultad de apreciar sanamente las cesashombres que conocen a la vez los limites de
la espculacion y las necesidades de la vida peagties preguntamos lo que piensan acerca del
proyecto de confiar a la filosofia, sélo reducidasus solos recursos y en la hipotesis de la
disolucion de las instituciones religiosas todejetcicio del ministerio espiritual en las sociegkad

modernas. Tenemos a los fildsofos encargados darhé@aktos hombres de la libertad y de la vida

futura™®2

El eje del discurso de Aneiros, como puede obsseyae ve constituido por una
critica de lafilosofia mas que de las ciencias naturales o de las disasphbocadas al
estudio de la historia. En aquellas ocasiones enugiliza la palabra “ciencia’, de
hecho, parece remitir a una categoria cercandfigolsofia natural” —en cuanto analisis
mas especulativo que experimental de la naturalgma- a una nocidon de ciencia
tendiente a la aplicacién del método hipotéticoutéisio*®®

Los articulos publicados dra América del Sudpor otro lado, se encuentran
mucho mas centrados en cuestiones que podriamssitdantro del marco de lo que
convencionalmente comenzaba a definirse como “@&richo periddico se ocupa de
tematicas vinculadas a la geologia, la biologiaas&ronomia y la historia que no
encuentran ningun lugar en los escritos de AneiMas alld de que, como ya
indicamos, estos textos entremezclen los tépicentificos” con cuestiones de indole
filosofico-teoldgica —una distincidn conceptual das voceros catdlicos bien podrian
haber considerado espuria- la divergencia tematadeja de ser notable.

Esta exposicion nos conduce, nuevamente, a la miiegobre laomanizacion
Es preciso aclarar, en cualquier caso, que nuegiraximacién de ningun modo
pretende agotar dicha problematica, cuyas arigammifican en direcciones que no
podriamos aqui abordar. Dos son los fendmenos gedep resultar de interés, con
respecto a este tema. En primer lugar, lo que paser una total ausencia de
expresiones heterodoxas vertidas por aquellos g@gigen como voceros publicos del
catolicismo; a pesar de los conflictos politicos gtravesarian buena parte del periodo,
y que llegarian a enfrentar a los defensores dgldégsia con aquellos catdlicos que

optaban por el laicismo, en ningin momento pareloserwarse la expresion de

182) a América del Sudl4 y 15 de febrero de 1877.

183 Cabe recordar que, como afirman Artigas, Glick griihez, en ocasiones era dificil conciliar el
pensamiento metafisico de muchos miembros del dernolos requerimientos del método hipotético-
deductivo que suele aplicarse en las ciencias aletirVer ARTIGAS, GLICK y MARTINEZop. cit,
pag. 92.
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opiniones dogmaticas que se puedan consideraraciastra la ortodoxia en lo que
respecta a estas cuestiones —lo que si ocurriarirée en Europa y en Estados Unidos,
sobre todo en lo que concierne a la exégesis bidkca vislos avances de las ciencias
naturales y de la “alta critica”. En segundo lugasulta interesante que los temas
“cientificos”, que parecian obsesionar a los laigoseligiosos que escribian dra
América del Sudse hallen virtualmente ausentes de las pastataleszobispadd*

Con respecto al primer punto puede ser pertineetgcionar un articulo escrito
aflos mas tarde por Gustavo Franceschi, cuande, @échda de 1900, la problematica
“modernista” agitaba las aguas del mundo cat6kgola edicion de 1907 de Revista

Eclesiastica del ArzobispadBranceschi escribia que

“En nuestra republica, no ha tenido, que sepamusada alguna el modernismo. Esto se debe
entre otras causas a que el clero no tiene tiempapaortunidad de consagrarse & las arduas
cuestiones de teologia, exégesis v filosofia. Nmcemos en castellano autor alguno que trate de
una manera algo completa el asunto en debateiliros ly revistas que lo estudian estan escritos

principalmente en francés, inglés e italiaffo”

Lo anterior apunta a una linea similar a la quéiesos Miguel De Asula, segun
quien: “...durante este periodo no hubo naturaligtatdlicos de significacion en
Argentina. El tema de Darwin y la evolucion, al mer®n la escena publica, estuvieron
en manos de personajes de la vida politica, pstiodi e intelectual, abogados y
médicos en funcién de polemistdS’ En la Argentina de esos afios no existian
instituciones intelectuales catdlicas que pudie@mpararse con aquellas que
funcionaban en Francia o Alemania. De hecho, derntiltima década del siglo XIX
comenzaria a tomar fuerza el proyecto de creac#mreh universidad catélica, que
pudiera elevar el nivel de instruccién del clerelylaicado para paliar justamente la
ausencia de adecuados centros de instruéidras teorias exegéticas y dogmaticas

heterodoxas tendieron a surgir en aquellas ingtites catdlicas que contaban con un

184 Esto no serfa siempre asi. En una pastoral de di8®smo Aneiros aludiria muy puntualmente a la
ciencia. Afirmaria alli la no contradiccién entrsta&y el catolicismo, sustentando su planteo en una
enumeracion de cientificos que eran, a la vez,idsalpiadosos y creyented’a Voz de la Iglesia8 de
febrero de 1894.

185 FRANCESCHI, GustavdRevista Eclesiastica del Arzobispaddio VII, 1907, pag. 801.

8 DE ASUA, op. cit, pags. 50-51.

187 En las cartas pastorales y articulos editadosiblicaciones del periodo, de hecho, tampoco segpued
observar una elaboracion muy profunda con resgéeteotomismo, que en ese momento se consolidaba
en el Vaticano. Mas alla de algunas mencionesdislde Santo Tomas y su pensamiento, es dificil
encontrar una exposicion erudita con respectotadiema. Esto a pesar de que el discurso de los
catélicos argentinos, con respecto a la cienciaif¥a a postulados neotomistas.
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sélido desarrollo intelectual: los casos de Lois¥ahm posiblemente sean los mas
claros a este respecto.

En el contexto argentino, como puede extraers@si@dsajes antes citados, el

debate sobre cuestiones de orden cientifico o &gegeesultd mas bien limitado, y
parece haberse subordinado en su mayor partenadasidades politicas dictaminadas
por las coyunturas cambiantes. Asi, los discursés cercanos a la ortodoxia, llegados
desde el Vaticano o desde 6rganos periodisticagyarmente autorizados coni@
Civilta Cattolica se convertian en una herramienta para librafgesara cultural” que,
a pesar de contar con numerosos antecedentesndedmieclosionar en la década de
1880. Las exigencias de un contexto marcado poorélicto con sectores anticlericales
y/o laicistas, sumadas a la relativa debilidadadeihstituciones intelectuales catélicas
del pais, impulsaron este procesa@®anizacion pero, de algun modo, invertido: mas
gue pensar en la imposicion vertical de discursoenyenidos dogmaticos, tiene sentido
pensar en su apropiacion activa por parte de suppie los requerian para librar sus
propias batallas. Como ya afirmaran Di Stefano gafi@®® este proceso requiere ser
pensado en su doble direccionalidad.

Por otro lado, seria dificil comprender estos de#ias sin referir a lo que Eric
Hobsbawm denomina la “unificacion del mundo” quealssarroll6 en esos afios. Segun
dicho autor, desde mediados del siglo XIX resulgdextraordinaria importancia el
“principio de union entre las regiones mas apadattala Tierra, a través de medios de
comunicacién que no tenian precedentes en cuamégwaridad, a capacidad para
transportar gran namero de personas y producteshye todo, en cuanto a velocidad,
esto es, el ferrocarril, el barco de vapor y égeifo™®®. Si en 1862, cuando Estrada se
abocé a refutar las lecciones de Minelli, centréasgumentacion en dos libros que
tenian veinte afios de antigiedad —o aun mas-,g/reeprrido hasta llegar a sus manos
resultaria dificil precisar, el escenario se mastrenuy distinto menos de veinte afios
mas tarde. El nivel de conocimiento que manifiestanarticulistas déa América del
Sud sobre las principales discusiones desarrolladag&eopa parece relativamente
elevado, como lo demuestra el caso de Draperb8uy History of the Conflict between

Religion and Sciencgese publicé en Estados Unidos en 1874. En 187ébta era

188 Segun dichos autores, “Inmersa en un clima enellg vida publica se emancipaba de la tutela de la
Iglesia y de su doctrina, aquélla identificé err@ldon umbilical que la unia a la Santa Sede ueatéu
vital de defensa contra sus enemigos y de enepgiasresistir, reforzarse y preparar la contradfans

DI STEFANO y ZANATTA, op. cit., pag. 343.

189 HOBSBAWNM, Eric,La era del capital, 1848-187Buenos Aires, Critica, 1998, pag. 64.

99



traducida en Espafia y ese mismo afos se la mebeaipoa primera vez dra América

del Sugd como respuesta a un articulo laudatorio publigaatd.a Tribuna En 1877La
Civilta Cattolicaeditaba el “Esame critico della storia del cotdlitra la religione e la
scienza”, de G. M. Cornoldi. Ese mismo afio, algumeses mas tardes, el “Examen
critico” aparecia en las paginas ldee América del Sud.o mismo ocurria con el libro
Del darwinismo 6 el hombre-mondel médico catdlico francés Constantine James.
Publicado en Francia en 1877, ese mismo afo exeni@s en una serie de articulos del
periodico argentino.

Los publicistas catdlicos podian acceder a un eemamdal de informacién con
mucha mas velocidad que antes, lo cual resultabgrate utilidad para combatir a
enemigos anticlericales que apelaban a argumergntficos para atacar a la Iglesia;
un area en la que dificilmente se mostraran muyaaaes. Esta voraz absorcion de
informacion internacional, en cualquier caso, n@pa repetirse en todas las instancias:
como antes se sefiald, el arzobispo Aneiros seaadeunin discurso casi idéntico al que
habia sostenido veinte afios antes. Cualquier qaeslsenotivo de esta divergencia,
puede observarse que no existia una monolitica peneizacion discursiva en los
distintos espacios del catolicismo argentino, m#la de algunos puntos que
posiblemente no pudieran transgredirse. Y, enresieo, la “unificacion del mundo”
descrita por Hobsbawm actué como un factor quecéder posicion de los catolicos
argentinos al de la Iglesia Romana, aunque menpsirme imposicion de dogmas y
contenidos que por la necesidad de los primerosinderporar un discurso
pretendidamente legitimo —aquel emanado del Vaiicpara enfrentarse a una fuente
de legitimidad alternativa que se volvia cada vés pmoderosa —aquella que emanaba
de los hombres de ciencia y sus instituciones.

Mas alla de que en este periodo, entonces, la Ramaana intentara cimentar
su control sobre las Iglesias locales y el munddlica en general por medio de la
romanizacién, debe tenerse en cuenta que no feeeésinico factor que hizo a los
catdlicos —al menos en la Argentina- ntdsnanos Como ya se afirmo, es preciso
considerar que, en lo que respecta a sus interesesliatos, los catolicos argentinos
posiblemente ubicaran un interés mucho mayor ebdtlas locales contra el laicismo
y el anticlericalismo que en las potenciales imgogses dogmaticas —o incluso
institucionales- que pudieran provenir del VaticaNo hay dudas de que, al menos en
lo relativo a la ciencia, muchos catolicos buscaactivamente incorporar ese flujo

informativo que manaba de alli. Y, por otro lad®necesario considerar que, incluso si
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el catolicismo argentino se romanizaba, de algdtras modo, esto no significé que se
viera sometida a una uniformizacién de sus contsni€omo muestra la diferencia
entre los textos de Aneiros y aquellos que se paltin erLa América del Syduna
miriada de circunstancias —desde la trayectorigopef, hasta el publico al que se
apelaba y el espacio institucional ocupado- podiaidir en los intereses especificos
gue perseguia cada discurso. Es posible que es atmbitos nacionales, donde un
mayor desarrollo de los centros intelectuales Vauns al catolicismo quiza generara
intereses diferentes a aquellos centrados en unbatemsin cuartel contra el
vilipendiado liberalismo, la situacion fuera mugtitita. Pero éste distaba de ser el caso
en la Argentina finisecular.

En el contexto de esta circulacion internacionalapropiacion local, de
informacion relativa a la ciencia, puede observarse el marco general del discurso
apologético catdlicos es similar al que se obseneables escritos de Estrada, aunque
los referentes se fueran adaptando a las teogasifias que se habian difundido por
aquellos afios. El ejemplo mas claro de ello esgsias, la fuerte atencion prestada al
tema del darwinismo. Segun Levin y Novoa, “Para0l88 podia encontrar referencias
a Darwin virtualmente en todos los periddicos yig@s, y es probable que la mayor
parte del publico ilustrado se hubiera formado mljpo de opinién sobre la nueva
ciencia®®. Y la prensa catélica no escaparia a esta teralgraieral.

En julio de 1877.a América del Sudomenzd a publicar una extensa serie de
articulos en los que se resefiaba un libro reciemtampublicado en Franci&el
Darwinismo 6 el hombre-moncescrito por el Dr. Constantine James. La persona
encargada de escribir la presentacion del libneabd el debate sobre el darwinismo,
inflexiblemente, en el marco del conflicto entrecatolicismo y sus enemigos. En sus

propias palabras:

“Si lo que hoy se conoce con el nombrebOd@winismono fuera una doctrina, sistema o cosa asi
radicalmente en oposicion con el catolicismo; sitmiese en su favor el para muchos titulo
inapreciable de pretender nada menos que desrairdefianza infalible de la Iglesia, de juro que
no contaria con tantos decididos partidarios cooyse echan, sin saber lo que se pescan, tras las
aguas del naturalistas inglés, autor del sisteraacamas disparatado y absurdo que haya salido
del humano meollo, ora se lo mire por su aspeehtifico, ora se lo considere desde el punto de

vista del mas vulgar sentido com@itt’

190 EVIN y NOVOA, op. cit., pag 84.
1911 a América del Suc1 de julio de 1877.
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Se afirmaba, entonces, que cientificamente el déwb constituia un absurdo,
y que soélo podia sostenerse al haber sido erigidoocariete privilegiado del anti-
catolicismo. Asi, se le negaba al darwinismo cualquovedad verdaderamente
esencial al inscribirselo como un exponente masigwai fuera “su expresiéon mas
abyecta y vil’- en aquella larga tradicibn matesial que reunia a personajes tan
dispares como Epicuro, Lucrecio, Carl Vogt y Ludwigchner. A través del libro de
James, que en cualquier caso desarrolla mas uira g& darwinismo que una
refutacion sistematica de sus postulados, se plietel@mostrar la imposibilidad de que
tal sistema poseyera algun tipo de validez.

Y la critica de las teorias de Darwin, ciertamentese limitaba a la ciudad de
Buenos Aires. En 1883, Monsefor Pablo Cabrera @ubén Cordoba su libro
Fundamentos de la religiorEl caso de Cabrera es interesante dado que, lestre
miembros del clero que vivieron en esos afios, panaber sido uno de los pocos que
logré una relativa insercion, a partir de sus f@baetnologicos, en los circulos

cientificos argentinos. Como sefiala Mariela Eleartabala,

“El habia desempefiado distintos cargos en la Usidad [de Coérdoba] relacionados con el
cuidado de los documentos histéricos, habia repr@de a la institucion académica en el
Congreso Cientifico Internacional de Americanistasl910 con un trabajo sobre Los Lules, y en
el espacio editorial de la casa publicaba inceszanée articulos sobre las poblaciones pasadas y
la historia de la universidad. También era miemiieade 1915 de la Academia Nacional de la
Ciencia, y en el &mbito de la Provincia de Cérdobapaba desde 1919 el cargo de Director del

Museo Histérico Nacionat®?

Cabrera, de hecho, fue uno de los pioneros de ttmpmhogia cordobesa, y
cuando dicha disciplina comenzé a dictarse en laddsidad Nacional de Cordoba, en
1925, fue convocado para dictar el curso de “lngasiones sobre Etnografia
Argentina™®®

Mucho antes de comenzar su extensa trayectoriaodeet las instituciones
académicas laicas, Cabrera dio a conocer esta rarimiera, Fundamentos de la
religion. Corria el afio de 1883, y el ambiente se encaamtyalcaldeado por las arduas

polémicas que habia suscitado el Congreso Pedagdégianizado el afio anterior. En

1927ABALA, op. cit., pag. 19.
193 bid.
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ese contexto, un Cabrera de 23 afios y recién atdestano sacerdote publicd un libro
qgue representa una suerte de oda al ultramontaniEmexto refleja el espiritu de
documentos pontificios como 8lllabusy de la Constitucion Dogmatic2ei Filius. Su

seccion final, de hecho, esta dedicada a realizmenérgica defensa d&yllabus

“El Syllabus no condena el verdadero progresowetdadera civilizacion. Condena si, al vicio y a
la barbarie disfrazados con el nombre de civilzagi de progreso, y que no se ocupan mas que
en el bien material, y que halagan a las pasiomesiafio de las buenas costumbres y de la salud
de las almas. Esta civilizacion es falsa y tientieréina y desquicio de la sociedad. Con razon,
pues, la ha condenado el Syllabd$”

En este universo de antinomias, la pugna entreeteia “verdadera” y “falsa”
encontraba también su lugar. Y, como seria usuatsars afos, el darwinismo se
convertia en el estandarte mas detestable de eszEiacequivocada. Al igual que en el
articulo deLa América del Sudjue antes mencionamos, sitia indeclinablemente al
darwinismo en el marco del materialismo, segun wl c'el hombre no difiere
esencialmente de los brutos 6 de los vegetafe€En dicho contexto, puede afirmar
Cabrera que:

“Célebre es por su ridiculez y absurdidad el sistemaentado por Darwin, segun el cual, el
hombre no es mas que omono transformado y perfeccionado

Esta estupida aberracion no ha dejado de tenen@dguaregiristas —Pero la ciencia verdadera, la
critica séria y el sentido comun desprecian estersia y lo miran como una teoria descabellada, y

& Darwin y sus secuaces como unos sofiadores é digios de lastima 6 de despretid”

A pesar de gque tanto en la aparente totalidad decésos es la “ciencia
verdadera” la que emerge como inexpugnable refuiade las teorias evolucionistas,
no puede soslayarse el espiritu fuertemente emaciprpatético que manifiesta el
discurso catolico al respecto de este tema —quecénég Cabrera, por ejemplo, a
desdefiar las teorias de Darwin como una “estUpldaracion”. Recuperando las
palabras antes citadas de Miguel De Asua, “La b#idsid cultural de mediados del

siglo XIX consideraba altamente ofensiva la lishkapa equiparacion del ser humano

19 CABRERA, Pablo,Fundamentos de la religién, al alcance de tqodetendoza, Tipografia Bazar
Madrilefio, 1883, pag. 44.

19bid, pag. 13.

1% |pid.
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con los animales®”. No sélo quienes se identificaban como defensdeek Iglesia,
por lo tanto, podian sentir un fuerte resquemor i@apecto a las ideas de Darwin.
Como refiere Marcelo Montserrat, en un ensayo dé& IMiguel Cané se preguntaba:
“¢. El hombre es mono o angel? Yo, sefor, me ponptade de los angeles. Repudio
con indignacién y asco esas novedosisimas tebfiag’a ocasién de dicho alegato
venia dada por la publicacién, pocos meses angeks dovelaDos partidos en lucha
escrito por el joven Eduardo Holmberg. Este remtam dicha obra, un ficticio debate
entre darwinistas y anti-transformistas —que dehdeovolucraba al propio Darwin,
arribado a Buenos Aires para participar de la pmanqgue concluia con la victoria de
los primeros. Por medio de personajes que, de docwen Montserrat, representaban a
figuras contemporaneas de la ciencia argentinanbelg delimitaba los dos campos en
pugna tanto en términos tanto cientificos como l@goos. Paleolitz, detractor de
Darwin, defiende la doctrina “sagrada para algysmrscuanto no rechaza la narracion
mosaica, la que sostiene que descendemos de banim lo que es mas noble que
descender del mono”. Pascasio Griffitz, paladin ed@lucionismo, reflexiona por su

parte que:

“Si triunfan los rabianistas [anti-evolucionistaggremos la propaganda dghtus quocon toda

su sombra, con toda su necia firmeza. Las ciengiaadelantaran, y si adelantan, serd de una
manera negativa, a mi modo de ver. Si por el cdotr&riunfamos los darwinistas...es
incuestionable que tiene que tiene que alterarsec@mpleto la norma social, y, o estalla una
revolucién filoséfica de una trascendencia incabld, o llega la indiferencia hasta el extremo de

no saber apreciar la influencia de una doctrinatifiea en la marcha de una socieddd”

Quienes se oponian a la evolucion, vinculadosimdeionalidad dogmatica que
ve el origen del hombre en el “barro sucio”, nonpiéran el avance de la ciencia si
triunfan. Los darwinistas, en cambio, son los pexfede una pronta “revoluciéon
filoséfica” que necesariamente alterard la “norroeiad”. La dicotomia no podia ser
mas tajante. Esto no significa, como podra infericpue efectivamente existieran dos
“bandos” tan nitidamente diferenciados y homogénenssus caracteristicas. El
cientifico de mayor prestigio con el que contabaitgentina en ese momento, el

prusiano Hermann Burmeister, rechazaba la evolumidmue por motivos mas ligados

" DE ASUA, op. cit, pag. 214.
19 CANE, Miguel,Ensayospags. 111-114- Citado en MONTSERRAp. cit
199 Citado en MONTSERRATOp. cit.,pag. 41.
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a su formaciéon cientifica que a sus convicciondmjiosas. A su vez, muchos
defensores de la evolucién tenian dificultades pasenilar la seleccion natural

darwiniana. Segun Levin Y Novoa:

“...para 1870 estaba claro que el Darwinismo noueemera continuacion de la vieja tradicién
representada por la filosofia natural o las ideafadlustracion Francesa, sino una radical degwiade
ellas. El reconocimiento de este hecho puso egrmela concepcion de la ciencia como la expresin d
una cultura universal inherente en la construcdgnaciones civilizadas. Darwin no estaba interegad
crear una narrativa universal que pusiera a laralaza y a las sociedades humanas en términosgasalo
Mas importante aun, su nocion de temporalidad fuigégla parte mas dafiina de su teoria, porque su
exposicion de la contingencia evolutiva socavab@oleidon de una escala de tiempo universal a lmlarg
de la cual el progreso compartido de todos lowiddos hacia su destino unificado podia ser medidp.

la revolucién Darwiniana dej6 un vacio filoséficoegera dificil de llen&f®.

El propio Sarmiento, uno de los mas apasionadosedelucionismo en la
Argentina, tendria serias dificultades para lidian la aridez moral del darwinismo; si
las ideas de Lamarck le habian permitido imagimgperfeccionamiento constante de la
humanidad, los planteos de Darwin generaban urciespeenos propicio para ese tipo
de extrapolaciones. Es por eso, sefiala Montseguratel ex-presidente se decantaria por
las teorias cosmoldgicas de Spencer frente a uwibaue se mantenia neutral en
cuanto al hombre y el futuro de su desarrollo makai, en una carta escrita a Francsico

P. Moreno en 1883, Sarmiento declaraba que:

“Bien rastrea usted las ideas evolucionistas de&pejue he proclamado abiertamente en materia
social, dejando a usted y a Ameghino las darwisista de ello los convence el andar tras su
ilustre huella. Yo no tengo la pretension ni eletdio de serlo. Con Spencer me entiendo, porque

andamos el mismo caming®

En el caso de los articulos anti-evolucionistaslipatbos porLa América del
Sudtambién puede observarse la presencia de un cientenido que va mas alla de la
estrecha discusion cientifica, o incluso de la Wigmn religiosa. Aunque siempre
asociada a estos dos elementos, se manifiestalersdextos una percepcion de afrenta
a la dignidad humana, que pone de cabeza al mumdo habia sido conocido hasta ese
momento. En un articulo aparecido en el diario gaseo de 1877, en el que se

20| EVIN y NOVOA, op. cit, pag. 74.
21 Citado en MONTSERRATOp. cit, pag. 26.
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comentaban las diferentes teorias existentes selbarigen del hombre, su autor

reflexionaba:

“...supongamos gue se ponen de acuerdo todoshassaqué es lo que se pretende probar? ¢,Que
somos animales perfeccionados, y de consiguiemeic@lma mortal?

Es decir, animales sabios, nada mas.

Pero entonces, ¢donde esta lo sublime, lo infiniid@ qué sirven las aspiraciones del hombre?
¢Porque premia la virtud y castiga el vicio? ¢Portigne el sentimiento de lo justo y de lo

injusto? Como aprecia lo bueno, lo bello, lo gese?§*

La respuesta a estas preguntas, como puede mepeemitia a que el hombre,
en cuanto poseedor de un alma inmortal y subordifiada sabiduria que es Dios”,
ocupa un lugar esencialmente particular en el @natla Creacion. Esta percepcion de
absurdo y de pérdida de sentido, de hecho, acornaagia general al juicio sobre el
“materialismo”, del cual las teorias evolucionistas percibian como un —muy
importante- componente. Resulta de particular @staitarin extensoun articulo que

explicita muy claramente dicho punto. En refereacéstos asuntos, se afirma que:

“Hay en la naturaleza del materialismo un no sédpiéntipatico y repulsivo, que hace necesaria
cierta violencia hasta para refutarle. Tratar etosal asunto, plantear esas teorias horriblemente
degradantes que admiran a la naturaleza, descamciéeda razon y ultrajan a la fé, detenerse en
refutar esos prodigiosos descubrimientos, que sebh®mbre mono, el hombre pez, el hombre
molusco y demas insignes farsas nos regakusabios de nuestros tiempes inferir un agravio
demasiado pesado a la dignidad humana.

[...] En nombre del progreso de la humanidad seausn el escalpelo en cerebros helados y en
apagados corazones el misterio de la existenciag @ la muerte pudiera revelar los secretos de
la vida, pero por mas que trabajeis en vuestragdbrios no nos intimidais, obreros de la muerte.
Por més que pulvericeis los cadaveres, nunca Hamatr de ellos, ni un gérmen de libertad, ni un
grano de virtud, ni una chispa de ingenio, ni wondt de progreso. Os empefiais en no encontrar
en el hombre mas que materia, huesos, tendonasiefitos, sangre, vida carnal y grosera; 0s
gozais en no presentarnos sind haces de huesd@sjecasl y mas cadaveres, corrupcion y mas
corrupcion, disolucion y mas disolucion, podreduemlgrmas podredumbre, pero, ¢qué podeis

probar con tan ingrata tared%”

292| a América del Sud de agosto de 1877.
2931 a América del Su de septiembre de 1886.
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Se desprende de este pasaje una sensibilidad querda a ese “lamento de
Cané” del que hablara Teran, en el que se renegmbeEsa invasion positivista que
ahogaba “todo germen de adoracion a la bellezanagtePero, si Cané pretendia
defender una cultura humanista que se nutria dartas y las letras, en este caso se
defendia una vision del mundo que reivindicabaidmidad especial del hombre en el
marco del plan omnicomprensivo trazado por la Rewia. Dicha apreciacion se
combinaba con una defensa del dogma catélico yp&daeidon a una apropiacion
particular de la ciencia para condenar a aquéltablimes doctores fisioldgicos” que
en sus “perfumados gabinetes” no hacian mas qupiides el orden del mundo. Y,
como ya afirmamos, esto no era nuevo: “...es eknaismo del siglo diez y ocho
cubierto con la gasa transparente de retumbarnasiis™>*

Los editores dd.a América del Sudho articularon este tipo de discurso a la
manera de un soliloquio, sino que accionaban \creaaban frente a las novedades que
emergian en la esfera publica y a lo actuado peelbxs a quienes percibian como sus
adversarios. La refutacion de Draper es s6lo um egdre otros que atestiguan el
enfrentamiento entre dicho peridédichd Tribuna que se convertiria en un antagonista
recurrent€”. El 5 de marzo de 1876, en su “Seccién cientifita’ América del Sud
publicé un articulo llamado “Algunas observacioae®s que defienden los hombres
prehistéricos®®. En él —a partir de razonamientos que ponian defiesto un fuerte
dilettantismoen materia cientifica- se afirmaba que el homlurgpaodia tener 300.000
afos de antigiiedad, dado que, asumiendo una deaelartiasa de periddica duplicacion
poblacional, la cantidad de personas sobre lad &eria enorme. Y, de acuerdo con “el
famoso economista inglés” Malthus, el planeta nigggostener mas habitantes que los
existentes en aquel momento, puesto que faltariargorio necesario para producir
alimentos.

Algunos dias mas tarde desde Tribunase respondia que la autoridad de la
doctrina revelada era “dudosa” y que “La ciencigdranado en medio del espanto de

2% |bid.

295 | a Tribuna(1853-1884), fundado por los hermanos Héctor yiatar Varela, fue un periédico que —
ademas de dedicarse a actividades politico-facgiapze lo condujeron a apoyar las candidaturas de
Sarmiento y Avellaneda- se caracterizé por mantenamirada critica con respecto a la Iglesia @0l

Si bien nunca renegando de, como minimo, un c@istianismo genérico —como sefiala Di Stefano para
algunos anticlericales del periodo-, el periddiearmstré enfrentado a muchas decisiones adoptadas p
la Iglesia, tales como el decreto de la infalilatidoapal.

2% a América del Sy de marzo de 1876.
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las generaciones aferradas a los viejos dogmas)usa concepciéon del creador y de
la creacion®’. Publicaba este periédico, en contra de la cosniagoosaica, que:

“En el principio se extendia la mar de las primardades, y la tierra estaba oculta bajo
las olas. Debajo de las olas se formaba una ve@etawarina, fucoide [...]. El segundo dia
empez6 a asomar en aquellos mares tibios, algo tomabellera empapada de un hombre, que
sale del fondo de las aguas. Eran las primeragaslaerrestres, los liquens, los musgos que

empezaban & brotar en los légamos formados paldas y las conchas del mar silurit8”

En La América del Sude niega que una explicacion como ésta represeate
novedad, puesto que “Ellos podran vestir de nuesahtiguos fantasmas; pero no os
delinearan una nueva figura, aunque sea deformegu@aono son capaces ni de un
absurdo originaf®®. Y para negar el relato postulado poa Tribuna recurren —
sugestivamente- a una triple argumentacion: filoadfhistorica y geoldgica. Con
respecto al primer punto, afirman que ese “maradepkimeras edades” reviste en la
lectura de dicho periédico un caracter eterno quepuede ser posible: “La mar no
puede ser eterna. Siendolo, 6 seria independienBias, 6 ella misma seria Dios”. Si
el mar fuera eterno, y por lo tanto convergiera &bas, seria contradictorio que
contenga a la vez la esencia de la quietud y delimento. Si existidé en él un
momento de quietud, una fuerza externa deberiarlbaipgpreso el movimiento que
tiende a manifestar. Solo Dios puede ser “simphoi® inmutable”. “El no se muda: El
solo se modifica; solo se mudan, modifican y sdea luz las cosas que El, en su
ciencia infinita y en su poder ilimitado, conocesdie la eternidad, con prevencion de
que salgan a la luz en tal o cual tienfp®”Desde un punto de vista filoséfico, y
reactualizando una discusion caracteristica deigracion, la materia no podia existir
por si misma.

El segundo argumento, que ya se encontraba presania exposicion de
Estrada antes analizada, apunta a demostrar lgidedadel Génesis a partir de la
comparacion con las tradiciones historicas de dlifi's pueblos antiguos. Se apela, asi,

a cronicas como aquella redactada por Beroso deGab la historia de Egipto y China,

207 Citado erLa América del SudL8 de marzo de 1876.

La Tribung como puede notarse, no niega la existencia déreador, aunque modifique fuertemente su
lugar y el sentido de la Revelacion. Realiza uneusacion de las creencias catdlicas desde ese
“cristianismo genérico” sefialado por Di Stefano.

%8 Citado er_a América del Sudl7 y 18 de marzo de 1876.

299 a América del Sydl8 de marzo de 1876.

10 id.

108



para demostrar las similitudes con la narracionaicas Desdé.a Tribunase responde
ante dicha exposicion que:

“Aun no ha concluido su réplica el diario que defie no solo las ideas y los intereses de la
iglesia, sino sus preocupaciones...

En vano exhuma citas de autoridades ortodoxasamm reproduce los argumentos que tuvieron
razon de ser en otra época, cuando aun no hahéonageologia, y rehecho los MUNDOS
ANTERIORES, compulsando sus calculos en documetgqsedra.

El colega gasta su tiempo, el caudal de sus fuémggectuales, en juegos estériles de jimnasia, la

jimnasia del sofism&".

Desairado por dicha respuesta, el articulisthaddmérica del Sudenuncia que
se pueda considerar una “fabula” el relato de Hi®ly remite al propio terreno qula
Tribuna pretende dominar: la geologia. Las ideas esgrengla embargo, difieren con
respecto a aquellas que utilizara Estrada en supoh con Minelli. Si éste, siguiendo a
Weisman y a Nicolas, se habia apropiado de lasmastiteorias cientificas en un afan
por demostrar que confirmaban el relato mosaicastatulista de.a América del Sud
apela mas bien a urmauesta en duddo cual sera recurrente en los afios posteriores:
“Hay mas de ochenta sistemas geoldgicos: todos skocreen fuertes, todos sabios,
todos coronados con la aureola brillante de lact@erpero todos ellos son distintos.
¢, Como asi? Si la verdad es una, si no puede hamar rpara los que digan ‘si’ y para
los que digan ‘no’ ¢por qué tantas discrepancidsRefieren, por su parte, al libro
Recherches philosophiques sur les Américditig71l), de Cornelius de Pauw, para
mostrar que los fosiles pueden tener muchos meims @e lo que suele considerarse.
Por otro lado, “Las conchas y cuerpos marinos guidescubren en lugares tan distantes
no prueban otra cosa que la verdad del diluvio,tgungrande trastorno causo en toda la

naturaleza®?

. Y estos argumentos se completaban con la afitmaig que la Iglesia
habia actuado siempre como una fuerte impulsofa diencia, aduciendo por ejemplo
que las teorias de Copérnico habian sido aceptadiados sabios catdlicos a él
contemporaneos.

Este y otros ejemplos indican que la ciencia sdahgh instalado como un

referente disputado en la Argentina de ese peridikntras que sectores anticlericales

211 Citado erLa América del Sycd4 de marzo de 1876.
212 bid.
213 bid.
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pretendian recurrir a ella para demostrar el alosdedapegarse a los relatos expuestos
en la Biblia, los defensores del catolicismo praban invertir dicha ecuacion v,
modificando el sentido de “lo cientifico” utilizadeor los primeros, introducir a la
ciencia como un elemento central de su propia tiaraY este eje discursivo no se
reduciria a una pura polémica lanzada desde |ldédiars, sino que comenzaria a
infiltrarse, sobre todo en la década de 1880, srdiscusiones politicas de aquellos

anos.

La penetracion de la polémica en torno a la ciengida religion en los debates

parlamentarios nacionales

El 25 de agosto de 1877 el senador Jeronimo Cprésgntd un proyecto de ley
segun el cual los alumnos de colegios particulpoggian presentarse a examen en los
colegios nacionales, y asi recibir los mismos fiestios que quienes habian concurrido
a dichas instituciones. El debate de fondo, virdmla los alcances de la “libertad de
ensefianza”, tendid a convertirse en una polémitaesta posibilidad de que la
educacién brindada por instituciones confesionfillesa analogada a la que se dictaba
en los colegios nacionales. Al presentar Cortéspsayecto afirmaba que “Sin
consideracion alguna al culto dominante y ofiamda les impide [a los profesores de
los colegios nacionales], si asi les place, atatacatolicismo, refutar la Biblia,

214 Ese monopolio

ridiculizar las cosas sagradas y aun blasfemar dstoC.
“desvergonzado” podria ser aniquilado a travésudergyecto de ley, lo cual permitiria
acabar con esa afrenta a “los mas bellos princgmasignados en la Constitucion”.

Los argumentos esgrimidos en el debate fueron wdersdi indole, incluyendo
cuestiones de orden econdémico y dudas sobre @adatiducativa que podrian proveer
los colegios particulares. La cuestion religiosa, embargo, alcanzé una particular
estridencia que por momentos subsumié todo el dehasus propios términos. Es
cierto, como afirma Héctor Recalde, que las pos&sosostenidas por Vicente Fidel
Lépez, del lado liberal, y Félix Frias —junto ardobés Pedro Funes, a quien Recalde

no menciona- del lado catdlico, “fueron posiciomesgremas, que la mayoria de la

2 ODENA, Ernesto LeérDebates parlamentarios sobre instruccién puhliBaenos Aires, Ministerio
de Justicia e Instruccion Publica, 1904, pag. 9.
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Camara dej6 de lado, inclinandose por una solusibapariencia equidistante® Pero
los extensos y declamatorios discursos de diche®pajes otorgaron un cierto tono de
radicalidad a los debates. Y, en el marco de dedwlada en la virulencia de las
posiciones, la ciencia se introdujo como un refiereentral para defender las opiniones
antagonicas.

Vicente Fidel Lopez, con una larga trayectoria eanebito politico y cultural
argentino a cuestas, se erigié como el vocero geseion liberal y “libre pensadora”.
Habia dejado el cargo de rector de la UniversidadBdenos Aires, que ocupl entre
1874 y 1877, poco tiempo antes de que Cortés pgersenu proyecto, y encaro la
polémica como representante de ese universo letédimaba que “nosotros debemos
dirigir la educacion a fin de hacer amar la libeéryasus progresos en todo sentido; y no
podemos admitir ni doctrinas, ni teorias, ni pgines, que vengan del siglo XIV, y que
traen en pos de si todas las miserias de los nm@bgos y de una educacion
retardataria, como la que imperaba en esos tiendgoslespotismo”. Este anhelo
comprendia, entre otras cosas, que la ensefiazaen® impartida “a condicion de
presentarle [a los profesores] cada mes el boletootfesion®®. Y, en este marco,
retomaba ciertas banderas del anticlericalisma @deno el rechazo dgdsuitismo “Lo
qgue se busca, es privar & la Universidad de estiadidel derecho de examen y de
aprobacion, para trasladarlo a los Colegios deitgssientregandoles las mesas de
examen®*’,

Félix Frias, frente a dicho ataque, replicé que rezaesario derramar en el
pueblo “la luz de la moral, la luz de la ciencia,lliz de la filosofia”. Y, citando a
Adolphe Thiers, asegur6 que la filosofia y la riéligdebian entenderse una con otra.
Afirmaba Thiers, y recuperaba Frias, “que la rélgno podia destruir la filosofia; que
la filosofia no arruinaria jamas la religiét®

La refutacién de Lépez, frente al intento concdedde Frias, no se hizo esperar.

A su modo de ver, como éste era catélico ultranmmntg por lo tanto, defensor del

215 RECALDE, Héctor, EPrimer Congreso Pedagégico (188Buenos Aires, CEAL, 1887, pag. 84. El
senador José A. Terry, por ejemplo, argumentabd'$@ea querido vincular esta cuestion con la de la
religion, haciendo de ella una contienda de lilpessadores y clericales”. En Argentina, sin emhargo
tales enemistades no tenian razén de ser dadadienktitucion consagraba la libertad de ensefianza
de conciencia. ODENAgp. cit, pag. 180.

21 ODENA, op. cit, pag. 33.

217 bid.

218 |bid, pag. 140.
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Syllabus de ningtin modo podia ser un defensor genuina tibdrtad de ensefiarfza
Esta, por su parte, era un medio para consegujuéoalgunos “notables escritores de
nuestros dias”, como Locke y —debe remarcarse-dbréqabian establecido como “la
formula mas alta de la civilizacion y de la libertanoderna: ‘la emancipacion de la
razén individual™?’. La antinomia era clara: la razén subyugada déblicsmo
ultramontano, de Frias, contra la razon emancipadaerna, de los liberales vy libre
pensadores. Porque, continuaba Lopez, el catolicismmca podria permitir la libertad
filosofica. Pero, en el tiempo que corria, era noutids importante ensefiar “la quimica,
la historia natural y la filologia”. Y contra estadisciplinas fundamentales el
ultramontanismo generaba un dafio extraordinario.abeerdo con Loépez. “[en la
ciencia] no hay disidencia de principios, no hagompatibilidad de principios, ni de
meétodos, sino cuando se trata de la Iglesia; yneaeo el célebre Draper, ha titulado
su famoso libroConflictos de la religién y de la cienéf&™.

La disputa por la ciencia y su sentido se instaldba@se modo, en la arena
parlamentaria. Esto a pesar de que algunos dipgitadmo José Terry, pretendian
apaciguar los animos afirmando que “La bandera deehcia es muy grande, es tan
grande como lo absoluto, entre sus pliegues hiedgn cobijarse, sin peligro, desde
los liberales intransigentes hasta los catélicnatfaos®*2 Frias, sin embargo, tomé el
guante extendido por Lépez y planted que “Seg@ef@br Disputado [sic], solo hay en
el mundo unos hombres que saben lo que es lafidp$o que es la ciencia, lo que es la
libertad; y esos son los libre-pensadores, sohdasbres de la razén emancipada”

En contrapartida, segun Frias, el catolicismo es emsmo una filosofia, que puede
encontrarse integramente en el catecismo. Y etisate, de hecho, no deja sin
respuesta ninguna de las preguntas fundamentaleshdenanidatf*

A pesar de que le otorga a la filosofia una pdedraelevancia en su exposicion,

Frias no deja de lado a la ciencia:

“El sefior Diputado nos ha dado & entender queetzi@ es cosa cuyo dominio nos esta vedado.
Segun él, no puede darse un paso en la via derai&j sin que una luz catélica se apague;

estamos condenados los creyentes & ser enemidmsidacia y de sus progresos.

219 Esto no significa, sin embargo, que L6épez se daelacomo un anti-catélico. Se definia a si mismo,
en cambio, como un “catdlico argentino”, asi lilwerael yugo extranjero del Vaticaribid, pag. 183.

220 bid, pag. 200.

221 bid, pag. 213.

222 |bid, pag. 181.

223 |bid, pag. 239.

224 |bid, pag. 240.
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[...] los sabios mas afamados de nuestro tiempeaiaticos, que no ha necesitado ninguno de
ellos emancipar su razén para conquistar el regplet@admiracion del mundo, y para elevar sus

nombres & las alturas en que brillan los geAfas”

Para defender su idea Frias recurre a una estategiln para apologistas
catdlicos del periodo: la enumeracion de grandesopajes cientificos que adscribieran
a la fe catolica. Menciona, asi, al quimico JeaptiB& Dumas, el astronomo y
matematico Urbain Le Verrier y al fisiélogo ClauBernard. Por otro lado, si Lopez
habia sefialado que la “nueva ciencia” filolégichihademostrado que el lenguaje no
habia necesitado la “palabra divina” para desansdl, Frias apelaba a la autoridad de
Humboldt, Muller, Farran y Wiseman para argumeqtee la filologia, en si misma, no
se contradice con ningun dogma.

Si, como antes mencionamos, la exposicion de pegece centrarse mas en una
defensa del vinculo entre el catolicismo y la fiida que del catolicismo y la ciencia, el
discurso del diputado Pedro Funes resulta de mtdréonstituir un ataque frontal a los
postulados de LOpez segun los cuales estas dogodate resultaban contradictorias.
Luego de realizar una defensa de los jesuitas, neféeir al libro Estudios filosoficos
sobre el cristianisme-ya utilizado por Estrada en contra de Minellirgpaxaminar las
postulaciones que en nombre de las ciencias nesusa hicieron contra la religion,
Funes se detiene en la discusion sobre la filoJogida que parece otorgarle una
dimensién mucho mas amplia que la que encierranisuies disciplinares. Dice el

diputado, y es pertinente citarlo extensamente, que

“Yo le diré al sefior Diputado, que es absolutaméads® que con la filologia se puede demostrar
cudl fué la naturaleza y la forma del primer homi8e lo voy & demostrar ante las personas
ilustradas, con las doctrinas de autores que smtidibrepensadores. Todos dicen: opinamos...
puede ser... es probable... Ninguno ha dicho: teegaridad que el hombre ha sido antropomorfo,
como decia el sefior Diputado; es decir, que hatddaamimal racional. Algunos dicen que puede
ser que muchos siglos antes haya sido, por aquaBteamas de herencia y seleccion natural 6
artificial. Pero ninguno se atreve a asegurarlagiino ha visto el hecho de la transformacion.
Con los mismos autores que respeta el sefior Diputah Littré y Augusto Comte, le diré que,
que tratdndose de la ciencia positiva, lo que ngesg no esta probado, no se cree. La moralidad,
la facultad de concebir la abstraccion, lo beloyérdadero, lo infinito, la aptitud & la cultura d
las ciencias y de las artes, la sociabilidad, 10, los atributos esenciales de la humanidad: y no

hay apariencia alguna que jamas la familia de losas U otros animales llegue a gozar de la mas

22 |bid, pag. 242.
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minima de esas facultades. Por consiguiente, go@awforidad vienen estos pretendidos liberales

& hacer creer lo que no ha probado nadie, ni ellastro alguno, se atreverian & aseguraffo?

En su algo confusa argumentacion, que apela luelgogeologia aunque sin
profundizar en ella, Funes ataca el “transformisraségurando que ninguna teoria
acerca de ese punto ha sido probada. Afirma luagpaydiferencia de lo que enunciara
Funes, no puede sostenerse que el primer hombie $idg ni “antropomorfo” ni
“hermafrodita®’. Advertia el diputado, a partir de ello, que “moc®nfunda la ciencia
con el vano orgullo. La ciencia proporcionara nigeneedios para el descubrimiento de
las verdades. Pondremos en el plan de estudidwlzgfa y cuantas ciencias nos sea
posible. No puede esto inspirarnos temor algufd...

A diferencia de lo que ocurriria algunos afios médet, con la sancion de la ley
1420, en esta oportunidad el proyecto triunfante & que defendian quienes se
arrogaban la defensa de los intereses catélicasggauno fueran éstos los Unicos que
votaran en su favor, y no fuera el fundamento iadig el Unico que condicionara la
votacion. El proyecto aprobado, de hecho, otorgarés privilegios a los colegios
particulares que el propuesto por el senador Cdt@so sefala Recalde, mientras que
éste pedia que se examinara a los alumnos en cwd¥asmadas por profesores de los
colegios nacionales, finalmente se aprobd una uegwm que daba lugar a la
conformacion de mesas mixtas, con profesores dedtegyios nacionales y de los
colegios particularé®’ —lo cual, en opinién de Vicente Fidel Lépez, sdaiasia de
entrada dejesuitismoen la educacién nacional.

Entre 1877, cuando este proyecto de ley fue pradenty 1883, afio en que
comenzaron los debates parlamentarios en tornoleyld420, el vinculo entre los
defensores de la Iglesia y quienes preferian una Micista se tensaron
extraordinariamente. Es en este periodo, como addialStefano, que “En el plano
politico, la construccién del aparato estatal digspola Iglesia de su control casi

completo sobre areas que le son sensibles, enciypartila educacion y la vida

2% |bid, pag. 270.

22 En los registros parlamentarios no se consignalgpez dijera tales cosas, de hecho en una sesién
posterior Funes se quejaria de que, al no enceatementadas dichas palabras en el diario de sgsion
algunos diarios habian escrito que no comprendiaargumentacion su argumentacién. Sin embargo
Funes afirma: “Yo respeto el hecho de que un sBifmrtado redacte sus discursos como quiera, pero no
admito que los diarios vengan a sancionar una fadsa, cuando lo contrario esta en conocimiento de
toda la Camara’ibid, pag. 319.

228 |bid, pag. 274.

22 RECALDE, op. cit, pag. 74.
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familiar"®°. Y, entre los multiples argumentos lanzados adaapor ambos bandos —

tales como la extranjeria de uno u otro modo deagmiento, las tradiciones nacionales
y el espiritu de la Constitucion- la ciencia te@en emerger como el eje de algunas
polémicas entre los catolicos y sus detractores.

Como pone de manifiesto Miguel De Asua, los cotdlicen torno a la figura de
Darwin y del evolucionismo tendrian una fuerte presa en estos affds Si Estrada
habia omitido toda referencia al naturalista inglassu ya vieja disputa con Minelli,
éste se convertiria, en sus discursos de comiedeota década de 1880, en el
representante central de una cierta cosmovisioraqenazaba con devorar la virtud y
la vida espiritual en nombre del utilitarismo yw®a biologicista lucha por la vida. En
una conferencia denominada “El naturalismo y lacadidn”, pronunciada en el Club
Catolico en agosto de 1880, Estrada planteaba rgueeeesario optar entre la idea de
Dios y la idea de que “el hombre es un productddfio fatal de la materia y de la
fuerza, nacido de elementos fisico-quimicos virhgadte vivificos y por lo tanto
destinados a desaparecer en la fada’a segunda opcién distaba de ser inocua en sus
consecuencias: “Negado Dios, convenido en queeeleBtar material del hombre es el
fin supremo del hombre y que en la lucha darwinjorala vida el éxito es el signo de
la justicia, y cualquier victoria legitima, por gxpresion de la fuerza, la enfermedad ha
llegado a su colmé®® En ese marco, el juicio de Estrada sobre el mundo

contemporaneo estaba lejos de ser benévolo:

“...la sociedad del siglo XIX, plasmada por el malismo, enronquecida por las ciencias fisico-
matematicas, regida por la economia politica, lzafenaz inspiracion de Adam Smith, predecesor
de MaclLeod y la larga progenie de sofistas, sobreull descuellan Bentham y Franklin, los

patriarcas de la utilidad, los grandes técnicosdértud calculada®™.

Esta vision tan aparentemente sombria no conduorador, sin embargo, a un
atague sobre la ciencia en si misma. En sus palatia excelente la ciencia, y la
aplaudo y la amo, porque es ley del hombre dom@aaturaleza, pero también es ley

nuestra aspirar a fines suprasensibles e inmdrtaleka labor cientifica se mostraba,

230 D] STEFANO,0p. cit, pag. 247.
23Ly/er DE ASUA, op. cit pags. 42-48.
232\bid, pag. 42.

2% pid.

24 MONTSERRAT,op. cit, pag. 46.
235DE ASUA, op. cit, pag. 42.
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de este modo, como una actividad loable, pero semguando no pretendiera ocupar
un espacio que no le correspondia y reemplazasanaolal como fundamento de la
accion.

Estas polémicas no sélo involucraron a los mas premtes defensores de las
posiciones catdlicas —como es el caso de Estrades, qgue también convocaron a
algunos de los personajes mas importantes en etcamd la ciencia y la politica
contemporaneas. Como sefiala De AsuUa, la muerteadwirDen 1882 propicid la
organizacion de un homenaje en su honor por patt€idculo Médico. En el marco de
dicho acto, Sarmiento —que habia erigido al evohismo como uno de los pilares de
su pensamiento- y Holmberg —un ardiente defens@atein- pronunciaron discursos
encomiando al naturalista fallecido. Este elogin,esmbargo, no seria universal: unos
dos meses después el estudiante de medicina caR@dro S. Alcacer pronunciaria, en
ese mismo espacio, un discurso en el que interdesicreditar sus teorfas Segun De
AsuUa, Alcacer recurrio a uno de los argumentos coésistentes contra la teoria de
Darwin, sobre la no viabilidad de las formas intedias, y argumento que las especies
son variables, pero no transmutables. Las palafbedestudiante anti-evolucionista
provocarian sendas respuestas de Sarmiento y Hajnddgrimero replicaria burlona y
desdefiosamente en un articulo publicado en ebdthilacional y el segundo haria lo
propio, apelando a una extensa recapitulacion thees) en una nota en el apéndice del
folleto en el que fue editado su disctréo

De Asua se pregunta por qué Holmberg y Sarmientolgru haberse tomado la
molestia de rebatir la exposicion de un estudiardgormente ignoto, y su respuesta es
que “la polémica sobre Darwin, tal como fue actupdacatoélicos y liberales, era una
parcela del méas vasto y feroz enfrentamiento idgotdentre ambos grupds®. Uno de
los puntos mas algidos de esta contienda se proalatidebatirse la ley que debia regir
la educacion primaria de la Capital Federal y évgtorios nacionales. La problematica
sobre el caracter religioso o laico que debia asdmiensefianza se convirtid
virtualmente en el eje del debate, incluso con mayensidad que durante la polémica
de 1877 en torno a los colegios particulares. jpltdido catolico Pedro Goyena, en este
sentido, afirmaba que una ley que proclamara lacamidn laica se convertiria en
precursora de un “sistema de legislacién” que, estistio sobre el liberalismo,

2% |bid, pag. 44.
%7 |bid, pags. 46-47.
238 |bid, pag. 47.
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permitiria al Estado “legislar con entera presciwite de la idea de Dios y de toda
nocién religiosa®®. Y describia, con tono l6brego, el destino de smeiedad que se

encaminara por dicha senda:

“El Estado lo llena todo; mata toda iniciativa;ngolloso de su predominio, con el deseo de
conservarlo, legisla de esta manera. Nace un niibay por qué buscar el sacerdote que lo
bautice; basta que se inscriba en el registrolgua ln oficial civil.

El nifio crece; llega la edad de educarlo; vayasaastuela donde ni siquiera se pronuncia el
nombre de Dios.

El se ha hecho hombre; va & ser padre de famélizata de su matrimonio: nada de ritos ni
ceremonias religiosas; nada de vinculos sagradds, @ie promesas solemnes contraidas bajo la
invocacioén de Dios; -que lo case el Juez de Pazsquextienda un simple contrato.

Muere el hombre: el cementerio no es un lugariosigg como lo era hasta para los paganos; ahi
esta el enterratorio municipal: es un depésitoatmita, en ciertas condiciones de ornato y en

ciertas condiciones de higien&f

Esta realidad ominosa, de acuerdo con Goyena,ndsga a la aplicacion del
“liberalismo condenado por la Iglesia”. Y éste, @nfondo, era “una aplicacion del
materialismo, del ateismo a la vida civil, a lasdiones del Estado”. Por eso el Syllabus
habia condenado a la “civilizacion moderna”: porqoaasagraba el predominio de los
intereses materiales frente a los espirituales fiitio se extendia a la ciencia, “a la
que la Iglesia jamas fue hostil”, pero que “ha tdmana direccion extraviada”. Los
hombres entregados a la investigacion cientificaesar de sus enormes logros a lo
largo de ese siglo, “no son por eso mas abnegadosmotros momentos de la historia;
su egoismo, por el contrario, se refina y se haés poderoso; y las sociedades
contemporaneas ofrecen un desnivel chocante entaadeza material y la exigiidad,
la pobreza, la debilidad de sus elementos moral€ah’embargo Goyena concluia con
la reafirmacion, para que no quedara ninguna dudaspecto, de que “No ha habido
ninguna conquista del espiritu humano, en el odentifico, en el orden social, que
haya sido desconocida 6 rechazada por la Igfésia”

Dicho pie dio entrada a Eduardo Wilde en el debgtes actuaba en ese
momento como Ministro de Justicia, Culto e Instidicdajo el presidente Roca, y que

sefalod la existencia de un conflicto insalvableestd ciencia y la religion. Wilde, de

29 ODENA, pag. 618.
240 |pid.
241 bid, pag. 522.
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hecho, comenz6 su exposicién auto-constituyéndoseo cel legitimo vocero de la

ciencia: “Lo que se me conteste no sera contestaidaderamente a mi, seri
contestado & los libros y a la ciencia modernapngydaré mas que repetir lo que he
leido, lo que he estudiado®*® Y, desde dicha elevada posicion retérica, podia

preguntarse:

“¢.c6mo no han de ser opuestas las ciencias yitaorelen sus afirmaciones, cuando la misma
ciencia esta en contradiccién consigo misma, cfaraficia de afos, no de siglos siquiera? ¢Cémo
se puede pretender que la religion catolica, naba@e mil ochocientos ochenta y tres afios,
pudiera prever, adivinar lo que iba a suceder &elecia de estos tiempos? ¢ Cémo puede exigirse
de una religion dogmatica que proclame principidgga afirmaciones contrarias & las creencias
de los hombres que vivian en el tiempo en queneltd®d y que tenian como verdades las nociones
de la época?*.

Porque, en opinion de Wilde, “La ley del progresené¢ que verificarse
forzosamente, y el progreso esta en t6to'Si los afiejos dogmas catélicos pudieran
ser conciliados con la ciencia contemporanea egarizela fuerza inextinguible de la
“ley del progreso”, lo cual resultaba en un conplbsurdo. Ciencia y religion, por lo
tanto, no podian mas que estar en desacuerdon&significa que el ministro llegara a
un tal punto de radicalidad que propusiera deschateeligion, en cuanto modalidad
desfasada del pensamiento humano, en favor dedemaacemancipada. A pesar de que
entre ambos términos no hubiera acomodo posibke,perfectamente posible que
convivieran en la cabeza de un hombre, afectandterdiiones diferentes de su
constitucién: los sentimientos, en lo que respadtareligion, y la razén, por el lado de
la ciencid®.

La posicion de Wilde de ningin modo resultaria td@p para quienes
reivindicaban la causa catdlica. Asi, el diputadstdin Achaval Rodriguez tomoé la
palabra para realizar una defensa de la armonia elntatolicismo y la ciencia. En sus
palabras, “hay manifestaciones de la ciencia madeure, por el contrario, dan una

autoridad innegable en su caracter, a los librgsas@s en que se ha conservado la

242bid, pag. 681.

243bid, pag. 696.

24 bid, pag. 597.

245 |bid. Tampoco Onésimo Leguizamén, uno de los mayoreenseres de una ley de educacion laica,
cedia ante una desmesurada apoteosis de la ciEncgus palabras: “Pienso que todo hombre tiene una
creencia, 6 que debe tenerla. Mas aun. Creo qe¢ estado actual de la filosofia y aun de las é&nc
naturales, es imposible dejar de tener la ideandg@en Supremo’ibid, pag. 436.
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verdad fundamental, y que demuestran la armon& gohformidad que reinan entre
ellos y la verdadera ciencfd®. Su ejemplo, no inusual en el marco de la apaicaét
catolica, referia al pasaje del Génesis segunatlla luz habia sido creada antes que el
sol. A pesar de que por mucho tiempo se observéllerun absurdo, decia Achaval
Rodriguez, los avances de la ciencia habian peéondonfirmar la veracidad de ese
hecho. De acuerdo con Humboldt, continuaba, lardsponde a las ondulaciones del
éter, y fue el éste la primera de las cosas cred@dasonclusion del diputado era tan
esperable como inflexible: “No hay, pues, ni pubdber, oposicion entre las verdades
que profesa la religién catélica y la ciencia mod&”.

A partir de esa premisa, Achaval Rodriguez expéiclb que ocurriria si se
desterraba la instruccidon religiosa de las escudéagducacion laica acarrearia la

victoria del materialismo en las aulas. Porque:

“El maestro dictara al nifio nociones respecto dehlire. Pero ¢qué le dird del hombre si su
ensefianza cientifica ha de ser ajena a toda nogigiosa?

[...] ...si el maestro no tiene creencias religipgaha de proceder como si no las tuviera: siase h
de mostrar extrafio & estas verdades fundamentaissiiara inevitablemente & los nifios el méas
rudo materialismo.

¢, Qué dira de los destinos del hombre? ¢qué disudeigen y formacion? Dird que, segin la

ciencia de Darwin, somos monos convertidos en hesjtseres irracionales perfeccionados, que

no tenemos mejor destino que cualquier otro séa decala inferior?*®

Las consecuencias de esto serian particularmertsstrédicas, dado que

destruirian la cimiente de la moral y ahogariaesairitu:

“Decia, sefior Presidente, que el maestro no puejde de tener una religion, so pena de llevar la
escuela en sus resultados a la mas completa ielstéyiso pena de envolverla en un ambiente frio
y cadavérico que debilitaria y concluiria por emfar el alma del nifio: porque quebraria sus
fuerzas morales, porque quebraria sus fuerzasdttales, porque destruiria en él todos los
elementos del caracter; al fin, el caracter notes @psa que la posesion de principios soélidos y
consistentes en el espiritu, sobre los que destatsdas las nociones y conocimientos

individuales. Cuando no se tiene estos princiginando a falta de ellos se concluye por hacer de
todo cuestion de conveniencia y de utilidad, cuamaday principios ni reglas fijas en el espiritu

gue sostengan las conclusiones a que arriba, élitesgesfallece; se amenguan las fuerzas

24 |bid, pag. 701.
247 |bid, pag. 703.
248 |bid, pag. 706.
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morales; se debilita la voluntad y desaparece ®lcter, la verdadera fuerza, el verdadero vigor

del hombre®*.

Sin la ensefianza de la religion el alma del nifferemaria, la moral se veria
corrompida. Este tipo de discursos tendria un lafjento, y volveremos a verlo
cuando, frente al ascenso de la criminologia pusiéi, los periodicos catélicos
repliquen una y otra vez que la corrupcion de @estad tiene una sola explicacion: el
olvido de la religién. En cualquier caso, se obaarm estos debates que la antinomia
entre una “buena” y una “mala” ciencia es traideokacion por los defensores del
catolicismo. A su vez, exponen con particular didi las cosmovisiones que, en su
opinion, acompafian a cada una de esas categdriasiéhcia se mantiene vinculada a
la religion —y tiene sentido que lo haga, dado muexiste ninguna contradiccion entre
las teorias cientificas modernas y lo que se marias Escrituras- ésta puede prosperar,
la Iglesia de ningin modo pondra trabas a su d#karlna ciencia materialista, des-
espiritualizada, acarrea por otro lado el hunditoiede la moral y la devaluacion del
hombre. Tanto por Goyena y Achaval Rodriguez, defiess de las posiciones catdlicas,
como para Wilde, vocero del liberalismo y el lanegs la ciencia demuestra ser un
referente ineludible. Pero la vision propuesta porbos sectores es inconciliable;
particularmente en cuanto se encuentra en el corde&ignificaciones divergentes de
la realidad social. Los catolicos observaban emtaseramificaciones de la ciencia
contemporanea otro eslabdn de un ataque genelizadra la religion, que pretendia
desterrarla del Estado y, en general, ubicarlandngar subordinado. Para un personaje
como Wilde, en cambio, una ciencia liberada deckdenas religiosas era un pilar
fundamental de eggogresoque, a fin de cuentas, funcionaba como la leyesuprque
regia los destinos humanos.

Durante la década de 1880 los promotores del ha@isen general, se
mostrarian triunfantes. La ley 1420 finalmente gararia la educaciéon primaria laica,
y estaria acompafnada de la laicizacion del matiiongrel registro civil. Un decenio
méas tarde, sin embargo, la radicalizacion de losflictos se habria calmado
parcialmente y —si se excluyen algunas instanceasedrudecimiento, tal como los
debates en torno a la ley de divorcio en 1902-alumos tenderian a apaciguarse. La

prensa catolica, sin embargo, no abandonaria suitesge cruzada en contra del

29 bid, pag. 708.
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liberalismo —y posteriormente en contra del positho, el socialismo y el anarquismo-,
y su pugna discursiva por apropiarse de la ciesesostendria por un largo periodo.

A pesar de que algunos viejos temas serian regatiai® y otra vez —sobre todo
aquellos vinculados a la defensa del Génesis cofdr teorias geoldgicas
contemporaneas y el evolucionismo-, las modifiaaesodel contexto politico, social y
cultural generarian nuevos referentes —o, mas bieevos contendientes- para estos
discursos. La década de 1890 daria lugar a unizagtw interés por la “cuestion social”
en la que, sobre todo después de que Leon Xllligaral la encicliciRerum Novarum
en 1891, los catdlicos depositarian un fuerte ésteQuienes mayor éxito, del lado de
las elites, lograron para legitimar su propio abf@dde este problema fueron sin
embargo los crimindlogos positivistas. Apelandcaeciencia, los nuevos “patélogos
sociales” —segUn la expresién de Julia Rodrig3eapuntaban a realizar un diagnéstico
de los males que aquejaban a la sociedad y, coéstasifuera un organismo enfermo,
aconsejar el mejor tratamiento que pudiera ayudas@ver —o contener, al menos- sus
problemas. Como los fundamentos antropolégicos dé& erupo resultaban
completamente contradictorios con respecto a lessgstenia la Iglesia, los defensores
de esta ultima denunciaron en él a un enemigo gexandia peligrosamente y al que

era preciso enfrentar.

La criminologia positivista como nueva enemigalilale albedrio contra el “criminal

nato”

En 1888 un conjunto de juristas y académicos, lgonia de ellos vinculados —
en ese momento o posteriormente- a la funcion gaibtionstituyeron la Sociedad de
Antropologia Juridica en Buenos Aires para disdasrteorias de Cesare Lombroso.
Entre ellos puede destacarse a Francisco Ramoa,Megé Nicolas Matienzo, Norberto
Pifiero y Rodolfo Rivarola. Como sefiala Julia Ragiy estos personajes se veian a si
mismos como discipulos de Lombroso, y destacabaadeasidad de estudiar el caracter
del criminal como base para la reforma de la lepapeestablecer su nivel de
responsabilidad y peligrosidad y reformar la leyadaeerdo a los principios de la Nueva
Escueld™. Ya en 1876, segin Rodriguez, pueden encontrfesencias a la influencia

20 RODRIGUEZ, JuliaCivilizing Argentina. Science, Medicine, and theddim State Chapel Hill, The
University of North Carolina Press, 2006.
»11bid, pag. 39.
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del positivismo italiano: en este caso, un artictrexducido del italiano, publicado en el
primer volumen de los Anales de la Sociedad Cientihrgentind>%. Hacia comienzos
del siglo XX el avance de estas teorias llegas@ranuy amplio en la Argentina, lo cual
puede observarse en la relevancia cobrada por goghblemente sea su representante
mas famoso: José Ingenieros.

Ricardo Salvatore afirma que la Escuela PositivilgtaCriminologia, edificado
sobre los trabajos de Lombroso, Enrico Ferri y &4 Garofalo, se caracterizé por la
adhesion a cuatro principios fundamentales: “ajnétodo experimental aplicado al
estudio del delito y de las penas; b) la tesisadedponsabilidad social del delincuente —
en oposicidn a la tesis del libre albedrio de imicologia clasica, c) la caracterizaciéon
del delito como fendmeno a la vez natural y sogid) la concepcion de la pena como
un medio de defensa social, no de castigo, sinoeHabilitacién®>* Sin embargo,
apunta Rodriguez, la teoria lombrosiana que ejanc@ mayor influencia —y a la que
todo su sistema muchas veces se vio reducido- elldcriminal nato”, ohomo
delinquens En opinion de Lombroso, “el criminal era cognbsei mensurable y
predecible, en buena medida sobre la base de meesicraneanas, faciales y
corporales®*. En este marco, “consideraba al criminal nato cemaer atavico, un
salto atras hacia una conducta ‘primitiva’, similaraquella del epiléptico o el
lunatico™®>>,

Desde la prensa catolica se observaria el avan@astde ideas con creciente
preocupacion, {ta Voz de la Iglesiaeria quiza el periédico que mas atencion dedicari
a dichas tematicas. Esta publicacion estaba fuertenvinculada al clero portefio y al
Arzobispado de Buenos Aires. Su direccion, luego s#e fundado en 1882,
correspondid segun Neéstor Auza al Presbitero JuanTérero —posteriormente
nombrado obispo de La Plata-, quien seria reengibaea el cargo por el presbitero
Juan LoOpez a partir de 1887. Tanto Terrero comodeiws colaboradores principales
del diario, el doctor José Arrache, habian finalizau carrera eclesiastica en el Colegio
Pio Latino Americano de Roma, y Arrache habia rdeilmente retornado al pais. Al

mismo tiempo, el periddico funcion6 durante la migyarte de su existencia en un local

252 |bid, pag. 36.

23 SALVATORE, Ricardo, “Criminologia positivista, @ima de prisiones y la cuestion social/obrera en
Argentina”, en SURIANO, Juan (compla cuestion social en Argentina, 1870-1988ienos Aires, La
Colmena, 2000, pag. 129.

% Citado en RODRIGUEZyp. cit, pags. 35-36.

#%|bid, pag. 36.
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cedido directamente por el ArzobispatfoComo afirma Auza, “No podia, pudsa
Voz mas que ser un érgano oficioso aunque no ofic@ho lo daba a entender su
nombre®’.

Desde ese lugar, dicho periédico dedico una enaramtidad de articulos a
defender la “buena ciencia”, ligada al catolicisiiente a las desviaciones de la “mala
ciencia”. Y la criminologia positivista encarnarém buena medida, todos los vicios y
errores de esta Ultima. Ya en un articulo de 188kcutizaba el concepto de
“psicopatia” utilizado en un tribunal de San Pdiergo para proponer que una acusada
no podia ser castigada, dado que no se le podiditacruna efectiva responsabilidad
sobre sus actos. El caso, sin embargo, no eralaohc@a un cierto corpus concreto de
ideas positivistas. Se lo sefialaba, mas bien, comgjemplo de los grandes males que
pueden devenir al aplicar los “sabios” sus ide#s sociedad humana: “Y es que los
sabios son asi: en cuanto ven que tienen que detesteirdidos y ciegos ante un simple
microbio, vuelven sus arrogantes ojos hacia elrié@sgiumano, hacia sus fenémenos
psicolégicos y morales, y jaqui que no peco! afla doctrinas a capricho y dogmas a
gusto del consumidor®,

En una nota de 1889 ya se hacia una mencion dapliel avance del
positivismo, y a partir de ello el interés por deeditar dicho sistema no haria mas que
aumentar. Se expresaba alli, con un cierto toredadena, los motivos de la oposicion a

la que se considera una doctrina profundamenteecpda y peligrosa:

“El materialismo nos invade y el orden moral peligmte el desarrollo de teorias tan absurdas
como ridiculas, con que la escuela positivistagmad explicar los secretos del crimen y los
progresos del vicio, buscando su origen caprichestanen el examen del organismo humano y
haciendo caso omiso de lo que constituye esenaiéénz ser racional y lo distingue del resto de

la creacion visible: su libre albedrfg®

El autor del articulo considera que este tipo deiames, particularmente
peligrosas dada su favorable acogida en el amigitta dnedicina legal y el derecho

penal, son “fruto legitimo de la influencia del erédlismo filoséfico”, sefialado como

2% Segun escribia el Arzobispo Mariano Antonio Espinen una comunicacion al Presbitero Florencio
Villanova Sanz, cuando en 1911 éste habia propeestprarLa Voz de la Iglesig solicitaba para ello

el apoyo de la Curia, “...desde la muerte del Sefaménigo Lépez g.e.p.d. dicho diario dejo de ser
organo de esta Curia, que se desprendié entondeslaélerecho de propiedad sobre el mismo y de toda
ingerencia en su marcha econémid@évista Eclesiastica del Arzobispaddio XXI, 1911, p. 383.

STAUZA, op. cit., pag. 155.

28 | a Voz de la Iglesigd‘Cosas de la ciencia, o, jestamos divertidostig#ebrero de 1885.

9 La Voz de la Iglesid'jAy de la sociedad!”, 9 de febrero de 1889.
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una gran fuente de los males morales contemporabea@®ndena a estas teorias posee
al mismo tiempo un componente dogmatico —porquet&tiominio de la razén y de la
voluntad en los actos humanos, sobre el organismierial es un axioma®- pero
también uno de orden préactico: al descartarse $poresabilidad individual como
elemento primordial del proceso penal, no se haeeamsa que abrir las puertas a la
impunidad y, de su mano, al caos.

La criminologia positivista se convertia, asi, enreferente muy concreto de
dos viejos temores muchas veces repetidos porgdobgstas catolicos: en primer
lugar, la expansion de una cosmovision materialegia negaba el alma y contemplaba
al hombre como un mero producto de causas y eféisioss —lo que se solia vincular,
como ya hemos visto, a las nociones de una evalumiganico del ser humano-; por
otro lado, y fuertemente ligada a lo anterior, dmenegacion de lo espiritual y, en
consecuencia, de lo supraterreno, conduciria duei@ del temor a las consecuencias
negativas de los propios actos y, en suma, ailacéxt de la moral.

Como en el resto de los casos examinados hasta,akior embargo, la
refutacion de estas teorias procuraba realizarsel @nopio campo cientifico. En el
primero de una serie de articulos die Voz de la Iglesigublicaria en 1890, por

ejemplo, se afirma que:

“Convencidos, pues, de esta verdad [el avanceadsliypysmo], y convencidos de que es el Unico
medio de hacer algo por la causa de la verdadenaiai que siempre defenderemos, comenzamos
la publicacién de una serie de articulos, en lastcataremos de demostrar la falta de fundamento

cientifico de muchas de las afirmaciones gratigtagjue funda su teoria la mal llamada ‘ciencia

nueva™®%,

Se intentaba, de este modo, prestar una mano“aiénsificos verdaderos”, que
encuentran cada vez menos espacios ante el avagitenable del positivismo en los
ambitos académicos, quedando relegados y desjmdssg Con ese objetivo, los
articulos apuntaron a defender la primacia dek l&lbedrio y de la responsabilidad

individual frente al crimen. Como se afirma enréiicalo antes citado:

“El positivismo penal, al fundar su doctrina, conze por descartar, ante todo, con un

atrevimiento censurable, el principio que ha serVidsta el precente al derecho de castigar; niega

260 [
Ibid
%11 a Voz de la Iglesid‘La falsa ciencia. El positivismo cientifico”,de septiembre de 1890.
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el libre albedrioy por tanto laesponsabilidad individuallo niega dando por razon el que es un
‘principio controvertido'....

[...] &Y cual nos dan los positivistas, cual egriicipio por el que cambian es libre albedrio?0tr
mas teorico, mas controvertido y menos conocidaleela ‘responsabilidad social, 6 sea qul el
individuo es responsable por el hecho de viviroesesiad®®

En los posteriores textos que componen esta seimgenta profundizar en estos
puntos y demostrar con argumentos logicos la f#tdundamento de la antropologia
positivista. Cabe aclarar que, aunque en el fraggenterior se habla de
“responsabilidad social”, los articulos publicadess este periddico definen como
caracteristica fundamental de la criminologia pasta al determinismo bioldgico, de
raigambre lombrosiana. De hecho, se reduce la @oltgia criminal a su expresion
mas simple: la de cdmo los rasgos faciales denamestr existencia de diversas
degeneraciones.

El principal argumento que destla Voz de la Iglesiase utiliza para refutar
dicha teoria consiste en que la distribucion deeldagi caracteristicas fisicas que
pretendidamente funcionan como signos de tendegdiasnales es en realidad muy
amplia, y quienes las poseen exceden por muchonflirdo de los criminales de los
gue es posible dar cuenta. Y, cuando se afirmalapieno-delincuentes que poseen
rasgos de este tipo en realidad canalizan sus so®u través de actos inmorales
aungue no ilegales, se replica que eso atentaaclansupuesta determinacion biologica
de los actos. Por ultimo, se postula que los célogos positivistas actian de un modo
falaz, puesto que soélo analizan a los delincuehtego de que han efectivamente
delinquido, y no es dificil encontrar alguno de lofinitos “rasgos desviados” en
cualquier individuo si eso se pretefitfe Se concluye, entonces, que “Los pocos
caracteres del criminal, en que estan de acuenss tlns escritores positivistas, son
también patrimonio de la mitad del género humanotgnto, es un ataque a la ciencia,
4 la l6gica y al sentido comun pretender estabiezeomo signos de criminalidad®.

Otro ejemplo interesante de esta contienda cohpasgivismo se manifiesta en
el espacio otorgado a celebrar la tesis de un iestiegdde derecho, Enrique Prack, que

realiza una critica de esta corriente y postulapiédica del cristianismo como

262 .

Ibid.
63| a Voz de la Iglesig‘La falsa ciencia. La antropologia juridica nocemntifica”, 5, 6 y 9 de diciembre
de 1890
%4 | a Voz de la Iglesid“La falsa ciencia. La antropologia juridica @ @entifica™, 9 de diciembre de
1890.
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herramienta para la valorizacion moral y la aterrade la criminalidad. En el articulo
donde se comenta dicho trabajo, publicado en 1882sefiala con preocupacion el
modo en que el pensamiento positivista infiltradasedras universitarias y, a través de

ellas, las mentes de los jovenes:

“Facilmente se concibe que hayan echado raiced empé&itu levantisco de la juventud estas
teorias, trabajadas por el fermento revolucionariGguenan como una protesta contra la ciencia
antigua y contra el dogma eterno. No es extrafioJgtanto, que el Dr. D. Norberto Pifiero, su
porta-voz en la catedra, sin grandes condicionegpropagandista y sin el prestigio de la

originalidad, haya impuesto, sin embargo, estosat&s como articulos de &,

La tesis de Prack, de hecho, seria publicada esmanafio, y el propio autor
afirmaria que “la admision, entre las doctrinas gbesy de ciertos postulados
positivistas, sera de funestos resultados parar@rmas interesante de la ciencia
juridica™®®. Afirmaba también que “si alguna vez, en el cutsoeste trabajo, hemos
criticado al positivismo penal, con cierta duregliy ha sido, Unica y exclusivamente,
porque es imposible a toda persona que se precer, con calma ciertos postulados de
la ‘Nueva Ciencia’, que tienden a colocar al hormddreivel de los séres inferiores de la
Creacion®®’.

La entera tesis de Prack es una critica generda aeiminologia positivista
italiana. Los puntos que en mayor medida condenagoellos ligados al determinismo
y al materialismo de dicha escuela. Asi, Prackzaaina defensa de lo que denomina la
“ciencia penal moderna”, que se centra en la acdélictiva y sus elementos
circunstanciales mas que en una valoracion abatdecla “temibilidad” del perpetrador
y de los riesgos generales que su disposicion maayenera contra la sociedad. Y,
como antes sefialamos, la religion resulta fundaaheat su modo de ver, para

neutralizar la expansion de la criminalidad:

“Edaquese al nifio en la moral religiosa, Unica guede darle armas para luchar contra sus
perversas inclinaciones, inculquésele sus sanagies; abranse 4 Dios las inteligencias y los

corazones y se habran cerrado ‘al crimen los pagssirancos y espacioso$®

2551 a Voz de la IglesiaEl delito, ante la nueva ciencia penal”, 14 deymde 1892.

266 PRACK, Enrique El delito ante la nueva ciencia pen&uenos Aires, Imprenta San Martin, 1892,
pag. 173.

7 |bid, pag. 174.

28 |bid, pag. 170.
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La critica de la criminologia positivista seriaorada por otras publicaciones
catélicas, comd.a Revista Cristian@”. En un articulo publicado alli en 1898, por
ejemplo, se atacaban las inconsistencias del l@i@msemo y, en particular, se
intentaba refutar la nocién dgavismo Con ella se aludia a la posibilidad de que un
sujeto pudiera manifestar el influjo de una cidr@encia biolégica potencialmente
ausente, en sus ancestros, por muchas generadimeste modo, las personas podian
retornar a un estado primitivo cuya desarticulacddn las necesidades del mundo
moderno representaba, para Lombroso, un comporientmental de la tendencia
hacia el crimen. Desdéa Revista Cristianase atacO dicho postulado apelando
estrictamente a sus deficiencias tedricas: no ppedsarse como ley, sostenian, un
proceso que se desarrolla sin respetar regla algimgue nadie pueda afirmar cuando
va a primar y cuando no. Para refutar a la esdaeilarosiana, a su vez, se apel6 a las
teorias de la “escuela criminolégica francesa’arab a algunos de sus mayores
representantes tales como Gabriel Tarde y Alexahdoassagne. Podia asi negarse,
desde una posicion cientificamente legitimada, etbrthinismo de la criminologia
italiana en favor de una perspectiva que enfatilmimportancia del contexto social:
“...la conducta de los individuos depende en graepde su educacion, del medio en
gue viven, de su posicion social y de mil otraguwistancias que influyen sobre su
caracter y su modo de procedé?”

A pesar de estos esfuerzos por combatir la infiagpaositivista —a la que mas
tarde se sumaria, en la década de 190Rgelasta Eclesidstica del Arzobispadbcha
vertiente criminolégica mantendria una extraordangravitacion teorica durante las
siguientes décadas. Mas alla de los nuevos espqo®<®l catolicismo comenzaba a
conquistar, ciertos lugares pertenecientes al @nalssiddémico y estatal se mostrarian, al

menos en ese periodo, mas esquivos a su penetracion

89 | os temas tratados por esta revista, y el modguenesta redactada, parecen apuntar a que seatratab
de una publicacion que pretendia desplegar unl pe# intelectual, mas ligado a la “alta culturgiie
otros periddicos catdlicos del mismo periodo. AsL.a Buena Lecturage proponia alcanzar al publico
catolico menos instruido —de acuerdo a la formajws se presenta a si misma, lo cual también se ve
reflejado en el tenor de los articulos que engsalaublicaband,a Revista Cristiangarece querer ocupar

el otro extremo de ese espectro.

70| a Revista Cristiana8 de enero de 1898, pag. 2.
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Conclusiones

En la década de 1900 los debates que involucradanceencia y la religion
tendieron a acallarse. Es sugestivo que el quersestiria en el periédico catolico de
mayor influencia,El Pueblq virtualmente no se ocupara de esa tematica, quale
medida habia convocado la atencién de las puhtinasi catélicas en el pasato
También erLa Voz de la Iglesiaque a lo largo de las décadas de 1880 y 189@ habi
prestado una atencidn extraordinaria a la apologétientifica, disminuyeron
notoriamente los articulos ligados a estos temgsesar de que nunca desaparecieran
por completo. La que, por su parte, dedicaria uagomatencion a la cuestion cientifica
seria laRevista Eclesiastica del Arzobispadobre todo en el contexto de la avanzada
anti-modernista del Papa Pio X. Sin embargo, furaesta revista mayormente
destinada al clero, las complejas disquisiciondesdficas despertadas por el
modernismo —tratadas en general por Gustavo Fradicheno parecen haber generado
un interés demasiado amplio.

Luego de varias décadas en las que la cienciarsgrio®d en un referente de
gran importancia en las disputas entre quienesrigéa®e como defensores de la
tradicion catdlica y sus enemigos anticlericalaspioblematica parecia, al menos en
parte, haberse apaciguado. La situacion argentneran en este sentido, excepcional.
Los primeros afios del siglo XX atestiguaron tamlaEacotamiento de los conflictos
cientifico-religiosos en Europa. Es valido pregtsgaa partir de ello, cuales fueron los
motivos que condujeron a la difuminacion de lagieoadas en torno a “lo cientifico”, y
por qué ocurrio en el momento en que lo hizo.

En esta ultima seccion realizaremos, en primerrjugsa recapitulacion general
de las ideas vertidas en las paginas anteriord®jalizaremos articulando algunas
sugerencias, ciertamente muy tentativas, que @frema inicio de explicacion de este
aparente agotamiento del debate en torno al ctmfhg la armonia- entre la ciencia y la

religion.

*k%k

"L E| Pueblq al igual que los restantes periédicos de masasamque intentdé competir, continuaria
publicando articulos destinados a la divulgaciG@ntifica. Las preguntas especificamente referidlas a
vinculo entre la ciencia y la religién, mas alldalgunas instancias puntuales, tenderian sin emlzrg
menguatr.
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Las polémicas en torno a la ciencia y la religi@nén en la Argentina un
nacimiento relativamente concreto: la trama seian@uando un emigrado italiano,
Gustavo Minelli, dicta sus lecciones sobre histamaversal en la Universidad de
Buenos Aires, y José Manuel Estrada le dedica unbenta refutacion. Esto no quiere
decir, es evidente, que nunca antes en el teaitoacional se hubieran discutido
cuestiones atenientes a la relacion de las nuevaim$ geoldgicas o bioldgicas con los
dogmas catdlicos. Esa posibilidad implicaria imagia una Argentina completamente
aislada de los debates intelectuales librados eapauy de hecho la prontitud con la
que Estrada fue capaz de hilvanar una defensa der$pectiva catdlica, a partir de
libros arribados de ultramar, demuestra que dicheiéa carece de asidero. Sin
embargo, el debate entre Minelli y Estrada parecevisido como una novedad, y es
razonable considerar que fue una primera instaatita que, en la esfera publica, la
ciencia moderna fue claramente presentada como lectara del mundo que
contradecia los dogmas tradicionales.

Este debate, a su vez, parece situarse en un mwmrdeninflexion para la
comprension de la nueva autonomia que la ciencigenpaba a manifestar. Si en los
articulos deLa Relijion publicado en la década de 1850, el término “dééngarece
carecer de especificidades claras, y tiende aapéicen general a la instruccion en
alguna area determinada —y, muy particularmentegl érea de la filosofia- Estrada
remite a la ciencia en su acepcion mas contemparéepresentada sobre todo por las
ciencias naturales. Es muy posible que esto seioakacon que, al promediar el siglo
XIX, la enseflanza en las universidades argentiaesara sobre cuestiones ligadas, en
su mayor parte, a ese entramado difuso de disagtine Alberdi denominara “ciencias
morales”. En las décadas sucesivas, sin embargjma dituacion se veria transformada,
y la institucionalizacion de la actividad cient#fise veria acompafada por la creciente
centralidad y legitimacién de la ciencia como esfespecifica de la actividad y el
conocimiento humano.

Cinco afios antes de que Estrada y Minelli se teabban su combate discursivo,
en 1857, se habia producido un acontecimiento @uebién, y quiza con una
pertinencia mucho mayor, puede sefalarse como oto ple inflexion. Ese afio el
obispo de Buenos Aires, Mariano José de Escaladidicp una carta pastoral en la que
condenaba a las sociedades masonicas. Ese acto mlevos brios a la ya vieja
animadversion entre quienes favorecian una apraximaradicionalista a la fe catolica

y sus detractores, el nutrido y multifacético grugmlos anticlericales argentinos. El
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conflicto entre ambos sectores distaba de ser wvadad, y sus albores pueden
observarse tan temprano como en las reformas hicesdras posiciones, no obstante,
comenzarian a radicalizarse con el paso del tiegnpioen un primer momento la critica
del catolicismo era realizada desde dentro del ipragtolicismo, las décadas
posteriores serian testigo de posiciones cada @szheterodoxas, que llegaban a poner
el sentido mismo de la religién en juego.

En este marco de desencuentros crecientes, laiacitio como un elemento
clave a la hora de proponer una cosmovision aliema aquella defendida por los
guardianes del catolicismo. La ciencia, junto adadn, la libertad, y el progreso,
habilitaba la construccion de antinomias que sdnad la Iglesia Romana en el reverso
de todo aquello que consideraban benéfico y deselsliblerto el régimen de cristiandad
colonial, la esfera publica se convertia en unaaaen la que las ideologias en pugna
debian luchar por hacerse con una victoria a lasimbdlica y material. Simbdlica,
porque lo que ahora se encontraba en juego eragspEios de lo sagrado, y junto a
ello los fundamentos que debian regir a la socieddd politica y a las conciencias
individuales. Material, porque las cosmovisionegeientes apuntaban a la captura,
parcial al menos, del Estado. Quienes hacian delicdamo su bandera ya no podian
dar por sentado que la religién actuaria como mlecgo primordial que daba forma a
las aristas dispares de la vida humana. La nal@ariencia, posteriormente la clase, se
constituian ahora como nucleos simbdlicos tanitegé como ella para ubicarse como
fundamento de la totalidad.

Para la segunda mitad de la década de 1870 lataisputorno a la ciencia se
encuentra consolidada. El periodico catéli@Ameérica del Sude enfrenta repetidas
veces con los editores de otras publicacioness talenoLa Tribunay El Nacional a
cuenta del modo en que debe comprenderse el vieatie la ciencia y las Escrituras.
Los temas, a su vez, se internacionalizan con uawa ¢elocidad gracias a la general
mejora de las comunicaciones, y figuras como JolillawW Draper, que causaba furor
en Europa y Estados Unidos con HMistory of the Conflict Between Religion and
Science eran rapidamente reivindicadas por unos y repagdigoor otros. El gran
enemigo de los apologistas catolicos, contra elsgukanza una antema tras otra, es en
ese momento el materialismo. A él se remiten logldmentos que subyace tanto al
evolucionismo de Darwin como a la geologia queiprefuna edad extensisima del
hombre sobre la Tierra y niega las verdades deleSS&nPorque, en el fondo, se

considera que el objetivo final de los materiafista destruir la civilizacion catdlica, y
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junto a ella el propio fundamento de la moral. Ere ¢ipo de proposiciones se observan
algunas preocupaciones que no carecen de lazosagoellas manifestadas por

miembros de la elite no identificados, al menosinlenodo tan visceral, con la prédica
del catolicismo. Miguel Cané, por ejemplo, arguraesh ese mismo periodo que la
expansion avasallante de la ciencia empobrecepéitasdel hombre. Su respuesta, sin
embargo, no es un retorno irrestricto a las trades religiosas, sino la reivindicacion

de un humanismo estetizante que impida el olvidtadbelleza eterna”. Este famoso

lamento de Cané, asi como el lamento catoliconsengrarian sin embargo en minoria
durante los afos subsiguientes.

En este periodo, la polémica en torno a la cietacidién comenzaria a emerger
en los debates parlamentarios. En el contexto ddideusion sobre los colegios
particulares, a lo largo de 1878, y aun con mayaslencia cuando, en 1884, se
discutiria la ley de educaciébn primaria, catélicgs anticlericales apelarian
alternativamente a la nocion de conflicto o armoefdre la Iglesia y el avance
cientifico para defender sus respectivas posiciagles ciencia era el pilar fundamental
de la civilizaciéon y del progreso, que debia dmalila a sus propias fuerzas para guiar el
desarrollo del pais, o era en cambio una actividadle, pero subordinada, que de no
verse prohijada por la moral religiosa podia diepllws fundamentos mas bésicos de
una recta sociedad y de un recto espiritu? Esocigre, casi con seguridad, la mayor
parte de los legisladores no adhirieran a ningantpb tan radical, excluyendo de plano
a uno de los dos elementos en juego. Personajes Yaante Fidel Lopez y Eduardo
Wilde, por un lado, y Tristan Achaval Rodriguez gdRd Goyena, por el otro, si se
veian seducidos por esa retorica de ribetes exdtaspiy en gran parte fueron estas
posiciones extremas los que otorgaron la tonicargéa los debates. La polémica sobre
la educacion, en cualquier caso, resultaria falerphra quienes anhelaban poner la
ciencia al servicio de la causa laica. La décadh88® seria para este sector, de algun
modo, su momento de mayor triunfo.

Paralelamente, mientras el positivismo hacia sta@aten el pais y encontraba
un numero cada vez mayor de adherentes, los aptasgiatolicos encontraron alli a
una encarnacion casi perfecta de aquello que rabbaz El riguroso materialismo de
quienes se plegaban a las teorias criminolégicakodebroso y de sus seguidores
parecia demostrar que era preciso actuar antesedeng mirada de ese tipo comenzara
a permear la totalidad de las instituciones acacksnie incluso los organismos del

Estado. Contra su determinismo biologicista, ergendos catolicos reivindicaron la
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potencia inveterada del libre albedrio. Contradadoeda del orden social a partir de
una clasificacion y control metddica de sus pefigmotenciales, propusieron la
restauracion de los valores religiosos como elaimodo de enfrentar una creciente
conflictividad social, cuyas potenciales ramifica@s se mostraban temibles. En su
preocupacion por las consecuencias de la “cuesti@ral” los catélicos encontraban
puntos en comun con la elite dirigente. Pero, elite su respuesta era antagbnica con
la de los cultores de la “ciencia positivista”. ®imbargo, con el paso de los afios, la
Iglesia lograria construir para si misma —aunqueadeso fuera lento y no sin escollos-
una posicion de relativa centralidad en la esfedaliga, y un solido vinculo con el
Estado. Las fortunas del positivismo, en el lariga@, serian quizéd menos brillantes.

*k%

A lo largo de la década de 1900, como antes meacios, las polémicas en
torno a la ciencia y la religion tienden a perdantcalidad. Esto no significa, de ningun
modo, que la problematica sesuelva o que desaparezca por completo de los medios
catélicos y no catdlicos. La ya afiosa apologétientifica seria defendida todavia en
algunos articulos publicados daa Voz de la Iglesig, en mucha menor medida, felr
Puebld™ La lucha contra la criminologia positivista, [sor parte, también conservaria
un cierto lugar en ellos, aunque ciertamente m@sigge® que antes. En este periodo
esta problematica parece revitalizarse sélo cuamdore algin hecho puntual que la
fustigue, pero incluso en esos casos la atenciénsgue otorga es mucho mas breve
que lo que era en el pasado. En septiembre de pad7#&jemplo, Pio X presento la
enciclicaPascendi Dominici Gregjsen la que criticaba a un conjunto de pensadores
que agrupd bajo la denominacion de modernistastekdo pontificio era muy
conservador en las cuestiones vinculadas a la siségiblica y a la comprension de los
dogmas, lo que propicié el ataque de diferentesgieos liberales con respecto a la
anti-cientificidad de la Iglesia. Hoa Voz de la Iglesiae publicaron algunos articulos
en defensa de la vision armonizadora entre elicetmlo y la ciencia, y ekl Pueblose

edit6 un breve texto en el que se enfatizaba @lctar ilustrado de Pio*€. En pocos

22 por ejemplo el articulo del Pueblotitulado “Religién, ciencia é imaginacion”, puldido entre el 22
y el 24 de septiembre de 1907. En una nota del gdsto de 19068.a Voz de la Iglesianantenia
incélume su posicion antievolucionista.

234 os catdlicos y la ciencia’El Pueblg 25 de septiembre de 1907. “Cosas de ‘La Razdwidiica de
la casa. Por induccionla Voz de la Iglesial8 de septiembre de 1907.
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dias, sin embargo, la cuestion parecia estar al&id806lo elBoletin Eclesidstico del
Arzobispadp a través de la pluma de Gustavo Franceschi, senderia
larguisimamente sobre las cuestiones elevadaspodiclicd’. Pero resulta evidente
qgue el ambito de circulacion de dichos escritoRsgrde la gente instruida en teologia,
y no el publico general.

La pregunta con la que esta tesis concluye, y quapantamos de ningin modo
a clausurar, es la de por qué, luego de convesrinsen referente tan importante tanto
para la critica como la defensa de la religidmidacia parece ser parcialmente relegada
como figura privilegiada para intervenir sobre &bel de lo religioso.

Es preciso destacar, en primer lugar, que ésteg@asr un proceso global. Peter
Bowler sefiala que la mayor parte de los historeglque estudiaron la relacion entre la
ciencia y la religion tienden a detener sus estudi@omienzos del siglo XX, como si
en ese momento las polémicas dejaran de ser rédst/AnBowler no esta de acuerdo
con ello, pero su propia tesis, aungque se restirggan Bretafia, es muy sugerente. En
Su opinién, y a pesar de que los sucesos del Xiglao sean comparables con los del
XIX en su magnitud, el cambio de siglo aportdé ureva acercamiento a esta
problematica. Si el periodo victoriano se habiacarizado por un fuerte énfasis en el
conflicto entre la ciencia y la religion, en esta nueva fesententaria alcanzar una
reconciliacion. Asi, “Un cuerpo de cientificos ieigualmente conservadores,
pensadores religiosos liberales, y escritores poeslintentaron convencer al publico
lector de que la ciencia le habia dado la espdldegerialismo mientras que la religién
se habia tornado mas abierta al tipo de cambiosecpre consistentes con la nueva
comprension de la naturalez®”

Paralelamente, en Francia se asistia a la erosdia cepistemologia y la
mentalidad positivista. Con respecto al primer puntn conjunto de cientificos y
fildsofos como Pierre Duhem, Maurice Blondel, Edduae Roy y Henri Poincaré
comenzaban a cuestionar, desde diferentes persgmedts alcances cognoscitivos de la

ciencia, y la posibilidad de encontrar leyes deteistas que rigieran, de un modo

2" as ediciones de 1907 y 1908 d&Rlevista Eclesiastica del Arzobispast® encuentran, efectivametne,
pobladas de referencias a la polémica sobre el misteo.

"5 por ejemplo MOORE, op. cit., BROOKE, op. cit. y 8BWICK, Owen, The Victorian Church, Part
Two: 1860-1901SCM Press, 1987.

2’ BOWLER, Peter JReconciling science and Religion. The Debate iHyEBwentieth-Century Britain
The University of Chicago Press, 2001, pag. 3.
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inflexible, el devenir de los acontecimierftdsCon respecto al segundo punto, uno de
los ejemplos mas difundidos seria el de esa “basteade la ciencia” sugerida por
Ferdinand Brunetiere. Este renombrado critico drer francés, racionalista y
librepensador devenido catolico, publicaria en 1885articulo llamado “Apres une
visite au Vatican”. Declaraba alli que la cien@apesar de todos su descubrimientos,
habia sido incapaz de suministrar respuestas isigtivas a las grandes preguntas sobre
el origen de la humanidad, su destino y sus valdfes necesario, en su opinion,
recuperar la moral religiosa para evitar que lalRépa Francesa cayera en el caos. La
ciencia no podia convencer a la masa de los samearios de actuar moralmefite

Este tipo de discursos encontraria adherentes @mgkentina de la vuelta de
siglo. En el marco del catolicismba Voz de la Iglesidnaria suyos los planteos de
Brunetiere, asegurando que cuando se quiere ubilzaciencia como base Unica de la
moral y de todos los misterios, es preciso afirquar ésta se encuentra en bancaffota
Desde este periddico también se enfatizaria el g@gimista que Herbert Spencer,
figura clave del cientificismo, desplegd enAutobiografia En los temores de Spencer
de que las sociedades modernas se estuviera “eglzando”, los editores dea Voz...
clamaron encontrar la “bancarrota de la moral iedéjente o positivista®.

Pero no sélo en el ambito de los mas recalcitraméésnsores de la Iglesia se
observaba una actitud de este tipo. Como un edameinto proferido por Cané mas de
veinte afos atras, en 1900 José Enrique Rodo pbhlisu Ariel, que segun Oscar Teran
tendria una vasta influencia sobre la intelectaalithtinoamericarf&’. En la Argentina
este cambio de mentalidad se veria encarnado patoess como Ricardo Rojas y
Manuel Galvez, que pretendieron fundar nuevas degies nacionalistas —ya fuera a
través del peculiar “indianismo” del primero, o dea recuperacion del hispanismo
catolico en el caso del segundo- aquellos desafigsndrados por la modernizacion del
pais. Rojas, de hecho, no manifestaria mayoresasiasp por el catolicismo. Sus
preocupaciones, sin embargo, manifiestan cientagitsides con aquellas proferidas por

quienes se identificaban con la Iglesia. Explicardgtrospectivamente, en 1922- por

2" er PAUL, op. cit., y OTERO, Mario H., “Apunteslsre la ‘bancarrota’ de la ciencia ‘circa’ 19007,
Llull: Revista de la Sociedad Espafiola de Histadi@ las Ciencias y de las Técnicagl. 34, n° 73,
2011.

2’8 \/er HECHT, Jennifer Michaelthe End of the Soul: Scientific Modernity, Atheiand Anthropology
in France Columbia University Press, 2005, pags. 172-175.

"9 a Voz de la Iglesia? de noviembre de 1904.

20| a Voz de la Iglesia25 de enero de 1904.

1 TERAN, Oscar, “El primer antimperialismo latinoaiisano”, enEn busca de la ideologia argentina
Buenos Aires, Catalogos Editora, 1986, pag. 90.
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gué habia publicado el libdoa restauracion nacionalistean 1909, Rojas diria que su
propésito era: “despertar a la sociedad argentnaudinconsciencia, turbar la fiesta de
su mercantilismo cosmopolita, obligar a las gerdegue revisaran el ideario ya
envejecido de Sarmiento y Alberdf®

Al mismo tiempo, no puede descuidarse la transfoidnadel vinculo entre la
Iglesia y las elites dirigentes a fines del sigiXXDe acuerdo con Lilia Bertoni, puede
sefalarse el fracaso de la ley de divorcio, presenen el 1900 y discutida dos afios
mas tarde, como un punto de inflexién con respakctvance de la laicidad y al poder
de la iglesia para arbitrar en asuntos civiles lylipas. Asi, “la iglesia logro revertir el
impulso del laicismo y limitar sus alcances, edeieindo un cierto poder de veto.
Simultaneamente, comenzd a afirmar su presencial eespacio publico y en las
instituciones del estado, a sostener su concepaititica de la sociedad y la nacion, y a
proclamar la idea de una religion de estatfo”

Roberto Di Stefano sefiala algunos elementos qluey@rbn en el acercamiento
entre la Iglesia y el Estado a fines del siglo Xé&Kavance del espiritualismo, opuesto al
positivismo, la expansiéon de un cierto nacionalisque anhela la homogeneidad
cultural —en algunos casos a partir de la tradi¢itapanica- y la confluencia de la
preocupacion por la “cuestion social” y el giro duedn Xl otorgd a la Iglesia en esa
direcciérf®®. En cualquier caso, continua Di Stefano, “No egada confianza en el
progreso y en la razén lo que empieza a resquebeajaomo la certeza de que la
Argentina moderna pueda o incluso deba prescimdia deligién y de la Iglesia®.

Martin Castro, por su parte, secunda esta perspeatafirmar, por un lado, que
“es engafioso presuponer la existencia de unalibldeal homogénea opuesta a toda
influencia de la Iglesia Catdlica”, y, por otro tadjue “la laicizacién del Estado no fue

completa y que la elite politica en el cambio dgosidentificaba en la Iglesia a una

82 Citado en DEVOTO, Fernanddacionalismo, fascismo y tradicionalismo en la Aiyjga moderna
Buenos Aires, Siglo XXI, 2006, pag. 64. Devoto érfg por otro lado, que no debe pensarse en una
ruptura tajante entre el nacionalismo de la nueveeacion y las ideas sostenidas por los repregesta
de la generacion del '80, en general identificactosel liberalismo y el positivismo. Tanto unos com
otros mostraron una fuerte preocupacién por lasigad de nacionalizar a las masas inmigrantes, y
creyeron encontrar en el Estado —particularmetnavas de la educacion publica- al mejor agenta par
llevarla adelante. Galvez, Rojas y Lugones, sinagiy manifestarian un interés en generar una gran
narrativa nacionalista que es mas dificil encorgrasus antecesores. Ver DEVOT, cit., pags. 47-
119.

83 BERTONI, Lilia Ana, “;Estado confesional o Estaldico? La disputa entre librepensadores y
catolicos en el cambio del siglo XIX al XX”, en BERNI y DE PRIVITELLIO, Conflictos en
democracia. La vida politica argentina entre dag@s, Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2009, pag. 46.
24D| STEFANO,Ovejas Negraspag. 252.

2% |bid, pag. 253.
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institucién que podia contribuir a la conservadi@h orden social (frente a la amenaza
comun del anarquismo, el socialismo y el sindioadis y a promover una identidad

nacional comun vista la amenaza del denominadariopslitismo™. De este modo,

“La misma Iglesia Catdlica en los afios previos @ht€nario buscaria subrayar la relevancia del
aporte catolico en la formacion de la nacién. [nt¢ntaba instalar una reconstruccion del pasado
que brindaba una asociacion privilegiada entretided nacional y religién catélica, ofrecida
también ésta como garante de la preservacién dinosocial frente a los riesgos de un

incremento en la conflictividad soci&f®.

Este es el contexto que atestiguaria un relatiam@no de la ciencia, por parte
de la elite letrada, como herramienta fundamentéd &ora de erosionar el poder

simbélico de la Iglesia. La ereccioén de un “paeiod™®’

, que adjudicaba a la Iglesia y
al Estado papeles diferenciados —aunque, ciertanlast limites impuestos al uno y a
la otra siguieran siendo motivo de disputas pagstaiornaba innecesaria una busqueda
virulenta de des-sacralizar la autoridad eclesiastts razonable argumentar que, de
hecho, los mas duros interlocutores del catolicisseoian, en el futuro, quienes
adscribfan a los movimientos socialista o anargfifstEn 1919, por ejemplo, se
produciria un debate entre anarquistas y catééoasrno a Darwin y la evolucién, que
seria luego reproducido p&l Pueblo En términos generales, sin embargo, puede
considerase que para ese momento las fronteraslamligion y la ciencia se habian
establecido con una mayor solidez que en el pasadage el trabajo cientifico habia
dejado de actuar como ese ariete en apariencideimde que tantos anticlericales

habian pretendido encontrar algunas décadas antes.

86 CASTRO, Martin, “Los catélicos en el juego politiconservador...”, pag. 45.

287 D] STEFANO, Roberto, “El pacto laico argentino 8081920)”.

88 \ver BARRANCOS, Dorala escena iluminada. Ciencia para trabajadores, 3-893Q Buenos
Aires, Plus Ultra, 1996.
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