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Resumen: Hannah Arendt e Isaiah Berlin fueron dos intelectuales judios contempordneos que se
enfrentaron filoséfica y politicamente a la experiencia totalitaria. Las posiciones que ambos
asumieron sobre la actuacion del sionismo durante y después de la guerra y las profundas
criticas que dirigieron hacia la asimilacion judia dan cuenta de la existencia de una serie de
preocupaciones compartidas desarrolladas a lo largo de la década de los 40 y que, en cierto
modo, pueden ser leidas como la antesala de las profundas divergencias en torno al concepto
de libertad analizado a fines de los 50 y principios de los 60. Finalmente, el evidente -aunque
no abierto- didlogo entre ambos pensadores se acenttia con la profunda controversia que
ocasiona la publicacion de Arendt Eichmann en Jerusalén en 1963. En este marco, el objetivo
de nuestro trabajo es reconstruir la polémica que se desarrolla entre los dos intelectuales en
torno al enjuiciamiento de Eichmann y el peso que alli adquiere el concepto de
responsabilidad a la luz de las nociones de libertad que ambos pensadores elaboran.
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Abstract: Hannah Arendt and Isaiah Berlin were two contemporary Jewish intellectuals who
confronted the totalitarian experience philosophically and politically. The positions that both
took on the performance of Zionism during and after the war and the deep criticisms they
directed towards Jewish assimilation, show the existence of a series of shared concerns
developed throughout the decade of the 40s and that, in a way, can be read as the prelude to
the deep divergences around the concept of Freedom analyzed in the late 50s and early 60s.
Finally, the obvious -though not open- dialogue between the two thinkers is accentuated by
the deep controversy caused by the publication of Arendt Eichmann in Jerusalem in 1963. In
this framework, the objective of our work is to reconstruct the controversy that was
developed between the two intellectuals around the prosecution of Eichmann and the weight

that there acquires the concept of responsibility in light of the notions of freedom that both
thinkers elaborated.
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Introduccion

El ascenso del totalitarismo no sélo significé una profunda transformacién del
mundo politico hasta ese momento conocido, sino que también desafié las
categorias del pensamiento que buscaron comprenderlo. En este contexto,
Hannah Arendt e Isaiah Berlin se enfrentaron politica y filoséficamente a la
experiencia totalitaria, elaborando un complejo conjunto de reflexiones que
intervinieron activamente en los debates de su tiempo. Tal como menciona
Ignatieff (1988), Arendt y Berlin se conocieron en 1942 en el marco de la
organizacién sionista de ayuda a damnificados en donde la pensadora judio-
alemana trabajaba. Mas tarde, a comienzos de los afios cincuenta, se volvieron a
encontrar cuando Arendt formé parte del circulo de la revista Partisan Review.
Asimismo, ambos presenciaron el juicio a Eichmann en Israel en 1961.

No obstante, es interesante notar que, a pesar de ser contemporaneos y de
compartir una serie de preocupaciones comunes, casi no existen referencias
cruzadas entre si, mas alld de algunas menciones eventuales. En una carta
dirigida hacia Bernard Crick en 1966, Berlin sostiene que no publicé ningun
comentario sobre la comprensién de la politica de Arendt porque no deseaba
mantener ninguna relacién con ella, ni siquiera de hostilidad.

Afios més tarde, en la entrevista realizada por Ramin Jahanbelgoo, Berlin
despliega una profunda critica hacia Arendt dirigida a sus reflexiones tedricas -
su comprensién errada sobre la Antigua Grecia, la absoluta influencia de la
filosofia de Heiddeger y Jaspers y el polémico concepto de banalidad del mal-y a
la forma en que estas fueron desarrolladas a través de asociaciones metafisicas
sin ningln tipo de argumentacién ni conexién légica entre si. Asimismo, al
reposicionamiento de Arendt respecto del movimiento sionista, que muté del
apoyo hacia la critica, demostré para Berlin una asombrosa capacidad para
cambiar de opinién. En el fragmento de la entrevista al que aludimos, el filésofo
es particularmente enfatico respecto de las profundas discrepancias que

mantiene con Miss Arendt, en ese sentido afirma: “No respeto mucho sus ideas. Lo
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admito. Muchas personas distinguidas suelen admirar su trabajo. Yo no” (Berlin
en Jahanbelgoo, 1998: 86 [Traduccién propia)). Esta clara hostilidad que Berlin
manifestaba sobre Arendt no encontré respuesta por parte de la pensadora judio-
alemana, ya que sus eventuales comentarios -situados en algunas cartas a Mary
Mc Carthy y Karl Jaspers- no evidencian una valoracién positiva o negativa sobre
el filésofo’.

En este marco, el objetivo de este articulo es construir el didlogo oculto
que se trama entre ellos. Como punto de partida, proponemos problematizar la
concepcién que ambos pensadores elaboraron acerca de la libertad, para luego
leer a través de esta sus reflexiones en torno al juicio de Eichmann en Jerusalén,
trazando la polémica relacién que se alli se revela entre libertad y
responsabilidad.

En vista de ello, creemos que es de gran importancia analizar el
pensamiento de Arendt y Berlin desde una perspectiva situada, dando cuenta de
los modos en los cuales sus experiencias se tradujeron en reflexiones politicas y
filoséficas desplegadas en distintos espacios intelectuales. Por ello,
comenzaremos este trabajo reconstruyendo parte de su itinerario intelectual y
académico. Posteriormente, desarrollaremos los modos en los que ambos han
comprendido la idea de libertad, a partir de sus escritos dedicados al respecto,
para luego reconstruir la “Controversia Eichmann” a la luz de sus reflexiones

tedricas y en relacién problematica con la nocién de responsabilidad.

I. Arendt y Berlin frente al siglo XX

La vasta obra de Hannah Arendt comenzé con la publicacién de su tesis doctoral
titulada El concepto de amor seguin San Agustin en 1929, presentada un afio antes en
la Universidad de Heidelberg y dirigida por Karl Jaspers. En palabras de Celso
Lafer, la formacién académica de Arendt estuvo atravesada por los aportes de

Heidegger, Husserl y Jaspers, “esto explica que su visién del mundo se exprese en

!Ver al respecto Brightman (1995: 254) y Kimber, Kohler y Saner (1992: 535).
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una combinacién entre el existencialismo alemdn, la fenomenologia, las
discusiones ontoldgicas y los interrogantes hermenéuticos que dieron forma a
una amalgama original, pero no siempre consistente” (1999: 19).

Sus primeras preocupaciones de claro tono filoséfico se vieron
profundamente interpeladas por el ascenso y la consolidacién de Hitler a
principios de los afios 30. En este sentido, en una entrevista realizada por Giinter
Gauss en 1964 Arendt sostiene que nunca le habian interesado la historia ni la
politica, pero luego del incendio del Reichstag en febrero de 1933 y de los

arrestos ilegales que se sucedieron, esa indiferencia ya no era posible:

Como usted sabra, todos ellos (los detenidos) terminaron en las celdas de la

Gestapo o en campos de concentracién. Esto constituyd para mi un trauma

de tal magnitud que desde entonces me he sentido responsable. Es decir,

senti que ya no podia seguir siendo un observador (Entrevista transcripta en

Young-Bruehl, 1993:152).
En un contexto politico signado por el nazismo, Arendt se fugé de Alemania junto
a su madre y, luego de una breve estancia en Praga y en Ginebra, finalmente se
exilié en Francia, donde trabajé para organizaciones de auxilio a judios. Con el
estallido de la Segunda Guerra Mundial y la invasién alemana sobre territorio
francés, Arendt y su marido Heinrich Bliicher escaparon hacia Estados Unidos.
Una vez instalados en Nueva York, la pensadora judio-alemana retomé sus
preocupaciones tedricas y practicas respecto de la posibilidad de una politica
judia, preocupaciones que fueron publicadas en diversas revistas
estadounidenses: Partisan Review, The Review of Politics, Jewish Social Studies,
Monorah Journal y Contemporary Jewish Record.

En los primeros afios de su estancia en Estados Unidos, bajo la condicién

de apdtrida, Arendt escribié numerosos articulos y resefias en referencia a la

cuestién judia y comenzd con la escritura de Los origenes del totalitarismo? (1951),

% Tal como indica Elisabeth Young-Bruehl, todos los articulos que Arendt ha publicado entre 1943 y
1946 fueron compilados en las dos primeras partes de Los Origenes del Totalitarismo, “Antisemitismo”
e “Imperialismo” (Young-Bruehl, 1993).
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obra que impulsé su creciente notoriedad en el &mbito académico?, no exenta de
numerosas criticas y cuestionamientos respecto de su relacién con el pueblo
judio —criticas que finalmente estallaron con la publicacién de Eichmann en
Jerusalén-.

Por su parte, Berlin nacié en Riga, Letonia en 1909 (entonces parte del
Imperio ruso), presencié la revolucién de 1917 que determind su posicionamiento
critico respecto del sistema soviético’. En 1921 su familia emigra a Londres
alentada por las vinculaciones comerciales que su padre tenia alli, situacién que
los ayudé a establecerse sin sufrir la incertidumbre habitual de todo inmigrante.
Ingresé en Oxford en 1928 y rdpidamente se convirtié en un Oxford Don, un
intelectual integrado, respetado, reconocido y admirado por la sociedad inglesa.
Durante los afios 30 participé de las actividades de la escuela analitica inglesa
bajo la direccién de J.L Austin y A. J. Ayer. Sus analisis, a pesar de ser criticos, ain
eran parte del positivismo 1égico. Asi, su formacién se desarrollé (casi)
exclusivamente en los circulos de Oxford, Viena y Cambridge.

Tal como sostiene Lafer (1999), la tradicién liberal inglesa era uno de los
puntos de partida del pensamiento de Berlin. A través de Locke, Hume y Stuart
Mill, esta escuela desarrollé argumentos politicos y econdmicos sostenidos sobre
una teoria del conocimiento que seguia sus propias reglas, métodos y
procedimientos de verificacién. De manera evidente, esta tradicién no compartia
nada en comun con los “mitos” de la filosofia alemana dentro de la cual Arendt se
formé. Quizd por ello, para Berlin, el pensamiento arendtiano era un “rio
inconsistente de asociaciones metafisicas libres”. Hacia principios de los afios 40,

luego de una estadia en Washington durante la Segunda Guerra Mundial como

® Los Origenes... se publicod por primera vez en inglés en 1951, en 1955 aparecid la version en aleman,
seguida por una segunda edicién estadounidense en 1958. En cambio, en Gran Bretafia el libro fue
titulado The Bourden of Our Time. En la nueva edicion de 1958, Arendt remplazd el apartado
“Concluing Remarks” con un complejo ensayo titulado “Ideology and Terror” que fue publicado por
primera vez en 1953 en Review of Politics. Ademas la versién de 1958 fue la Unica que incluyd el
capitulo 14: “Epilogue: Reflections on the Hungarian Revolution”.

* Su primera obra escrita Uritzki refleja claramente dicha postura. Alli retrata a un comisario
bolchevique cuya ocupacion era ejecutar indefinidamente a los “enemigos de la clase”
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secretario de la Embajada Britdnica, Sir Isaiah situé sus trabajos en el campo de la
historia de las ideas desde donde buscé analizar el mundo moderno e identificar
los procesos y las tensiones que marcaron la experiencia histérica del siglo XX,
bajo una perspectiva pluralista desde la cual exploré los temas de la libertad, la
dignidad humana, la identidad y el reconocimiento.

A pesar de las evidentes particularidades que adquieren la experiencia de
ambos pensadores frente al mundo totalitario —-quiza la divergencia mas clara sea
la rdpida integracién de Berlin a la sociedad inglesa en contraposicién a la
condicién de apdtrida/outsider que acompafié a Arendt muchos afios después de
su llegada a Estados Unidos®- y los diferentes 4mbitos intelectuales en los que se
formaron, las acciones sin precedentes que fueron puestas en marcha por Lenin,
Stalin y Hitler los convocaron por igual a intervenir en los debates de su tiempo.

En este sentido, tal como sostiene Dubnov

la filosofia de posguerra que ambos desarrollaron, puede entenderse mejor
sobre el trasfondo de sus propias actividades politicas (...) ya que ofrecen
respuestas a dilemas similares: la Asimilacién (vista desde la psicologia
personal de los judios en la Europa post emancipatoria) por un lado; y por
otro, las actividades zionistas durante la guerra (2017: 1).

No pretendemos aqui examinar los posicionamientos de Arendt y Berlin respecto
a ambos tdpicos, sino antes bien dar cuenta de la existencia de preocupaciones
compartidas que traman tras de sf la posibilidad de un didlogo -mas alla de sus
reflexiones estrictamente tedricas-°.

En este contexto, examinaremos a continuacion las reflexiones que ambos

desarrollaron en torno a la nocién de libertad hacia fines de la década del 50 y

*Finalmente consiguid la ciudadanfa en 1951.

®Respecto del primer punto, en sus escritos tempranos, ambos pensadores se posicionaron
criticamente frente al proceso de Asimilacion al que fueron sometidos los judios, -inclusive ellos
mismos. A través de estudios biograficos (Rahel Vernhagel y K. Marx) tanto Arendt como Berlin creian
en la imposibilidad de asimilar a los judios politicamente emancipados, ya que solo podian formar
parte de la cultura dominante si abandonaban su identidad judia. Sus analisis sobre la asimilacion
continuaron en el trasfondo de sus escritos posteriores, ya que éste fendmeno evidenciaba no sélo de
la creciente presion de la corriente homogeneizadora de la Modernidad sino también la importancia
que adquirio el Zionismo, como Unica respuesta politica frente al Holocausto.
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principios de los afios 60 publicadas por Arendt en ;Qué es la libertad? en 1958, y

por Berlin en Dos conceptos de libertad en 1961.

Il. Tres conceptos de libertad

La hipdtesis que guia este apartado sostiene que, si bien habitualmente se ha
identificado el concepto de libertad propuesto por Arendt con la nocién de
libertad positiva desarrollada por Berlin, encontramos en las reflexiones de la
pensadora judio-alemana una comprensién de la libertad que no refiere
meramente al autogobierno y la consecuente eliminacién de los obstaculos que se
interponen a la voluntad de los sujetos, sino que alude a la accién politica de los
hombres a la luz de un espacio publico, que veremos, adquiere rasgos
republicanos. Este modo de entender la libertad hace posible volver sobre los
postulados liberales de Berlin para elaborar un didlogo critico sobre la
centralidad que adquiere alli el deseo de no-dominacién, presente tanto en la
libertad positiva como en su contraparte negativa.

En vista de ello, comenzaremos por explorar las reflexiones de Arendt.

1l.a. Accién, politica y libertad

El tema de la libertad es uno de los tépicos centrales del pensamiento de Arendt’,
por este motivo no buscamos analizarlo exhaustivamente, sino antes bien
recuperar aquellos ejes que permiten construir la polémica con Berlin. Quiza en
una de las citas mds recordadas, Arendt sostiene que “la razén de ser de la
politica es la libertad, y el campo en el que se aplica es la accién” (2016: 231). Esta
definicién da cuenta de la identificacién que la pensadora establece entre
libertad y politica, por un lado, y entre libertad y accién, por el otro. Asi,
recuperando la experiencia de la polis griega, Arendt afirma que la libertad solo
puede aparecer a la luz del espacio publico en el encuentro con los otros, por lo

’En este sentido, Jerome Kohn sostiene que “es imposible ingresar al pensamiento de Arendt sin pasar
por la cuestion de la libertad” (2001: 115y ss.)
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tanto, es la antitesis misma de la libertad interior, entendida como aquella que se
goza en el espacio interno en el que los hombres pueden escapar de la coaccién
externa y sentirse libres. En la medida en que se transforma en un sentimiento
intimo?, es politicamente irrelevante.

Esta libertad politica se encuentra precedida por la liberacién, ya que alli
donde rige la légica implacable del ciclo vital, dificilmente los hombres pueden
llegar a ser otra cosa mas que animal laborans. En este sentido, Arendt sostiene
que “para ser libre, el hombre tiene que haberse liberado de las necesidades de la
vida” (idem, 235)°, asegurando el crecimiento y la reproduccién de la especie a
través de mecanismos de liberacién que establecen una relacién instrumental y
de dominacién con el mundo y con los otros.*

El punto de partida de estas reflexiones es la distincién entre las esferas
publica y privada. El término publico refiere a dos fenémenos estrechamente
relacionados, pero no idénticos: en primer lugar, significa que todo lo que
aparece en publico puede verlo y oirlo todo el mundo, a la vez que tiene la mayor
publicidad posible. Esta apariencia compartida, con otros que ven y oyen lo
mismo, constituye la realidad del mundo, para Arendt, que depende de la
existencia de una esfera publica que ilumine las acciones y posibilite su
surgimiento de la obscura existencia privada. En segundo lugar, lo publico
significa el propio mundo, en cuanto es comin a todos y diferente del lugar

poseido privadamente en él. En esencia, este mundo constituye un espacio que a

8Sentimiento, amor, incapaz de aparecer a la luz de lo publico puesto que pertenece por definicion al
ambito privado.

°Esta liberacion lleva consigo un componte violento (en la medida en que en pos de asegurarse la
supervivencia, se impone cierta violencia sobre la naturaleza) y una relacién de dominacion propia del
espacio privado. Al tiempo que se encuentra completamente dirigida hacia la conservacion de la vida
de los hombres entendida como el proceso vital.

9 El mecanismo mas eficaz fue el esclavismo que coaccionaba a los otros para que carguen con las
obligaciones de la vida diaria.

1| 5 distincion conceptual que Arendt plantea entre el espacio privado y el espacio publico fue objeto
de multiples criticas. En la actualidad es interesante recuperar el debate que se ha desarrollado desde
el pensamiento feminista. Ver al respecto Di Pego (2014).
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la vez une y separa a los hombres al mismo tiempo y posibilita su relacién sin
caer en el hacinamiento de la sociedad de masas.

La fundamental importancia de la esfera publica, bajo tales términos
entendida, radica para Arendt en que la realidad que alli aparece depende de la
“simultdnea presencia de innumerables perspectivas y aspectos en los que se
presenta el mundo comun y para el que no cabe inventar medida o denominador
comun” (Arendt, 2003: 66).

Al recuperar esta mdltiple significacién de la esfera puiblica, como espacio
en donde los hombres aparecen ante los demas y por lo tanto cobran existencia,
Arendt devuelve al término privado su original sentido privativo. Asi, apartarse
de la luz de lo publico representa estar privado de la realidad que proviene de ser
visto y oido por los demads, de hallarse relacionado y separado de ellos a través de
un intermediario mundo en comun, “el hombre privado no aparece, y por lo
tanto, es como si no existiera” (Idem: 67).

La comprensién arendtiana del espacio publico, no refiere a un lugar, sino
mas bien a un espacio virtual y también a una dindmica, es decir, surge cuando
los hombres se encuentran a través de la accién y el discurso. Es alli donde los
hombres son libres.

Por el contrario, el espacio privado, se encuentra gobernado por
relaciones jerdrquicas y de poder que se cimentan en el binomio dominado-
dominante el cual nunca puede ser el eje de la libertad.

Asi, la liberacién como fenémeno prepolitico es una condicién necesaria

para acceder a la libertad politica pero de ningtin modo es condicién suficiente:

La libertad necesitaba, ademds de la mera liberacién, de la compaiiia de
otros hombres que estuviesen en la misma situacién y de un espacio publico
comin en el que se pudiera tratarlos, en otras palabras, un mundo
organizado politicamente en el que cada hombre libre puede insertarse de
palabra y obra (Idem, 235).
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Si bien es posible afirmar que la estrecha relacién entre accidn, discurso y
libertad adquiere un caracter fenomenoldgico, es decir, que se manifiestan en el
momento en que el actor aparece a la luz de lo publico, este rasgo es en cierto
modo matizado a través sus reflexiones en torno a la importancia de la pluralidad
en tanto marco para la accién. En este sentido, la accién y el discurso se
despliegan en un espacio de aparicién signado por la presencia de otros, iguales
pero diversos, que hacen posible la revelacién del quien soy en la esfera publica.
Esta igualdad no refiere a la unicidad, sino por el contrario a la igualdad en la
diversidad, que se encuentra atravesada fundamentalmente por el lenguaje como
medio de distincién. En este sentido, cuando los hombres se retinen, se teje una
red que los relaciona sin identificarlos los unos a los otros, que se erige como la
condicién de que cada uno tenga la posibilidad de aparecer.

De este modo, para Arendt la libertad por definicién es politica ya que solo
aparece cuando los hombres abandonan el ambito privado y se arrojan a la luz de
lo publico donde pueden ser vistos y oidos por todos: “La libertad como hecho
demostrable y la politica coinciden y se relacionan entre si como dos caras de una
misma moneda” (Idem).

No obstante, la pensadora judio-alemana advierte que esta coincidencia
no puede darse por sentada. Precisamente, el surgimiento del totalitarismo puso
en jaque no solo dicha coincidencia sino la compatibilidad entre libertad y
politica, a partir de su presuncién de subordinar todas las esferas de la vida a las
demandas de la politica. En términos tedricos, Arendt discute abiertamente con
aquello que llama “credo liberal” que sostiene “cuanta menos politica, mas
libertad” a partir del cual se entendié a la libertad politica como libertad de la
politica. En esta concepcidn, “la libertad no es el objetivo central de la politica
sino un fenémeno marginal, que en cierto modo configura el limite que el
gobierno no debe sobrepasar a menos que esté en juego la vida misma y sus
propensiones y necesidades” (Arendt, 2016: 238). A partir de esta separacién

entre libertad y politica, los hombres en la época moderna no participan en el
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gobierno por el deseo de libertad sino porque desconfian de quienes tienen poder
sobre sus vidas y sus bienes.

Frente a estas consideraciones, las reflexiones de Arendt no solo buscan
restituir la centralidad que adquiere la libertad en la politica, sino ademas
atribuirle a ambas un componente activo-participativo en la medida en que la
libertad se experimenta fundamentalmente a través de la accién: “Los hombres
son libres mientras actdan (...), ni antes ni después, porque ser libre y actuar es la
misma cosa” (Arendt, 2016: 241 [Italicas del original]).

Asi, los hombres ponen en acto su capacidad de dar comienzo a lo nuevo, a
aquello que no existia antes, que no estaba dado ni siquiera como objeto de
conocimiento o imaginacién. En este sentido, Arendt sostiene que una accién
para ser libre debe estar libre de motivaciones, por una parte; y de fines, por la
otra. Lejos del dictado de la voluntad, la accién politica tiene -recuperando a
Maquiavelo- un principio inspirador que se manifiesta en el acto mismo y a
diferencia de las motivaciones es inagotable, se repite una y otra vez con su
puesta en marcha. Asimismo, toda accién estd atravesada por una ignorancia
constitutiva del propio agente que desconoce absolutamente cudl serd el curso de
su accidn, puesto que esta irrumpe en una trama de relaciones previamente
establecidas y nunca depende ni responde a las motivaciones que le dieron lugar.
De este modo, en Arendt se configura una comprensién de la libertad atravesada
por una accién constitutivamente fragil, efimera e impredecible que aparece
cuando los hombres se arrojan a la luz de lo publico y desaparece cuando estos se
recluyen en la seguridad del espacio privado.

Sin embargo, y a pesar de la habitual caracterizacién de la accién politica
en tanto pura irrupcién, encontramos en Arendt otro modo de pensar la accién -
y la politica- (complementario con el anterior) que remite a la fundacién de
nuevos espacios y nuevos marcos institucionales que establezcan y conserven el
espacio en el que pueda mostrarse la libertad en palabras que se pueden oir y

acciones que se pueden ver.
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La compleja relacién que Arendt establece entre accién e instituciones
politicas se evidencia no solo en la fragilidad de estas tltimas —puesto que son
creadas por los hombres- sino en la inherente tendencia que la accién tiene de
forzar todas las limitaciones y sortear todas las fronteras. Asi, la ley nunca es una
salvaguarda confiable contra la accién dentro del espacio publico, esta ausencia
de limites no es mdas que la contracara de su tremenda capacidad para establecer
relaciones. No obstante, mas alla de los peligros propios de la accién, aquello que
quisiéramos tomar de este andlisis es que las instituciones politicas, “por bien o
mal disefiadas que estén, depende(n) de los hombres de accidn; su conservacién
se consigue por los mismos medios que le dieron ser” (idem, 242).

De este modo, siguiendo la lectura propuesta por Margaret Canovan
(1993), a partir de su andlisis del totalitarismo, Arendt advierte la necesidad de
pensar otras formas de cuerpos politicos estables que funcionen como marcos
para la accién en concierto y alberguen la libertad en ella contenida. Esta
preocupacion arendtiana por la fundacién y la estabilidad de las instituciones es
leida por la intérprete en clave republicana al identificar en sus andlisis un
renovado republicanismo atravesado por preocupaciones modernas
fundamentalmente ligadas al lugar de la politica en el mundo post totalitario. No
obstante, esta estrecha relacién que Arendt plantea entre accién e institucién no
exige la subordinacién de la primera a la segunda, es decir, la obediencia absoluta
a las instituciones o leyes petrificadas sino mds bien plantea una relacién de
mutua dependencia. Asi, en la medida en que los cuerpos politicos
contemporaneos no dan lugar a la accién, esta se convierte en una accién
resistente que trae consigo la capacidad de trastocar los limites impuestos y
fundar nuevos espacios, actores e instituciones.

Es precisamente en este punto en donde podemos comprender que la
libertad en Arendt reside en la capacidad de los hombres de actuar y de preservar
el espacio publico que la hace posible, al tiempo que exige de estos un

compromiso ineludible ante cualquier intento de obturar la extraordinaria
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potencia de dar inicio a lo nuevo que éstos detentan. Asi, la politica no remite
solo a la ausencia de interferencias para ser libres, sino que demanda la activa
participacion de todos los ciudadanos de la comunidad en pos de la defensa del (o
la resistencia frente al) marco institucional que se erige en el espacio-entre los

hombres.

Il.b. Libertad positiva y libertad negativa

En la ya clasica conferencia brindada en Oxford en 1958, titulada Dos conceptos de
libertad, Berlin parte de la distincién realizada por Constant entre “libertad de los
antiguos” y “libertad de los modernos” para pensar en una actualizacién de dicha
propuesta a través de los conceptos de libertad negativa y libertad positiva. A
esta reflexién subyacen las preguntas: ;tengo que obedecer?, ;puedo ser
coaccionado?, jpor qué y hasta qué punto, en nombre de qué y con motivo de
qué?

En el marco de la tradicién liberal en la cual se forma, Berlin argumenta
que existen dos sentidos de la libertad, el primero de ellos, el negativo, es el que
estd “implicado en la respuesta a la pregunta ;cudl es el ambito en que al sujeto -
una persona o grupo de personas- se le deja o se le debe dejar hacer o ser lo que
es capaz de hacer o ser, sin que en ello interfieran las otras personas?” (2010:
188). Esta libertad de se contrapone (o complementa, como argumentara Berlin
mads tarde) con el segundo sentido, que llamara positivo: “Es el que estd implicado
en la respuesta que contesta a la pregunta de quién o qué es la causa de control o
interferencia que puede determinar que alguien haga o sea una u otra cosa”
(Idem), esta es la libertad para.

En clara oposicién a lo propuesto por Arendt, para Berlin solo la libertad
negativa puede ser considerada como libertad politica, puesto que esta se
desarrolla en “el &mbito en el que un hombre puede actuar sin ser obstaculizado

por otros” (Idem: 190), a través de la coaccién que implica la intervencién
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deliberada. De este modo, “cuanto mds extenso sea el 4mbito de esta ausencia de
interposicién, més amplia es mi libertad” (idem).

Dichas reflexiones asumen la necesaria tarea de distinguir claramente
cudles son los limites que se establecen entre la vida privada y los asuntos
publicos, limites que, a pesar de ser siempre cambiantes son absolutamente
reconocibles. Asi, si bien es necesario ceder una parte de nuestra libertad para
preservar el resto de ella, resulta indispensable mantener un ambito minimo de
libertad personal en pos de conservar la propia “naturaleza” de los hombres.
Cederla por completo, significaria destruirnos a nosotros mismos.

Este sentido negativo de la libertad es -al menos en este escrito-
enfaticamente defendido por Berlin y con él se pone el foco en el individuo en
tanto sujeto que es capaz (y debe) ser libre en los diversos dmbitos de su vida,
incluyendo su foro interno, mas alla de la accién propiamente dicha. A diferencia
de lo propuesto por Arendt, la accién de los hombres no recibe un tratamiento
especial en Berlin, aunque ambos pensadores coinciden en sefalar los peligros
que esta trae consigo que refieren fundamentalmente a su imprevisibilidad y a la
imposibilidad de conocer las consecuencias que de ella se derivan. Asi, para
Berlin hay libertad individual, negativa, si se reconocen los limites a la accién
politica y se garantiza un espacio privado de libertad para los individuos.

Sera el establecimiento de este minimo intocable y universal de libertad
aquel que funciona como el marco a partir del cual puede desarrollarse lo que
Berlin llama libertad positiva. Es decir, la libertad solo implica la posibilidad -y
no la exigencia- de actuar. En otras palabras, la accién y la participacién de los
hombres en el gobierno podria ser un valor politico a considerar, siempre y
cuando esta suceda en un marco de accidn previamente establecido en el cual los
hombres no sean coaccionados y sus voluntades interrumpidas.

En su sentido positivo, la libertad es “autodominio la eliminacién de los
obstaculos que se oponen a mi voluntad, cualesquiera que sean estos obstaculos:

la resistencia de la naturaleza, de mis pasiones no dominadas, de las instituciones

Anacronismo e Irrupcion, Vol. 11, N° 21 (Noviembre 2021 - Abril 2022): 357-387 — ISSN: 2250-4982 370



Camila Cuello
Libertad y responsabilidad. Notas sobre la controversia entre Hannah Arendt
e Isaiah Berlin en torno al Juicio de Eichmann en Jerusalén

irracionales o de las opuestas voluntades o conductas de los dem4s” (idem: 192).
Asi, la capacidad de ser libres no depende ya del individuo sino de un grupo o
colectivo que garantice la participacién en el proceso por el cual se ejerce el
control colectivo sobre sus propios asuntos de acuerdo con una supuesta
“voluntad general” detentada por una entidad supra personal -un Estado, una
clase, una nacién, o la marcha de la Historia-. En otras palabras, los individuos
son libres en la medida en que participan y ejercen autocontrol sobre sus propios
asuntos. En esta linea, el autor sostiene que, segun esta idea de libertad, en el
marco de una sociedad racional, las leyes no oprimen ni esclavizan si son
impuestas por los propios individuos.

No obstante, Berlin advierte que el peso que adquiere la comunidad (o la
Historia) con su pretensién de racional y en consecuencia de necesaria, puede dar
lugar tanto a democracias como a dictaduras, que opriman a las minorias en pos
de la libertad colectiva. Esta afirmacién habilita al establecimiento de los
autoritarismos dado que existe solo un orden justo y todos los individuos deben
actuar en consecuencia, racionalmente, o ser coaccionados para ello. En este
sentido, es que Ignatieff sostiene que la libertad positiva era “la esencia de todas
las teorias politicas emancipatorias, de la socialista a la comunista: porque todas
estas doctrinas quieren utilizar el poder politico para liberar a los seres humanos,
que asi pueden hacer realidad algiin potencial oculto, bloqueado o reprimido”
(1998: 117).

Tal como sostiene Berlin, el sentido negativo y positivo de la libertad no
refiere meramente a dos interpretaciones diferentes de un mismo concepto, sino
a “dos actitudes propiamente divergentes e irreconciliables respecto a la
finalidad de la vida. Hay que reconocer que es asi, aunque a veces, en la practica
sea necesario un compromiso entre ellas. Pues cada una tiene pretensiones
absolutas”. En el marco de la tradicién liberal, para Berlin la defensa de la
libertad no se sustenta en un deseo de emancipacién ni de generacién de cambios

radicales en la naturaleza humana, sino que se despliega bajo los términos del
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pluralismo. Asi, Ignatieff afirma que “si los valores estaban en conflicto, entonces
la prioridad de la libertad era procedimental. Un régimen de libertad negativa
era la mejor garantia del debate publico sobre alternativas posibles que una vida
social requeria” (1998: 229). Por ello, la apuesta berliniana por la libertad
negativa no es completamente incondicional, ya que admite que esta debe estar
balanceada contra -y en algunos momentos comprometida con- otros valores
como la igualdad, la justicia, la solidaridad. En la medida en que el sentido
negativo de la libertad, a diferencia de su contraparte positiva, ubica el valor
central de la libertad en la eleccién individual para si, de lo que es bueno para
cada uno, no impone un valor superior preconcebido sobre toda la humanidad.
Dado que el hombre es principalmente un sujeto que elige entre distintas
opciones, la imposibilidad de llevar adelante tal decisién es lo que los transforma
en inhumanos.

En este sentido es que Berlin cuestiona el lugar central que ocupa la
politica en Arendt, en tanto tinico dmbito en el cual los hombres pueden ser
libres y realizarse plenamente a través de la accién en el espacio publico. Este
componente —en cierto sentido republicano- del pensamiento arendtiano hace de
la participacién politica y de la ciudadania la arena redentora de la vida humana.
Frente a ello, Ignatieff sostiene que Berlin “defendia tacitamente el quietismo
politico, o al menos de libertad de los que querian mantenerse al margen de la
politica” (1998: 114), puesto que no habia motivo para suponer que la
participacién o el ejercicio de la ciudadania beneficiara al caracter humano. Asi,
la politica no era una actividad emancipadora, sino meramente necesaria.

De lo expuesto hasta aqui es posible sostener que la discusién que se
trama entre Arendt y Berlin respecto del concepto de libertad, no puede ser
ubicada dentro de la contraposicién que el propio Berlin establece entre la
libertad negativa y la positiva. Es decir, tal como hemos demostrado a lo largo de
este apartado, la comprensién arendtiana de la libertad no es equivalente a la

libertad positiva berliniana, sino que propone otro modo de entender dicho
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concepto, atravesado fundamentalmente por la importancia que alli adquieren la
accién y la politica.

No obstante, en ambos pensadores subyace una problemdtica compartida
que refiere a la interaccién que se trama entre accién (libre) y el marco para
dicha accién. En otras palabras, si bien para Arendt la accién necesita de un
espacio en donde aparecer y de instituciones que la alberguen, dicho espacio
existe solo en la medida en que los hombres actien, de este modo, mas alla del
contexto en el que estos se encuentren, siempre es posible actuar -y resistir- atin
en aquellas situaciones en las cuales se busca deliberadamente transformar la
naturaleza humana erradicando su capacidad de accién. Por el contrario, la
defensa berliniana de la libertad negativa supone que el individuo solo puede ser
libre si se encuentran delimitados los espacios de libertad en donde cada uno
pueda desarrollar sus propios deseos y voluntades sin la interferencia deliberada
de los otros. Asi, en aquellas condiciones en las cuales este espacio de libertad no
se encuentre debidamente establecido, los hombres no pueden ser realmente
libres, puesto que no dependen de ellos las decisiones y acciones que estén
habilitados a tomar.

Ahora bien, para finalizar, nos interesa dar lugar los siguientes
interrogantes: ;qué se demanda a los individuos desde las perspectivas de
libertad elaboradas por Berlin y Arendt?, ;qué derivas pueden explorarse en
torno a la compleja relacién que se trama alli entre libertad y responsabilidad?
En vista de ello, recuperaremos la controversia que se origind en torno a la
publicacién de Eichmann en Jerusalén en 1963 buscando reponer los argumentos
que ambos pensadores elaboraron respecto de la responsabilidad de los Consejos
Judios en el Holocausto, problematizando dicha cuestién a la luz de las nociones

de libertad antes expuestas.

I1l. Libertad y responsabilidad. A propésito de Eichmann en Jerusalén
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La publicacién de Eichmann en Jerusalén en 1963 origind una gran
controversia que, en cierto sentido aiin continda vigente, al tiempo que otorgé a
Arendt una fama que a ella misma le resultaba incémoda. Tal como es
reconstruido por Elizabeth Young-Bruhel, cuando se hizo evidente que Adolf
Eichmann seria juzgado en Israel, Arendt decidié proponerse a si misma como
reportera del juicio ante William Shaw, editor del New Yorker. Para la pensadora
judio-alemana, la oportunidad de ir a Jerusalén y ver a Eichmann “en carne y
hueso”, resultd ser algo mas que el cumplimiento de una obligacién; fue como
dirfa retrospectivamente, una cura posterior (Young—Bruhel, 1993: 413).

En el desarrollo del juicio, documentado a través de las cartas que envié a
Blucher, Jaspers y Mary McCarty, aquello que capté la atencidén de Arendt fue “el
hombre de la cabina de cristal” que no parecia siniestro, no era inhumano ni
estaba mas all4 de toda comprensidn.

En principio habia pensado escribir un solo articulo para el New Yorker,
pero la cantidad de documentos que habia obtenido y su disconformidad con los
informes de prensa disponibles, la convencieron de que seria necesario un
trabajo mds extenso. La publicacién de dichos articulos hizo estallar la
“Controversia Eichmann”"?, fundamentalmente centrada en tres temas: el retrato
de Arendt de un banal Adolf Eichmann; sus observaciones sobre los Consejos
Judios europeos y su papel en la solucién final nazi; y finalmente, el tratamiento
que Arendt dio a la manera en la que fue conducido el juicio, las cuestiones
juridicas y los objetivos politicos.

A los propédsitos de nuestro trabajo, solo abordaremos la segunda de las

cuestiones mencionadas ya que consideramos que las reflexiones elaboradas por

No obstante, tal como menciona Young-Bruhel, “las controversias que gozan de una vida tan
prolongada y compleja no nacen de un libro. El libro puede ser el elemento detonante, como lo fue en
el caso de Eichmann en Jerusalén, pero tales controversias en si no se comprenden aisladas del medio
que las rodea. Hannah Arendt utilizé la imagen de la cristalizacién para captar como se combinan los
componentes historicos, como factores complejos se entraman en complejos factores (1988: 433).
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Berlin y Arendt al respecto, pueden ser leidas a la luz de sus conceptualizaciones

sobre la libertad.

lll.a. La responsabilidad de los Consejos Judios

En el centro de una controversia atravesada por multiples malentendidos y
errores de interpretacion, las afirmaciones de Arendt acerca de los Consejos
Judios fueron leidas de modo alin mas desafortunado, hasta por parte de algunos
de sus amigos mdas cercanos. En términos generales, existié una opinién
ampliamente extendida de que Arendt acusé a su pueblo de cobardia y de falta de
voluntad para resistir que, en realidad, fue “una distorsién de su critica al
liderazgo judio, especificamente a los miembros de los Consejos” (Young-Bruhel,

1993: 432). En este sentido, Arendt sostuvo que,

para un judio, este papel de los lideres judios en la destruccién de su propio
pueblo es, sin duda alguna, el capitulo mas negro de toda una negra historia.
(...) En materia de cooperacién no hubo distincién alguna entre las
altamente asimiladas comunidades judias de Europa central y del oeste y las
masas del este, que hablaban yiddish. En Amsterdam y en Varsovia, en
Berlin y en Budapest, se podia confiar en los oficiales judios para que
hicieran una compilacién de listas de personas y sus propiedades
respectivas; y para que obtuvieran dinero de los deportados, con el objeto de
sufragar los gastos de su deportacién y exterminacidn; y para que estuvieran
al corriente de los pisos que se vaciaban y para proporcionar fuerzas a la
policia con el fin de capturar judios y ponerlos en los trenes, hasta que,
como ultimo gesto, entregaron los bienes de la comunidad judia,
ordenadamente, para su confiscacién definitiva (2010: 117-118).

Esta dura critica hacia el accionar de los Consejos Judios tuvo una respuesta atin
mads severa elaborada en torno a la carta que Scholem dirigié a Arendt en dénde
la acusé de albergar una escasa huella de amor por el pueblo judio, al juzgar a las
victimas con la misma vara que sus asesinos. Mas alla de estas réplicas, plagadas
de malinterpretaciones y prejuicios, aquello que Arendt sefial6 en las paginas de

Eichmann en Jerusalén fue la cooperacién gradual que los lideres judios prestaron
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hacia la organizacién del exterminio nazi, criticando puntualmente la falta de
resistencia en los momentos en los cuales ésta atin era posible.

Para la autora, la pregunta “y usted, ;por qué no resisti6?” realizada por el
fiscal a los sobrevivientes que declararon, evidenciaba el intento de esconder tras
de sf la controvertida cuestién de la cooperacién judia.” En este sentido, Arendt
sostiene que “alli donde vivieran judios, existian entre ellos lideres reconocidos,
y estos lideres, casi sin excepcién cooperaron con los nazis de una manera u otra,
por una razén u otra” (Idem: 125). Mencionando distintos ejemplos, Arendt
plantea un verdadero problema moral referido a comprender la razén real para
no hacer el mal, (es decir) que es mejor sufrir el dafio que causarlo; que es
imposible vivir como un criminal (Young-Bruhel,1993: 462-463).

Aquello que nos interesa puntualmente de este conjunto de reflexiones,
motivadas por el accionar de los Consejos Judios, es la apariciéon de la
problematica referida a la responsabilidad de las acciones personales en el marco
del totalitarismo. Es por demds conocido que dicha problematica puede ser
abordada desde multiples perspectivas. Que permiten analizarla, por un lado, en
relacién con la cuestién moral, es decir, con la pregunta “;cémo podemos
distinguir el bien del mal al margen del conocimiento de la ley?” (Arendt,
2007:50); y por otro, con respecto a la cuestion relativa a la capacidad de juzgar.
Sobre esto ultimo, Arendt sostiene que, “sin tener en cuenta la renuncia casi
universal, no a la responsabilidad personal, sino al juicio personal en las primeras
fases del régimen nazi, es imposible entender lo que realmente ocurrié” (idem:
55). Asi, el problema acerca de la responsabilidad no solo puede ser abordado
desde una perspectiva politica —-que serd aquella que ensayamos en este trabajo-
sino también desde una interrogacién moral que tiene como centro el self (si

mismo) en el didlogo del dos-en-uno y no el mundo.

1 Una muestra de dicho ocultamiento fue, para Arendt, la ausencia de las listas de trasporte de judios
elaboradas por los Consejos Judios del Campo, en el conjunto de la documentacién del juicio.
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En las paginas de Los origenes, Arendt sostiene que el totalitarismo es un
sistema de destruccién de las condiciones para el reconocimiento de los hombres
de la “humanidad en mi” que refiere a la eliminacién de la conciencia moral
como la capacidad de elegir entre el bien y el mal. Dos afios después, en Ideologia y
terror, la autora sostiene que la instalacién del terror no sélo depende de la
destruccién de la capacidad de actuar -que abordaremos mas adelante- sino
también de la capacidad de pensar, en tanto actividad de un didlogo silencioso
del dos en uno, instalando una coherencia ldgica irreflexiva como criterio para la
accidn. En este sentido, Arendt sostiene que Debido a que la sociedad respetable
habia sucumbido, de una manera u otra, ante el poder de Hitler, las méaximas
morales determinantes del comportamiento social y los mandamientos religiosos
—«no matards»— que guifan la conciencia habian desaparecido. Los pocos
individuos que todavia sabian distinguir el bien del mal se guiaban solamente
mediante su buen juicio, libremente ejercido, sin la ayuda de normas que
pudieran aplicarse a los distintos casos particulares con que se enfrentaban.
Tenian que decidir en cada ocasion de acuerdo con las especificas circunstancias
del momento, porque ante los hechos sin precedentes no habia normas (2010:
175).

Asi, es posible afirmar que los juicios morales se erigen sobre la capacidad
de pensar, que en tanto tal puede ser exigida a todos los hombres, mas alla de los
marcos legales y normativos en el que se encuentren inmersos. Es por ello, que la
cuestion del pensamiento ha sido uno de los problemas centrales que Arendt
abord4 a partir de los afios 60. En su texto, El pensar y las reflexiones morales
publicado en 1971, la pensadora resalta la importancia que adquiere el
pensamiento en la medida en que hace posible un juicio reflexivo moral que nos
previene de hacer el mal.

No obstante, reconociendo la importancia de este enfoque, quisiéramos
analizar aqui el modo en que Arendt entiende la responsabilidad a la luz de sus

reflexiones sobre la libertad. Asi, partimos del caracter individual que adquiere la
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responsabilidad por contraposicién a la idea de culpabilidad o inocencia
colectivas. Es decir, en la medida en que cada uno podia decidir por si mismo ser
bueno o malo en Auschwitz, el argumento que remite a la imposibilidad de actuar
en contra de la ley de muerte impuesta por el nazismo, es para Arendt,
inconsistente. En esta linea, el juicio a Eichmann careceria de sentido si se lo
juzgara solo como una pieza de un engranaje o el “punto de referencia” de la
Seccién IV B4 de la Jefatura de Seguridad de Reich. Gracias a que pudo plantearse
la cuestidn de la responsabilidad personal y, por ende, de la culpabilidad juridica,
fue posible llevarlo al banquillo de los acusados.

Dado que la responsabilidad moral y personal depende de cada uno, para
la pensadora judio-alemana, es indiscutible la cooperacién de los Consejos Judios
en la consolidacién del plan de exterminio nazi. No obstante, la critica de Arendt
no se dirige puntualmente al accionar dentro de los campos de concentracién -en
los cuales cualquier tipo de resistencia era por definicién imposible- sino ante la
serie muy gradual de medidas antijudias, “cada una de las cuales fue aceptada
con el argumento de que negarse a cooperar pondria las cosas peor, hasta que se
alcanzé un estadio en que no podria haber sucedido nada peor” (Arendt, 2003:
65). En este marco, la opcién por el mal menor, hacia olvidar a los sujetos que aun
cuando cimentaran su decisién sobre esta premisa, de todas maneras estaban
eligiendo el mal.

Volviendo a las reflexiones arendtianas sobre la libertad, el
establecimiento de un orden nuevo desplegado a través de leyes e instituciones
totalitarias no exime automaticamente a los individuos de la responsabilidad que
supone ser parte. En otras palabras, la capacidad de actuar y de juzgar no
depende exclusivamente de las condiciones en la que los sujetos se encuentran -a
excepcién de los campos de concentracién-". En este sentido, Arendt recupera la

importancia que detentan las leyes positivas, que actian como fronteras y

¥ Entendidos como el lugar en el que el régimen totalitario alcanzé su cometido: transformar a la
naturaleza humana quitandole su capacidad de accion.
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canales de comunicacién entre los hombres, cuya comunidad resulta
constantemente amenazada por los nuevos hombres que nacen dentro de ella.
Asi, “las leyes cercan cada nuevo comienzo y al mismo tiempo aseguran la
libertad de movimientos, la potencialidad de algo enteramente nuevo e
imprevisible” (2006: 624).

El terror total desplegado por el sistema totalitario, arrasa con las
fronteras construidas por los hombres y reemplaza los canales de comunicacién
por un anillo de hierro que los mantiene tan estrechamente unidos como si su
pluralidad se hubiese fundido en un hombre de dimensiones gigantescas. De este
modo, el gobierno totalitario destruye el Gnico prerrequisito esencial de todas las
libertades, que es simplemente “la capacidad de movimiento, que no puede
existir sin espacio” (Idem).

Mads alla de esta estremecedora afirmacién, Arendt sostiene que el terror
total, en tanto esencia del gobierno totalitario, nunca podra negar la libertad del
hombre porque “esa libertad -por irrelevante y arbitraria que puedan juzgarla-
se identifica con el hecho de que los hombres nacen y que por eso cada uno de
ellos es un nuevo comienzo y con cada uno comienza de nuevo, en cierto sentido,
el mundo” (Idem: 625). De este modo, la pensadora judio-alemana preserva el
caracter disruptivo y fragil que detentan las acciones de los hombres, atin en el
marco de un sistema totalitario organizado para suprimir el espacio, el mundo
que estos crean.

De este conjunto de reflexiones, nos interesa puntualizar la estrecha
relacién que puede establecerse entre libertad, accién y responsabilidad. Dado
que en el proceso de surgimiento y consolidacién del nazismo los hombres ain
detentaban su extraordinaria capacidad de accién -que como mencionamos
anteriormente tiene la potencia de sortear todas las fronteras y trastocar todos
los limites- la ausencia de cualquier tipo de accidn resistente, tanto por parte de

la sociedad alemana como de los Consejos Judios, da cuenta de la responsabilidad
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que tanto judios como alemanes tuvieron ante el Holocausto -responsabilidad
que, como vimos, es individual y no colectiva-.

Asi, al considerar que los hombres son libres en la medida en que actian y
que conservaron dicha capacidad de accién en el marco del establecimiento del
nazismo, para Arendt es posible (y necesario) que cada uno asuma la
responsabilidad que deviene del cumplimiento de nuevas reglas e instituciones
creadas para el exterminio. En el reverso de esta reflexidn, la autora sostiene que
de la sospecha de que nadie es un agente libre, surge la “duda de si todo el mundo
es responsable o se puede esperar que responda por sus actos” (Arendt, 2003: 51).

En la misma linea, Arendt afirma que la obediencia es una eleccién, no una
necesidad. Asi es preciso recordar que nadie, por fuerte que sea, puede llevar a
cabo nada sin la ayuda de los otros. El lider, siempre es un primus inter pares y
quienes “parecen obedecerle lo que hacen en realidad es apoyarle a él y a su
empresa; sin esta ‘obediencia’, aquel estaria inerme” (Arendt, 2003: 73). Esta
consideracién permite recordar que toda ley o institucién politica depende de la
accion de los hombres para su mantenimiento.

Finalmente, en estrecha relacién con la importancia que adquiere la

capacidad de juzgar y actuar en consecuencia, para Arendt,

el hundimiento moral total de la sociedad respetable durante el régimen de
Hitler puede ensefiarnos que los dignos de confianza en tales circunstancias
no son los que acarician valores y se aferran con presteza a normas y
estdndares morales [...] Muchos mdés dignos de confianza serdn los escépticos
y los que dudan, no porque el escepticismo serd bueno o el dudar sano, sino
porque (esta gente) estd acostumbrada (a examinar las cosas y establecer sus
propios juicios). Los mejores de todos serdn los que saben que, cualquier
otra cosa que ocurra, mientras viviamos estamos condenados a vivir con
nosotros mismos (Arendt en Young-Bruhel, 1993: 475).

Desde esta perspectiva, la libertad entendida como la posibilidad y la exigencia
de actuar y resistir en términos colectivos, incluso ante las normas totalitarias,

vislumbra la responsabilidad que todo hombre tiene frente al mundo que
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comparte con los otros, responsabilidad que deviene insoslayable y no depende
nunca de las instituciones petrificadas que estos habitan.

Tal como mencionamos al inicio de este trabajo, Berlin criticaba
duramente la obra de Arendt, no solo en lo que respecta a la “Controversia
Eichmann” sino también al conjunto de su pensamiento que “no manifiesta
argumentos, ni evidencia alguna de pensamiento filoséfico o histérico serio” al
tiempo que se “mueve de una fase a otra sin nexos ldgicos, sin vinculos racionales
ni imaginativos” (Jahanbegloo, 1993: 111-112).

Berlin, que también habia presenciado el juicio de Eichmann, se habia
impresionado ante la actitud del acusado, pero criticé fuertemente el libro de
Arendt publicado en 1963. Sus criticas se dirigieron, por un lado, a la idea de un
Eichmann banal: “No estoy dispuesto a aceptar la idea de Arendt de la banalidad
del mal. Me parece falsa. Los nazis no eran banales. Eichmann creia
profundamente en lo que hacia. Era, él lo admitié, el centro de su existencia”
(Idem: 115). Y por el otro, hacia el trato que Arendt dirigié a los lideres judios. En

este sentido, Ignatieff sostiene que

el argumento de Hannah Arendt de que los judios europeos podrian haberse

resistido al Holocausto con mayor contundencia (Berlin) solo podria

tomarselo personalmente. La idea de que su propia gente, los dulces,

inofensivos y poco heroicos Volschonok y Schneerson de Riga, pudieran ser

criticados desde la seguridad de Nueva York por no haber hecho frente a las

SS le parecia un modelo de presuncién moral monstruosa (1993: 126).
No obstante, la polémica entre Arendt y Berlin va mas alla de las cuestiones
personales de cada uno y se cimenta sobre la profunda distincién que
encontramos en la comprensién sobre la libertad que ambos autores elaboran.
Asi, en la medida en que para Berlin, el totalitarismo supuso el trastocamiento de
todos los limites destinados a contener la accién de los hombres y asimismo la
disolucién de los espacios de libertad, es imposible reflexionar sobre la

responsabilidad de las victimas.

En este sentido, Berlin plantea la siguiente situacién:
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(Qué debe hacer un judio en la situacién que describe Miss Arendt? Usted es
el lider de algunos judios en Lituania. Un oficial nazi de la Gestapo se
presenta y le dice: esté a cargo de los judios aqui, ellos confian en ti, manejas
sus vidas, lo designamos lider de la comunidad judia. Dennos sus nombres y
direcciones, necesitamos saber eso. Obviamente que pueden descubrir esa
informacién sin ti, pero les tomaria mdas tiempo y eso careceria de sentido
para ellos. Si hace eso, lo dejan ir y puedes llevar contigo otras setenta y dos
personas. Si no lo haces, sabe lo que les puede pasar, a ti y a todos los demas.
Tienes que decirte a vos mismo: ;Cémo me atrevo a elegir setenta y dos
personas entre todas para ser salvadas? (Berlin, 1998: 108 [Traduccién

propia]).
Frente a ello, segiin el autor, Miss Arendt argumenta que los lideres no tenian
derecho a cenar con el mal, deberian haberse dispuesto a ser asesinados y eso es

todo. En contraposicién a esto, para Berlin los lideres judios se encontraban ante

cuatro elecciones posibles:

La primera es decir, “yo no juego su juego -en ese caso, probablemente serds
ejecutado pronto-; la segunda opcién es suicidarse antes de hablar con la
Gestapo -al menos se mata a si mismo- y es valioso porque su consciencia
estard limpia, pero quizd no demasiado porque podria haber salvado a
setenta y dos personas; la tercera opcidn es decir, estd bien, les doy los
nombres -y luego avisar a los judios para que estos hagan todo lo posible por
escapar, sabiendo que cuando sea descubierto probablemente lo maten, ya
que las posibilidades de escapar son minimas-. La ultima opcién es aceptar:
se va, junto con otras setenta y dos personas” (Idem)

Frente a ello, Berlin se pregunta: ;Cual es la manera moralmente correcta de
responder ante tal situacién? ;Como es posible juzgar a las victimas por su
cooperacién con el Holocausto cuando éstas no eran libres, ni podian llevar
adelante su voluntad, sino que se encontraban bajo la coaccién deliberada del
régimen nazi? La respuesta a estos interrogantes se evidencia en la imposibilidad

de juzgar los actos de las victimas bajo estas circunstancias. Asf,

todo lo que haya hecho se considerard plenamente justificado. Es una
arrogancia inexpresable de parte de aquellos que nunca estuvieron en esas
situaciones el juzgar las decisiones y las acciones de quienes estuvieron alli.
La alabanza y la culpa estan fuera de lugar -las categorias morales normales
no se aplican. Las cuatro opciones —el martirio heroico y el salvar las vidas
inocentes a expensas de otras, solo pueden ser aplaudidas” (idem).
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Estas extensas citas muestran claramente la postura de Berlin. Asi, en la medida
en que el totalitarismo significé la suspensién del orden conocido -tanto moral
como politico-, las acciones y las decisiones que los sujetos tomen dentro de él no
pueden ser juzgadas. En consecuencia, dado que nadie fue capaz de actuar
libremente, ni se encontraban asegurados los espacios minimos de libertad
negativa que permitan dicha accién, no es posible reflexionar sobre la
responsabilidad que las victimas tenfan alli. Alin mas, “ni siquiera la colaboracién
activa puede ser condenada de inmediato” (Ignatieff, 1998: 253).

Para finalizar, quisiéramos recuperar el interrogante que inicié este
apartado: ;Qué demanda del individuo las nociones de libertad elaboradas por
Arendt y Berlin? Y, ;cudl es la relacién que puede establecerse entre libertad y
responsabilidad? A la luz de los analisis que ambos autores elaboraron respecto
del accionar de los Consejos Judios en el marco del totalitarismo, es posible
ensayar una respuesta.

Asi, tal como hemos analizado hasta aqui, la libertad en Arendt se
encuentra completamente relacionada con la accién, por un lado, y con la
politica, por otro. Desde esta perspectiva, los hombres son libres en la medida en
que actuan a la luz de lo puablico junto a otros, dando nacimiento a espacios,
actores e instituciones que no existian con anterioridad. En efecto, la nocién de
libertad en Arendt exige de los sujetos la participacion activa de todos en los
asuntos publicos, exigencia que ademds conlleva la insoslayable tarea de resistir
frente a las instituciones petrificadas que siempre buscan obturar la capacidad de
acciéon. De este modo, encontramos en el pensamiento arendtiano una
comprensién de la libertad que hace posible que los hombres se responsabilicen
por sus propios actos y por sus juicios, mas alla del contexto en el que éstos se
desarrollen.

Lejos de la demanda de obediencia, Arendt elabora una idea de libertad (y
de politica) que demanda de los hombres responsabilidad ante el mundo y ante

los otros, con quienes lo compartimos. Por ello, para la pensadora es posible (y
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necesario) reflexionar sobre el rol del pueblo judio y principalmente de sus
lideres en la organizacién del exterminio nazi.

Por el contrario, como mencionamos algunas paginas atras, la libertad
negativa que es defendida por Berlin supone el establecimiento de limites para la
accién de los hombres y de un espacio de libertad que asegure la realizacién de
sus voluntades.

Asi, en la medida en que la libertad individual depende de su
establecimiento, la ausencia de dichos limites obtura por definicién cualquier
intento por resistir ante el aplastante peso de las leyes, las instituciones y las
nuevas normas morales. De este modo, la defensa berliniana de la libertad
negativa demanda de los sujetos obediencia y deviene en la ausencia total de
posibilidades de accién. Al mismo tiempo, a la luz de las reflexiones antes
desarrolladas, dicha obediencia se traduce en una desresponsabilizacién de los
individuos por sus actos, puesto que al encontrarse coaccionados por una fuerza
externa a ellos mismos, cualquier tipo de accionar debe analizarse por fuera de

los marcos morales y politicos “normales”.

A modo de cierre
El objetivo principal de nuestro trabajo fue explorar la relacién que es posible
establecer entre las nociones de libertad y responsabilidad elaboradas por Arendt
y Berlin, situando nuestra reflexién en el marco de la “Controversia Eichmann”.
En vista de ello, dado que es fundamental pensar a los autores en su
propio tiempo, comenzamos por trazar los itinerarios tedricos y los espacios de
formaciéon en los que ambos se desarrollaron, recuperando, ademads, la
importancia que adquieren sus experiencias personales en tanto que judios
migrantes.
En este marco fue que reconstruimos las comprensiones que ambos
autores elaboraron respecto de la nocién de libertad, dando cuenta de la

imposibilidad de equiparar la reflexién arendtiana sobre la libertad con la idea de
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libertad positiva de Berlin. Asi, planteamos que la pensadora judio-alemana
propone otra forma de comprender la libertad, centrada no solo en la posibilidad
sino en la exigencia de la participacién de todos en los asuntos publicos,
exigencia que se sostiene mds alld del contexto en el cual los hombres se
encuentren.

En este punto, es posible afirmar que, situados en dos corrientes de
pensamiento distintas, a saber, el liberalismo en Berlin y el republicanismo en
Arendt, las nociones de libertad que elaboran se centran, en el primer caso, en el
individuo, y en el segundo, en la comunidad -entendida como un espacio-entre-.
Asi, como hemos desarrollado, segtn las reflexiones berlinianas, el sujeto es libre
cuando se aseguran los espacios minimos de libertad en los cuales puede actuar,
seguin su propia voluntad sin estar coaccionado por ninguna fuerza exterior. La
libertad es la posibilidad de elegir actuar y no la accién propiamente dicha. Por el
contrario, en Arendt libertad y accién son dos caras de una misma moneda, y solo
se realizan politicamente, en presencia de los otros.

Este “excesivo peso” que alli adquiere la comunidad, es uno de los ejes
sobre los que el liberalismo articula su critica hacia el republicanismo. No
obstante, ambas concepciones sobre la libertad, adquieren otra tesitura a la hora
de analizar los modos en los que son articuladas para pensar sobre los fenémenos
politicos.

Asi, la controversia respecto del accionar de los Consejos Judios se
fundamenta sobre la cuestién de la libertad de los hombres en el totalitarismo y,
en consecuencia, la posibilidad o no de responsabilizarse por sus propios actos.

Lo paraddjico de la respuesta elaborada por Berlin desde el liberalismo es
que, mas alld de la importancia que le otorgue al individuo en tanto sujeto
portador de dicha libertad, su apuesta y defensa por la libertad negativa en tanto
condicién que hace posible su ejercicio, tiene como consecuencia no solo la
desresponsabilizacién de las acciones de los hombres, sino también la anulacién

de la posibilidad de resistir ante el Totalitarismo. En otras palabras, la apuesta
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por el individuo queda reducida a través de la exigencia de obediencia que se
esgrime tras su nocién de libertad negativa, diluyendo asi, los espacios para la
accion.

En cambio, la comprensién arendtiana de la libertad exige la accién de los
hombres y, en el marco del totalitarismo, exige resistencia y responsabilizacién
ante el mundo y los otros, por las acciones realizadas, permitiendo, en
consecuencia, juzgarlas.

De este modo, se torna evidente que mas alla del peso que el liberalismo le
atribuye al individuo este es completamente incapaz de esgrimir cualquier tipo
de resistencia frente a un implacable sistema totalitario que pone en jaque no
solo la posibilidad de su libertad, sino la naturaleza humana. Es aquello
finalmente, sobre lo que Arendt cimenta su nocién de libertad: en la natalidad y
la pluralidad que siempre dan inicio a lo nuevo y son capaces de interrumpir los
procesos y poner en jaque los limites trazados, incluso alli en donde, ante la ley

de la vida, se impone la ley de la muerte.
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