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Resumen

En el afio 2000, el Secretario General de la Organizacién de Naciones Unidas realiza el
lanzamiento formal de un proceso de evaluacion ambiental global sobre los servicios
ecosistémicos y su relacidn con el bienestar humano que lleva por nombre Evaluacion
de Ecosistemas del Milenio. Esta evaluacion tiene la pretensién de ofrecer
herramientas para la toma de decisiones desde el conocimiento y la valorizacion de los
recursos y asi contribuir en especial a la formulacion de politicas enmarcadas en las
convenciones internacionales iniciadas o reafirmadas durante la Segunda Conferencia
sobre Ambiente y Desarrollo (Rio de Janeiro, 1992).

Se entiende usualmente por evaluacién al proceso por el cual el conocimiento experto
relacionado a un problema politico es organizado, evaluado criticamente, integrado y
presentado, generalmente en documentos (informes) para sustentar o guiar
elecciones y toma de decisiones. Y es intencion de esta Tesis doctoral, tomando como
punto de partida y unidad de observacion a esta Evaluacién particular, contribuir al
debate actual acerca de la interfaz Ciencia-Politica ante los complejos problemas
ambientales, frente a la re-emergencia de temas relacionados con el consejo cientifico
a la politica y la relacién entre expertos y tomadores de decisiones en un contexto de
cambios que marcan el surgimiento de una nueva constelacion para la naturaleza
epistémica del consejo de la ciencia y para la naturaleza democratica de Ia
construccion de politicas.

El desarrollo del trabajo de tesis se dirige a la confirmacion de la hipdtesis que
sostiene que, mas alld de que desde el Programa de Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente se afirme que las evaluaciones constituyen un paso fundamental, ellas
tienen finalmente baja incidencia en la toma de decisiones multilaterales y nacionales.
Se entiende que la incidencia incluye diferentes tipos de logros de impacto creciente:
en la definicién de la agenda publica y cientifica; en la formulacién de las politicas, en
su implementacién, en su monitoreo y su re-evaluacién permanente. Y que una
evaluacidén ambiental logra dicha incidencia sélo cuando es considerada por quienes
participan en todo el proceso como legitima, creible y relevante para la toma de
decisiones.

Se inicia este trabajo desde un recorrido critico por diferentes aportes conceptuales
desde la intencién de comprender si predomina un proceso de cientifizacién de la
politica (como mdaxima incidencia del saber cientifico sobre la toma de decisiones); un
proceso de politizacion de la ciencia (como situacion de mdaxima influencia de los
tomadores de decisiones donde los cientificos son una suerte de sirvientes del poder);
o si se esta en presencia de la creacién permanente de objetos hibridos donde resulta
imposible establecer una frontera claramente demarcada entre la ciencia y la politica,
con el surgimientos de organizaciones internacionales hibridas y campos trans-
epistémicos. Se abordan también bases interpretativas sobre la definicion de politicas
internacionales desde procesos de construcciéon de conocimientos consensuados vy
nuevos roles para las comunidades epistémicas.

El capitulo 2 reconstruye los caminos por los cuales la problematica ambiental y la
reflexion sobre el rol de la ciencia para el desarrollo se van estableciendo en la agenda



de negociaciones de Naciones Unidas desde las sucesivas grandes Conferencias
Internacionales (desde Estocolmo, 1972 a Rio+20, en 2012 para el caso de las
conferencias sobre ambiente; desde Ginebra en 1963 al Foro Mundial de Ciencia de
2013 para el caso de las Conferencias sobre ciencia). Se marcan los hitos y
declaraciones de referencia que abordan la importancia de la ciencia para la resolucién
de los problemas globales. Se describen también aqui, luego de una presentacién
general de los acuerdos ambientales, no sélo las caracteristicas centrales de las cuatro
Convenciones particulares que se relacionan con nuestro estudio de caso (sus
objetivos, sus intereses y sus necesidades), sino los elementos centrales y mandatos
especificos de sus cuerpos cientificos asesores, uno de los mecanismos por los que se
brinda sustento cientifico a las decisiones tomadas.

El capitulo siguiente se centra en las evaluaciones ambientales globales, segundo
mecanismo de asesoramiento politicamente relevante cada vez mas habitual. Ello
permite abordar el caso particular de estudio constituido por la Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio, presentandose todos sus componentes, resultados y fases.
No sélo se la describe desde un criterio de cobertura (temas, elementos clave y
escalas), sino que se avanza sobre el criterio de disefio y organizaciéon. Se entiende que
esta evaluacién no es una simple produccidn de informes sino un proceso de
interacciones entre cientificos, politicos y usuarios que continuamente re-
contextualiza, re-evalla, re-utiliza las evaluaciones estableciendo nuevas agendas
tanto cientificas como politicas.

El capitulo siguiente aborda las dos cuestiones sustantivas para la asignacion de
legitimidad y relevancia de la Evaluacidn. Muestra la crucial restriccion en la
construccion de legitimidad al reflejar las asimetrias norte-sur del conocimiento
cientifico que incide en la poca relevancia dada por algunos de sus usuarios, en
especial en paises en desarrollo como Argentina. Se realiza un andlisis detallado de la
bibliografia utilizada y de las inequidades en la participacién y los roles asignados a
cientificos y expertos de acuerdo a su inscripcion regional mas alla de las declaraciones
formales de representatividad geograficamente equitativa. Para el andlisis de Ia
relevancia se aborda la relacién entre los aportes de la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio y las decisiones tomadas en cada una de las Convenciones usuarias; y se
consultan los informes de avance de acciones que Argentina presenta ante cada una
de las Convenciones como Estado parte, para verificar la relevancia asignada a escala
nacional. Finalmente, se presentan las caracteristicas generales del nuevo proceso
IPBES que sigue sosteniendo la importancia de transformar en acciones concretas los
aportes brindados originalmente por la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y su
profundizacion desde nuevas evaluaciones ambientales globales.

Todo el trabajo realizado lleva a concluir que si bien este proceso de construccién de
conocimiento consensuado se basa en la implicacion sin fronteras entre cientificos y
politicos, la incidencia de una evaluacion ambiental global queda limitada al
establecimiento del tema en la agenda de negociaciones y en el debate publico, desde
la presentacion de evidencias y propuestas, y desligada de las decisiones de
formulacion, implementacién, monitoreo y evaluacion de politicas concretas.



Abstract

In 2000, a new global environmental assessment was launched by the General
Secretary of the United Nations Organization, related to ecosystem services and
human well-being, named Millennium Ecosystems Assessment (MA).This evaluation
was designed to meet the needs and to offer tools for decision-making from
knowledge on the consequences of ecosystem change for human well-being and
appraisement of resources; and, in this way, to contribute especially to the
formulation of policies framed at the international conventions initiated or reaffirmed
during the UN Conference on Environment and Development (Rio of Janeiro, 1992).

Taking this assessment as starting point and observation unit, the focus of this
Doctoral Thesis is located in the relationships between global assessments and policies
formulation and application processes. Usually defined as formal efforts to assemble
selected knowledge, critically valued, integrated and presented with a view toward
making it publicly available generally in documents (reports), to sustain or to guide
policies, they are constituted as hybrid object of science-politics (not as the usual
scientific advice mechanism). The general intention is to contribute to the current
debate about the Science-Policy interface in the context of complex environmental
problems, due the re-emergency of topics related to the scientific advice to politics
and the relationship between experts and decision-makers. These issues have re-
emerged as a consequence of global changes related to the emergence of a new
constellation for the epistemic nature of the advice of science and for the democratic
nature of the construction of policy.

The thesis develops the hypothesis that, besides assessments are reaffirmed as
fundamental steps by United Nations Environment Program, they have finally low
influence on multilateral and national policy-making. The assessment incidence
includes different types of achievements of growing influence: public and scientific
agenda setting on environmental problems; policy-making; implementation,
monitoring and permanent re-evaluation of environmental policies. Environmental
assessment only achieves incidence when it is considered by those who participate in
the whole process as legitimate (in an inclusive process taking into account the
concerns and visions of all those involved), sound from its acceptance by the scientific
community and salient or relevant to potential users.

In the first chapter, there is a synthesis of different theoretical approaches for the
analysis of the complex relationship between science (as domain of the knowledge)
and politics (as domain of the power) that takes to the permanent creation of hybrid
objects (hybrid international organizations and trans-epistemic arenas), with the
impossibility of settling down clearly demarcated borders. Interpretive bases on the
definition of international policies, taking to the emergence of particular processes of
construction of consensual knowledge and new roles for epistemic communities, are
analysed as well.

The second chapter analyses the roads by which environmental problems and
reflection on the role of science for development are being included in the political
agenda. The main United Nations Conferences on Environment (from Stockolm, 1972
to Rio+20, 2012) and on Science (from Geneva, 1963 to Global Forum on Science,
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2013a), and a synthesis of the four Conventions defined as “users” of the Millennium
Ecosystem Assessment are presented. The two central mechanisms (scientific advisory
bodies of the Conventions and global environmental assessment) for advice and
scientific sustenance to multilateral decisions are characterized, being outlined the
reflection on different strategies by which they seek to achieve incidence.

The following chapter approaches the peculiar case study constituted by the
Millennium Ecosystems Assessment. And all MA constituent elements, components,
results and phases in the formation of this process of science-politics hybridization
(understood as a social process of communication, interaction and negotiation by
diverse stake-holders) are described.

Chapter 4 sample the main restriction in the construction of their legitimacy, due to
centre-periphery asymmetries of scientific knowledge, from the inequities in the
participation and roles assigned to scientific and experts according to their regional
inscription, beyond formal declarations of geographically representativeness and the
participation of scientific and experts from many countries and from different
disciplines. The analysis of MA relevance is presented from the study of the
relationship among each one of the phases of the assessment and the reference
decisions taking by each one of the user UN Conventions; and from the consultation to
every Argentina national reports, presented to each one of these Conventions as State-
Party. Finally, in this chapter, the general characteristics of the process from the MA
follow-up strategy to the new Intergovernmental Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) are described, insisting on the importance of transforming
knowledge into action.

Although all this process of construction of consensual knowledge is based on the
implication between science and policy without borders, the incidence of global
environmental assessments is mainly limited to the establishment of the topic in the
agenda of negotiations and in the public debate (from the presentation of evidences
and proposals) but without concrete influence on design, implementation, monitoring
and evaluation of concrete policies.
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INTRODUCCION

(a) A modo de prélogo. La inquietud de reflexionar sobre evaluaciones ambientales

globales y el proceso de construccion y aplicacion de politicas derivadas.

En los primeros dias del mes de febrero del afio 2003 recibia con mucha satisfaccion la
confirmacién de que habia sido seleccionada, luego de un concurso internacional de
antecedentes, para participar en calidad de becaria de una nueva experiencia lanzada
por Naciones Unidas. Esta experiencia se programaba ante uno de los problemas
ambientales definidos como centrales en la agenda politica y cientifica: la relacion
entre los servicios brindados por los ecosistemas y el bienestar humano. El programa
consistia en participar plenamente del esfuerzo de una evaluacién ambiental que
incluiria la participacién de varios grupos de trabajo de cientificos y expertos de
muchos paises y de diferentes disciplinas. A partir de alli, y durante dos afios, formé

parte del grupo de autores de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio®.

Esta Evaluacion se habia iniciado en el afilo 2000, cuando el Secretario General de las
Naciones Unidas Kofi Annan, en su informe a la Asamblea General titulado “Nosotros
los pueblos: la funcién de las Naciones Unidas en el siglo XXI”, afirmé: “Es imposible
elaborar una politica ambiental efectiva, a menos que ésta se base en informacion
cientifica rigurosa. Si bien en muchas dreas se han logrado importantes avances en la
recoleccion de datos, aun persisten grandes vacios en nuestro conocimiento. En
particular, nunca ha habido una evaluacion global que abarque los principales
ecosistemas del mundo. La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, una enorme
iniciativa colaborativa internacional que busca dar cuenta del estado de salud de
nuestro planeta, es una respuesta a esta necesidad” (Millennium Ecosystem

Assessment, 2003a:1).

'En este trabajo se hara referencia a la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio como la
Evaluacién o la EM; también puede encontrarse la utilizacién del acrénimo MA (Millenniunm
Assessment, sigla en inglés por la que es mundialmente conocida). Las citas traducidas desde
textos originales en inglés son exclusiva responsabilidad de esta autora.
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La Evaluacion, establecida explicitamente como respuesta a demandas realizadas tanto
por politicos como por miembros de la comunidad cientifica, haria “una estimacion de
las consecuencias de los cambios en los ecosistemas sobre el bienestar humano, y de
las bases cientificas para las acciones que se necesita emprender a fin de reforzar la
conservacion y el uso sostenible de esos sistemas y su contribucion al bienestar
humano” (Millennium Ecosystem Assessment, 2003a:36). Se concentraria en
determinar en qué medida los cambios en los servicios de los ecosistemas afectan el
bienestar humano, de qué manera los cambios en los ecosistemas pueden perjudicar a
las personas en las préximas décadas, y qué tipos de respuestas pueden adoptarse en
las escalas local, nacional o global con el fin de mejorar el manejo de los ecosistemas vy,

con ello, contribuir al bienestar humano y a la disminucidn de la pobreza.

Uno de los elementos importantes de esta Evaluacion residia en que dicha descripcién
de los servicios ecosistémicos y su degradacion por parte de la humanidad se haria con
la pretensidon de ofrecer herramientas para la toma de decisiones (en especial para el
logro de compromisos politicos asumidos a partir de la definicidon de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio- ODM- de Naciones Unidas)® desde el conocimiento global y la
valorizacién de los recursos. Su propésito general, ademds de contribuir a dichos
objetivos, seria responder a las necesidades de informacién cientifica confiable que
den sustento a las definiciones politicas que habian surgido de las Convenciones
Internacionales ambientales iniciadas o reafirmadas en la Cumbre de Rio de 1992,
particularmente la Convencién sobre Diversidad Bioldgica —UNCBD-; la Convencién de
lucha contra la Sequia y la Desertificacion —UNCCD-; la Convencion RAMSAR sobre
Humedales; y la Convencién sobre Especies Migratorias —-CMS-. Se trabajaria con la

intencién de contribuir a la mejora en la formulacién de politicas y la toma de

2 Los Objetivos de Desarrollo del Milenio son los siguientes: erradicar la pobreza extrema vy el
hambre; lograr la ensefianza primaria universal; promover la igualdad entre los géneros;
reducir la mortalidad infantil;, mejorar la salud materna; combatir el sindrome de
inmunodeficiencia adquirida (SIDA), la malaria y otras enfermedades; garantizar la
sostenibilidad del medio ambiente; fomentar una asociacion mundial para el desarrollo
(Naciones Unidas, 2008). El Plan de los ODM plantea que “es necesario actuar con prudencia
en la gestion y ordenacion de todas las especies vivas y todos los recursos naturales, conforme
a los preceptos del desarrollo sostenible. Solo asi podremos conservar y transmitir a nuestros
descendientes las inconmensurables riquezas que nos brinda la naturaleza. Es preciso
modificar las actuales pautas insostenibles de produccion y consumo en interés de nuestro
bienestar futuroy en el de nuestros descendientes”. (Naciones Unidas, 2000: 2)
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decisiones en todos los niveles, entre otras medidas, a través de una mayor
colaboracién entre cientificos sociales y naturales, y entre cientificos y autoridades a

cargo de la formulacién de politicas.

Desde el inicio, quienes coordinaban el proceso de evaluacién dejaron explicitamente
establecido que, de acuerdo con experiencias anteriores (en especial la desarrollada
por el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico —IPCC- que elabora sus
evaluaciones para sustentar decisiones a tomarse en las conferencias de las partes de
la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico —UNFCCC-), el
impacto o incidencia de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio debia sustentarse en

tres factores determinantes.

Primero, la evaluacién debia ser creible, tomando en cuenta tanto lo que era conocido
con certeza por la comunidad cientifica como lo que permanecia incierto. En segundo
lugar, la evaluacién debia ser politicamente legitima, a través de la inclusidon de sus
usuarios en todas las fases del proceso. Esta legitimidad a escala global requeria que
los mecanismos de asesoramiento cientifico fueran representativos de la comunidad
cientifica de todo el mundo y que su funcionamiento y proceso fuera totalmente
transparente, inclusivo y geograficamente equilibrado. “Solo sobre esta base es
posible encontrar consenso entre los gobiernos de todas partes del mundo, tanto paises
desarrollados como en desarrollo, sobre el desarrollo de las politicas y su
implementacion. La inclusion de otros actores de la sociedad civil y el sector privado
aumenta la legitimidad politica y asegura una mayor transparencia de todo el proceso”
(Glaser and Bates, 2011:7). Finalmente, la evaluacién debia responder a las
necesidades de los tomadores de decisiones. Ello no significaba que los cientificos no
tuvieran oportunidad de introducir temas nuevos, pero la prioridad estaba dada en
sustentar las decisiones que debian ser tomadas politicamente. La participacion de
grupos de la sociedad civil y el sector privado seria también un elemento critico para

un exitoso desarrollo de politicas®.

? Desde Rio "92, se reconoce que el desarrollo sustentable no puede ser alcanzado sélo desde
los gobiernos, sino que se requiere de la participaciéon activa de todos los sectores de la
sociedad. La Agenda 21 formaliza nueve categorias desde las cuales todas las personas pueden
participar en las actividades de Naciones Unidas, oficialmente denominadas “Grupos
Principales” (Major Groups): negocios e Industrias; Nifios y Juventud; agricultores-campesinos;
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Con la colaboraciéon de autores y revisores (tanto cientificos como tomadores de
decisiones politicas) de todo el mundo, los aportes de la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio estuvieron contenidos en cinco voliumenes técnicos y seis informes de sintesis.
Como uno de los diez argentinos involucrados en este proceso, participé como autora
de un capitulo del segundo volumen, centrado en evaluar el comportamiento de cada
uno de los componentes del bienestar humano en los cuatro escenarios globales
definidos hacia el afio 2050 (Corvalan et al, 2005: 411-429). Tuve también la
posibilidad de participar en varias de las actividades de difusién y comunicacién del
proceso en Argentina, durante la evaluacién misma y una vez que los resultados
estuvieron publicados en el afio 2005. El eje del mensaje de difusién siempre fue que
la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio habia sido iniciada, organizada y elaborada en
una estrategia de cooperacion internacional entre la ciencia y la politica, colaboracién

necesaria para enfrentar la causa del desarrollo sustentable.

A partir del afio 2006, la Evaluacién transitaria por una segunda etapa (denominada
“MA2 follow up activities”) y, sobre esta base en el 2010 se iniciaria un nuevo proceso
hacia la constitucién de un Panel Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos (IPBES), dentro del Programa de Medio Ambiente de Naciones Unidas
(PNUMA). El IPBES tiene como objetivo general “mejorar la determinacion,
formulacion, aplicacion y evaluacion de las politicas para que la gobernanza ambiental
pueda ser mds efectiva, proporcionando la oportunidad y el marco para las
interrelaciones entre la ciencia y las politicas en los distintos niveles de gobernanza y a
través de una gama de sectores y disciplinas; asignando funciones y responsabilidades
a los cientificos, encargados de la formulacion de politicas y a otros interesados
directos pertinentes y depositarios de los conocimientos dentro de esos procesos”

(UNEP/IPBES/2/3, 2009:2).

Es desde esta experiencia personal que surge como inquietud ubicar el centro de
reflexion de esta Tesis doctoral en las interrelaciones que se establecen entre las
evaluaciones globales y los procesos de formulacién y aplicacidn de politicas frente a

los desafios ambientales globales, tomando como caso de estudio a la Evaluacién de

grupos originarios; autoridades locales; organizaciones no gubernamentales; mujeres;
trabajadores y sindicatos; comunidad cientifica y tecnoldgica.
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Ecosistemas del Milenio que se constituye un particular mecanismo de asesoramiento

y consejo cientifico “para la politica”.

(b) Visualizacion del problema de investigacion y formulacion de hipoétesis: un

supuesto sobre la posibilidad de establecer una linea entre la ciencia y la politica.

Ante las cuestiones ambientales de escala global, caracterizadas normalmente por
altos grados de incertidumbre, la definicidn y las fronteras del problema, el costo de
las respuestas politicas alternativas y la identidad de los actores y sus intereses estdn
lejos de ser evidentes. Entonces, los generadores de politicas ambientales parecieran
ser especialmente dependientes de los marcos cognitivos ofrecidos por cientificos y
expertos. Se supone en este sentido, que para que una cooperacién multilateral
ambiental sea exitosa, en este contexto de riesgo e incertidumbre, resulta necesaria la
construccion de un conocimiento consensuado y suficiente como para provocar un
acuerdo entre los actores interesados que se configure como una guia para la politica
publica (Lidskog y Sundqvist, 2002). Si ello es asi, “la habilidad de representar de forma
simbdlica los fendmenos fisicamente imperceptibles confiere una gran influencia a

aquellos considerados como autoridades en la materia en cuestion” (Haas, 1992a:4).

En el contexto actual de globalizacién y de conformacién de la sociedad del
conocimiento”, se van haciendo mas visibles nuevos actores sociales que juegan un rol
cada vez mas importante en los procesos multilaterales, y entre ellos los miembros de
la comunidad cientifica parecen ser Utiles y contar con una importante cuota de poder.
Pero el conocimiento cientifico puede ser influyente y jugar un rol importante en las

decisiones politicas, solo cuando se dan las siguientes condiciones: a) sustenta formas

* Desde hace casi ya tres décadas se habla de la “sociedad de conocimiento” (o “capitalismo cognitivo”,
o aun “economia del conocimiento”) con la intencidn de subrayar el rol que juega la dimensidn cognitiva
(esencialmente en su versidn “ciencia y técnica”) en la evolucién del capitalismo actual. Como primera
clarificacién del concepto de “sociedad de conocimiento” se parte del informe de UNESCO donde se
remarca que un elemento central es la “capacidad para identificar, producir, tratar, transformar,
difundir y utilizar la informacion con vistas a crear y aplicar los conocimientos necesarios para el
desarrollo humano. Estas sociedades se basan en una vision de la sociedad que propicia la autonomia y
engloba las nociones de pluralidad, integracion, solidaridad y participacion” (UNESCO, 2005:29) Asi, el
concepto de sociedad del conocimiento envuelve tres dimensiones: la formacion de un modelo de
conocimiento intensivo; la informatizacién del mundo; el andlisis reflexivo, critico, de las condiciones de
produccion y de aplicacidn de los conocimientos. (Pérez Lindo, 2007)
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politicamente aceptadas de discurso y razonamientos; b) es ratificado por las
comunidades que tienen el derecho privilegiado de formular politicas; c) es sustentado

por los intereses gubernamentales y econémicos (Jasanoff, 2005).

Este planteo de ciertas condiciones necesarias para que el conocimiento tenga
incidencia sobre la toma de decisiones, conduce a la necesidad de reflexionar sobre la
posibilidad de establecer una linea (si es que existe) entre la ciencia y la politica
(¢Dénde termina el rol del cientifico y comienza la politica?), entre la verdad vy el
poder, entre la “cientifizacion de la politica” (como maxima incidencia del saber
cientifico sobre la toma de decisiones) y la “politizacion de la ciencia” (como situaciéon
de maxima influencia de los tomadores de decisiones sobre el conocimiento), donde

los cientificos serian una suerte de “sirvientes del poder” (Brint, 1990).
Esta cuestidn, por supuesto, no es nueva.

Max Weber (1991a y 1991,b), siguiendo una tradicion que se remonta a Hobbes, va a
establecer a principios del siglo XX precisiones claras sobre la relacién entre saber
especializado y practica politica, al sostener una estricta separacion entre las funciones
de los expertos y las funciones del politico. Este se sirve del saber técnico pero el
ejercicio del dominio y de la autoafirmacion va a exigir, por encima de todo, la

imposicidén de un querer decidido.

En la década de 1960, Habermas (1984) se pregunta si el “modelo decisional”
weberiano puede tener una validez plausible a mediados del siglo XX, pues a medida
gue la investigacion proporciona nuevas técnicas para la practica politica se va
racionalizando la decision en cuanto tal por medio de estrategias calculadas vy
automatismos en el proceso de decision mismo, constituyéndose un “modelo
tecnocratico”, donde la relacidn de dependencia del especialista con respecto al
politico parece haberse invertido. Su andlisis lo lleva a sostener que “parece posible y
necesaria una comunicacion reciproca entre los especialistas y los politicos, de forma
que por un lado los cientificos asesoren a los politicos y por el otro, éstos hagan
encargos a los cientificos para atender a las necesidades de la prdctica” (Habermas,
1984:148), en una traduccién de las cuestiones practicas a problemas planteados
cientificamente, y la retro-traduccion de las informaciones cientificas a soluciones ante

dichas cuestiones practicas.
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El analisis de Foucault permite, por su parte, profundizar el analisis acerca del
funcionamiento del poder y su relacion con el saber; donde el saber y el poder no sélo
se apoyan y refuerzan mutuamente, mds aun, el poder es una realidad reticular que
produce el saber como una de sus formas de ejercicio. En los ultimos afios vuelven a
emerger estos temas relacionados con el consejo cientifico a la politica, la naturaleza
de la expertise, la relacidon entre expertos y tomadores de decisiones (Maasen and
Weingart, 2005). Y van cambiando algunos parametros y supuestos basicos del debate,
tales como el proceso de democratizacién experimentado en el sistema politico; la
politizacién de la ciencia y la introduccion de los cientificos en los procesos politicos,
instrumentalizados como expertos no necesariamente neutrales; la demanda de
utilidad social del producto de conocimiento que produce una fractura desde la
legitimacion a través del conocimiento hacia una legitimacién a través de la
participacién; la dispersidon de los sitios de produccién de conocimiento fuera de las

universidades e instituciones de investigacién establecidos.

Todo ello va sefialando la emergencia de una nueva constelacién para la naturaleza
epistémica del consejo de la ciencia y para la naturaleza democratica de la
construccion de politicas. La problematica central de estos nuevos aportes, que ha
involucrado a diferentes campos de investigacion (desde la sociologia de la ciencia y la
politica cientifica a la ciencia politica y la filosofia de la ciencia), es definir como un
conocimiento confiable (que adhiere al cddigo de la verdad) puede ser util para la
politica (guiada por el cédigo del poder) y la sociedad (basada en el cddigo de
busqueda del bien comun). En estos debates son importantes también los trabajos
criticos que sostienen la necesidad de considerar a este tipo particular de constructo
social como un hibrido ya que contiene elementos tanto cientificos como politicos lo
suficientemente interconectados como para que resulte practicamente imposible su

separacion e identificacidon (Guston, 2000; Miller, 2001; Latour, 2007).

El debate se complejiza y problematiza por otra parte, al tenerse en cuenta que el
proceso de construccidon de politicas multilaterales consensuadas en el marco del
sistema de Naciones Unidas es sumamente especifico y las negociaciones estan
diplomaticamente pautadas, en una estructura institucional densa y diversificada

consistente en una multitud de agencias, estructuras y cuerpos, procesos de
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negociacion mds o menos formalizados y series de conferencias. Aqui los
procedimientos formales de cooperacidn y negociacién multilateral estan basados en
el Derecho internacional ante las cuestiones ambientales que se consolida desde la
Primera Conferencia de Naciones Unidas sobre Ambiente Humano en Estocolmo en
1972. Asi se combinan en los procesos multilaterales formas particulares de construir
consensos politicos y formas de inclusién de intereses y capacidades tanto de
individuos (miembros de la sociedad civil, de las comunidades cientificas, de
organizaciones sociales) como de los Estados Nacionales. Tanto como plataformas
como mediadoras, las organizaciones internacionales, particularmente los programas y
agencias del sistema de Naciones Unidas y también el sistema de conferencias
mundiales, son fundamentales en las experiencias de cooperacién y negociacién

multilaterales.

Como consecuencia de las problematicas visualizadas, se piensa un interrogante de
base que oriente el camino de la reflexidon: ¢ Qué rol juega el conocimiento cientifico y
sus consejos en el proceso de definiciéon de politicas en el contexto de negociaciones

multilaterales ambientales, qué impacto tiene y cémo es afectado en este proceso?

El procedimiento para argumentar se particulariza a partir de la experiencia cientifico-
politica que expresa la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, con el abordaje de las

siguientes preguntas:

(a) El control sobre el conocimiento cientifico y la informacion ées una dimensién
importante del poder, especialmente en el contexto de riesgo y complejidad
ambiental? ¢Son soberanos los cientificos y expertos (viviendo en un tipo particular de
republica de la ciencia) frente a los politicos quienes quedan sometidos frente a la

I6gica de las cosas, como sostiene el modelo tecnocratico?

(b) Los tomadores de decisiones ¢han girado por consejo hacia las comunidades
epistémicas en ayuda para disminuir incertidumbres, entender los problemas
ambientales globales actuales y anticipar las tendencias futuras? O ¢los politicos
siempre mantienen un espacio fuera de los ambitos de las practicas racionalizadas de
forma vinculante, en el que las cuestiones practicas tienen que seguir siendo decididas

como siempre por meros actos de voluntad, como afirma el modelo decisionista?
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(c) éEs posible y necesaria, en términos de Habermas, una comunicacién reciproca
(traduccidn y re-traduccién) entre los especialistas y los politicos, de forma que por un
lado los cientificos asesoren a los politicos y por el otro, éstos hagan encargos a los

cientificos para atender a las necesidades de la practica?

Utilizando como herramienta analitica el concepto de comunidad epistémica,
planteado por Peter Haas (1992,a)° se analizara aqui el proceso a través del cual se
logra determinado conocimiento consensuado ante las problematicas ambientales
globales (en el caso particular de las evaluaciones ambientales) y como éste se difunde
e incide (o no) en la definicidn de politicas multilaterales y nacionales, en especial en el

marco de las Convenciones ambientales de Naciones Unidas.

Desde la consideracion del problema y de los interrogantes formulados, se dirige todo

el desarrollo del trabajo de tesis a la confirmacidn de la siguiente hipdtesis:

“las evaluaciones ambientales globales, entendidas como vehiculo para promover la
interaccion entre la ciencia y la politica, tienen baja incidencia en la toma de decisiones
politicas multilaterales y nacionales en un contexto especifico como el de Naciones
Unidas, mds alld de que los politicos hagan encargos a los cientificos para atender las

necesidades de la prdctica”.

Este supuesto sustantivo se configura e instrumentaliza a partir de las siguientes

hipdtesis auxiliares:

(a) La incidencia de una evaluacién ambiental incluye diferentes tipos de logros de
impacto creciente: en la definicién de la agenda publica (establecimiento del tema vy
estimulacion del debate publico); en la formulaciéon de las politicas ambientales
multilaterales (mediante la presentacion de evidencia y propuestas basadas en
resultados de las investigaciones); en la implementacion de las politicas; en el

monitoreo y evaluacion de las politicas.

(b) Una evaluacion ambiental logra incidencia cuando es considerada por los usuarios

potenciales como legitima (producida en un proceso procedimentalmente inclusiva

> El concepto de comunidad epistémica permite, como herramienta analitica, la investigacién del rol de
la ciencia en la formacién y desarrollo de un régimen, que va mas alla de la distribucion del poder
internacional, en un contexto de riesgo e incertidumbre: es definida como “una red de profesionales
con competencias y experiencia reconocidas en un particular tema, con un autorizado conocimiento
politicamente relevante en un asunto o drea” (Haas, 1992a:3).
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gque toma en cuenta las preocupaciones y visiones de todos los involucrados
relevantes), creible desde un procedimiento de aceptacién en la comunidad cientifica
(desde la recoleccién de datos a la revisién de pares) y relevante para la toma de
decisiones. Por lo tanto, la legitimidad, credibilidad y relevancia no son propiedades de
las evaluaciones en si mismas sino atribuciones otorgadas por quienes participan en

todo el proceso.

(c) Los aspectos metodoldgicos y la secuencia procedimental.

Desde la intencidn de contribuir al debate actual acerca de la interfaz Ciencia-Politica
en su articulaciéon global-local ante los problemas ambientales y a partir de la
consideracién del problema, interrogantes e hipdtesis formulados, se toma como caso
de estudio a la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio y su incidencia en la toma de
decisiones politicas en sus principales Convenciones usuarias (UNCBD, UNCCD,
Ramsar, CMS), y en la toma de decisiones frente a las cuestiones ambientales en la

Republica Argentina, como Estado parte de dichas Convenciones de Naciones Unidas.
Se orienta el trabajo de indagacidn en tres dimensiones de andlisis:

(a) la relacion entre el saber y el poder, y el camino entre la cientifizacion de la politica

y la politizacion de la ciencia;

(b) las evaluaciones ambientales globales, en la interfaz constituida entre las
comunidades epistémicas y los tomadores de decisiones (en especial las Convenciones

de Naciones Unidas sobre problemas ambientales);

(c) el caso de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio como interfaz ciencia-politica
concreta y particular, y el analisis de su incidencia desde la atribucion de relevancia,

legitimidad y credibilidad.

El esquema siguiente representa las diferentes escalas de andlisis en que se desarrolla

este trabajo.
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Esquema 1: Aspectos conceptuales centrales del trabajo de tesis

PROBLEMAS AMBIENTALES GLOBALES

CIENCIA EVALUACIONESAMBIENTALES GLOBALES

“proceso por el cual el conocimiento experto relacionado a un problema politico es organizado, evaluado criticay
objetivamente, integrado y presentado, generalmente en documentos para sustentar o guiar elecciones y toma de
decisiones politicas”.

CIENTIFIZACION
DE LAROLITICA
COMUNIDADES 2
EPISTEMICAS EVALUACION DE ECOSISTEMAS DEL MILENIO
(CIENTIFICOS Y
POLITIZACION DE 2T
LA CIENCIA @
CONVENCIONES DE <:| ©
BIODIVERSIDAD, I.NCIDENCIA . ESCALA NACIONAL
TOMADORES DE DESERTIFICACION Y (atributos: relevancia, (ARGENTINA COMO
DECISIONES RAMSAR COMO legitimidad, PARTE)
P O LI’TI CA (CONVENCIONES DE PRINCIPALES USUARIOS credibilidad)
NACIONES UNIDAS)
Formulacion Implementacién
de politicas de politicas
Agenda publica Monitoreoy
cientificay evaluacion de
politica politicas
INCIDENCIA

Definidas estas dimensiones, se establecen los interrogantes particulares: respecto del
saber y la constitucién de la agenda cientifica, respecto del poder y formulacién de un
conocimiento consensuado para la elaboracién de la agenda politica, respecto a la
interfaz ciencia-politica y la incidencia de las evaluaciones sobre la toma de decisiones.
El caso de estudio se aborda en dos escalas: la global y la nacional. En ambas se
identifican intereses, demandas e incidencia sobre la toma de decisiones. El siguiente

esquema senala los aspectos metodoldgicos que orientaron la investigacion.
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Sobre la base de este esquema metodoldgico se definieron los siguientes interrogantes

y las actividades concretas para responderlos, tomando como vya

especificos

mencionado, a la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio como punto de partida y

unidad de observacion y conceptualizacidn.
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Esquema 3: Interrogantes principales que orientan la investigacion

/

¢Qué es una evaluacion ambiental global? ¢ Por
quéy como surge?:Como funciona?: Quiénes
participan?¢ Cuales son las estrategias
desarrolladas para influir sobre los procesos de
toma de decisiones politicas?

/" ¢Cuales son los temas de agenda? ;Existen
demandas concretas de consejos, experiencia y
evidencia para tomar nuevas decisiones
politicas?; Cuales son las estrategias
desarrolladas para influir en el proceso de

*Revision hibliografica: comunidades epistémicas, regimenes
internacionales ambientales, redes cientificas, interfase ciencia-
politica, evaluaciones cientificas

ssistematizacion delos aportes tedricos y metodolagicos

ssistematizacion delos principales aportes dela EM a partir de los
resultados publicados

+ sistematizacion de informacion sobre Intereses y demandas surgidas
desdelas distintas Convenciones de Naciones Unidas

sandlisis de contenidos de cada uno de los convenios, desde su origen.
Aspectos especificos vinculados con la EM

ssistematizacion delos Intereses y demandas desde la Secretaria de

construccion de conocimiento “Util” para la
toma de decisiones? .

/r, N\

¢Fueron sus recomendaciones incluidas en la agenda )
politica de las Convenciones? ¢Cuales
recomendaciones fueron ignoradas?¢Cual es su
capacidad para influenciar politicas? ¢Cuales son sus
fortalezas y debilidades?¢Donde residen los desafios
y potencialidades mas significativas para esta accion

Ambientey Cancilleria de Argentina. Sistematizacion de la informacion
sobrela EM disponible en el sitio web de la Secretaria,

*Sistematizacion de evaluaciones realizadas en 2006:

sandlisis delaincidencia del MA sobre las Convenciones a partir de
Ia toma en consideracion de recomendaciones (por ejemplo,
utilizacion de los aportes dela EM en cada una de las Conferencias
delas Partes de cada una de las convenciones)

sanalisis delaIncidencia dela EM sobre la toma de decisiones sobre

colectiva?
i J/

problemas ambientales en Argentina, a partir dela tomaen
consideracion de recomendaciones citadas o utilizadas en las
diferentes dependencias dela Secretaria,

MA como
punto de
partiday
unidad de
observaciony
de
conceptualiza
cion,

Conla
intencion de
contribuir al
debate actual
acercadela
interfase
CIENCIA-
POLITICA en
su
articulacion
global-local
ante los
problemas
ambientales

Este trabajo de tesis se ha basado fundamentalmente en la sistematizacién y analisis

documental (de cada una de las convenciones, de las resoluciones de las diferentes

convenciones, de los informes y reportes oficiales de la Argentina vinculados a cada
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una de las convenciones, de todos los productos de la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio, de resoluciones de Naciones Unidas sobre esta y otras evaluaciones globales).
Sobre esta produccién formal y oficial se construye el campo del trabajo, que se
encuentra detallado en la bibliografia y los anexos. Pero también se ha incluido mucha
informacién primaria, recabada en la participaciéon en algunos eventos vinculados con
las negociaciones ambientales dentro del Sistema de Naciones Unidas, y en especial los
desarrollados desde la comunidad cientifica; en estas actividades la participacion
personal tuvo como objetivo fundamental el poder observar y registrar los vinculos
establecidos entre la comunidad cientifica y los tomadores de decisiones®. Toda la

informacién primaria obtenida en estos eventos forma parte del escrito.

En este trabajo se ha decidido también establecer un recorte temporal del proceso de
la evaluacion, que se inicia en el lanzamiento oficial de la Evaluacion de Ecosistemas
del Milenio en el afio 2001 y culmina en el inicio formal del IPBES, en el marco del
Programa de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente -PNUMA- durante la Cumbre
de Naciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo Rio+20 en junio de 2012, sefialando

el punto de mdxima incidencia y relevancia de la evaluaciéon sobre la toma de

® La realizacién de la 92 sesién de la Conferencia de las Partes de la Convencién de Naciones
Unidas de lucha contra la desertificacién (COP9-UNCCD) en Buenos Aires en septiembre de
2009, y la decision de realizar la “12 Conferencia Cientifica” como parte de la COP, permitid la
participacion, como miembro de la comunidad cientifica, en las reuniones plenarias,
sistematizar diferentes posturas de los representantes nacionales, tener acceso a las
presentaciones sobre el aporte de la ciencia y de las evaluaciones ambientales para la toma de
decisiones, y entender algunos de los procedimientos formales de negociacién. En el marco de
las actividades del proceso hacia Rio+20, fue de suma importancia participar en el “Taller
Regional para América Latina y el Caribe hacia Rio+20”, organizado por UNESCO-ICSU en la
ciudad de México en agosto de 2011; en el Taller “Documento preparatorio Rio +20 - Aportes
y consolidacion” organizado en Buenos Aires por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Nacion, a fines de agosto de 2011; y en la “Tercer Conferencia Internacional
Clima, Sustentabilidad y Desarrollo en areas semi-aridas ICID+19”, organizado por la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién y Gobierno de Mendoza a fines de
septiembre de 2011 como aporte a la UNCCD hacia Rio+20. En estos tres casos, fueron ejes
centrales la construccién y fortalecimiento de la interfaz ciencia-politica y la reflexion sobre el
marco institucional y la gobernanza ambiental global. Finalmente, en marzo de 2012, Ia
participacion en el Congreso Planet Under Pressure “New knowledge towards solutions”
presentada como la mayor conferencia internacional para brindar conocimiento cientifico
hacia Rio+20 realizada en Londres, permitié la actualizacién y seguimiento de las actividades
actuales realizadas desde el sustento de la Evaluacidn de Ecosistemas del Milenio y su
formalizacién y ampliacion en la nueva Plataforma Intergubernamental sobre Diversidad
Bioldgica y Servicios ecosistémicos (IPBES).
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decisiones a escala global. Pero se entiende también que este proceso particular se
enmarca en un proceso general de negociaciones y cooperacién ambiental mas amplio
en el contexto general de las Naciones Unidas, que tiene como sus hitos principales la
primer Conferencia de Naciones Unidas sobre Ambiente Humano realizada en
Estocolmo (1972), la olvidada y oculta sesion del PNUMA en Nairobi (1982), la exitosa
Cumbre de Rio (1992), la inocua cumbre de Johannesburgo (2002) y la reciente cumbre

Rio +20 (2012).

(d) Presentacion sintética del desarrollo del informe de tesis: breves lineas como

extracto del contenido.

Se inicia este trabajo desde un recorrido critico por diferentes aportes tedricos para
abordar la compleja relacion entre la ciencia (como dominio del saber) y la politica
(como dominio del poder) que se establece ante los problemas ambientales globales.
Se intenta comprender si en esta interfaz predomina un proceso de cientifizacion de la
politica (como maxima incidencia del saber cientifico sobre la toma de decisiones); un
proceso de politizacion de la ciencia (como situacion de mdaxima influencia de los
tomadores de decisiones sobre el conocimiento, donde los cientificos son una suerte
de sirvientes del poder); o si estamos en presencia de la creacién permanente de
objetos hibridos, o “madejas de ciencia, de politica, de economia, derecho, religion,
técnica y ficcion” (Latour, 2007:17), que constituyen y tejen el mundo, por lo que
resulta imposible establecer una frontera claramente demarcada entre la ciencia y la
politica, con el surgimientos de organizaciones internacionales hibridas y campos
trans-epistémicos. En este recorrido, se abordan también bases interpretativas sobre
la definicion de politicas internacionales desde procesos de construcciéon de

conocimientos consensuados y nuevos roles para las comunidades epistémicas.

El capitulo 2 pone el foco de la atencidn en los caminos por los cuales la problematica
ambiental y la reflexion sobre el rol de la ciencia para el desarrollo se van
estableciendo en la agenda de negociaciones de Naciones Unidas desde las sucesivas

grandes Conferencias Internacionales (desde Estocolmo, 1972 a Rio+20, en 2012 para
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el caso de las conferencias sobre ambiente; desde Ginebra en 1963 al Foro Mundial de
Ciencia de 2013 para el caso de las Conferencias sobre ciencia). Se marcan los hitos y
declaraciones de referencia que abordan la importancia de la ciencia para la resolucién
de los problemas globales. Se describen también aqui, luego de una presentacién
general de los acuerdos ambientales que crecen en nimero desde la profundizacion de
la institucionalizacién de la temdatica ambiental en todas las escalas (de lo global a lo
nacional) no sdlo las caracteristicas centrales de las cuatro Convenciones particulares
que se relacionan con nuestro estudio de caso (sus objetivos, sus intereses y sus
necesidades), sino los elementos centrales y mandatos especificos de sus cuerpos
cientificos asesores, uno de los mecanismos por los que se brinda sustento cientifico a
las decisiones que deben ser tomadas en el marco de dichos acuerdos ambientales

multilaterales.

El capitulo siguiente se centra en un segundo mecanismo: las evaluaciones
ambientales globales, que se han constituido a lo largo de estos ultimos afnos como el
proceso habitual de asesoramiento cientifico politicamente relevante. Como sostiene
el PNUMA, “en el complejo mundo de hoy, las evaluaciones representan un paso
importante en la adopcion de decisiones sobre el medio ambiente, pues vinculan la
ciencia con las politicas” (UNEP/IPBES/3/2, 2010:1). Ello permite, en su escala
especifica del analisis, abordar el caso particular de estudio constituido por la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, presentandose todos sus componentes,
resultados y fases seguidas en la formacién de este proceso de interfaz ciencia-politica.
No sdélo se la describe desde un criterio de cobertura (temas, elementos clave y
escalas), sino que se intenta ir mas alla de los productos, avanzando sobre el criterio
de disefo y organizacién, ya que se entiende que esta evaluacién no es una simple
produccién de informes sino que debe ser entendida como un proceso social de
comunicacidn, de interaccién y de negociacién, donde los temas y problemas no
emergen y la informacién no circula en forma unidireccional, sino en una co-evolucion
de interacciones entre cientificos, politicos y usuarios en general que continuamente
re-contextualiza, re-evalla, re-utiliza las evaluaciones con la intencién de establecer

tanto de nuevas agendas cientificas como politicas.
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El capitulo siguiente aborda las dos cuestiones sustantivas para la asignacién de
legitimidad y relevancia de la Evaluacion. Muestra la crucial restriccién en la
construccion de legitimidad de la evaluacion al ser expreso reflejo de las asimetrias del
conocimiento cientifico que incidira en la poca relevancia dada por algunos de sus
usuarios, en especial en paises en desarrollo como Argentina. En este caso se realiza
un andlisis descriptivo detallado de la bibliografia utilizada que es considerada
cientificamente sdlida, y de las inequidades en la participacidn y los roles asignados a
cientificos y expertos de acuerdo a su inscripcion regional. Se muestra aqui claramente
la fractura norte-sur, mas alld de las declaraciones formales de representatividad
geograficamente equitativa. Para el analisis de la relevancia y la relacién entre los
aportes de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y las decisiones tomadas en cada
una de las Convenciones usuarias, se retoman algunos elementos clave de las
negociaciones multilaterales sobre cuestiones ambientales, y se analiza la relacién
entre cada una de las fases por la que transita la evaluacién y las decisiones de
referencia. Dado que en general la incidencia en las Convenciones se verifica en el
establecimiento del debate desde la presentacion de hechos y evidencias pero no en
las definiciones de accidn politica concretas, se profundiza el analisis desde la consulta
a los informes que la Argentina presenta ante cada una de las Convenciones, de las
qgue es Estado parte, en los que se explicitan los avances de las acciones vinculadas a
escala nacional, para verificar la relevancia asignada a los aportes de la Evaluacién. En
este capitulo, finalmente, se presentan las caracteristicas generales del proceso que
lleva a insistir en la importancia de transformar en acciones concretas los
conocimientos brindados originalmente por la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y
su profundizacidon desde nuevas evaluaciones ambientales globales que se iniciaran

ahora desde la nueva Plataforma IPBES.

En los Anexos se incluye informacion complementaria. El Anexo | contiene el texto
completo del discurso del Secretario de Naciones Unidas al presentar oficialmente los
resultados de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio; y el detalle de las principales
conclusiones a las que esta Evaluacion ha arribado. En el Anexo I, se incluyen graficos
y esquemas elaborados por la misma Evaluacion que permiten describir algunos

aspectos considerados importantes para el desarrollo de este trabajo de investigacion.
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El Anexo Il contiene todos los graficos que han resultado de la sistematizacién de la
bibliografia utilizada en la elaboracién de la Evaluacidn para su analisis bibliométrico y
de los autores y expertos que participan en las diferentes etapas de este proceso (por
pais de origen), que son el fundamento de lo afirmado respecto a la geopolitica del
conocimiento. Finalmente, en el Anexo IV pueden encontrarse las referencias y las
sintesis de toda la documentacién oficial utilizada para el analisis de la relevancia de la
Evaluacién para la toma de decisiones politicas frente a los problemas ambientales

globales.

Todo el trabajo de investigacion realizado lleva a concluir que este interjuego complejo
entre intereses politicos y discursos cientificos en competencia, y agencia combinada
de multiples actores se enmarca, aumentando su complejidad, en determinados
ambientes politicos e estructuras institucionales en escenarios conflictivos, desiguales
y ambiguos con respecto a las preferencias, informacién y estrategias, que por su
parte, no son inmutables sino que se transforman a lo largo de la interaccion. Si bien
este proceso de construccién de conocimiento consensuado se basa en la implicaciéon
sin fronteras entre cientificos y politicos, la prueba de la incidencia de las evaluaciones
ambientales globales es escurridiza y hasta anecddtica, quedando principalmente
limitada al establecimiento del tema en la agenda de negociaciones y en el debate
publico, desde la presentacién de evidencias y propuestas, pero sin que ellas incidan

en la implementacién de las politicas concretas ni en su monitoreo y evaluacion.
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Capitulo 1

LA RESOLUCION DE PROBLEMAS AMBIENTALES GLOBALES:
entre la cientifizacion de la politica y la politizacion de la ciencia

1.1- Introduccion a los problemas ambientales globales: la necesidad de

proporcionar soluciones posibles.

En junio de 2012, durante el desarrollo de la cuarta Conferencia de Naciones Unidas
sobre el Desarrollo Sostenible (Rio+20) en la ciudad de Rio de Janeiro’, se presenta
formalmente el Informe GEQS5, que evallia el estado del medio ambiente mundial. El
Programa de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (PNUMA), cumpliendo con su
mandatos, coordina la realizacion de esta serie de evaluaciones ambientales
integradas, denominadas “Perspectivas del Medio Ambiente Mundial”, con la
intencidn de ofrecer un analisis de la situacién, las tendencias y perspectivas futuras.
Este nuevo informe (los anteriores fueron publicados en los afos 1997, 1999, 2002 y
2007) sostiene principalmente que los cambios que se observan en el sistema terrestre
no tienen precedentes en la historia de la humanidad, y que “conducen a umbrales
criticos mundiales y posiblemente irreversibles en las funciones que sustentan la vida
en el planeta, con importantes consecuencias negativas para el bienestar humano”
(PNUMA, 2012:6). Los principales cambios complejos y no lineales con graves

consecuencias que se visualizan son:

’ La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible se guia por la historia de
los acuerdos internacionales sobre el tema, en especial el consenso ampliamente compartido
que se inicia en la década de 1970 acerca de una visidon de prosperidad comun dentro de los
limites de la capacidad de sustentacion de loa ecosistemas con la intencidon de proporcionar
vidas saludables y plenas para la generacién actual y las futuras. El camino recorrido por
Naciones Unidas frente a las problematicas ambientales es analizado en profundidad en el
capitulo siguiente.

® El PNUMA es la principal autoridad ambiental mundial para el establecimiento de las
actividades mundiales en pro del medio ambiente y la promocién y aplicacidon coherente de
los aspectos ambientales del desarrollo sostenible en el sistema de las Naciones Unidas. Tiene
como mandato dirigir y alentar la participacion en el cuidado del medio ambiente inspirando,
informando y dando a las naciones y a los pueblos los medios para mejorar la calidad de vida
sin poner en riesgo las de las futuras generaciones (http://www.unep.org>)
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(a) sequias combinadas con presiones sociales y econdmicas que afectan la seguridad

humana;

(b) aumento de la temperatura media por encima de ciertos umbrales en
determinados lugares, con importantes consecuencias en la salud humana (por

ejemplo, aumento de los casos de malaria);

(c) aumento de la frecuencia y la gravedad de fendmenos climaticos, como
inundaciones y sequias, a niveles sin precedentes que afectan tanto el capital natural

como la seguridad humana;

(d) variacion cada vez mas rapida de la temperatura y aumento del nivel del mar que

influyen en el bienestar humano en determinados lugares;

(e) pérdida considerable de diversidad bioldgica y extincidn constante de especies que

repercute en la prestacién de servicios de los ecosistemas.

Todos estos cambios no solo aumentan los riesgos ambientales sino que limitan las
oportunidades para la reduccion de la pobreza y el logro de bienestar de la

humanidad, en particular entre las poblaciones mas pobres y vulnerables.

Se sostiene ademas que, mas alld de los esfuerzos realizados desde la década de 1970
por revertir o reducir la velocidad o la magnitud de estos cambios ambientales
adversos, los resultados han sido moderados. Frente a ello se recomienda el disefio de
respuestas politicas innovadoras para alcanzar un desarrollo sostenible, que vaya mas
alla de la reproduccion y aumento de escala de las politicas actuales. Y afirma que “en
dreas de interés comun a escala mundial, la coordinacion, la participacion y la
cooperacion son fundamentales para alcanzar en forma conjunta los objetivos y metas
acordados internacionalmente y, al mismo tiempo, paliar las carencias de capacidad de

diversos paises” (PNUMA, 2012:18).

Este quinto informe, a diferencia de los anteriores, pone especial énfasis en los
objetivos de mejora acordados a nivel internacional y en la necesidad de pasar de una
evaluacion de los problemas a proporcionar soluciones posibles, transformando el

conocimiento en accidn concreta.

Esta transformaciéon no es sencilla dado el contexto de suma complejidad e
incertidumbre en que se desarrolla y donde los riesgos globales no son solo sistémicos,
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sino también acumulativos y de largo alcance, involucrando tanto a las generaciones
presentes como a la humanidad futura. Desde hace mas de veinte afios, autores como
Funtowicz y Ravetz vienen sosteniendo la necesidad de un nuevo tipo de conocimiento
(al que denominan “pos-normal”) para enfrentar las incertidumbres (tanto cognitivas
como éticas) que se presentan frente a los problemas ambientales y tecnoldgicos que
requieren de respuestas urgentes a escala global; es decir que no resulta suficiente
para avanzar, hacerlo “con firmeza hacia la certidumbre de nuestro conocimiento y el
control del mundo natural” (Funtowicz and Ravetz, 1993:6). Ademads, afirman que
cuando la ciencia se aplica a temas politicos, ya no puede proporcionar certeza en las
recomendaciones publicas como tampoco puede ignorar los valores en conflicto en
cualquier proceso de decision para la resolucién de los problemas. Resulta entonces
necesaria la extensién de la legitimacion hacia nuevos participantes en los didlogos

para este nuevo tipo de “ciencia para la politica”.

Si la toma de decisiones es “el proceso por el cual cursos alternativos de accion son
evaluados y una decision tomada” (Gregory et.al., 2009:144), en condiciones de
incertidumbre, los actores deben tomarlas sin la informacién adecuada sobre Ia
situacion o frente a la cual el conocimiento general disponible es inadecuado para la
evaluacidon de los resultados. Son estas condiciones las que llevan a considerar la
importancia de la inclusién de todos los actores involucrados. Ello supone incluir no
solo a los cientificos y expertos y los actores politicos sino también a quienes forman
parte de los otros grupos principales vinculados necesariamente en el proceso, como
son los grupos ambientales de defensa militante (institucionalizados como
organizaciones no gubernamentales o movimientos sociales ambientales) y los actores

de la vida econdmica y empresarios.

La problematica ambiental global define asi un campo conflictivo de cuatro
dimensiones o sistema de interrelaciones entre cuatro vértices: la ciencia y sus
instituciones de produccién de saber; la politica y sus instituciones de administracion
del poder; el sector privado empresarial y sus instituciones de mercado; la sociedad y

sus formas no gubernamentales de participacion®.

%Para ello puede tomarse como sustento la metafora del “cuadrado de Dagnino”, paquete
analitico-institucional-operacional que reconoce la existencia de un cuarto y fundamental
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Desde que se reconoce como legitima la ampliacién del rango de actores que
participan en la toma de decisiones y su importancia en la resolucién de los problemas
colectivos, emergen formas ampliadas descentralizadas, abiertas a la auto-gestién y
con una organizacion menos jerarquica de trabajo colaborativo en red™® que las
tradicionales estrategias gubernamentales utilizadas en la toma de decisiones (aunque
se incluyan grados de jerarquia). “La gobernanza incluye usualmente actores fuera del
gobierno, desde la industria a instituciones no gubernamentales, cientificos,
comunidades indigenas, gobiernos locales y organizaciones internacionales” (Biermann
et. al., 2009:19). Asi, el proceso de toma de decisiones no queda limitado a los Estados
y gobiernos como Unicos actores sino por el contrario, es caracterizado por la
participacién de actores fuera del Estado y del sector publico y privado que participan
en la toma de decisiones a todo nivel, incluyendo desde redes de contacto de
expertos, ambientalistas y corporaciones multinacionales, hasta nuevas agencias

creadas por gobiernos, tales como agencias intergubernamentales.*

actor que es la sociedad civil, con la que pretende completar y quizas superar el concepto del
“triangulo de Sabato”. Este planteo resulta de una presentacion oral que Renato Dagnino
realiz6 durante el Taller Regional para América Latina hacia Rio +20, organizado por UNESCO-
ISCU en agosto de 2011 en la ciudad de México. Se complementa con lo plasmado en un
articulo (en prensa) enviado generosamente por el autor titulado “A 4¢ Reunido sobre Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade e o TriGngulo de Sabato”. Esta idea complementa la propuesta de la
Triple Hélice Publico-Social, como visidn critica para responder sobre todo problemas sociales
locales y regionales especificos. Véanse Kreimer, Pablo et al. (2004) y Etzkowitz (2003)

1% pocos investigadores estan de acuerdo acerca de cdmo categorizar a los diferentes tipos de
redes de politica que ahora estdn operando mds alla del Estado- Nacion. Se habla de “redes
transnacionales de defensa”, que articulan las diferentes estrategias llevadas adelante por la
sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales; y de “comunidades epistémicas”.
Stone, por ejemplo, identifica ademds a las “redes de politica publica global” (‘alianzas de
organismos gubernamentales, organizaciones internacionales, corporaciones y componentes
de la sociedad civil que se unen para lograr lo que ninguno puede lograr por si mismo... y le
dan mayor voz a los grupos algunas veces ignorados en los procesos de toma de decisiones
internacionales”)’y a “redes ejecutivas transnacionales” (“redes de funcionarios de gobierno —
investigadores de politica, reguladores financieros, jueces y legisladores- que intercambian
informacidon y coordinan actividades en una escala cada vez mas global”) (Stone, 2002; Risse,
1989; Keck and Sikkink, 1998)

! Estos nuevos procesos llevan a repensar las figuras de “actores” y “agentes” en la toma de
decisiones en el contexto de gobernanza global. Si se entiende como “actores” a los individuos,
organizaciones y redes que participan en la toma de decisiones, un “agente” es un actor que
posee la habilidad de recomendar (aconsejar) un comportamiento y obtener el consentimiento
de aquellos que son gobernados. Por lo tanto, un agente es un actor con autoridad, con la
legitimidad (conferida a través el consentimiento social, dado formal o informalmente) y
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Este reconocimiento de la necesidad urgente de busqueda de soluciones y respuestas
politicas fundadas en un saber que es necesariamente incompleto, conduce
directamente a la necesidad de abordar la compleja relaciéon entre la Ciencia (que
tradicionalmente ha sido considerada el dominio del saber) y la Politica (como dominio
del poder) que se establece ante los desafios ambientales globales a los que se
enfrenta la humanidad presente y futura. Al focalizar el analisis en esta interfaz
ciencia-politica, se busca abordar los debates conceptuales como reflexion de base
para el andlisis de la incidencia de este proceso particular que expresa la Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio. Si bien algunos parametros y supuestos basicos del debate
han cambiado, poniendo en discusidn los temas relacionados con la naturaleza y rol de
los cientificos y expertos en la toma de decisiones (Maasen and Weingart, 2005), debe
comenzarse este recorrido desde los debates clasicos entre los modelos decisionista,
tecnocratico y pragmatico que analizan el proceso entre la cientifizacidn de la politica y

la politizacidn de la ciencia.

1.2- Decisionismo, tecnocracia y pragmatismo: los modelos de base de los debates de

la relacidn entre la ciencia y la politica.

Tomando como referencia exclusiva el pensamiento occidental, la reflexion sobre la
ciencia y el poder surge con la busqueda del hombre por el conocimiento. Si el origen
del pensamiento politico sistematico se remite a la Antigua Grecia y a la filosofia
cldsica (surge desde Aristételes una concepcion del hombre como un animal politico al
no existir una esfera politica separada de una social auténoma inicidandose un camino
de indagacién sobre el poder y la sociedad), serd con la ciencia moderna del
lluminismo que emerge la reflexidn sistematica sobre la forma en que se produce el
conocimiento cientifico asi como las discusiones alrededor de la soberania de los
Estados, el origen del poder y su funcionamiento y la vinculacion entre el conocimiento
politico y los avances del conocimiento. En los inicios del siglo XX es Max Weber quien

contribuye decisivamente en este analisis al mantener activa la discusién acerca del

capacidad para ejercitar el poder de forma indirecta (influenciando las decisiones de otros
actores) o de forma directa (tomando decisién en la direccidn).
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poder y el saber como campos o esferas bien demarcadas, desde bases establecidas en
la llustracion que considera a la ciencia como el reino de la verdad y la naturaleza, y no
del poder o la politica. A partir de su obra y de su esfuerzo de formulacién conceptual,

los estudios sobre el poder encuentran alli su fuente de inspiracion tedrica.

En sus trabajos, Weber (1991a; 1991b) afirma la estricta separaciéon entre las funciones
de los cientificos y las funciones del politico. Sostiene una forma de entender la
relacién entre la ciencia y el conocimiento cientifico considerados portadores de
verdades objetivas sobre la naturaleza; por otro lado ve a la politica como la portadora
de diferentes mecanismos de negociacién (desde la diplomacia hasta la guerra) en la

gestién de los bienes naturales compartidos.

La politica es definida como la influencia sobre la direccion de una asociacion politica,
gue se caracteriza por el control de la violencia fisica legitima como medio especifico
de dominacién, disponiéndose del poder necesario para tomar decisiones que sean
obligatorias y vinculantes para los miembros de un grupo (Aval Medina, 2010). El
poder, como relacién interpersonal, es definido como el lograr que otros hagan lo que
uno quiere incluso contra sus intereses y la resistencia que pueda ejercer,” fendmeno
por el cual una voluntad manifestada (mando) del detentor o de los detentores del
poder, intenta influir sobre el accionar de otras personas (del dominado) e influye
efectivamente de tal modo que el accionar de estos se desenvuelve, en un grado
socialmente relevante, como si los dominados por su propio deseo, hubiesen asumido
el contenido del mando como mdxima de su accionar (obediencia)” (Weber,
1964:250)*. Lo politico se conforma por la toma de decisiones publicas y autorizadas,
por la adquisicién y mantenimiento del poder para tomar esas decisiones y ejercer ese

poder, y por el conflicto y la competencia por el poder y su utilizacion.

12 como muchos otros conceptos centrales para las ciencias sociales, su significado, sus causas
y sus efectos son permanentemente rediscutidos. Definir los elementos del poder, diferenciar
las actividades que se ejercen (fuerza, dominacién, manipulacién), pensar su aceptacion en el
interior de la relacién de gobierno, formas de su ejercicio y expresién, son temas que
especialmente a partir de 1930 forman parte de la sociologia del poder (Passano, Antonio,
1991). La creacién de sujetos gobernables por parte de las autoridades, a menudo a través de
tecnologias y producciéon de conocimiento y procesos de control, son también formas
importantes en las cuales se expresa el poder (Touraine, 1994).
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Esta accion politica debe regirse desde la responsabilidad por la consecuencia de los
actos, y no por una ética de conviccion®. Debe recordarse aqui que para Weber toda
accién racional lleva en si misma una profunda tensidon generada en la necesidad de
resolver la cuestion principal del criterio por el que se ha a decidir, en un caso
concreto, el valor ético de una accidn. Puede afirmarse el valor de una accién por su
éxito, es decir en una ética de responsabilidad del actor por las consecuencias de su
accion racional con arreglo a fines (como justificacion de los medios empleados); o por
el valor intrinseco de esa accidn, determinada éticamente por el valor de conviccion,
que justifica el rechazo de la responsabilidad por las consecuencias (que se atribuyen a
Dios, a la corrupcion, a la estupidez del mundo). Afirma asi que “esto no quiere decir
que una ética de los fines ultimos sea idéntica a la irresponsabilidad, o que una ética de
la responsabilidad sea igual a un oportunismo sin principios. No obstante hay una
oposicion abismal /.../ ninguna ética del mundo puede decirnos cudndo y en qué
medida el fin éticamente bueno justifica los medios éticamente peligrosos y sus
consecuencias. /.../ Quien quiera participar en la politica y especialmente quien sienta
la politica como profesion tiene que comprender estas paradojas éticas. Debe saber

que es responsable de lo que pueda ocurrir” (Weber, 1991b: 131-132 y 138).

Asi, se establece en la esfera politica toda legitimacion en la toma de decisiones ante
panoramas conflictivos. La politica se concibe primordialmente no como una cuestién
ética, estética o econdmica, sino como una lucha por el ejercicio y el mantenimiento
del poder en beneficio de la comunidad (Abraham, 2009). En este modelo (conocido
como modelo decisionista), la funciéon fundamental de toda actividad gubernamental

es la toma de decisiones para solucionar, o dar alternativas posibles a problemas o

Blas diversas crisis econdmica, ecoldgica y politica contemporaneas, asi como el desarrollo
cientifico-tecnoldgico y las diferencias ideoldgicas, culturales y religiosas ponen entonces
nuevamente en discusion -de diversas formas y en diversos niveles- la problematica de la
responsabilidad, donde la reflexién sobre la misma se refiere no sélo a las consecuencias de la
tecnociencia y a los procesos irreversibles originados por la técnica en el mundo
contemporaneo sino también a cuestiones relacionadas con la crisis de los sistemas
tradicionales de valores que fundamentan la accién. Ello conduce a que se plantee la
necesidad de una nueva ética para la sustentabilidad que conlleve una “necesaria
reconciliacion entre la razén y la moral de manera que los seres humanos alcancen un nuevo
estadio de conciencia, autonomia y control sobre sus mundos de vida, haciéndose responsables
de sus actos hacia si mismos, hacia los demds y hacia la naturaleza en la deliberacion de lo
justo y de lo bueno” (PNUMA, 2002:2)
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situaciones extraordinarias(excepcionales) que no hayan sido previstas por la rutina
administrativa o normativa; y se establece esencialmente como un acto o actividad

subjetiva dependiente del sujeto pensante, o decisor.

La ciencia y el conocimiento cientifico constituyen una esfera diferente. La sustitucion
de una cultura de tipo retérica-literaria por una de tipo técnica-cientifica y la blisqueda
de la autonomia de la ciencia es reconocible desde el siglo XVII cuando son aceptados
el uso de los métodos experimentales y el respeto por los hechos observados; y
aunque en una primera etapa de la ciencia moderna las ideas de los cientificos estan
intimamente ligadas a los problemas técnicos, ellos mismos no estan guiados por un
interés técnico en la busqueda de conocimiento (Vessuri, 2007:48). Weber, al
demarcar la esfera de la politica de la esfera de la ciencia intenta por un lado “proteger
la independencia del espiritu cientifico frente al vasallaje de las subjetivas preferencias
politicas, pero también descargarlo de la responsabilidad de proporcionar respuestas
certeras a preocupaciones éticas relacionadas con el problema del sentido de la vida”
(Romero Herrera, 2005). De esta forma se reclama una neutralidad valorativa en el
ejercicio cientifico de las disciplinas sobre la cultura, desterrando aquellas ideas que
otorgan a la ciencia la funcidn de enunciar normas e ideales éticos que puedan
convertirse en maximas de obrar obligatorias para la modelacién del comportamiento

humano®.

Sobre esta base, la sociologia de la ciencia’ iniciada por Robert Merton va a remarcar
la existencia de un ethos particular compuesto por un complejo de valores y normas
consideradas obligatorias para el hombre de ciencia, expresado “en forma de
prescripciones, proscripciones, preferencias y autorizaciones ....consenso moral de los
cientificos expresado en el uso y la costumbre, en innumerables escritos sobre el
espiritu cientifico y en la indignacion moral que suscitan las contravenciones del ethos”

(Merton, 1970:543). Este ethos especifico de la ciencia se compone de cuatro

1 “Respecto al problema del valor en torno al cual se gira siempre se puede adoptar tal o cual
posicion. Si se adopta una u otra deben utilizarse, de acuerdo a la experiencia cientifica, uno u
otro medio para llevar a cabo su ejecucion prdctica./.../ el profesor puede mostrarles la
necesidad de esta eleccion pero no puede ir mds alld en la medida que quiera seguir siendo
profesor y no demagogo” (Weber, 1991a:55)

>Para un completo recorrido critico de los aportes de Merton y sobre la génesis y desarrollo
de las ideas mas importantes en sociologia de la ciencia, que establece a la investigacion
cientifica como objeto de la sociologia, véase Kreimer (1999).
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elementos: el universalismo (basado en criterios impersonales preestablecidos), el
comunismo (centrado en la propiedad comun y el imperativo de comunicacién de los
resultados de la ciencia), el desinterés (sumado a la verificabilidad de los resultados y
su escrutinio por colegas pares) y el escepticismo organizado (como mandato
metodoldgico e institucional). Ello se relaciona con el sentimiento de pureza de la
ciencia, al considerarla plenamente auténoma de criterios extra-cientificos (como la
consonancia con doctrinas religiosas, la utilidad econémica o la pertenencia politica).
Este ethos es el que permite a los colectivos de pares calificados (la hermandad o
comunidad cientifica) operar exitosamente como expertos profesionales, frente a
fuertes expectativas externas reforzadas por recompensas y sanciones, y mantener su
orden normativo distintivo y la coherencia de sus practicas. De esta forma, se hace
referencia a la tensién entre autonomia y subordinacién al Estado donde la exaltacién
de la pureza de la ciencia constituye un pronunciamiento en contra de toda expansion
de la autoridad politica, religiosa o econdmica que pueda limitar la autonomia del

cientifico.

Pero seran la ciencia y la técnica las que penetren en los dmbitos institucionales de la
sociedad desde el desarrollo del capitalismo moderno, “transformando de este modo a
las instituciones mismas, desmorondndose las viejas legitimaciones. La secularizacion y
el «desencantamiento» de las cosmovisiones, con la pérdida que ello implica de su
capacidad de orientar la accion, y de la tradicion cultural en su conjunto, son la otra
cara de la creciente «racionalidad » de la accidon social” (Habernas, 1984:54). La ciencia
asume en este contexto una funcién peculiar al generar un saber que, por su forma, es
un saber técnicamente utilizable, y se transforma progresivamente en una fuerza

productiva y fundamento de legitimacién.

Esta funcion del saber técnicamente utilizable es marcada desde la 22 Guerra Mundial,

ya que burécratas, militares y politicos van procediendo en el ejercicio del poder a
. . . . 1

gran escala de acuerdo con recomendaciones estrictamente cientificas'®. Este nuevo

campo de politicas publicas deriva de la voluntad de explorar, en un nuevo contrato

'¢ sostiene Albornoz (2001) que a partir de la Segunda Guerra Mundial, los gobiernos de los
paises industrializados “comprendieron la posibilidad y la necesidad de movilizar los recursos
cientificos y técnicos de su pais para servirse de ellos con fines precisos orientados a objetivos
estratégicos” (Albornoz, 2001:5)
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social entre la comunidad cientifica y el Estado, la “frontera infinita de la ciencia”"’.

Esta tendencia supone ademds que la investigacién bdsica es llevada a cabo en un
marco de libertad y autonomia, sin considerarlos fines practicos, por lo que su
resultado es un conocimiento general y una mejor comprensién de la naturaleza y sus
leyes. En el mismo camino, la expresién “Republica de la ciencia” de Polanyi (1951),
alude a los investigadores como ciudadanos de esta republica, celosos defensores de

su autonomia como condicién para la libre busqueda de la verdad.

La cientifizacion de la politica (o tesis de la tecnocracia) refiere a esta tendencia
definida sobre todo por los volimenes de investigacion debida a los encargos del
Estado y la proporcién de asesoramiento que se registra en los servicios publicos. Si
bien no se trata “de que los cientificos hayan conquistado el poder en el Estado”
(Habermas, 1984:132), a medida que la investigacion proporciona nuevas técnicas para
la practica politica, se racionaliza la decisién en cuanto tal por medio de estrategias
calculadas, y las logicas de las cosas mismas (representadas por los especialistas)

parecen prevalecer sobre la decisidn de los lideres.

La tecnocracia entonces responde a una vision ideoldgica segun la cual la racionalidad
cientifica y tecnoldgica desplaza a la politica, sobre la base de considerar a la sociedad
y al Estado como sistemas técnicos. Como sostiene Garcia Pelayo, “el concepto de
tecnocracia comprende la identificacion entre la razdn técnica y la razon politica, la
creencia de la existencia de una solucion optima, la imagen de la sociedad como
sistemas técnicos y en consecuencia, la aplicacion de los mismos principios a distintos.
Asimismo, se entiende bajo este término un modo de estructurar el poder en el cual los

técnicos tienen la ultima palabra en cuanto a la toma de decisiones, sustituyendo al

7 En un influyente y fundacional informe sobre las lineas que deberia seguir la politica de
ciencia de la post-guerra, titulado Ciencia, la frontera sin fin (1945), Vannevar Bush sostiene
que el progreso cientifico, guiado por el propio criterio interno de la ciencia y el trabajo libre
de intelectos libres, repercutiria en un progreso social. Afirma que la ciencia es esencial para
cubrir las necesidades nacionales; hay un modelo lineal que muestra cdmo funciona: la
investigacién bdasica genera todo un campo de conocimientos sobre los cuales descansa el
progreso social; la comunidad cientifica debe mantenerse independiente de las presiones
sociales. Pero esta posicion descansa sobre una paradoja: la investigacién cientifica auténoma,
llevada a cabo sin buscar ningun beneficio social, se justifica no obstante por los beneficios en
los que redunda. Este informe contiene una serie de consideraciones, argumentos, principios
estratégicos y una propuesta concreta de creacién de un nuevo organismo encargado de la
promocién de la ciencia (Bush, 1999)
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politico en la fijacion de lineas y al burdcrata en su aplicacion” (Garcia Pelayo, 1974:32-

33).

Desde mediados del siglo XX entonces, la determinacidn decisionista (en el sentido
weberiano) parece menos valida frente a un modelo tecnocratico, donde la relacién de
dependencia del especialista con respecto al politico parece haberse invertido: el
politico se convierte en un mero drgano ejecutor de iniciativas derivadas del anélisis
cientifico y la planificacién técnica; mientras que la ciencia, ahora ingresada de lleno al
sistema politico, incorpora en la busqueda de la verdad a las negociaciones, conciertos
y respuestas vinculadas a compromisos. Si los politicos tradicionales se movilizan
expresando intereses y valores, los tecndcratas se piensan como ejerciendo autoridad
en virtud de su formaciéon (entrenamiento) y competencia en un campo cientifico
aplicado, con objetividad mas alld de la ideologia y el interés, y con una orientaciéon
hacia la resolucion de problemas mas que hacia el interés o representacion de valores.
Desde el punto de vista de los actores, la tecnocracia es una estructura de poder en la
cual los poseedores de saber cientifico y técnico tienden a sustituir a los politicos
constituyéndose, paraddjicamente, en una suerte de nueva clase politica. “Entonces el
recurso propagandistico al papel de la ciencia y de la técnica puede explicar y legitimar
por qué en las sociedades modernas ha perdido sus funciones una formacion
democrdtica de la voluntad politica en relacion con las cuestiones prdcticas y puede ser
sustituida por decisiones plebiscitarias relativas a los equipos alternativos de
administradores” (Habermas, 1984:88). Resulta clave aqui la accién del Estado y la
asignacion de recursos, en la promocion de la ciencia y la decisidon de areas prioritarias
de investigacion, con instituciones especificas que persiguen como objetivo preciso
que los conocimientos producidos se conviertan en recursos para el desarrollo
econdmico y social, desde el supuesto schumpeteriano de que ellos tienen un rol clave
en el desarrollo del proceso de innovacidon que constituye el verdadero motor de la

economia (Zabala, 2004).

Mientras que los argumentos acerca de la tecnocracia sustentan la llegada de una

« . . spe 1 . sy « e
suerte de dominio de los cientificos y expertos'® en el reino de la politica, la posicion

'8 Se entiende como “expertos” a aquellas personas que poseen habilidades analiticas basadas
en la practica y la experiencia, con habilidad de tomar cuerpos heterogéneos de conocimiento
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de los “sirvientes del poder” sigue ofreciendo el extremo opuesto de realismo acerca
de la subordinacién a la politica (Brint, 1990). Aqui no sélo las concepciones de los
expertos son periféricas a las bases reales de la toma de decision politica de las elites™
sino, mds un, los expertos mismos se convierten en sus agentes ya que ante asuntos
controversiales las decisiones son tomadas por los politicos enteramente por razones
no-técnicas. De esta forma el grado en que las propuestas de los cientificos y expertos
son seleccionadas para su implementacidon depende del grado en que ellas refuerzan y
legitiman las formas de organizacion social y de poder: “En estas circunstancias, la
cuestion central no es mds si las evaluaciones cientificas son correctas o mds fundadas
técnicamente, sino quiénes hacen las recomendaciones que el publico acepta como

creibles y autorizadas” (Jasanoff, 1992:211).

En sintesis, la posicion decisionista de sirvientes del poder supone que los miembros
de la elite politica y econédmica son todo-poderosos; mientras que la tecnocracia
presenta un mundo donde el poder es purificado y transformado por la razén. Pero en
un continuum de influencias, entre estos dos polos se encuentran posiciones
moderadas, denominadas mandatos extensivos y limitados (Brint, 1990). De acuerdo
con este autor, los antecedentes construidos desde casos de estudio llevan a eliminar
las posiciones polares hacia las moderadas ya que muchos lideres politicos vy
econdmicos incluyen consideraciones técnicas y conocimientos en sus procesos de
toma de decisiones al estar relativamente poco familiarizados con algunas areas en las
gue operan. Sin embargo, no deja de reconocer que ante aquellos temas frente a los
cuales prevalece un gran conflicto publico o intra-elite (tales como la carrera de
armamentos nucleares, la destruccion de recursos naturales o los conflictos raciales)

en un contexto altamente politizado, los expertos tienden a tomar un rol subordinado,

y de ofrecer opiniones basadas en un entendimiento casi perfecto sobre asuntos que no se
vinculan solo a la competencia de una disciplina en particular. Su funcién sera juzgar en
contexto de incertidumbre y capacidad de ejercitar ese juicio para el interés publico y para
sustentar la definicién de politicas (Jasanoff, 1992)

% Se entiende como “elite” que detenta el poder a aquellos circulos politicos, econémicos y
militares que dispuestos en un ordenamiento complejo y estratificado, toman decisiones de
importancia al menos nacional. Esta definicion refleja el proceso de concentracidn del poder y
su monopolizacidon en manos de unos pocos centros de decisidén y prerrogativas propias de
una posicidon que vincula estrechamente a las corporaciones econémicas con el aparato del
Estado, beneficiosa para los intereses de la primera (Passano, Antonio, 1991)
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proveyendo investigaciones para los lideres politicos y econdmicos en un proceso de

politizacién de la ciencia.

Esquema 4: Continuum de posiciones de influencia de los expertos sobre la toma de
decisiones politicas

. Sirvientes del
Tecnocracia

Mandatos Mandatos poder
TEC“I\/IIS(I:)FE/Ii('?ICO extensivos limitados MODELO
DECISIONAL

<NF)LU ENCIA DE PROFESIONALE%>

MODELO PRAGMATICO
relacion dialéctica SABER-
PODER de traduccién
reciproca
(HABERMAS)

Fuente: Elaboracién propia en base a Brint (1990:365)

Las formas moderadas de incidencia conforman un nuevo modelo de relacidn ciencia-
politica en el cual la separacidn estricta se ve sustituida por una interrelacién critica. En
este modelo pragmatico “mds bien parece posible y necesaria una comunicacion
reciproca entre los especialistas y los politicos, de forma que por un lado los cientificos
asesoren a los politicos y por el otro, éstos hagan encargos a los cientificos para
atender a las necesidades de la prdctica” (Habermas, 1984:90). Asi, entre los
especialistas y los politicos se entabla un discurso guiado cientificamente, que
pretende convertirse en el recurso para abordar reflexivamente todas las
peculiaridades de las cuestiones prdacticas que competen a los politicos. El supuesto de
dominacioén que presentan los dos modelos anteriores, ya sea de la légica de las cosas
en el modelo tecnocratico o de la voluntad del politico en el decisionista, se ve
superado en tanto entra en la discusion y resulta siendo transformado

sustancialmente, al producirse una articulacidon dialéctica entre la comunicacion de
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cientificos y politicos, y la comunicacion que estd siempre ocurriendo entre los

ciudadanos.

Aqui resulta central entonces la comunicacién entre los politicos con competencia para
ello y los cientificos de las distintas disciplinas que pertenecen a los grandes institutos
de investigacion. Ello caracteriza a esa zona critica en la cual tiene lugar la “traduccion”
de las cuestiones practicas a problemas planteados cientificamente, y la “retro-
traduccién” de las informaciones cientificas a soluciones a las cuestiones practicas.
Sostiene Habermas (1984) que la comunicacién entre los dos interlocutores es como
una red de discusion racional, tensada entre la practica y la ciencia. La comprensién
que de la situacién tienen los grupos sociales que actian politicamente depende de las
técnicas disponibles para la imposicién de sus intereses, y con mucha frecuencia los
proyectos de investigacién no son impelidos por las cuestiones practicas sino que son
sugeridos a los politicos por los propios cientificos. Hasta este punto de la solucion del
problema y de la articulacion de la necesidad solo se concluye la mitad del proceso de
traduccién; porque tiene a su vez que ser retro-traducida a la situacidn histdrica global

en la que va a tener consecuencias practicas.

Este circuito ideal y armdnico de comunicacién continuo entre la ciencia y la politica se
apoya en el supuesto de que en principio todos los problemas practicos pueden ser

. . T , . .. 20
traducidos al lenguaje especializado y se pueden elaborar técnicas para su solucién®".
Sin embargo, el lenguaje especializado no logra captar todas las dimensiones del ser
humano, ni reconoce en su totalidad los factores que entran en juego en el mundo de

la vida social. Es el mismo Habermas el que sostiene que hay un nucleo puramente

20 Este circuito se compone de los siguientes pasos:

(1) Al politico le compete hacer una correcta interpretaciéon de las exigencias de los ciudadanos
manifestadas en la opinidn publica.

(2) Este debe transmitir dicha informacién a un cuerpo de cientificos.

(3) Los cientificos deben traducir correctamente los intereses practicos al lenguaje cientifico.
(4) Luego deben manipular la dicha informacién y elaborar con ella técnicas y estrategias que
permitan una satisfaccion segura y calculada de los problemas que se les ha encomendado
solucionar.

(5) El cientifico debe orientar al politico en la aplicacion de las técnicas y estrategias que ha
descubierto.

(6) Nuevamente, al politico le corresponde traducir la informaciéon que ha recibido de los
cientificos a lenguaje practico.

(7) Verificar si los resultados obtenidos son los deseados. Lo cual lo consigue volviendo a
interpretar lo que dice la opinidn publica al respecto.
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politico que se niega a ser interpretado y traducido a lenguaje cientifico y menos a
aplicarsele una técnica determinada: “la problemdtica de las decisiones politicas va
quedando desmontada hasta no quedar de ella mds que un nucleo que ya no es en
absoluto susceptible de una ulterior racionalizacion ... (que) se interrumpe en los
huecos que deja una investigacion tecnoldgica y estratégica al servicio de la politica y
es sustituida por decisiones” (Habermas, 1986:136). Y si bien el espacio de las
decisiones puras se ha encogido a medida que el politico ha podido disponer de un
multiplicado y refinado arsenal de medios tecnoldgicos y servirse de medios auxiliares

estratégicos para sus decisiones, ellas siguen siendo basicamente politicas.

Este proceso de traduccion que se desarrolla entre los clientes politicos y las ciencias
implicadas en el proyecto que se trate, ha sido también objeto de una
institucionalizacién a gran escala (burocracias, institutos de asesoramiento cientifico).
“La formulacion de una politica de investigacion a largo plazo, los proyectos de nuevas
industrias que puedan aprovechar futuras informaciones cientificas, la organizacion del
sistema educativo para la obtencion de unas cualificaciones profesionales a las que
solo después habrd de buscarse empleo, esta tentativa en suma que hasta ahora se ha
impuesto en términos de historia natural, entre el progreso técnico y la prdctica de la
vida de las grandes sociedades industriales, lo unico que hace es desarrollar la
dialéctica que se entabla entre el saber ilustrado y el poder y capacidad

autoconcientes” (Habermas, 1986:148)

De todas maneras, para este autor, no se dan en la realidad condiciones empiricas ni
favorables para la aplicacién de este modelo pragmatico (pues se verifica un
desmoronamiento de la esfera de la opinidn publica politica; un dificil acceso a los
resultados de la investigacion que tienen mas consecuencias practicas; un
encapsulamiento burocratico de los modernos centros de investigacién), condiciones
gue conducen a una perturbacién de principio en el flujo de comunicacién y a un

escaso didlogo entre politicos y cientificos.

Por lo tanto, tal como sefala Foucault (1996), si bien el poder y el saber interactuan,
en ultima instancia debe reconocerse una primacia del poder sobre el saber ya que
quien ejerce el poder tiene mas posibilidades de imponer lo que considera verdad. El

poder siempre se ejerce en nombre de ciertas verdades y quienes consiguen imponer
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verdades estdn apoyados en algun tipo de poder; pues existen estrechas relaciones,
por ejemplo, entre investigacion juridica, metodologia cientifica y formas cotidianas de
buscar la verdad, es decir, entre dispositivos de poder y formas de acceso a la verdad.
Segun Foucault, las relaciones de poder son un conjunto de acciones que tienen por
objeto otras acciones posibles; operan sobre un campo de posibilidades: inducen,
apartan, facilitan, dificultan, extienden, limitan, impiden. El ejercicio del poder consiste
en conducir conductas y disponer la probabilidad. El saber no es lo que se opone al
poder, entendido como una realidad substancial y negativa, para liberarnos de él. El
poder es una realidad reticular que produce el saber como una de sus formas de
ejercicio, y aun la propia hipodtesis represiva forma parte de esta estrategia (Castro,
2004). Pero “de todos modos, el que posee el poder no puede imponer cualquier cosa
como saber. Para que algo sea considerado verdadero debe responder a las
expectativas, es decir, al imaginario social de una época histérica, o ser lo
suficientemente creativo para producir un cambio en dicho imaginario” (Diaz,
1998:112). Como sostiene esta autora, al deconstruirse las relaciones entre verdad y
poder se revela que el conocimiento — muchas veces — esta al servicio de la
dominacién y no necesariamente de la apertura de espacios de libertad comunitaria o

del bien comun desinteresado.

Asi, el éxito de determinados programas cientificos o filoséficos se relaciona con las
modalidades de poder que signan la época en las que tales programas obtienen
credibilidad social y legitimacidn institucional. Estos programas —no casualmente—
suelen servir de validacion tedrica a los dispositivos ejecutores de poder, arrogandose
la potestad de normalizar, codificar y controlar la practica cientifica bajo la bandera de
la busqueda de la verdad por la verdad misma, pretendiendo no estar relacionadas ni
con los intereses corporativos ni con el poder en general. En términos de Bourdieu, “en
un estado del campo en el que se ve el poder por todas partes, como en otros tiempos
se rechazaba reconocerlo alli donde salta a los ojos,... el poder simbdlico es, en efecto,
ese poder invisible que no puede ejercerse sino con la complicidad de los que lo quieren

saber que lo sufren o incluso que lo ejercen” (Bourdieu, 2005:66).
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1.3- Los aportes de los estudios sociales de la ciencia al andlisis de la frontera entre

el saber y el poder.

Como sostiene Zabala en su trabajo sobre la utilidad de los conocimientos cientificos,
“el andlisis de la produccion y utilizacion de conocimiento ha sido uno de los principales
temas en las reflexiones acerca de las relaciones entre la ciencia y la sociedad” (Zabala,
2004:153). Desde aqui es que pueden sefialarse dos concepciones diferentes: por un
lado, una concepcién de la ciencia heredera del positivismo que expresa una imagen
mecanicista e impersonal, objetiva y auténoma; mientras que por otro lado se
encuentra una concepcion opuesta basada en el estudio de los procesos sociales de

produccién del conocimiento.

En este replanteo conceptual se discute también sobre la posibilidad de trazar una
clara frontera entre el saber y el poder, en especial desde el desarrollo de los estudios
(la nueva sociologia de la ciencia) que intentan “abrir la caja negra” de la ciencia,
ligando los aspectos sociales que la condicionan, la enmarcan y, para algunos, la
determinan. Basicamente, desde los estudios sociales de la ciencia se cuestiona el
entendimiento mertoniano de la ciencia como una actividad con particularidades
especificas que la constituye en una esfera exclusiva y separada de la politica; y se
pone en cuestidn tanto los estudios externalistas como internalistas’.Una nueva
corriente constructivista va a permitir por un lado la desacralizacion del conocimiento
cientifico (desde la observacién de los actores concretos que producen conocimiento,

prestando atencién a las dimensiones sociales, culturales, politicas, econdmicas en

I os enfoques externalistas se centran en los aspectos de tipo institucional de la investigacion
cientifica, haciendo referencia a las condiciones sociales para el desarrollo de dichas
investigaciones, pero sin aventurarse en el aspecto cognitivo (por ejemplo se realizan estudios
de la vida de los cientificos como cargos, reconocimientos, relaciones con otros colegas. Se
trata de una “historia de los cientificos” o de “las instituciones cientificas”, pero no de
“ciencia”).

Por el contrario, la corriente internalista que indaga la historia de los hallazgos mas
significativos al interior de cada una de las disciplinas, dejando relativamente de lado las
condiciones contextuales (entorno social, dimensiones politicas, econdmicas, culturales de la
produccidn de conocimiento). Se trata de una historia que ademads de interna aparece como
asocial en la medida en que el desarrollo del “pensamiento”, de los experimentos, de los
conocimientos, no aparece ligado en los andlisis a los sujetos particulares, sus instituciones y
los recursos con los que contaban(Kreimer, Pablo et al. , 2004)
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relacién con los conocimientos generados); por el otro, ha impulsado un cambio en el
nivel de andlisis de la ciencia al concentrarse en “la ciencia mientras se hace”, que es
observada a nivel micro (laboratorios y otros espacios concretos de produccién de
conocimiento).?? Estos estudios se van a caracterizar por considerar al laboratorio
como un lugar ordinario de produccién cientifica, donde se negocian sentidos y

objetos desde practicas localmente situadas (Kreimer, 2005).

De los muchos estudios®, resulta clave el de Knorr-Cetina, para quien “los productos
de la ciencia son construcciones contextualmente especificas que llevan la marca de la
contingencia situacional y de la estructura de intereses del proceso por el cual son
generados, y que no pueden ser comprendidos adecuadamente sin un andlisis de su
construccion” (Knorr-Cetina, 2005:61). Estos procesos de fabricacién de conocimientos
involucran cadenas de decisiones y de negociaciones mediante las cuales se generan
sus resultados, es decir, se basan en traducciones de otras decisiones. El punto
principal es que el cimiento comunicativo de la ciencia constituye las operaciones del
cientifico como una forma de interaccion discursiva dirigida a, y sostenida por, los

argumentos de los otros.

Quizas el principal aporte de Knorr-Cetina sea romper con la idea de que los cientificos
tienen, en tanto que cientificos, un solo modo de razonamiento donde prima la
racionalidad instrumental por sobre cualquier otra modalidad, tanto en sus practicas
como en sus discursos. Por el contrario, postula que ellos pueden ser leidos en funcién
de diferentes légicas en movimiento: el cientifico puede entenderse como “razonador
prdctico, indicial, analdgico, socialmente situado, literario y simbdlico”. El cientifico ya
no es un sujeto desinteresado como sostiene Merton, cuyo principal objetivo es el
avance del conocimiento, sino que debe ser concebido como un actor que se

desenvuelve en dmbitos que trascienden los espacios de investigacién, utilizando para

22Como sostiene Woolgar, “el estudio de un laboratorio debe ser la ocasién para examinar las
prdcticas cientificas con el fin de buscar lo que éstas nos pueden ensefiar sobre las prdcticas de
razonamiento en general. Se podria decir que una etnografia de la prdctica cientifica no
deberia ser un estudio de un laboratorio sino un estudio en un laboratorio” (citado en Albornoz,
Kreimer y Glavich, 1996:169)

2Kreimer (2005) menciona cuatro cientificos fundamentales en estos nuevos estudios que
toman a los laboratorios como objeto y como lugar de observacién (el francés Bruno Latour, el
britanico Michael Lynch, la estadounidense Sharon Traweek y la suiza/alemana Karin Knorr-
Cetina)
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ello diferentes recursos (sean cognitivos o técnicos tanto como retéricos o politicos) de
acuerdo con sus necesidades e intereses. Esta afirmacién del cientifico como
razonador socialmente situado permite cuestionar tanto la concepcién tradicional de
las comunidades cientificas que las considera como las unidades relevantes de la
organizacién social y cognitiva (y de sus mecanismos de integracion, los paradigmas
compartidos o los dominios del problema) como la de delimitacién de sus fronteras,
avanzando hacia el concepto de campos o arenas trans-cientificas (o trans-
epistémicas) variables, que remite a las redes de relaciones simbdlicas que en

principio, van mas alld de los limites del campo cientifico.

Asi, los contextos invocados no son ni exclusivamente cientificos o cognitivos ni
externos o sociales. Mads aun, para referirse a esta combinacién de formas politicas y
cientificas de vida en la modernidad, Latour (1989) habla de la proliferacién de
hibridos?*, al afirmar que para poder explicar todos los embrollos politico-cientificos
habria que evitar la concepcién que establece que dado un nucleo duro (el de los
contenidos cientificos) se lo rodea de un contexto u ambiente social, politico y cultural
gue en todo caso lo que hace es frenar o favorecer el desarrollo de las ciencias. En su
conocido ensayo sobre antropologia simétrica, sostiene que la sociedad moderna no
ha dejado de crear objetos hibridos, que “dibujan madejas de ciencia, de politica, de
economia, derecho, religion, técnica, ficcion” (Latour, 2007:17), que constituyen y tejen
el mundo, relacionando “en una cadena continua la quimica de la alta atmdsfera, las
estrategias cientificas e industriales, las preocupaciones de los Jefes de estado, las
angustias de los ecologistas” (Latour, 2007:28). Asi, problemas como los ambientales

pueden definirse como hibridos (son humanos al ser obra social, y a la vez naturales;

*Introduce este concepto al tratar de construir una misma historia que combine la de Francia
de 1939 a 1940 vy la de la fisica atdmica en el mismo periodo, en donde sostiene que “una se
ocuparia mds propiamente dicha de politica, derecho, economia, instituciones y pasiones. La
otra de ideas, principios, conocimientos o procedimientos... Una vez hecha esta division entre
actores humanos y actores no humanos, habria un sobrante, una zona un poco confusa de
hibridos que se encontrarian tanto en una columna como en la otra y a veces en ninguna...
“mezcla” (de) preocupaciones politicas e intereses sumamente cientificos” (Latour, 1989:220-
221).
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son locales y la vez globales), “cuasi-objetos”, ni sujeto ni objeto, imposibles de

asignarles una simple posicién intermedia de cosa natural y de simbolo social®’.

Otros trabajos realizados desde la perspectiva de la estructura de relaciones de la
politica cientifica, también cuestionan la virtual separacion entre los ambitos cientifico
y politico (Guston, 2000; Gieryn, 1995; Jasanoff, 1990), y sostienen que lo que delimita
a la ciencia de lo no-cientifico no es un conjunto de caracteristicas esenciales y de
métodos, sino un arreglo particular de circunstancias contingentes y de
comportamientos estratégicos. Estas organizaciones, que no son ni laboratorios ni

organizaciones politicas tradicionales, producen una serie de instrumentos

726 727

intercambiables (“objetos limitrofes”” y “paquetes estandarizados”*’), que definen un
nuevo marco de incentivos para los actores participantes provenientes de uno y otro
ambito, dando lugar a una revisiéon del acuerdo institucional hasta ese momento
vigente. Estas nuevas organizaciones no son meras agencias intermediarias sino que se
convierten en sitios de co-produccion simultdnea de conocimiento y de orden social,
por lo que no se produce ni un proceso de politizacion de la ciencia ni uno de
cientifizacion de la politica, sino una situacién de co-produccidn con intereses

compartidoszg.

Sobre esta base, y profundizando el andlisis de las organizaciones de limite, Miller
(2001) estudia la articulacién, negociacién y construccidén de las nuevas instituciones

fronterizas de asesoramiento experto internacional. Ellas no son exactamente

> De la misma forma en que los adjetivos “natural” y “social” designan colectivos que no
deben confundirse con exclusivamente natural o social, tampoco las palabras “local” y global”
ofrecen puntos de vista sobre redes que por naturaleza no son ni locales ni globales.

%% Los “objetos limitrofes” (boundary objects) se sitian entre dos mundos sociales diferentes,
el cientifico y el extra-cientifico, y pueden ser utilizados en cada uno de ellos para propdsitos
especificos, como por ejemplo una patente de los resultados de una investigacién puede ser
usada simultdneamente por el cientifico para ganar estatus o beneficio comercial, y por el
politico para medir la productividad de la investigacién (Guston, 2001:400)

%’ Los paquetes estandarizados (standardized packages) son mas robustos, generando cambios
en ambos lados del limite. Por ejemplo acuerdos para la cooperacién en la investigacidn entre
cientificos y empresas privadas que comprometen a ambas partes aunque para que logren sus
propios objetivos (Guston, 2001:400)

% En los textos consultados se presentan estudios de caso como ejemplos de organizaciones
de limite, como la Oficina de Evaluacién de Tecnologia (Office of Technology Assessment —
OTA-), la Agencia Europea sobre Ambiente (European Environment Agency -EEA-), el Instituto
de Impactos sobre la Salud (Health Effects Institute —HEI-), que depende de la Academia
Nacional de Ciencias en Estados Unidos.
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cientificas pero colaboran con la interpretacion y manejo de la producciéon de
conocimiento cientifico y se incorporan a la construccion de politicas ambientales
globales. Pueden incluir desde los artefactos materiales o conceptuales (como las
plantas de energia nuclear o el sistema climatico) hasta las técnicas y practicas (como
ejemplo, los métodos de asignacién de cuotas de emisién de gases de efecto
invernadero a los diferentes paises) y las organizaciones (como los comités de
asesoramiento cientifico, las evaluaciones cientificas, las agencias de politica cientifica,

paneles intergubernamentales).

El conocimiento, en especial el cientifico, emerge entonces como un componente
fundamental para poder explorar el desarrollo de las cuestiones incluidas en las
agendas de negociaciones politicas sobre las problematicas ambientales globales y la
busqueda de respuestas y acciones. De esta forma, un contexto internacional como el
de las Naciones Unidas donde los representantes de los gobiernos son los actores
clave, se hace mas complejo; pero adn en un océano de desorden, complejidad e
incertidumbre, los cientificos y los politicos intentan, aunque generalmente con escaso

éxito, construir un mundo ambientalmente ordenado.

1.4- La importancia del conocimiento consensuado y de las comunidades epistémicas

en la politica internacional.

En el ambito de las relaciones multilaterales referidas a la definicion de politicas ante
los desafios ambientales globales, se afirma que la cooperacidn tiene lugar cuando “los
actores ajustan su conducta a las preferencias reales o previstas de otros en un proceso
de coordinacion de politicas” (Keohane, 1984:51). Diferentes teorias de las relaciones
internacionales pretenden comprender cdmo la cooperacidon internacional cobra
forma en funcién de las consideraciones de eficiencia, de poder y de conflicto
distributivo, asi como de las normas e ideas compartidas (Keohane and Nye, 1988;

Hasenclever, Mayer, Rittberger, 1996).

Es desde el enfoque constructivista donde las relaciones internacionales tienen su

fundamento en las ideas y los procesos de comunicacidn y conocimiento. Este enfoque
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subraya el valor cambiante de los intereses de los actores internacionales y la
incorporaciéon de otros nuevos (como los organismos internacionales, las redes
sociales, los grupos de cientificos y expertos o las empresas trasnacionales), poniendo
de relieve la importancia de las ideas y el conocimiento compartido en la cooperacion
internacional y rechazando que ella pueda explicarse adecuadamente sdélo por la
interaccidon estratégica entre Estados que buscan maximizar su poder29 0 Ssu
eficiencia®.

Muchos de los estudios realizados para comprender esta importancia de las ideas y
conocimiento compartido en la definicidon de politicas ambientales globales, se basan
en los aportes de Ernest Haas de la década de 1980. Siguiendo sus afirmaciones, el
conocimiento es “la suma de informacidn técnica y de teorias sobre dicha informacion
que surge de un consenso suficiente entre los actores interesados en un momento
determinado, que sirve como guia a la politica publica disefiada para alcanzar
determinados objetivos sociales” (Haas, 1982:368). Si bien incorpora nociones
cientificas vinculadas a tales objetivos, este conocimiento no esta libre de elementos
ideoldgicos, ni necesariamente de los intereses de quienes lo proponen, por lo que
tanto en la ciencia para la politica como en la politica para la ciencia abundan
“metdforas cuestionables, analogias imperfectas, exageraciones y otros pecados

epistemoldgicos” (Haas, 1982:368). Pero, sostiene, este conocimiento surge, de todas

% El enfoque realista estd basado en el Estado y centrado en la busqueda de maximizacién del
poder. Se considera en general que los tratados y el derecho internacional son
“epifenémenos” en relacidon con el poder y los intereses del Estado, que debe velar por su
posicién de poder en el sistema internacional, en un juego de suma cero. Esta teoria dominé
el estudio de las relaciones internacionales en los Estados Unidos, principal pais productor de
teoria en la disciplina entre las décadas de 1940 a 1960, pues durante la guerra fria, la
seguridad nacional es el slogan que emplean los lideres politicos norteamericanos con el fin de
lograr apoyo a sus politicas (Keohane and Nye, 1988:40).

%%FE| institucionalismo neoliberal sostiene que la cooperacién entre los Estados se puede
explicar en términos de calculo del interés propio. La idea central de esta teoria es que los
dilemas de la accién colectiva, los costos de transaccidon y las asimetrias y déficit de
informacidn pueden provocar situaciones en las que un comportamiento que es racional desde
la perspectiva de cada uno de los Estados les impide conseguir beneficios mutuos, tal como
sucede en la metafora del dilema del prisionero. El Dilema del Prisionero es ideado en la
década del ‘50, y es considerado el juego que captura los aspectos mds importantes de los
problemas de accidn colectiva que predice que dos actores soberanos son incapaces de
superar algunos impedimentos estructurales a la cooperacién; y muestra la paradoja de que
las estrategias individualmente racionales llevan a resultados colectivos irracionales (Costa,
2004).
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maneras, como un cuerpo mediado profesionalmente de teoria e informacién que
trasciende los clivajes ideolégicos. Como afirma también Van Dijk (2005), seria
inconsistente asumir que todo conocimiento es ideoldgico, sino que es por definicidén
relativo: debe entenderse al conocimiento como una creencia compartida que se
acepta y comparte socialmente por los miembros de la comunidad epistémica a partir
de determinados criterios (de evaluacién) del conocimiento compartido (que pueden
ser diferentes en diferentes culturas, grupos sociales, organizaciones profesionales, o

en diferentes fases histdricas de una comunidad).

Lo que interesa remarcar es que las negociaciones hacia una colaboracién
internacional dependen tanto de la confluencia de intereses entre los diferentes
actores como de la emergencia final de un conocimiento consensuado (Demeritt,
2001). Es aqui donde deben retomarse las reflexiones acerca de la imposibilidad de
establecer fronteras impermeables entre la ciencia y la politica. Insistir en que la
ciencia es a su vez politica, en el sentido amplio del término, no significa afirmar que la
ciencia es sélo politica; es reconocer, tal como se sefala en las paginas anteriores,

cuan problematica es la distincion.

Haas (1980) propone, para avanzar en este analisis, vincular diferentes estrategias de
negociacion y persuasion con diferentes tipos ideales cognitivos como estilos
particulares de convergencia entre formas de pensar la articulacion entre el
.. ., 31 . . ... 32
conocimiento y la accién® . Ello le permite explicar parte del proceso de aprendizaje
en las negociaciones multilaterales, donde el poder estd presente como un agente
mediador ya que los diferentes actores utilizan aquel conocimiento disponible que los

ayude a calcular sus beneficios, independientemente que lo hagan eficientemente o

*Ernst Haas (1980) sugiere esquematizar cuatro tipos ideales cognitivos, a los que denomina:
racional, ecléctico, pragmatico, escéptico. Desde Weber, los tipos ideales son entendidos como
“tipos conceptuales, construidos para fines de la investigacion socioldgica, respecto a los cuales
la accion real se aproxima mds o menos o lo que es mds frecuente, de cuya mezcla se
compone”. Weber explica la modalidad de construccién y la finalidad heuristica de los tipos
ideales que, en vez de desagregar la realidad histérica en fragmentos para reunirlos
ulteriormente, retiene y subraya determinados rasgos cuya importancia radica en su conexién
genética con ciertos efectos observados. Solo ingresan en una categoria tipica ideal aquellos
componentes significativos o valiosos, especificos o esenciales, atinentes al objeto bajo estudio
(Aronson y Weisz, 2005)

32 El aprendizaje es el reconocimiento acumulativo del conocimiento necesario para el logro de
ganancias conjuntas (Haas, 1982:390)
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no. Cabe resaltar aqui que lo que importa en esta discusidon no es el conocimiento en si
sino la evolucidn de las ideas acerca de cdmo el conocimiento cientifico puede y debe
ser relacionado con la politica y la toma de decisiones: no solo la informacion sino el

manejo del conocimiento para la accidn u objetivos politicos.

Pensado como extremos, si los cambios en el conocimiento producen modificaciones

IlI

en los objetivos politicos, se construye un orden denominado “racional” que depende
“de la aceptacion de los objetivos y los conocimiento por todos los actores importantes
o la exclusion de la toma de decisiones de aquellos actores que no comparten esa
creencia” (Haas, 1980:381). Por otro lado, en el orden denominado “ecléctico”, el
conocimiento es fragmentado en disciplinas cientificas y no es utilizado en la toma de
decisiones (es decir, no se utilizan los métodos de las evaluaciones integradas, no se
construyen modelos inclusivos y no hay referencia a una concepcion ampliada de
objetivos compartidos) En otros casos (los de tipo “escéptico”) los objetivos
sustentados por los politicos se hacen mas amplios, interconectados y consensuados,
pero sin el acompafiamiento del conocimiento que se mantiene fragmentado.
Finalmente en el tipo “pragmatico”, existe un cuerpo de conocimiento consensuado
entre los expertos e interconexiones intelectuales que no se vinculan con los objetivos

y acciones de los politicos. Aqui se avanza mas sobre temas aislados o separados desde

el supuesto de que la agregacidn de temas no resulta politicamente efectiva.

A partir de estas consideraciones, explora cdmo es que la colaboracidon internacional
puede existir aun en un marco de conflictos, “como islas de orden pueden formarse en
un océano de desorden” (Haas, 1980:385). Es en los tipos de negociacién pragmadticos y
racionales, como se ha mencionado, donde el énfasis es puesto en el uso de un nuevo
y creciente conocimiento consensual en la construccidn de politicas mas ambiciosas. Y
aqui se acentuan las nuevas formas en que los actores piensan y actuan (es decir,
aprenden a través de la negociacidon, donde las ideas pueden ser equiparables a mapas

de ruta).

Young (1989) sostiene que la negociacion internacional tiene mas probabilidad de ser
exitosa cuando emergen lideres efectivos, empresarios o intelectuales (“knowledge-
brokers”) que usan, mas que el poder, sus conocimientos sobre las negociaciones. Se

entiende que los brokers o intermediarios son aquellos actores insertos en el proceso
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de generar, interpretar, organizar o comunicar informacién (basada en el
conocimiento cientifico) para un grupo social particular para un propdsito particular.
Ellos cuentan con la habilidad para capturar e interpretar informacion, para su
adaptacion contextual y para su comunicacién en funciéon de las necesidades del
usuario (Fisher and Vogel, 2008). Para Haas (1992), por el contrario, los canales
fundamentales a través de los cuales circulan las ideas desde las sociedades a los
gobiernos, de pais a pais, son las comunidades epistémicas mas que los lideres

individuales.

El concepto de comunidad epistémica es una herramienta analitica utilizada para la
investigacion del rol de la ciencia en un contexto de riesgo e incertidumbre, que va
mas alld de la distribucion del poder internacional. Se define como “una red de
profesionales con competencias y experiencia reconocidas en un particular tema, con
un autorizado conocimiento politicamente relevante en un asunto o drea” (Haas,
1992a:3)**. Este autor retoma en su trabajo argumentos de Ruggie (2009) acerca del
poder de las epistemes que proveen los supuestos sobre los que se delimitan los
patrones de politicas, y las afirmaciones de Foucault, que define a las epistemes como
las formas dominantes de mirar la realidad social, como los simbolos y referencias

compartidas, las expectativas mutuas e intensiones®*. Pero presenta un nivel mas bajo

*De cierta forma, esta definicién recuerda el concepto kuhniano de paradigma. En su version
original, el texto “La estructura de las revoluciones cientificas” hace mencién al concepto de
paradigma desde dos perspectivas: como el conjunto de valores, creencias y técnicas que
comparten los miembros de una comunidad cientifica por un lado, y como un elemento
concreto de dicho grupo (modelos, ejemplos) por otro. Al primero de los sentidos lo identifica
como de indole socioldgico, al segundo lo relaciona con “ejemplares, logros del pasado” que,
filosoficamente hablando, es la acepcidon mas profunda. En su Kuhn, en su Posdata, hace
mencion a la circularidad intrinseca del término: “Paradigma es lo que comparten los
miembros de una comunidad cientifica y, a la inversa, una comunidad cientifica consiste en
unas personas que comparten un paradigma” (Giribuela, 2010:71)

** El término episteme hace referencia a las condiciones de posibilidad histéricas de los
saberes, a una region intermedia entre los cddigos fundamentales de una cultura que rigen su
lenguaje, sus esquemas perceptivos, sus valores, y las teorias filosoficas o cientificas que dan
cuenta de ellos; una regidn intermedia que instaura el orden de las cosas. Para Foucault la
arqueologia muestra cémo desde el siglo XVI los saberes han respondido a tres epistemes, en
una sucesion discontinua, la renacentista, la cldsica y la moderna. La nocion de episteme es un
instrumento descriptivo pero no un concepto explicativo (sirve para saber como eran los
saberes, pero no explica por qué se pasa de una “episteme” a otra), por ello en trabajos
posteriores, la idea de un andlisis discursivo mas o menos sistematico que haga referencia a
ese orden anénimo que era la episteme es desplazada por la problematica de las practicas
sociales, de las instancias de poder, en las que se inscribe lo discursivo (Castro, 2006).
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de abstraccién para referirse a un grupo concreto de individuos que comparte la vision
de mundo (o episteme), que se infiltra politicamente en las instituciones de gobierno y
gue puede utilizar canales trasnacionales y transgubernamentales para incidir en la

coordinacion politica internacional.

Al poder articular las relaciones causa-efecto de los problemas complejos, estas
comunidades epistémicas pueden colaborar con los Estados a identificar sus intereses,
estructurar los temas del debate, proponer politicas especificas e identificar aspectos
importantes para las negociaciones; y pueden proporcionar consejos sobre las
relaciones causa-efecto de determinadas politicas y los resultados de varios cursos de
accion ante problemas tan diversos como los derechos humanos, la seguridad

internacional o el ambiente.
Las comunidades o redes epistémicas compartirian entonces los siguientes atributos:

(@) un conjunto de creencias normativas y principios, que constituyen una particular
racionalidad basada en valores para la accién social de los miembros de esta

comunidad;

(b) un conjunto de creencias causales (o de relacién causa-efecto), que derivan del
analisis de las practicas en un campo particular, que sirven como base para identificar

las multiples relaciones entre acciones politicas posibles y resultados deseados;
(c) nociones de validez del conocimiento con criterios internamente definidos;

(d) una empresa politica, es decir, un conjunto de practicas comunes asociadas a un
grupo de problemas hacia donde dirigen su competencia profesional con la conviccidon

de que en ese camino seria posible lograr el bienestar humano;

(e) en sintesis, un mismo entendimiento intersubjetivo, formas de conocimiento,
patrones de razonamiento, prdacticas discursivas y compromiso con la aplicacién vy

produccién de conocimiento.

La conjuncion de estas caracteristicas permite diferenciar a las comunidades

epistémicas de otros actores, como los grupos de interés y movimientos sociales,
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disciplinas y profesiones particulares y legisladores, agencias y coaliciones

burocraticas>.

A medida que una comunidad epistémica consolida un poder burocratico en las
administraciones nacionales o en las secretarias internacionales, su influencia se
institucionaliza y sus opiniones pueden ser escuchadas en la politica internacional
ampliada. Pero debe aclararse que la influencia politica de una comunidad epistémica
logra sobre la toma de decisiones no implica la correccién o veracidad del consejo

brindado, es decir, el conocimiento consensuado no genera necesariamente verdad.

Este enfoque entonces, en un nivel de andlisis trasnacional, permite abordar el estudio
de las instituciones internacionales, donde el principal factor que influencia el cambio
politico es el conocimiento; los mecanismos principales se encuentran en la difusién de
informacién y aprendizajes que se comparten con los mecanismos de toma de
decisiones; y donde las comunidades epistémicas son actores importantes, pero a la
vez condicionadas por la distribucidon de poder internacional. Algunas investigaciones
sostienen que es requisito central la existencia de un conocimiento cientifico
consensuado para modelar los intereses de los actores (Lidskog and Sundqvist, 2002);
otros autores sostienen que el consenso cientifico no es necesario para la definicidn
de objetivos politicos, como en el caso de las regulaciones politicas sobre la capa de
ozono que fueron tomadas bajo incertidumbre cientifica (Grundman, 2005); mientras
gue autores como Keohane (1984) e Young (1989) focalizan la atencién de los
intereses y objetivos de los actores, donde el conocimiento y la ciencia son insumos
importantes para la toma de decisiones pero con limitada capacidad para modificar los

intereses de la politica.

% para identificar y delimitar una comunidad epistémica Peter Haas (1992) propone tener en
cuenta lo siguiente:

a) Los individuos pueden ser encontrados entre los expertos reconocidos que se encuentren
en las listas de delegaciones en los encuentros intergubernamentales o entre los que redactan
los documentos borradores a los diplomaticos;

b) Para identificar las creencias debe realizarse un estudio detallado de los materiales;

c) El proceso de trazar las concepciones causales es mds sencillo si los miembros construyen
modelos.

El estudio de su influencia requiere de comparaciones de paises y organizaciones, y de las
practicas politicas seguidas por los gobiernos antes y después para determinar tanto la
emergencia como la persistencia de su influencia.
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Otros autores, como Finnemore (1993), analizan el rol de las organizaciones
internacionales como mecanismos especiales para la divulgacion de normas y su
contribucién al logro de resultados de la cooperacién. En este caso los Estados utilizan
a las organizaciones para reducir los costos de transaccion, aumentar la eficiencia,
preparar el terreno para la colaboracién y supervisar tanto la aplicacion de las reglas
del juego como a los participantes; pero a la vez se refuerza la capacidad de la
organizacién de influir en los entendimientos, el entorno y los intereses del Estado.
Esta influencia se ejerce a través de la participacion de sus funcionarios (tanto como
mediadores en las negociaciones como miembros destacados de las comunidades
epistémicas), la asistencia técnica, la reunién y produccién de informacion e
investigacion. Puede mencionarse como ejemplo el caso de UNESCO que, como
organizacién internacional puede persuadir a los Estados a realizar cambios para
reconocer el valor y la utilidad del desarrollo de politicas cientificas, jugando un rol
activo en la promocién de estas normas compartidas (Finnemore, 1993). También la
comunidad internacional de expertos puede utilizar a estas mismas organizaciones
internacionales como base sobre la que construir su influencia; desafiando las normas
del ethos mertoniano, en estos casos la motivacidn para actuar deriva mas del status

como burdcratas internacionales que como miembros de la comunidad cientifica.

Este nuevo conocimiento estd también asociado con los nuevos canales de
comunicacion, los institutos de investigacion y en especial los think-tanks
internacionales®. Si bien algunos de ellos operan como politicamente neutrales, otros
estdn explicitamente comprometidos con un programa ideoldgico y un partido politico
(que favorecen los consejos que sustentan sus convicciones). Cabe aqui aclarar que la
expresion Think-Tanks comienza a utilizarse cuando los centros de investigaciéon se
orientan fuertemente a analizar la agenda internacional en el marco de la Guerra friay
los desafios del liderazgo mundial estadounidense, con la aparicién de una nueva
generacion de expertos que tiende puentes entre los valores y las normas del Estado y

los de la academia creando un nuevo rol social en tanto que politicos de la ciencia y de

%% Los think-tanks (o “tanques de conocimiento”) son definidos como organizaciones dedicadas
principalmente a la investigacién y la promocién de cualquier asunto relacionado con la
politica publica, como un puente entre el conocimiento y el poder en las democracias
modernas (PNUD, 2003).
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la tecnologia (Elzinga and Jamilson, 1996). A partir de la década de 1980 sobreviene
una etapa de proliferacién, en parte en virtud a la maduracién misma de estos centros
dentro del sistema politico anglo-americano. Posiblemente como causa o como
consecuencia del aumento de las problematicas ambientales, se produce también una

multiplicacidn de los institutos de politicas medioambientales (Tussie, 2009).

Las comunidades epistémicas asi como estas organizaciones internacionales de
asesoramiento van tomando un rol protagodnico en el disefio de politicas publicas y en
la implementacién de nuevos procesos de gestion en la administracién publica,
otorgandole al saber experto un lugar privilegiado en la confecciéon de programas de
gobierno y en la toma de decisiones politicas. De todas formas el poder de decisidn del
Estado se mantiene aunque este nuevo conocimiento sea utilizado para redefinir, de

alguna manera, los intereses de los Estados individuales.

1.5- Otros aportes acerca de la incidencia en esta interfaz entre la ciencia y la

politica.

Resulta necesario aqui sefialar que estas diferentes concepciones acerca de la
capacidad de influencia de una comunidad epistémica como voz experta basada en el
conocimiento cientifico sobre las decisiones a tomarse para la resolucién de problemas
globales, conduce también a la necesidad de realizar un recorrido por abordajes y
definiciones de estos tres conceptos (influencia, incidencia e impacto) que hasta aqui

se han utilizado como sindnimos.

Si se toma como punto de partida las definiciones dadas por la Real Academia
Espafiola (2012) puede hacerse una primera caracterizacidn. La influencia implica,
como accion y efecto de influir, poder actuar sobre la manera de ser o de proceder de
una persona (con autoridad y predicamento); la incidencia, como accién y efecto de
incidir, significa influir o repercutir en el curso de un asunto con el que tiene alguna
conexidn; mientras que el impacto significa el efecto, huella o impresidn muy fuerte
dejados por cierta accion o suceso (un acontecimiento, una disposiciéon de una

autoridad, etc.) en la opinidn publica. La influencia entonces, en una especie de
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continuum de efectos, se desarrolla desde la incidencia como repercusién en el curso

de un asunto por tener alguna conexidn, al impacto, como huella o efecto muy fuerte.

Consultados también varios manuales basicos sobre la incidencia sobre las politicas
pubicas, y entendiendo que ellas son “resultado del proceso de interacciones entre
diferentes actores, con intereses e ideas particulares, acerca de un curso de accion que
debe ser tomado” (Nash, Alan and Luttrell, Cecilia, 2006:5) ante asuntos publicos, se

han encontrado las siguientes definiciones:

a) la incidencia politica estd definida desde “los esfuerzos de la ciudadania organizada
para influir en la formulacion e implementacion de las politicas y programas publicos
por medio de la persuasion y la presion ante autoridades estatales, organismos
financieros internacionales y otras instituciones de poder” (WOLA, 2002:6).

b) La incidencia politica puede ser entendida como “el proceso mediante el cual la
ciudadania, los actores sociales, econémicos e institucionales, participan o influyen en
la definicion, gestion y control de politicas publicas generales o sectoriales, en los
dmbitos locales, provincial/departamental, nacionales o internacionales. Esta
participacion o influencia implica crear, modificar, hacer cumplir y/o derogar politicas
publicas” (Portal de incidencia de politica publica, 2011). Supone, entonces, la
modificacidon de los marcos normativos, institucionales, presupuestarios, asi como de

los planes, programas y proyectos publicos.

La incidencia consiste, entonces, en un cumulo de actividades dirigidas a generar
influencia sobre personas que tienen poder de decisién en asuntos de importancia
para un grupo en particular o para la sociedad en general. Puede entenderse como una
de las vias por las cuales diferentes sectores de la sociedad civil pueden hacer avanzar
sus agendas e impactar en las politicas publicas participando, de forma democratica y

sistematica, en la toma de decisiones sobre asuntos que afectan su vida.

Tener incidencia politica de forma efectiva, entonces, requiere de varios elementos o
fuentes de poder que aumentan las probabilidades de éxito vy de un proceso
acumulativo de estrategias variadas implementadas en el tiempo. Para Korzeniewicz y
Smith (2004) existen, por una lado, “redes de insiders” que se caracterizan por trabajar
de manera cercana al proceso oficial (comprometiendo a veces sus demandas con el

fin de hacerlas mas viables politicamente), privilegiando las relaciones con las agencias
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gubernamentales y organizaciones internacionales en temas definidos por las agendas
institucionales y desarrollando estrategias de cooperacidon y colaboraciéon hacia la
reforma gradual de las instituciones existentes. Por el otro, las denominadas “redes de
outsiders” que desarrollan estrategias de confrontacién, contestacién y movilizacién,
fortaleciendo lazos de privilegio con movimientos de base social y priorizando la
acumulacién de fuerzas opositoras y la transformacién sistémica. No como una
dicotomia sino un continuum entre extremos, Startand Hovland (2004) sostienen que
ademas del equilibrio entre la confrontacion (por un camino externo) y la cooperacion
(por un camino interno), en las estrategias desarrollas deben considerarse, como
segunda dimensién, el camino entre la evidencia cientifica (o basada en el
conocimiento) en un extremo y los valores (o la discusién basada en los intereses) en el
otro. Ambas dimensiones originan cuatro categorias de estrategias de para lograr

influencia en las politicas, que se expresan en el esquema siguiente.

Esquema 5: Categorias de estrategias para la influencia politica

/”ii;/idencia /bﬁée\
' cientifica /

ASESORAMIENTO | INCIDENCIA o
~INTERNO - /\Cﬁ!\fIINO EXTERNO
LOBBY | ACTIVISMO
,/[ﬁierés /base dE‘\

'\\ valor /

Fuente: elaboracion propia en base a Start and Hoyland (2004:10)

La cooperacidon apunta a construir relaciones de trabajo con los politicos para poder
desarrollar una solucion para problemas complejos, desde la evidencia cientifica
(asesoramiento) o desde los valores e intereses (lobby). La confrontacién es a menudo

un método empleado por las estrategias de activismo, donde se busca obtener el
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cambio a través de la presidn y la denuncia de los problemas, funcionando desde
afuera de las comunidades de politicas (incidiendo desde evidencias cientificas, o
desde el activismo). En este esquema, se plantea una diferenciacion importante en las
estrategias basadas en la evidencia cientifica: lo que denominan asesoramiento
(camino interno hacia la cooperacion) y la incidencia (como camino externo hacia la

confrontacion).

Como toda tipologia, las presentadas intentan delimitar fronteras de comportamiento
y estructuras organizacionales que permite una primera visualizaciéon pero que debe
completarse con una caracterizacion del funcionamiento real en funcién de los actores
integrantes y los distintos contextos de actuacidon concreta, ya que usualmente se
presentan estrategias complejas y comprensivas, dindmicas en el tiempo. Por ejemplo,
puede establecerse un tercer eje de relevancia que va desde el enfoque directo de
lobby sobre un gobierno para que adopte una politica en particular, por un lado, al
enfoque indirecto de buscar un cambio en el marco y contenido de debate publico
sobre una cuestién, por el otro. En esta ultima linea, también puede tratarse
simplemente de alertar al publico o la opinién experta sobre el tema, cambiando asi el

marco de referencia de los politicos.

Estas diferentes estrategias se van definiendo y redefiniendo en funcidon de las
caracteristicas dinamicas del campo o mapa del poder, al identificarse los individuos y
grupos que tienen el poder para efectuar decisiones clave, diferencidandose entre los
gue tienen la responsabilidad real de tomar las decisiones, y los que pueden influir
sobre ellas. Entender un mapa de influencias basado en un esquema secuencial y
ordenado de etapas de los procesos creadores de politicas, como el desarrollado en los

afios “50 por Lasswell*” brinda una nocién sélo aproximada al contexto de actuacion ya

*’E| proceso secuencial de politicas estd basado en los trabajos de Lasswell, quien en los afios
‘50 presta atencidén a las etapas o fases funcionales que una politica (o un proceso)
gubernamental determinada debia transitar durante su vida politica. Estas fases de cualquier
acto colectivo conforman el proceso de decisidn, y son las siguientes: inteligencia, promocion,
prescripcion, invocacion, aplicacién, terminacién y evaluacién. Este proceso se vincula con el
modelo lineal inspirado en Vannevar Bush, que supone que el conocimiento fluye en una
direcciéon y que los beneficios son el resultado: investigacién bdsica > investigacién aplicada >
desarrollo tecnolégico >
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que los procesos de desarrollo de politicas no tienen una naturaleza lineal al estar
presente acciones de retroalimentacion e ideas en toda evolucién de las politicas
publicas. “No fue sino hasta la década del ochenta cuando Paul Sabatier a menudo en
colaboracion con Jenkins-Smith, propuso que la heuristica del proceso de las politicas
(términos de ellos) tenia seria limitaciones... al negar el papel de las ideas —en
particular de las ideas que comprendian los aspectos relativamente técnicos de los
debates de las politicas publicas- en la evolucion de las politicas” (De Ledn, 1997:9). Sus
propuestas ponen la atencion en la diferencias entre elementos estdticos y dindmicos
de las politicas, entre los temas secundarios y los temas medulares; e incorporan los
cambios en los valores a medida que permiten que las normas se conviertan en una
parte formal de las consideraciones de la politicas publica. Se asume desde esta
propuesta critica que el proceso de las politicas es tan complejo que los participantes
deben especializarse para tener alguna posibilidad de influir en el proceso,
especializacién que ocurre al interior de los subsistemas de politicas: en la definicién
de los problemas, en el debate publico y en la toma de decisiones (Sabatier and

Jenkins-Smith, citado en Cruz Rubio, 2010:18).

Dado que las politicas publicas incorporan teorias implicitas acerca de cémo lograr los
objetivos deseados (sobre como se conceptualizan y entienden los problemas y
soluciones), pueden ser concebidas como sistemas de creencias al llevar implicitas
prioridades y percepciones sobre relaciones causales, sobre el mundo, sobre la
magnitud del problema y sobre la eficacia de los instrumentos de politica disponibles
para alcanzarlos. Para algunos autores, “toda la vida de la politica es un caos de
propdsitos y de accidentes. No es para nada una cuestion de implementacion racional
de las llamadas decisiones a través de estrategias seleccionadas” (Clay and Schaffer,
citado en Weyrauch, 2007:15). Otros reconocen que el proceso de toma de decisiones
no es simple pero tampoco accidental; sino que “estd estructurado por un interjuego
complejo entre intereses politicos, discursos en competencia y la agencia de multiples

actores” (Crewe and Young, 2002:11), dificil de describir y de modelizar ya que deben

beneficios sociales (Weyrauch,2007). El modelo lineal de ciencia auténoma que conduce
automaticamente a beneficios sociales se ha convertido en el modelo por defecto en las
discusiones sobre politica cientifica, especialmente entre cientificos (Mitcham y Briggle, 2007)
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tenerse en cuenta los diferentes ambientes politicos, las estructuras institucionales y

los arreglos politicos.

De esta forma se resalta que la politica es el resultado de la interaccién entre varios
actores con intereses, objetivos y estrategias diferenciadas, que se lleva a cabo en
escenarios conflictivos y desiguales en los que hay multiples actores y ambigliedad
con respecto a las preferencias, informacion y estrategias entre ellos. Mas aun, las
preferencias de los actores no son inmutables, haciendo impredecible el resultado.
“No sdlo estdn involucrados muchos actores sino que las preferencias de los actores
cambian a lo largo de la interaccion. Como resultado de una situacion en la que hay
muchos actores con estrategias distintas y gran variedad de objetivos, los actores no
pueden saber con antelacion cudles resultados ocurrirdn probablemente y cuales

objetivos encontrardn en el proceso” (Klijn, citado en Cruz Rubio, 2010:37).

Estas complejas interacciones se dan en un campo donde se combinan otras varias
influencias determinantes: el contexto politico; la evidencia disponible y su
comunicacidn ademas de los vinculos entre los actores involucrados. La influencia
entonces puede ser también indirecta, por ejemplo desde el cambio en el lenguaje y
en las percepciones de los politicos y sus asesores, cambio generado por la circulaciéon

y “percolacion” de ideas y de conceptos (Mendizabal, 2006).

Sostiene Weyrauch (2007) que no existen puntos fijos de impacto de politica ni niveles
constantes de influencia para ningun grupo de organizaciones. Rara vez hay una
correspondencia lineal entre un informe de politicas (o cualquier otra actividad, como
una campafia publica) desarrollado por una red (o comunidad epistémica), y un cambio
particular de politica o del clima de opinion publica, ya que existen varias fuerzas
significativas que intervienen y se interponen en cualquier relacién causa-efecto que
pueda existir entre las redes y la toma de decisiones gubernamentales. La complejidad
en las interacciones entre multiples actores en procesos impredecibles de politicas
impide a veces que puedan demostrar maneras especificas de influencia.
Precisamente, “una razon que explica las diferentes percepciones sobre la efectividad
de los grupos de expertos yace en las diversas concepciones de la palabra incidencia.
Una interpretacion estrecha propone que sdlo el impacto directo —afectando el curso

de la legislacion o persuadiendo a los tomadores de decisiones de un curso de accion
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particular- garantiza la descripcion de incidencia. Por consiguiente, la nocion de que los
grupos de expertos ejercen la incidencia politica es fdcil de cuestionar” (Stone, 1996:

109).

Por lo tanto, se parte aqui del reconocimiento de la complejidad de precisar la
incidencia en las politicas publicas, pues no solo surge el problema de atribucién de
quién la ha ejercido debido a los multiples actores intervinientes, sino la dificultad de
comprobar la influencia directa. Esta complejidad se acentla en los espacios globales y
regionales ya que son mas los actores y los factores que participan o tratan de tener
voz en ellos desarrollando diferentes estrategias para cultivar autoridad y legitimidad.
Por lo tanto, “la prueba de la incidencia es escurridiza y, como mucho, anecddtica”

(Weyrauch, 2007:99).

Por ello, la incidencia debe definirse en forma mds amplia, pudiendo incluir diferentes

tipos de logros:

(a) Incidencia en la agenda publica, que incluye establecer un tema y estimular el
debate publico asi como también incidir en el marco utilizado para analizar este tema'y

tomar decisiones.

(b) Incidencia en la formulacion de las politicas, mediante la presentacidn de evidencia
y propuestas basadas en resultados de investigaciones. Esto no sdlo incluye fomentar
la creacidon de una nueva politica e incidir en su contenido, sino también convencer a

los formuladores de politicas para realizar cambios especificos en politicas existentes.

(c) Incidencia en la implementacion de las politicas, mediante la presentaciéon de
evidencia que es critica para mejorar la efectividad de la regulacién, el programa o la

practica.

(d) Incidencia en el monitoreo y evaluacion de las politicas, para asegurar que ellas
sean bien implementadas y para evaluar sus resultados con el fin de proponer las

modificaciones requeridas.

Si un informe cientifico o una evaluacion ambiental logran tener incidencia, puede
afirmarse que ha sido util para la toma de decisiones. Entendemos a la utilidad social
como “la capacidad que tienen los conocimientos cientificos de convertirse en un

recurso para otros actores ajenos al campo cientifico” (Zabala, 2004:151), como arreglo
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contingente surgido de negociaciones entre distintos actores (basicamente
productores de conocimiento y usuarios) que incorporan a la utilidad como una

dimensién clave en el desarrollo de la estrategia.

Las comunidades epistémicas son solo uno de los posibles informantes y consejeros y
se transforman en actores importantes a nivel nacional y trasnacional, pero no logran
tener siempre la misma incidencia: en ocasiones pueden definir la agenda politica y en
otras pueden pasar desapercibidas. El éxito depende de su capacidad para persuadir o
aliarse con los actores nacionales o gubernamentales, utilizando una variedad de
recursos de manera estratégica para influir en un mundo de Estados y de
organizaciones internacionales constituidas por Estados, y varia de acuerdo con los
diferentes escenarios institucionales internos e internacionales. Para Sebenius (1992),
dadas las incertidumbres sobre un tema y la legitimidad de los reclamos de
experiencia, son los miembros de las comunidades epistémicas, en especial de
aquellos localizados cerca del proceso de toma de decisiones, los que pueden acercar
los intereses de los principales jugadores de los diferentes paises, actuando como un

grupo de filtros interpretativos.

Pero estudios como los de Jasanoff (2005) han mostrado que las comunidades
epistémicas que expresan ideas mas cercanas a la corriente principal tienen una
propensidn a adquirir mayores influencias al descansar, en cierta medida, sobre ideas
e intereses compartidos por la elite politica, al sustentar formas politicamente
aceptadas de discurso y razonamientos; al ser ratificadas por las comunidades que
tienen el derecho a formular politicas; al ser sustentadas por los intereses
gubernamentales y econdmicos. Para esta autora, la autoridad de la ciencia estd
seriamente amenazada cuando los cientificos son llamados a participar de la toma de
decisiones politicas, en especial cuando los temas son indeterminados e inciertos,
como los ambientales que involucran temas fronterizos en el conocimiento cientifico
actual, donde los consensos son fragiles. En estos contextos, el ejercicio del juicio
profesional avalado no es suficiente para establecer la credibilidad del experto:
“aunque los cientificos sean involucrados desde los primeros estadios de la toma de
decisiones, la historia cientifica presentada al publico es finalmente una creacion del

proceso politico y su ultimo test de validacion finalmente ocurre en la corte” (Jasanoff,
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1987:198), donde en ultima instancia los politicos terminan afirmando que son ellos

los que tienen el poder de interpretar la ciencia, en especial en areas controvertidas.

Como también apuntan Haas y Adler (1992), aun en los casos en que se trata de
asuntos mas técnicos, las decisiones involucran un importante nimero de asuntos
complejos y no técnicos centrados alrededor de las preguntas acerca de quién va a
obtener qué y a qué costo; por lo que mas alla de la objetividad y la neutralidad
valorativa que puedan sefialar los cientificos, las decisiones siguen siendo politicas en
sus consecuencias. Por lo tanto, en algunos casos, se busca consejo para ganar
informacién que pueda justificar o legitimar una linea de accién determinada para
ciertos objetivos prefijados. En otros casos, son las comunidades epistémicas las que
introducen alternativas politicas, seleccionan las mismas, y construyen coaliciones
nacionales e internacionales para sostener esas acciones propuestas. Llegado este
caso, algunos autores sefialan que la influencia creciente de estos grupos
especializados puede tener consecuencias negativas serias sobre la representatividad y
la participacidn democratica, al transferirse la autoridad de la toma de decisiones a un

grupo de elite®®.

Por lo tanto, la tarea de encontrar arreglos institucionales que lideren la credibilidad,
legitimidad y autoridad entre muchos y diversos actores involucrados en el problema
con participacién en la toma de decisiones globales es dificil y compleja, cuando las
organizaciones parecen necesitar tanto de la aprobacion de la ciencia (para la
credibilidad de su reclamo de conocimiento) como de la politica (para la legitimidad de
sus orientaciones politicas) y contienen tanto elementos cientificos como politicos lo
suficientemente interconectados que su separacion e identificacién es practicamente
imposible, ya que “las lineas entre la ciencia, politica y las dreas mixtas son dificiles de
trazar no solo porque la ciencia esta indeterminada sino porque los esfuerzos por
realizar dicha marca estdn cargados politicamente... depende de donde sea localizada
la autoridad para la toma de decisiones, en las instituciones cientificas o en las

politicas” (Jasanoff, 1987:224).

% por ejemplo, quienes retoman a la Escuela de Frankfurt consideran este giro hacia los
expertos como la primera ola de victoria de la racionalidad instrumental sobre los intereses
comunes.
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1.6- Los estudios sobre la interfaz entre la ciencia y la politica como contexto para el

analisis la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio: un primer corolario.

Frente a los acuciantes los problemas ambientales globales que condicionan el
bienestar humano, en un marco de riesgo e incertidumbre, desde el Programa de
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente se realiza un llamamiento enfatico a
transformar el conocimiento en accion concreta. Ante ello, algunos autores sostienen
que es el saber cientifico el que tiene maxima incidencia sobre la toma de decisiones
(en un proceso de cientifizacion de la politica) ya que los politicos son dependientes de
los resultados de las investigaciones y evaluaciones cientificas, y, por lo tanto, los
cientificos han llegado a ser vistos como autoridades conductoras. Se supone también
que el experto cientifico es el componente crucial en la toma de decisiones, tanto en lo
gue concierne a la naturaleza como a la sociedad. Ello lleva a una situacién de dominio
y primacia de la ciencia sobre otros modos de conocimiento y de los expertos
cientificos en tanto sus intérpretes legitimos, tal como sostiene el modelo
tecnocratico. Para Bauman (1997), la metdfora que mejor caracteriza a la estrategia
tipicamente moderna del trabajo intelectual es la del “legislador”, que consiste en
hacer afirmaciones de autoridad arbitrando en controversias de opinidn y escogiendo
las que, luego de haber sido seleccionadas, pasan a ser correctas y vinculantes. De esta
forma se establece un sindrome del poder/conocimiento, producto conjunto de dos
hechos que acontecen al comienzo de los tiempos modernos: “la emergencia de un
nuevo tipo de poder estatal con los recursos y la voluntad necesarios para configurar y
administrar el sistema social de acuerdo con un modelo preconcebido de orden; y el
establecimiento de un discurso relativamente autonomo y automanejable capaz de
generar dicho modelo, incluidas las prdcticas exigidas por su implementacion”
(Bauman, 1997:10-11). Ello incrementa el poder del conocimiento y de sus custodios

“virtualmente invulnerable a las impugnaciones” (Bauman, 1997:22).

En el mundo global actual, donde la definicion de los problemas sufre rapidas
transformaciones, estos custodios del conocimiento (los cientificos) se constituyen

ademas en redes de alcance trasnacional, lo que les permite incrementar su
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importancia en la politica internacional (Keck and Sikkink, 1998), ya que sus voces
autorizadas son frecuentemente escuchadas con atencién por los tomadores de
decisiones. Estas redes, usualmente denominadas comunidades epistémicas, incidirian
sobre la construccion de las agendas no solo cientificas sino también de los gobiernos y
las organizaciones internacionales al elaborar y suministrar conocimientos (Haas,
1992). El control sobre el conocimiento y la informacidon comienza a ser considerado
una importante dimension del poder, cuya eficiencia es mayor cuanto menos apela a la
voluntad soberana y mds a la observacion y a la ciencia” (Touraine, 1994:165), y un
determinante crucial de la coordinacién politica sobre los problemas ambientales

internacionales.

Por el contrario, y sustentados en el decisionismo, otros autores afirman que a lo largo
del tiempo lo que se verifica es la continuidad de un proceso opuesto de politizacion
de la ciencia (como situacién de madaxima influencia de los politicos sobre el
conocimiento) donde los cientificos son una suerte de sirvientes del poder; y es
Unicamente la comunidad politica la que se organiza y aborda los problemas
ambientales mas alla de las fronteras (Lidskog and Sundqvisgt, 2002). Mientras que los
argumentos acerca de la tecnocracia sustentan la llegada de una suerte de dominio de
los cientificos y expertos en el reino de la politica, la posicion de los sirvientes del
poder ofrece el extremo opuesto de realismo acerca de la subordinacion de los
profesionales y argumenta que las concepciones de los expertos son periféricas a las
bases reales de la toma de decisidén politica, que involucra principalmente a los

intereses de las elites econdmicas y politicas (Brint, 1990).

Construyendo desde estos dos extremos, otros autores sostienen la existencia de
formas no dicotdmicas y pragmaticas en la relacién ciencia-politica, donde Ila
separacion estricta entre las funciones es sustituida por una interrelacién criticay una
“comunicacion reciproca entre los especialistas y los politicos, de forma que por un lado
los cientificos asesoren a los politicos y por el otro, éstos hagan encargos a los
cientificos para atender a las necesidades de la prdctica” (Habermas, 1984:90). Mas
aun, se crean permanentemente objetos hibridos que constituyen y tejen el mundo
(Latour, 2007), por lo que resulta imposible establecer una frontera claramente

demarcada entre la ciencia y la politica, donde la politica influencia la produccién de
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conocimiento mientras que el conocimiento simultdneamente sustenta y justifica
dicha politica. Si en la modernidad, la metafora del trabajo intelectual es la del
legislador, que legitima la autoridad para arbitrar en un conocimiento objetivo
superior; aqui juega la metafora del intérprete, que traduce enunciados hechos dentro
de una tradicién propia de una comunidad de forma que puedan entenderse en el
sistema de conocimiento basado en otra tradicion de manera de impedir la distorsion

del significado en el proceso de comunicacién (Bauman, 1997).

Sea desde los estudios sociales de la ciencia como desde los aportes de los
investigadores sobre la construccion de politicas internacionales, los escritos también
plantean la necesidad de repensar estas formas nuevas que se van estableciendo en la
relacion entre el saber y el poder, que cuestionan la existencia de fronteras entre la

ciencia y la politica.

Pueden puntualizarse los siguientes aspectos en funcion del recorrido hasta aqui

realizado:

(a) Ante temas indeterminados y complejos, como son los ambientales, los cientificos
no pueden mantenerse sobre plataformas de conocimiento seguras. La ciencia ya no
es vista como una fuente inequivoca de verdad indisputable sino como un recurso
necesario para la produccién de politicas aun sin certezas. En el sentido del acople de
saberes o mutua referencia, mientras los tomadores de decisiones buscan seguridad y
legitimacidon en el conocimiento, la ciencia busca su certificacién en contextos mas
especificos (proyecciones, evaluaciones, regulaciones) por sus clientes o usuarios
(desde los gobiernos a las organizaciones no gubernamentales) con intereses

especificos.

(b) La democratizacién general, la des-mitificacién del conocimiento cientifico y de los
cientificos mismos, y el cambio hacia una nueva administracién, han resultado en
demandas hacia la comunidad cientifica. Ademas la eventual utilidad social del
producto del conocimiento se encuentra bajo escrutinio (a diferencia del previo

contrato social entre ciencia y politica). Esta democratizacidn implica que el cientifico
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queda bajo la influencia de una demanda concreta, produciéndose una fractura desde
la “legitimacion a través del conocimiento hacia una legitimacion a través de la

participacion” (Maasen and Weingart, 2005:2).

(c) A principios de los "90, Silvio Funtowicz y Jerome Ravetz habian propuesto ya la
necesidad de desarrollar un nuevo tipo de ciencia para la politica, a la que denominan
ciencia pos-normal: “En este nuevo tipo de ciencia, la evaluacion de los inputs
cientificos para la toma de decisiones requiere una "comunidad de pares extendida".
Esta extension de la legitimacion hacia nuevos participantes en los didlogos politicos
tiene importantes implicaciones tanto para la sociedad como para la ciencia. Con el
respeto mutuo entre las diversas perspectivas y formas de conocimiento, hay
posibilidad de desarrollar elementos democrdticos genuinos y efectivos en la vida de las
ciencias. El desafio de los riesgos ambientales globales puede entonces... proporcionar
un significado simbdlico y un sentido renovado de aventura para una nueva generacion
de reclutas de la ciencia en el futuro” (Funtowicz and Ravetz, 1993:3). Se va
promoviendo asi una nueva configuracion de la indagacién como modelo de
produccién de conocimiento (denominado Modo 2) alternativo al modelo lineal,
disciplinar, homogéneo, jerarquico y de caracter netamente académico (definido como
Modo 1), que incluye a un conjunto de practicantes cada vez mds amplio en un
contexto especifico y localizado. Este nuevo modo de produccidn de conocimientos
impacta en la organizacion de la ciencia y de la politica, ya que se afectan no sélo a los
lugares en donde ellos se producen sino también a los actores que participan y a las
relaciones que se establecen desde el origen hasta el andlisis del rendimiento de una

solucién (Gibbons et.al., 1997).

(d) En esta alineacién o interfaz ciencia-politica, la expertise que se localizaba en las
burocracias de los gobiernos o en la academia, cubre ahora un amplio rango de
conocimiento desde varias fuentes y tipos de conocimiento, mas alld de los limites de
las disciplinas académicas. Ello sirve no sdlo para obtener un conocimiento importante
para la solucién de problemas particulares sino también para legitimar y democratizar
decisiones que necesitan una referencia independiente. Dejando de lado las visiones
dicotémicas como tradicional diferenciaciéon entre intelectuales y expertos como

extremos de una linea, pueden pensarse como constituyentes de un espacio de
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interseccion y circulacidon de individuos, ideas, modelos institucionales y formas de

intervencién en el Estado y la academia.

(e) El cuestionamiento a la objetividad y autonomia de la ciencia va acompafnado de
una tendencia hacia la politizacidon del consejo y de una intencional inundacion del
discurso politico con opiniones expertas, es decir, la ascendencia del asesoramiento
politizado, construido y presentado como defensa. Asi, “aquéllos que logran obtener el
acceso politico necesario, actuan como mediadores de los circuitos de expertise. Por un
lado se constituyen como parte integradora de la elite dominante, mientras que, por
otro, influyen en los rumbos de las politicas implementadas. Como consecuencia, sirven
de engranajes de una maquinaria mds amplia de gobernanza constituida por los
diversos centros académicos, los decisores e implementadores de politicas, y el publico”
(Tussie, 2009:10). Por lo que esta incorporacién de la expertise en la politica publica no
esta libre de interrogantes, como por ejemplo qué se considera conocimiento legitimo
y cudnto poder y autoridad debe asignarse a la los expertos cientificos sobre otras
formas de conocimiento y de decisidon; cuestiones que ademas atraviesan fronteras
geopoliticas (con conflictos varios entre diferentes enfoques nacionales sobre la
produccién, la equidad en la representacion, diseminacién y uso del conocimiento
experto, entre las definiciones y estandares de lo que se considera conocimiento
experto, entre las instituciones politicas apropiadas para incluir a todos los actores en
el manejo del planeta, los diferentes modelos de cémo la ciencia global y la politica

global deben organizarse).

(f) La necesidad creciente de legitimar las decisiones politicas con el conocimiento sélo
remarca el debate inconcluso acerca de las relaciones entre el saber y el poder. Este
debate se complejiza en un contexto donde es creciente el nimero de nuevas
instituciones de asesoramiento cientifico en la gobernanza global. Autores como Miller
(2001) utilizan el concepto de “manejo o administracion de hibridos” para analizar las
organizaciones de limite internacional, como los cuerpos de asesoramiento cientifico y
tecnolégico de las diferentes convenciones ambientales de Naciones Unidas. Los
hibridos son este particular tipo de constructo social que contiene tanto elementos
cientificos como politicos lo suficientemente interconectados por lo que resulta

practicamente imposible su separacién e identificacidon. Estas nuevas organizaciones
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no son meras agencias intermediarias sino que se convierten en sitios de co-
produccién simultdnea de conocimiento y de orden social, por lo que no se produce ni
un proceso de politizacidn de la ciencia ni uno de cientifizacién de la politica, sino una

situacién de co-produccién con intereses compartidos.

(g) Por ultimo, es de destacarse que no en todos los casos se llega a esta situacion ideal
de co-produccidn con intereses compartidos donde las comunidades epistémicas y los
cuerpos de asesoramiento se transforman en actores importantes a nivel nacional y
trasnacional. Ello conduce a la necesidad de realizar un estudio de su incidencia, ya
qgue, mas alld de todas las estrategias desarrolladas, a veces pueden co-definir la
agenda politica y en otras ocasiones, sus aportes pasan desapercibidos. El éxito
depende de la capacidad para persuadir o aliarse con los actores nacionales o
gubernamentales, utilizando toda una variedad de recursos de manera estratégica
para influir en un mundo de Estados y de organizaciones internacionales constituidas
por Estados, y varia de acuerdo con los diferentes escenarios institucionales internos e
internacionales. De acuerdo con Haas (1980) es en los tipos de negociacién
pragmaticos y racionales, como mencionado, donde el énfasis es puesto en el uso de
un nuevo y creciente conocimiento consensual en la construccién de politicas mas
ambiciosas. Para Sebenius (1992), dadas las incertidumbres sobre un tema y la
legitimidad de los reclamos de experiencia, son los miembros de las comunidades
epistémicas, en especial de aquellos localizados cerca del proceso de toma de
decisiones, los que pueden acercar los intereses de los principales jugadores de los
diferentes paises, actuando como un grupo de filtros interpretativos. Pero estudios
como los de Jasanoff (2005) muestran que son las comunidades epistémicas que
expresan ideas mas cercanas a la corriente principal las que tienen una propensién a
adquirir mayores influencias ya que ellas descansan, en cierta medida, sobre ideas e
intereses compartidos por la elite politica, sustentan formas politicamente aceptadas
de discurso y razonamientos; y son finalmente ratificadas por las comunidades que
tienen el derecho a formular politicas y sustentadas por los intereses gubernamentales

y econdmicos.

Es decir que en los casos en que se trata de asuntos mas técnicos, las decisiones

involucran un importante nimero de asuntos complejos y no técnicos centrados
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alrededor de las preguntas acerca de quién va a obtener qué y a qué costo. Asi, mas
alla de las declamadas nuevas formas de gobernanza global, donde el proceso de toma
de decisiones no queda limitado a los Estados y gobiernos como Unicos actores sino
que es caracterizado por la participacion de actores fuera del Estado y del sector
publico y privado que participan en la toma de decisiones a todo nivel (incluyendo
desde redes de conocimiento constituidas por cientificos y expertos, ambientalistas y
corporaciones multinacionales, hasta nuevas agencias creadas por gobiernos, tales
como agencias intergubernamentales), el conocimiento y la ciencia son insumos
importantes para la toma de decisiones pero con limitada capacidad para modificar los
intereses de la politica ya que las decisiones siguen siendo politicas en su definicién y

sus consecuencias.
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Capitulo 2

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS Y LAS PRINCIPALES
CONFERENCIAS SOBRE CIENCIA Y AMBIENTE:
El reconocimiento del conocimiento en las negociaciones y acuerdos
multilaterales

Ante los problemas ambientales globales (complejos, inciertos, transgeneracionales,
multinacionales), las fronteras entre el poder y el saber se diluyen en un proceso que
combina tanto una cientifizacién de la politica como una politizacién de la ciencia, en
la constitucidon de una interfaz constituida entre cientificos, expertos y tomadores de
decisiones en el intento por encontrar soluciones posibles, que va surgiendo como
resultado de una fusidn negociada de intereses. La complejidad de las relaciones entre
la ciencia y la politica aumenta cuando se tiene en cuenta el campo de juego
establecido como parte de los procesos de negociaciones, cooperaciones y conflictos

llevados adelante por los Estados en la Organizacidon de Naciones Unidas.

En este sistema multilateral organizado desde la segunda posguerra del siglo XX, se
elaboran acuerdos especificos sobre temas de importancia significativa39, “en parte
porque los actores en la politica mundial creen que con tales arreglos podrdn hacer
acuerdos mutuamente beneficiosos que serian dificiles o imposibles de alcanzar por
otros medios” (Keohane, 1982:334). Es en este ambito de intentos por construir islas
de orden en un océano de desorden desde reglas de consenso, donde los procesos
desarrollados incluyen cumbes globales, acuerdos multilaterales, convenciones
formales, organizaciones, programas, diferentes grupos de decisores y variados
cuerpos de asesoramiento y consejo cientifico, que pretenden ayudar a los gobiernos a

tener expectativas consistentes con los demas gobiernos. La problematica ambiental

3Se utiliza el término “régimen internacional” para aquella situacion en donde los cambios en
el conocimiento cientifico y las expectativas politicas se combinan para producir nuevas
concepciones en el debate sobre el orden global; y donde el conflicto ya no es definido en
términos de comportamiento (por ejemplo, la violencia) o actitudes (por ejemplo, hostilidad)
sino en términos de preferencias incompatibles (o diferencias en valores, significados,
intereses) entre los actores (Hasenclever, Mayer, Rittberger, 1996:191).
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se va insertando en la agenda politica global con el surgimiento de asociaciones no
gubernamentales y discursos ambientalistas que conduce a una serie de tratados
interestatales y mds tarde a organizaciones ambientales intergubernamentales y
organizaciones estatales nacionales, en un crecimiento exponencial de actividades
ambientales internacionales institucionalizadas (Meyer et. al., 1997). Por detrds de
este proceso, se encuentran dos fuerzas que ayudan a conducirlo: por un lado, la
expansion de las investigaciones cientificas sobre los problemas ambientales comunes
y el reconocimiento de la importancia del conocimiento para la toma de decisiones; y
por el otro el surgimiento de campos de negociacién dentro del sistema de Naciones
Unidas que establecen agendas vinculadas a los problemas ambientales y al rol central

marcado por la ciencia.

Sea como plataformas o como mediadoras, las organizaciones internacionales,
particularmente los érganos, programas y agencias del sistema de Naciones Unidas y
también el sistema de conferencias mundiales, son fundamentales en las experiencias
de cooperaciéon y negociacién multilaterales ante los problemas ambientales;
experiencias que se van redefiniendo desde la inclusién de nuevos actores y el
surgimiento de un nuevo patrén de cooperacién en red. Asi se combinan cambios en la
forma de construir consensos politicos y cambios en los intereses y capacidades tanto
de individuos (donde jugarian entonces un rol especifico las comunidades epistémicas

y sus cientificos-expertos) como de los Estados en los procesos multilaterales.

Sin embargo, ello no niega que los procesos formales de negociacién estado-céntricos,
bajo el eje de las Naciones Unidas, sean parte fundamental en las estructuras de
gobernabilidad ambiental global. Los Estados nacionales siguen siendo los principales
actores y van constituyendo desde la posguerra érdenes complejos de negociacién, en
los que la ciencia va siendo crecientemente considerada como sustento de toma de
decisiones y donde las cuestiones ambientales van siendo instituidas como
problematicas centrales que requieren de soluciones. En el desorden ordenado de las
Naciones Unidas, el conocimiento cientifico y los problemas ambientales se van

incorporando y consolidando en la agenda de negociaciones multilaterales.
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2.1- Las negociaciones multilaterales ambientales en el “desorden ordenado” de las

Naciones Unidas.

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), fundada en 1945 tras la Segunda
Guerra Mundial, relne en su origen a 51 paises que se comprometen a “mantener la
paz y la seguridad internacionales, desarrollar relaciones amistosas entre las naciones
y promover el progreso social, mejores niveles de vida y los derechos humanos”
(Naciones Unidas, Carta de las Naciones Unidas, Cap. |, art. I). Su Carta fundacional es
el principal tratado internacional en el que se establecen los principios fundamentales
de las relaciones internacionales, que le permite adoptar decisiones sobre una amplia
gama de cuestiones, proporcionando a sus 192 Estados Miembros actuales un foro
para expresar sus opiniones y los medios para el encuentro de soluciones frente a los
conflictos internacionales y para la formulacién de poll'ticas40. Tiene una estructura de
asamblea legislativa con una representacién maxima de los Estados Miembros, basado
en la igualdad soberana de todos sus miembros reflejando la naturaleza
intergubernamental de la organizacidon y su cardcter internacional. Abarca en la
actualidad un amplio espectro de cuestiones, que incluyen desde la proteccién de los
refugiados, el socorro en casos de desastre, la lucha contra el terrorismo, el desarme y
la no proliferaciéon hasta la promocién de la democracia, los derechos humanos, la
gobernanza, el desarrollo econdmico y social y la salud internacional, la expansién de

la produccién de alimentos, el desarrollo sostenible y las cuestiones ambientales.

Estando bajo la autoridad general de la Asamblea General*!, el Consejo Econémico y

Social (ECOSOC) es el que coordina la labor econdmica y social y formula

%0 Los cuatro propdsitos bésicos de la ONU son: a) mantener la paz y la seguridad

internacionales... por medios pacificos, y de conformidad con los principios de la justicia y del
derecho internacional; b) fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el
respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos; c)
realizar la cooperacidn internacional en la solucién de problemas internacionales de caracter
econdmico, social, cultural o humanitario; d)servir de centro que armonice los esfuerzos de las
naciones por alcanzar estos propdsitos comunes” (Naciones Unidas, Carta de las Naciones
Unidas, Cap. |, art. I)

*1 La Asamblea General es uno de los seis 6rganos principales de la ONU (los restantes son el
Consejo de Seguridad, el Consejo de Administraciéon Fiduciaria, el Consejo Econdmico y Social,
la Corte Internacional de Justicia y la Secretaria) y es considerada como el Parlamento de
Naciones. De ella dependen como Organos subsidiarios las Comisiones Principales, el Consejo
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recomendaciones normativas, desempefiando una funcién fundamental en el fomento
de la cooperacion internacional para el desarrollo sustentable. Es este consejo el que
puede convocar a las distintas Conferencias Internacionales y a la serie de Sesiones de
Alto Nivel para que los ministros de los gobiernos nacionales y los jefes de los
organismos internacionales y otros funcionarios superiores examinen cuestiones de
politica econdmica, social y ambiental. El conjunto de organizaciones de la ONU (el
"Sistema de las Naciones Unidas") estd constituido por la Secretaria, los Programas y

Fondos de las Naciones Unidas y los Organismos Especializados"’z.

La principal caracteristica que distingue a la ONU y todos los componentes de su
sistema es la representacidn universal y la igualdad soberana de sus miembros. Pero
es también una caracteristica general que hace que la adopcién de decisiones resulte
mas compleja que en otros entornos multinacionales; complejidad que conduce al
actual proceso de examen de reformas y cambios en su organigrama y funcionamiento
para fomentar y mantener la inclusiéon y cooperacién negociada para la resolucion de
conflictos entre los 192 estados miembro. (Organizacién de Naciones Unidas, 2006a;

2006b; 2006c)

Debe aqui resaltarse especialmente que la resolucidn de conflictos constituye una de
las funciones principales de la diplomacia, y para ello oscila entre el derecho y el uso
de la fuerza con una instancia intermedia que es la negociacidn. La negociacién por su
parte es entendida como el procedimiento politico en el que resulta importante la
habilidad de los negociadores, quienes deben analizar las controversias y examinar la
posibilidad de desenmaranar los temas conflictivos, mediante la busqueda de

43 4

soluciones nuevas, mejores y tal vez comunes a los problemas existentes™ “en el

de Derechos Humanos, los Comités Permanentes y los Organos Especiales. Ante ella reportan
los Programas y Fondos, como el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), los institutos de investigacion y capacitacién, y otros érganos como la Universidad
de Naciones Unidas (UNU)

2 Estas son 15 organizaciones auténomas (cuentan con sus propios érganos rectores,
presupuestos y secretarias) pero vinculadas mediante acuerdos de cooperacion
intergubernamentales, con responsabilidades a nivel internacional en las esferas econémica,
social, cultural, educativa, de salud y otras.

3 Como sostiene Estrada Oyuela (2001:V), en una negociacion se“debe evitar a toda costa,
caer en una situacion de “suma cero”. Por lo general, es posible agregar un nuevo elemento y,
en caso necesario, crear un paquete de negociacion. Si una de las partes resulta ser perdedora
neta en el acuerdo, éste no serd ni estable ni confiable.”
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marco condicionante de situaciones estructuradas y en funcion de los medios

disponibles y de las técnicas adecuadas a cada caso” (Arnolleto, 2000:15).

Las negociaciones multilaterales constituyen un proceso complejo, en especial desde el
aumento del pluralismo politico. Como sostienen Chasek and Rajamani (2003), las
negociaciones involucran a una multitud de actores, cubriendo una multitud de temas,
y frecuentemente ocurren bajo condiciones de gran incertidumbre. Los mismos
Estados “estdn inscriptos en apretadas redes de relaciones sociales trasnacionales e
internacionales que conforman sus maneras de percibir el mundo y su papel en ese
mundo. Los Estados estdn socializados para desear determinadas cosas de la sociedad
internacional en la que viven ellos y la gente que los integran"(Finnemore, citado por
Keck y Sikkink, 1998:20). Desde este punto de vista, existen interacciones complejas
entre los actores, una construccién intersubjetiva de marcos de significado, y un
proceso de negociacién y maleabilidad de identidades e intereses; mas alld de que las
relaciones internacionales sean normadas desde un conjunto de reglas (formales e
informales) vinculadas y continuas, que prescriben los comportamientos, limitan
algunas actividades y crean expectativas, que tienen efectos sobre las practicas
gubernamentales, tanto en las politicas como en la definicion de intereses y
preferencias. “El grado de incorporacion del Estado en las estructuras internacionales
que hacen gobernable el sistema internacional, influye en la autonomia estatal y el
control gubernamental sobre las politicas... influye en las facultades del Estado “desde
arriba” (Risse, 1999:394-395), al establecerse ciertas reglas de conductas o de politicas

gue todos los miembros se comprometen a adoptar.

En todo este proceso internacional se aplica la “regla del consenso” para la adopcion
de los acuerdos y textos. En el sentido de la diplomacia multilateral “el consenso es un
entendimiento que se alcanza sin que ninguno de los participantes considere que
necesita oponerse al acuerdo para proteger su interés, pero sin que ello signifique, sin
embargo, una adhesion absoluta a todos u cada uno de los participantes... En muchas
oportunidades esta forma de aceptacion se puede vincular con el uso de las posiciones
minimas incluidas en una instruccion, o con la conviccion de que otras partes del texto
contienen ventajas compensatorias o con la perspectiva de una evaluacion posterior

del resultado o con el ejercicio del limitado resto de discrecionalidad que los nuevos
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sistemas de comunicaciones dejan a los diplomdticos” (Estrada Oyuela y Zeballos de
Sisto, 1993:8). Adoptada por consenso, una resolucion determinada aunque no
categdrica, tiene valor politico producto del compromiso, lo que no excluye sin

embargo que luego se modifique.

Uno de los elementos que caracteriza, precisamente, a la legislacion internacional en el
marco de la ONU es la importancia de textos que son adoptados por los Estados sin
fuerza legal. Denominada “soft-law”, su caracteristica principal es que no es
vinculante, al consistir en principios o normas generales pero no en reglas; crea y
sefiala las metas a ser alcanzadas en el futuro mds que compromisos actuales,
programas en vez de prescripciones, lineamientos en vez de obligaciones44. Asi, es
notable la expansidn del nimero de cuerpos internacionales que tienen solo el poder
de adoptar textos de recomendacién. De todas formas, las resoluciones de ciertos
organos, como la Asamblea General, tienen un rol importante en el proceso legislativo
internacional al participar en la creacion de nuevas leyes internacionales y en la
primera formulacién de valores sociales emergentes que luego seran formalmente

confirmados por convenciones internacionales.

La definicién de los temas en la agenda politica significa situar sobre ellos la atencién
de la comunidad internacional, identificandose su escala, magnitud, la necesidad y tipo
de accién internacional requerida, y la explicacidn persuasiva de por qué la inclusién
de los mismos en la agenda conduce a resultados sociales y beneficios comunes. Un
tema puede ser incluido en la agenda politica internacional por uno o mas de los
actores estatales, pero también por organizaciones internacionales y organizaciones de
la sociedad civil. Un elemento central aqui es el reconocimiento de las influencias que
individuos y organizaciones tienen “no sdlo sobre sus propios Estados, por medio de la
representacion, sino también sobre individuos y grupos de otras partes, incluso de otros
Estados mediante una mezcla de persuasion, socializacion y presion” (Keck and Sikkink,

1999:409).

*““Tiene por objeto evitar el temor de los Estados al principio de la coercién, y por lo tanto
facilita la negociacion de instrumentos que de otra manera no verian luz. Constituye un camino
para el desarrollo futuro de hard-law (derecho duro), en tanto que sus instrumentos pueden
dar lugar a nuevas disposiciones de tratados, normas consuetudinarias y principios generales”
(Mata Carnevali, 2008:88). Puede consultarse también Abbott and Snidal (2000)
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Los paises que definen las agendas internacionales generalmente son aquellos que
mantienen mayor poder durante las fases siguientes de la negociacién. En los casos
considerados exitosos, se verifica la construccion de un conocimiento consensuado
obtenido entre los principales decisores politicos y los expertos, en particular en la
busqueda de hechos que involucra a los esfuerzos para construir el consenso acerca de
la naturaleza y la extensién del problema, y de las acciones apropiadas para resolverlo
(Haas, 1982). Esta etapa entonces, significa la participacion de cientificos
independientes y técnicos-expertos nominados por los gobiernos mas que la de
diplomaticos de alto nivel y delegados oficiales, aunque con desigualdades de acuerdo
con el nivel de desarrollo de los paises. Es en esta etapa cuando se hace visible una de
las dificultades frecuentes para los negociadores de los paises en desarrollo, quienes
deben evaluar estudios cientificos, examinar los supuestos subyacentes y verificar la
solidez de las conclusiones desde estudios que se originan principalmente en paises
desarrollados o en think-tanks internacionales, por lo que resulta a veces “dificil de
obtener una posicion critica, comprensiva y/o alternativa a las visiones o hechos
puestos en la mesa de negociaciones internacionales” (Chasek and Rajamani,

2003:248)

La necesidad de tomar periédicamente decisiones colectivas para ajustar las exigencias
de los convenios a las vicisitudes cambiantes de las situaciones reguladas, a los
desarrollos de la ciencia y la tecnologia y las condiciones politicas dominantes, es el

elemento que explica una tendencia marcada a la institucionalizacion (Kiss, 1992).

Cuando surge la Organizacidon de Naciones Unidas ni el ambiente ni la ciencia estan
considerados en su agenda prioritaria de accion; tampoco son mencionados en su
Carta Fundacional. Sin embargo, ambos temas irdn tomando importancia crucial en la
definicion de la agenda de negociaciones a lo largo del siglo XX. De todas
organizaciones hoy existentes resultado del proceso de institucionalizacion creciente
acerca de los problemas ambientales y la necesidad de busqueda de soluciones desde
el conocimiento, dos resultan clave para nuestro caso de estudio: el Programa de
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (PNUMA) y la Organizacién de Naciones

Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).
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Por un lado, el Programa de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente (PNUMA) tiene
un rol proactivo en la construccién del régimen ambiental institucional, ya que es la
entidad designada especificamente para abordar los temas ambientales, tanto a escala
global como regional. Su mandato es “dirigir y alentar la participacion en el cuidado del
medio ambiente inspirando, informando y dando a las naciones y a los pueblos los
medios para mejorar la calidad de vida sin poner en riesgo las de las futuras
generaciones” (UNEP, 2009b:3) como la principal autoridad ambiental mundial para el
establecimiento de las actividades mundiales en pro del medio ambiente y la
promociéon y aplicacion coherente de los aspectos ambientales del desarrollo
sostenible en el sistema de las Naciones Unidas®. Entre sus varias funciones es de
remarcar la de estimular a las comunidades cientificas internacionales y otros circulos
de especialistas pertinentes para que contribuyan a la adquisicion, evaluacién e
intercambio de conocimientos e informacion y, cuando sea apropiado, a los aspectos
técnicos de formulacién y ejecucién de los programas relativos al medio ambiente
dentro del sistema de las Naciones Unidas. Esta funcion se relaciona estrechamente
con los Programas Funcionales, desde donde se apoyan por ejemplo, la ejecucion de
actividades tales como servicios de asesoramiento, proyectos experimentales,
educacién y capacitacién y apoyo de otro tipo para la creacion de capacidades; el
aumento de la disponibilidad de la informacién cientifica que requieren los
responsables de la adopcion de decisiones para una mejor gestion ambiental y mejorar
el acceso a esa informacion; el andlisis, examen y elaboracién de politicas relacionadas
con el medio ambiente y la formulacién de las posiciones de politica en respuesta a las

nuevas cuestiones y acontecimientos ambientales.

Mas alla de esta funcién central del PNUMA, ante los problemas ambientales globales
se encuentra en este sistema un conjunto de organizaciones diferentes con diferentes
mandatos, disponibilidad de recursos y campos de accién, con dificultades en

coordinar sus actividades hacia el desarrollo sostenible. Pueden distinguirse tres tipos:

**Sus objetivos y metas emanan de la Resolucién de la Asamblea General 2997 (XXVII) del 15
de diciembre de 1972.Ellas se refuerzan desde la Agenda 21, adoptada en la Conferencia de
Rio (1992); la Declaraciéon de Nairobi sobre el Rol y Mandato del PNUMA, adoptada por el
Asamblea General en el afio 1997; la Declaracién Ministerial de Malmé vy la Declaracion del
Milenio adoptadas en 2000; y las recomendaciones relacionadas a la gobernabilidad
ambiental internacional, aprobadas en la Cumbre Mundial de Desarrollo Sustentable
(Johannesburgo, 2002) y la Cumbre Mundial de 2005.<http://www.unep.org>
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las organizaciones cuyo mandato es primariamente ambiental; las organizaciones cuyo
mandato es primariamente el desarrollo, el desarrollo sustentable o la implementacién
de proyectos para alcanzarlo, que tienen un fuerte componente ambiental; las
organizaciones cuyo mandato primario no es el ambiente o el desarrollo sustentable
pero que tienen un impacto significativo en problemas ambientales (International

Institute for Sustainable Development, 2008).

Por otro lado, resulta central la Organizacién de Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), cuyo mandato primario no es el ambiente o el
desarrollo sustentable pero que tiene un impacto significativo en los problemas

ambientales enfocdndose en el rol de la ciencia y la educacidn.

En sintesis, ante las problemdticas ambientales se vislumbra lo que podemos
denominar un “desorden ordenado” de agencias, programas y érganos en una
estructura institucional densa y diversificada, ademas de procesos de negociacién
menos formalizados y series de conferencias. En la actualidad, “los principales érganos,
la Asamblea General, el Consejo Econdmico y Social, asi como la Comision sobre
Desarrollo Sustentable tratan problemas ambientales, tanto como el Departamento de
Asuntos Econdmicos y Sociales del Secretariado. Mds aun, el Programa de Naciones
Unidas sobre el Ambiente —PNUMA-, el Programa sobre el desarrollo —PNUD-, las
Comisiones Regionales y un numero importante de fondos, programas y agencias
especializadas como el FIDA, FAO, UNICEF, UNESCO, OMS trabajan en el mismo
sentido. Finalmente los Secretariados de las Convenciones tales como UNFCCC, UNCBD
y UNCCD y otros cuerpos administrativos se vinculan con el manejo de los regimenes
ambientales internacionales” (Rechkemmer, 2006:15). Todos van constituyéndose en
programas fundamentales, importancia que se va acentuando a medida que la
Asamblea General de Naciones Unidas va impulsando la realizacién de las Conferencias
o cumbres mundiales desde donde se explicitan declaraciones y definen principios que
marcan el camino a seguir en las negociaciones y en los espacios de cooperacion

multilaterales.

Las principales conferencias sobre ambiente y ciencia se encuentran detallados en el
siguiente esquema. A ellas se dedican los apartados que siguen pues son las que

enmarcan el proceso continuo desde la década del ‘60 de institucionalizacidon de los
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problemas ambientales y el rol de la ciencia y del conocimiento en la busqueda

soluciones posibles.

Esquema 6: Principales Conferencias de Naciones Unidas sobre Ambiente y Ciencia
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2.2-Recorriendo el camino de UNESCO desde Ginebra 1963 a Rio 2013: el rol de la

ciencia y el conocimiento en el sistema de Naciones Unidas.

Revisar los antecedentes de la relacién entre la ciencia y la politica en el marco de
Naciones Unidas permite visibilizar diferentes momentos en el proceso de toma de
decisiones, en algunos con una fuerte presencia de los cuerpos asesores expertos y en

otros con una mayor centralizacion en la decisién politica de los Estados miembro.

La Liga de las Naciones, primera organizacion internacional establecida en 1919 que
anticipa de alguna forma a las Naciones Unidas, es la que abre un espacio politico y
con ello, simbdlico para la interaccion multilateral, incluyendo la cooperacién global en
ciencia y tecnologia (pueden mencionarse asi la creacidon del Comité de Cooperacion
Intelectual de la Liga en 1922, antecesor de UNESCO; y del Consejo Internacional para
la Ciencia —ICSU- en 1931 con el objetivo de promover el intercambio internacional en
ciencia®). Y si bien la ciencia y la tecnologia no son mencionadas explicitamente en la
Carta de la ONU, se considera que el articulo 57 las incluye como eje de atencién de los
distintos “organismos especializados establecidos por acuerdos intergubernamentales,
que tengan amplias atribuciones internacionales definidas en sus estatutos, y relativas
a materias de cardcter econdmico, social, cultural, educativo, sanitario, y otras

conexas” (Naciones Unidas, Carta de Naciones Unidas
7

En este marco, como agencia especializada, es UNESCO la que tiene como mandato
constitucional la promocidn de la cooperacién entre los cientificos a favor de la pazy la
seguridad, conduciendo hacia la responsabilidad social de los cientificos y los
tecndlogos y el fomento de la aplicacion de la ciencia y la tecnologia en beneficio de la

humanidad. Cuando se convoca a la conferencia internacional que la creard en 1948,

“ El Consejo Internacional de Ciencias —ICSU- es una organizacién no gubernamental dedicada
a planificar y coordinar investigaciones interdisciplinarias a fin de enfrentar grandes problemas
para la ciencia y la sociedad. Su punto focal ha ido desplazandose hacia el aumento de la
capacidad cientifica de los paises en vias de desarrollo y la integracidon de los cientificos a
iniciativas de investigacién internacional. La creacién de oficinas regionales en América Latina,
Asia y el Pacifico y Africa marca un cambio hacia el aumento de la participacién de los
cientificos y las organizaciones regionales y hacia la participacién mads activa en el
fortalecimiento  de las  ciencias en el contexto de las prioridades
regionales.<http://www.icsu.org>
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los planes originales se enfocan solo a la educacion y la cultura (UNECO) sin considerar
el sector ciencias. Pero el hongo atémico convierte a la ciencia y a la investigacion
cientifica en una cuestion central. Como expresa el presidente de dicha conferencia,
“en esta época, cuando todos nos preguntamos, quizds con miedo, qué van a hacer los
cientificos, importa que éstos se mantengan estrechamente relacionados con las
humanidades y tengan conciencia de su responsabilidad para con la humanidad por el
resultado de sus trabajos. No creo que, tras la catdstrofe mundial, exista algun
cientifico que pueda sostener todavia que no le interesa de modo alguno las

consecuencias de sus descubrimientos” (UNESCO, 2010:7).

La historia de la interaccién entre las Naciones Unidas y UNESCO en el campo de la
ciencia y la tecnologia es mismo tiempo la historia de un amplio conjunto de esfuerzos
multilaterales para introducirlas en la agenda global (Standke, 2006). Refleja esfuerzos
sistematicos muy numerosos desde la comunidad cientifica para obtener impacto en el
establecimiento de prioridades en los programas del sistema intergubernamental, que
estdn generalmente determinados por representantes de los gobiernos, esto es, por
integrantes de los ministerios de los Estados y por diplomaticos acreditados ante las
agencias internacionales. Cuando se la crea, su Director General va a sostener: “No es
una universidad mundial, ni un centro mundial de investigacion, ni una agencia
mundial de asistencia. Es una organizacion intergubernamental cuyo objetivo es
contribuir a la paz y la seguridad entre las naciones por medio de la educacion, la
ciencia y la cultura” (Standke, 2006:628). UNESCO sera asi una agencia especializada
mas técnicamente orientada, considerandose a si misma como una organizacién
intelectual (y en ocasiones la “conciencia” del sistema de Naciones Unidas) para
promover el desarrollo del conocimiento cientifico por su valor intrinseco (un bien
global, parte del patrimonio de la humanidad), aunque la ciencia va siendo
gradualmente reemplazada por la tecnologia y su acceso como un factor politico

fundamental en la relacion Norte-Sur.

Tres hitos centrales marcan la institucionalizacion de la ciencia en el contexto de las
negociaciones multilaterales enmarcadas por las Naciones Unidas: la Primera
Conferencia de Naciones Unidas sobre la Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia para

el beneficio de las areas menos desarrolladas (Ginebra,1963); la Segunda Conferencia
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de Naciones Unidas sobre Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (Viena, 1979); y la
Conferencia Mundial sobre Ciencia “Ciencia para el siglo XXI, un Nuevo compromiso”

(Budapest, 1999)

2.2.1- La ciencia y la tecnologia para beneficio de las areas menos desarrolladas:

Ginebra, 1963.

Desde los primeros afos de funcionamiento de UNESCO, se enfatiza la importancia de
la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia como uno de los elementos que
puede contribuir al desarrollo econédmico de las naciones. En el afio 1958 se constituye
un Consejo Cientifico Asesor a la Asamblea General®’, que recomienda la realizacién de
la Primera Conferencia de Naciones Unidas sobre la Aplicacién de la Ciencia y la
Tecnologia para el beneficio de las dreas menos desarrolladas en Ginebra (1963)%*.
Aunque la decision de quienes estaban autorizados a participar en la conferencia fue
dejado totalmente a los gobiernos participantes, esta primera conferencia es
organizada en forma similar a un congreso cientifico. Si bien no logra producir
resultados que sean considerados politicamente relevantes para la toma de decisiones,
pues los gobiernos no aceptan sus recomendaciones, los cientificos y expertos logran
crear un Comité Asesor (Advisory Committee on the Application of Science and
Technology for Development —ACAST-) compuesto por expertos individuales, expertos
de las academias de ciencias y consejos nacionales de ciencia, como Unico asesor

cientifico de la ECOSOC*. Este consejo prepara y presenta ante la Asamblea General

" Este Comité Cientifico Asesor (SAC en su sigla en inglés) es creado con la funcién de asistir al
Secretario General en todos los temas relacionados con el uso pacifico de la energia atémica,
agregandose luego otros aspectos cientificos. Los miembros de este Comité (todos fisicos
nucleares) fueron nominados por los siguientes paises: Brasil, Canada, Francia, India, URSS,
Gran Bretafia y Estados Unidos (Shah, 2009).

“Los gobiernos, organizaciones internacionales y otros fueron invitados a presentar ponencias.
Asistieron 1665 participantes y 96 gobiernos estaban representados; 1839 papers fueron
distribuidos para la discusion en la conferencia. Se proyectaron 250 documentales y se
exhibieron 6000 libros y revistas sobre ciencia y tecnologia. Solo el 16% de los cientificos
asistentes vienen de paises subdesarrollados.

*9 El Comité estard compuesto por 18 miembros (luego 24) seleccionados por el Secretario
General luego de las consultas a los gobiernos. Incluye presidentes de academias de ciencias y
premios Nobeles. Tiene entre sus mandatos garantizar el progreso en la aplicacidn de la
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en el afio 1971 el Plan Mundial de Accidn para la aplicacién de la ciencia y la tecnologia
para el desarrollo, sefialando desafios tales como la brecha entre el potencial cientifico
y tecnoldgico y su uso, el acceso a la tecnologia, la capacidad cientifica en paises
subdesarrollados y fuga de cerebros. En este marco, un pequeio grupo asociado de
académicos del SPRU (Science and Technology Policy Reseach) y del IDS (Institute of
Development Studies) de la Universidad de Sussex escribe, a pedido de la oficina de
Ciencia y Tecnologia de la ONU, un informe que se conoce como el Manifiesto de
Sussex, que es finalmente rechazado por el ACAST por su planteo radical. Sin embargo,
este documento cambia la forma de pensar sobre Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo, al presentar un enfoque sistemadtico sobre la tematica e incorporar la
reflexion sobre problemas ambientales y de desarrollo, influyendo de manera decisiva
en el cambio de las perspectivas sobre la tematica en distintas agencias de promocién
de las actividades cientificas y tecnolédgicas a nivel nacional e internacional

(Universidad Nacional de Quilmes, 2010).

Algunos de estos temas son centrales en la puja Norte-Sur en la denominada “segunda
década del desarrollo”, en especial en el marco de la UNCTAD®. En este sentido, se
sostiene que una mayor investigacién cientifica conduce necesariamente al
crecimiento econémico, por lo que debe desarrollarse una politica cientifica que
convierta la promesa de la ciencia y la tecnologia en realidad dentro de los planes

generales de desarrollo de los paises.

Sin embargo, al mismo tiempo se crea un Comité intergubernamental (CSTD — Comité
de la Ciencia y la Tecnologia para el Desarrollo) como sub-comité de ECOSOC, que

finalmente decide no implementar dicho Plan Mundial de Accion. Por el contrario y en

ciencia y la tecnologia bajo la revision de la ECOSOC para el beneficio de los paises en
desarrollo: revisar programas y actividades de ciencia y tecnologia en las agencias
especializadas de la ONU, estableciendo prioridades. Funciona desde 1963, por dieciséis anos.
*% La Primera Conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) se realiza
en el afio 1964, articulando por primera vez la voz del “Sur” y dando forma a las disputas
politicas vinculadas a la descolonizacién, el fin del imperialismo, la lucha contra la
discriminacién racial, los aspectos econdmicos y comerciales de los paises en desarrollo, la
soberania de los Estados para resolver cuestiones y disputas internas.<www.unctad.org> “Los
paises del sur podian hablar con mayor autoridad y unidad sobre su busqueda comun del
desarrollo que sobre el divisivo conflicto Este-Oeste. Y podian afirmar justificadamente que la
justicia estaba de su lado, que era correcto que los pobres pelearan la batalla por el desarrollo”
(Cardoso, 2005:72)
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especial referencia a la “Declaracién y Programa de Accidn para el establecimiento de
un Nuevo Orden Econémico Internacional””?, se decide la organizacién de una nueva
conferencia especial intergubernamental para permitir que sean los Estados
miembros, en particular los paises en desarrollo, y no los expertos cientificos y las
agencias especializadas quienes elaboren los principales objetivos de la cooperacién
Norte-Sur en ciencia y tecnologia. Cabe aclarar aqui que en el afio 1974 la Asamblea
General aprueba la Declaracion sobre el establecimiento de un Nuevo Orden
Econdémico Internacional y del Programa de Accién (Organizacidon de Naciones Unidas,
1974a) asi como una resolucion aprobando la Carta de Deberes y Derechos
Econdmicos de los Estados (Organizaciéon de Naciones Unidas, 1974b), acciones que
reflejan la nueva tendencia en el marco internacional de profundizacién de acciones
hacia el fortalecimiento de las soberanias nacionales. Este nuevo orden econdémico
internacional debia corregir las desigualdades y reparar las injusticias actuales,
eliminar las disparidades crecientes entre los paises desarrollados y los paises en
desarrollo y garantizar a las generaciones presentes y futuras un desarrollo econémico

y social que vaya acelerdndose, en la paz y la justicia.

2.2.2- La ciencia y la tecnologia para el desarrollo: Viena, 1979.

En 1979, cuando el Secretario General da inicio a la Segunda Conferencia de Naciones
Unidas sobre Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (UNCSTD) en Viena va a sostener:
“Debemos evitar sobrepasar a los gobiernos “desde arriba” (grandes decisiones
tecnoldgicas internacionales, organizaciones extra-nacionales, juicios inapelables de
hombres sabios o magos, burocracias internacionales)” (Standke, 2006:629). En este
caso todo el proceso preparatorio es conducido por los gobiernos y las agencias
especializadas del sistema de la ONU y la comunidad cientifica solo participan desde la
elaboracion de informes de base preparados para la ocasidon. Esta conferencia de
Viena, organizada al igual que la sesion especial del PNUMA en Nairobi 1982 en

respuesta a la tension creciente entre el Norte y el Sur en el contexto de la propuesta

>! Resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas 3201 y 3202 del 1 de mayo de
1974.
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de un Nuevo orden Mundial, no es una conferencia sobre transferencia de tecnologia
sino sobre el acceso igualitario a la tecnologia del mundo. “Esta conferencia es parte
integral de los esfuerzos por el establecimiento de un nuevo orden econdmico
internacional a través de la adopcion de decisiones y la provision de recomendaciones
concretas y orientadas a la accion sobre el uso de la ciencia y la tecnologia para el
desarrollo de todos los paises, y particularmente, de los paises en desarrollo” (Standke,
2006:637). En palabras de la UNCTAD, “fue la ultima de las “mega conferencias” de
Naciones Unidas que abordara los problemas relacionados a un nuevo orden

economico internacional” (UNCTAD, 1997:6).

Se la considera una de las mas controversiales de las conferencias en tres aspectos. En
primer lugar debe mencionarse el aspecto politico, ya que en el camino hacia la
construccion de un nuevo orden, la conferencia se focaliza mas en los cambios
institucionales dentro del sistema de Naciones Unidas que en la implicancia de la
ciencia y la tecnologia para el desarrollo. En segundo lugar, y en la relacion con la
ciencia, se le da un peso menor a las agencias especializadas y la comunidad cientifica
gue son quienes deben llevar adelante después el Plan de Accién. Como tercer punto
pueden mencionarse sus aspectos organizativos, que se caracterizan por la idea de
“proceso ascendente” (desde la preparaciéon de “Informes Nacionales” y la realizacién
de encuentros regionales) y el establecimiento de un nuevo secretariado ad-hoc,

cuestionado por no poder capitalizar la experiencia pasada.

Como una de las consecuencias de esta segunda conferencia, se constituye un nuevo
arreglo institucional vinculado a la ciencia y la tecnologia dentro del sistema de
Naciones Unidas establecido en el denominado Plan de Accién de Viena®?, donde las
agencias especializadas tienen un rol marginal, considerado un fracaso ya que este
marco institucional es finalmente disuelto en 1992 debido al escaso financiamiento

real.

> Se establece un Comité Intergubernamental sobre ciencia y tecnologia para el desarrollo
(IGCSTD en su sigla en inglés) abierto a todos los estados miembro; un Consejo Asesor sobre
ciencia y tecnologia para el desarrollo (ACSTD); una Inter-agencia sobre ciencia y tecnologia;
un Centro de Naciones Unidas para la ciencia y tecnologia para el desarrollo (UNCSTD) bajo la
responsabilidad de un pais en desarrollo; un secretariado especial dentro del PNUD para la
administracidn de un Fondo para la ciencia y la tecnologia.
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2.2.3-El nuevo compromiso de la ciencia: Budapest, 1999.

Recién a fin del siglo, la Conferencia Mundial sobre Ciencia “Ciencia para el siglo XXI,
un Nuevo compromiso” organizado por UNESCO/ICSU (Budapest 1999) resulta de un
esfuerzo sistematico de una organizacién internacional gubernamental y de una ONG
cientifica internacional en unir sus esfuerzos en organizar una conferencia mundial.
Tiene como resultado principal la elaboracién de una “Declaracidn sobre la Ciencia y el
uso del Saber cientifico y Programa en pro de la Ciencia”, donde se explicita la
“necesidad cada vez mayor de conocimientos cientificos para la adopcion de
decisiones, ya sea en el sector publico o en el privado, teniendo presente en particular
la influencia que la ciencia ha de ejercer en la formulacion de decisiones, de cardcter
normativo o regulatorio” (UNESCO, 2010:169) y un Marco General de Accidn. En éste,
que contiene 96 directrices, se vuelve a explicitar la relacién entre la ciencia y la
politica, recomendando a los gobiernos a “esforzarse por recurrir de manera mds
sistemadtica a las competencias de los cientificos para elaborar politicas relativas a los
procesos de transformacion econdmica y tecnoldgica” (directriz 61); y dado que el
asesoramiento cientifico es un factor cada vez mas necesario para tomar decisiones
politicas con buen fundamento, a los cientificos y asociaciones cientificas, les
recomienda también “considerar que representa una gran responsabilidad el hecho de
proporcionar dictdmenes cientificos independientes, en la medida Jptima de sus

conocimientos” (directriz 62).

También se acuerda que son los gobiernos, a través de politicas cientificas nacionales y
la facilitacion de la interaccion entre los tomadores de decisiones, los que deben
reconocer el rol central de la investigacidn cientifica en la adquisicion del conocimiento
(punto 30); mientras que es la comunidad cientifica, en su tradicion que trasciende
naciones, religiones y grupos étnicos, la que debe promover una solidaridad intelectual
y moral con la humanidad, como base de una cultura por la paz (punto 31). “El objetivo
debe ser un movimiento hacia estrategias de desarrollo sustentable a través de la
integracion de las dimensiones econdmica, social, cultural y ambiental” (punto 33); vy
en este camino, se requiere de diferentes tipos de cooperacion entre los niveles

intergubernamental, gubernamental y no gubernamental, tales como proyectos
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multilaterales, redes de investigacién (incluyendo cientificos del Norte y del Sur),
acuerdos internacionales para la promocién conjunta, evaluacion y financiamiento,
paneles internacionales para la evaluacidn cientifica de problemas complejos, en una
colaboracién interdisciplinaria (punto 36). Finalmente, los participantes en la
conferencia “se comprometen a realizar todos los esfuerzos necesarios para promover
el didlogo entre la comunidad cientifica y la sociedad, a remover toda discriminacion
con respecto a la educacion y los beneficios de la ciencia, a actuar éticamente y
cooperativamente dentro de sus esferas de responsabilidad, a promover el uso del
conocimiento cientifico para el bienestar de las poblaciones y la paz sustentable y el
desarrollo, teniendo en cuenta principios sociales y éticos” (punto 44) (UNESCO,

1999b).

Pueden sefalarse también como iniciativa global surgida de Budapest el
establecimiento del Foro Mundial de Ciencia, con la pretensién de convertirse en un
“Foro de Davos de la ciencia”. Los diferentes Foros se reunieron en los afios 2003
(Primer Foro Mundial sobre Conocimiento y Sociedad), 2005 (Segundo Foro sobre
Conocimiento, Etica y Responsabilidad) 2007 (Tercer Foro sobre Inversiones en
conocimiento) ,2009 y 2011, El siguiente se realiza por primera vez fuera de Hungria
en el afio 2013 en la ciudad de Rio de Janeiro, al igual que la Cumbre Rio+20 sobre
desarrollo sustentable. En el camino hacia esta cumbre, UNESCO también se encuentra
preparando declaraciones para “lograr un desarrollo sostenible generando sociedades
ecoldgicas, integradoras y equitativas asi como economias ecoldgicas... que utilicen la

ciencia para discernir los nuevos problemas y afrontarlos de manera innovadora”*.

Estas tres Conferencias (Ginebra, 1963; Viena, 1979; Budapest, 1999) son los hitos
fundamentales en el complejo proceso de introducir a los problemas de ciencia y la

tecnologia en la arena politica global.

* En 2011 durante el 52 Foro Mundial de Ciencia de Budapest, se reafirma que por “la
complejidad de los desafios actuales, como el crecimiento de la poblacion, el cambio climdtico,
la disponibilidad de alimentos, las catdstrofes naturales y tecnoldgicas, las epidemia, y la
sustentabilidad requieren que los cientificos del mundo asuman nuevos roles... y en este nuevo
contexto de la ciencia global, debe promoverse la asociacion entre naciones para fortalecer la
cooperacion cientifica... y el didlogo entre los cientificos y la sociedad” (UNESCO, 2011).

>* Mensaje de Irina Bokova, directora general de UNESCO con motivo del Dia Mundial de la
Ciencia para la Paz y el Desarrollo (10 de noviembre de 2011) DG/ME/ID/2011/022
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2.3-Recorriendo el camino desde Estocolmo 1972 a Rio 2012: la problematica

ambiental en la agenda de Naciones Unidas.

Cuando en el afio 1945 nace el sistema de Naciones Unidas, los problemas
ambientales, al igual que la ciencia, no estdn contemplados en la agenda politica
internacional, ya que los problemas prioritarios son la paz, la seguridad y la
reconstruccién de un mundo. De hecho, en la Carta Fundacional no hay referencia
alguna a los problemas ambientales. Sin embargo, nuevamente es la realidad del
peligro atdmico, en un contexto de profundizacién del mundo bipolar y la guerra fria,
la que va generando el surgimiento de posturas criticas que cuestionan las ideas de
progreso industrial indefinido y de posibilidad de un futuro comun compartido. El viejo
modelo catastrofista maltusiano, que fuera contemporaneo a la primera revolucién
industrial inglesa, sera el sustento de una nueva discusién acerca de la relacién entre el
crecimiento industrial que genera contaminacién en los paises desarrollados, el uso
abusivo de la naturaleza que genera escasez de recursos naturales y el aumento de la
poblacién que genera sobrepoblacion y pobreza en el Tercer Mundo. Paradéjicamente
en momentos en que se desarrolla la denominada “edad de oro” del capitalismo
fordista triunfante de acumulacién creciente de capital industrial, se comienza a
reconocer el socavamiento de sus bases naturales y sociales, y el ambiente (en tanto
reserva de recursos naturales) pasa a convertirse en preocupacién mundial®. Asi un
movimiento que puede denominarse neo-maltusiano (conformado por los “profetas

n)56

de la catastrofe retoma la advertencia sobre los problemas en la relacién sociedad-

>> Se suma el surgimiento de los movimientos pacifista (vinculado estrechamente a la Guerra
de Vietnam); estudiantil (del Mayo francés); y de las ideas de vuelta a la naturaleza, la vida
comunitaria y no consumista (del movimiento hippie de la “sociedad del arco iris”). Se afirma
también que la imagen azul de la tierra tomada por el hombre cuando llega a la luna en 1969
transforma el imaginario colectivo ante del reconocimiento de que se vive en una Unica “nave
tierra”.

*® |os trabajos mas reconocidos dentro de este movimiento son: “La primavera silenciosa”, de
Rachel Carson en 1962 (que analiza el uso de biocidas —pesticidas y herbicidas- y sus
consecuencias contaminantes); “La bomba demogrdfica”, de 1968 de Paul Ehrlich (sobre el
peligro del aumento demografico en el tercer mundo para la preservacién de la humanidad, a
la que se debe controlar “a través del cambio en los sistemas de valores si eso es posible, pero
mediante métodos compulsivos si fallan los voluntarios... ); “La tragedia de los comunes”,
escrito por Garret Harding en 1968 (que se refiere al uso de los recursos comunes, que debian
ser privatizados para lograr un uso racional de los mismos); “El circulo que se cierra” de Barry
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ambiente, y se va produciendo durante las décadas de 1960 y 1970 la acumulacién de
evidencias empiricas y desarrollos tedricos acerca de la contaminacién creciente en las
ciudades, el impacto de los efluentes industriales sobre los cursos de agua, los
problemas debido al sobreuso de agroquimicos, que se suman al riesgo ya percibido

previamente de las centrales nucleares.

En este marco un hito importante lo constituye el proyecto cientifico promovido desde
1968 por un conjunto de investigadores reunidos en el Club de Roma y el MIT bajo la
direccion de Donella Meadows, llamado “El predicamento de la Humanidad”,
consistente en el examen de los problemas vividos por el mundo en toda su
complejidad y el anadlisis técnico con el objeto de instrumentalizar soluciones para
lograr una sociedad materialmente suficiente, socialmente equitativa vy
ecoldgicamente perdurable, mas satisfactoria en términos humanos que la sociedad
obsesionada por el crecimiento. El informe, publicado en 1972 llega a la siguiente
conclusién: “los reducidos tiempos de duplicacion de muchas de las actividades
humanas combinados con las inmensas cantidades que se duplican, nos llevardn con
una rapidez asombrosa, a los limites del crecimiento de esas actividades” (Meadows

et.al, 1972:114).

Este informe pasa a constituirse en la piedra fundamental en un proceso acelerado de
concientizacion ambiental y uno de los pilares a partir del cual el ambiente pasa a ser
considerado un tema de agenda mundial tanto para la ciencia como para la politica,
pues los Estados Nacionales comienzan a considerar necesario e imperioso el
garantizarse el acceso permanente a los recursos naturales minimizando a la vez
impactos globales de la contaminacion, basicos para el sostenimiento del modelo
econémico-productivo. Hasta ese momento, los esfuerzos negociadores y de
cooperacion multilateral estan guiados por temas especificos y limitados tales como la
regulacién de la contaminacién de mares, de la energia nuclear o de la proteccién de
algunas especies (como las ballenas), y los esfuerzos regulatorios no estan
direccionados hacia la proteccién del ambiente en si. De la misma forma, las

respuestas legales para la regulacion del comportamiento de los Estados son

Commoner (que radica principalmente el problema en la sociedad y no en la naturaleza,
centrandose en la desigual distribucidn de los beneficios y en la incapacidad o desinterés en la
creacién de tecnologias no contaminantes). (Reboratti, 2000)
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“esporddicas y vinculadas a necesidades especificas (principalmente econémicas), y en
especial, de nivel regional” (Desai, 2006:16). En el mismo afio en que empieza a
desarrollarse el proyecto Meadows, la Asamblea General de Naciones Unidas reconoce
la necesidad de comprometerse con los temas ambientales internacionales
(Resolucién 23/198) y llama a la organizacién de una Conferencia sobre Ambiente

Humano.

2.3.1- El medio ambiente humano: Estocolmo, 1972.

El afio 1972 se convertird entonces en clave en la historia ambiental contempordnea
dado que se realiza la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente Humano, en Estocolmo, pasando la problematica ambiental a ser central
tanto en el escenario politico como en la agenda multilateral y dando lugar a un
proceso formal de institucionalizacién de la cooperacién ambiental internacional.
Estocolmo anima también la creacion de instituciones alrededor de las cuales se
movilizan las nuevas redes transnacionales. El cambio de las ideas sobre la relacién
entre el desarrollo y la proteccién ambiental promueve una mayor participacion de
actores de los paises en desarrollo, actores estatales, cientificos locales y

conservacionistas, asi como agentes promotores del cambio social.

Pueden remarcarse dos elementos centrales consecuencia de esta primera

Conferencia:

El primer elemento central es la Declaracion sobre Ambiente Humano (conocida como
la Declaracién de Estocolmo, firmada en el mes de junio de 1972) que es considerada
el primer documento internacional vinculado a una amplia gama de problemas
ambientales de escala global. Va acompafiada por la aceptacidon de 26 Principios
(comunmente conocidos como los “Principios de Estocolmo”) y 103 recomendaciones.
En ella se afirma la necesidad de establecer “un criterio y principios comunes que
ofrezcan a los pueblos del mundo inspiracion y guia para preservar y mejorar el medio
ambiente” ya que la rapida aceleracion de la ciencia y de la tecnologia ha generado el

poder de transformar el planeta en una escala sin precedentes. Este poder de
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transformacién se expresa en los niveles peligrosos de contaminacion del agua, el aire,
la tierra y los seres vivos; en los grandes trastornos del equilibrio ecolégico de la
biosfera; en la destruccion y agotamiento de recursos insustituibles; y en las graves
deficiencias, nocivas para la salud fisica, mental y social del hombre, en el medio por el
creado, especialmente en aquel en que vive y trabaja. Por ello se proclama en la
Declaracién que “la defensa y el mejoramiento del medio humano para las
generaciones presentes y futuras se han convertido en meta imperiosa de la
humanidad, y ha de perseguirse al mismo tiempo que las metas fundamentales ya
establecidas de la paz y el desarrollo econémico y social en todo el mundo, y de

conformidad con ellas.”

En la Declaracién se sostiene ademas que en los paises en desarrollo, la mayoria de los
problemas ambientales estan motivados por el subdesarrollo, mientras que los paises
desarrollados los problemas ambientales estdn generalmente relacionados con la
industrializacién y el desarrollo tecnoldgico; pero, dada la existencia cada vez mayor de
problemas relativos al medio de alcance regional o mundial o de repercusién en el
ambito internacional comun, se requiere de una amplia colaboracién entre las
naciones y la adopcién de medidas para las organizaciones internacionales en la

busqueda de un interés comun.

La segunda consecuencia importante de Estocolmo es la decisién de fundar el
Programa de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente (PNUMA), que tomara un rol

proactivo en la construccion del régimen ambiental institucional.

Derecho a la equidad, igualdad y desarrollo social; responsabilidad ante las
generaciones presentes y futuras; confianza en la planificacion racional, coordinada e
integrada de las actividades; necesidad de lucha contra la contaminacion y el
agotamiento de los recursos naturales; necesidad de superacién del subdesarrollo y rol
central de los paises industrializados en la asistencia financiera y tecnolégica; confianza
en las instituciones nacionales (garantizando la soberania) e internacionales; derecho a
la informacion, a la educacién ambiental y a la participacién (para una opinién publica
informada y responsable) en la preparacion de las decisiones, son los elementos
centrales del mensaje de 1972. Entre los componentes de este mensaje se encuentra

en forma explicita el reconocimiento de la importancia de la contribucion de la ciencia
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y los cientificos al desarrollo econémico y social (Principio 18)°” y al combate de los
riesgos ambientales y el necesario fomento de la investigacion y desarrollo cientificos

(Principio 20)%.

A este mensaje, desde una postura sumamente critica a los fundamentos del modelo
neomalthusiano del Club de Roma y como modelo global pensado desde la periferia,
se sumard el Modelo Mundial Latinoamericano. Realizado por la Fundacién Bariloche
entre1972 y 1975, postula un camino posible hacia un mundo mejor, mas equitativo,
de plena participaciéon y no consumista, desde una perspectiva de la problematica del
desarrollo que difiere sustancialmente de los formulados en lugares prestigiosos de los
paises centrales (Herrera y otros, 2004). Como sostiene Gallopin, “las décadas del ‘60 y
‘70 fueron testigos del debate sobre la problemdtica ambiental, recientemente
descubierta, y la necesidad de un nuevo orden mundial internacional. Fue un periodo
rico, que genero estudios audaces, creativos, desafiantes y abarcativos sobre el futuro
del planeta... Se basaron también en la esperanza y expectativa que los modelos y
otros estudios podian hacer un aporte a la solucion de los problemas de la humanidad”
(Gallopin, 2004:12). Estos estudios también plantean como los dos problemas globales
mas importantes, por un lado, la necesidad sentida de un nuevo orden econédmico
internacional que permitiera cambiar las relaciones Norte-Sur y reducir la brecha entre
los paises ricos y pobres; y por el otro lo que se consideraba la principal problematica
global que englobaba el agotamiento de los recursos no renovables, el deterioro
ambiental, la superpoblaciéon y la contaminacién que amenazan la supervivencia
humana, problematica vinculada a los desafios sociopoliticos basados en la desigual
distribucién del poder tanto internacional como dentro de los paises, en todo el

mundo. Se sostiene asi que “el deterioro del medio fisico no es una consecuencia

>’“Como parte de su contribucion al desarrollo econémico y social, se debe utilizar la ciencia y
la tecnologia para descubrir, evitar y combatir los riesgos que amenazan al medio, para
solucionar los problemas ambientales y por el bien comun de la humanidad” Principio 18
Declaracién de Estocolmo.

84Se deben fomentar en todos los paises en desarrollo, la investigacion y el desarrollo
cientificos referentes a los problemas ambientales, tanto nacionales como multinacionales. A
este respecto, el libre intercambio de informacion cientifica actualizada y de experiencias sobre
la transferencia de ser objeto de apoyo y asistencia, a fin de facilitar la solucion de los
problemas ambientales; las tecnologias ambientales deben ponerse a disposicion de los paises
en desarrollo en condiciones que favorezcan su amplia difusion sin que constituyan una carga
econdmica excesiva para esos paises”. Principio 20 Declaracién de Estocolmo.
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inevitable del progreso humano, sino el resultado de una organizacion social cimentada
en valores en gran parte destructivos” (Herrera et al., 2004:34). El llamado Espiritu de

Nairobi va a reflejar esta misma concepcién de mundo.

2.3.2-El estado del medio ambiente dividido mundialmente: Nairobi, 1982.

Como conmemoraciéon del décimo aniversario de la Declaracién de Estocolmo de 1972,
la Asamblea General de Naciones Unidas decide la celebracién de una sesiéon de
caracter especial del Consejo de Administracion del PNUMA, en su sede en Nairobi en
mayo de 1982°°. En ausencia del Secretario General de las Naciones Unidas, y como
apertura del periodo, el Presidente de Kenia, en su momento también presidente de la
Organizacion de la Unidad Africana, pronuncia un discurso afirmando la relacion
directa entre la pobreza generalizada y la degradacién del medio ambiente. “Lo que
falta para ayudar a hacer frente a las necesidades humanas fundamentales no son los
recursos intelectuales, tecnoldgicos y materiales, sino la voluntad politica para abordar
el problema” (PNUMA, 1982:2), siendo la supervivencia del hombre la cuestion
decisiva. Se afirma que la eleccién a que se enfrentan las naciones en 1982 no tiene
precedente: “seguir como hasta ahora y llegar a fines de siglo a una catdstrofe
ambiental cuyas consecuencias serian tan devastadoras e irreversibles como las de una
guerra nuclear, o comenzar ahora seriamente una labor cooperativa para utilizar los

recursos del mundo en forma racional y justa” (PNUMA, 1982:10)%°.

**Resoluciones AG 35/74 (1980) y AG 36/189 (1981). Participan en ella 110 paises. Ademas de
organizaciones vinculadas al sistema de Naciones Unidas, participan 47 organizaciones
internacionales y otras 66 organizaciones no gubernamentales.

% Como sucede en todo proceso deliberativo, no todos los representantes delos gobiernos
acuerdan en forma absoluta. En este caso, las diferencias se solucionan por votacion nominal.
Solo a titulo de ejemplo, puede mencionarse que

a) “El representante de la Union soviética dejo constancia del desacuerdo de su Gobierno con
la afirmacion del Director Ejecutivo de que la humanidad se encontraba amenazada por una
catdstrofe ambiental” (p.24);

b) “El representante de los Estados unidos de América dijo que... su delegacion habia apoyado
la decision de llevar a cabo un estudio de los efectos del apartheid sobre el medio ambiente,
pero ahora que se habia terminado el informe, toda nueva actividad en esa materia sélo
constituiria un gasto innecesario de los recursos del PNUMA” (p.70); y “deploraba la
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Esta sesidn especial parte de un pesimista diagndstico ambiental de amenaza al
bienestar y aun la supervivencia de muchos paises en desarrollo: la degradacién
continua de las tierras y los recursos hidricos que se origina en una extensa
deforestacion, destrucciéon de la cubierta vegetal, erosion del suelo, anegamiento,
inundacion y salinizacion y pérdida de aguas de superficie; la deplorable condicién de
los asentamientos humanos en la mayoria de los paises; la competencia politica, el
apartheid, la carrera de armamentos y el desarrollo de armas de destruccién masiva
como otras tantas condiciones que absorben valiosos recursos y desvian a los
especialistas, la tecnologia y la investigacion de las necesidades de un desarrollo

sostenible.

Se senala también que los problemas ambientales que se presentan en los paises en

III

desarrollo se deben en gran parte al “actual injusto orden econdmico internacional, y
se exigia el establecimiento pleno de un nuevo orden econémico internacional... sin el
cual las continuas desigualdades y distorsiones inherentes en el sistema actual de
relaciones econdmicas internacionales menoscabaria la capacidad de los paises en
desarrollo para administrar y desarrollar sus recursos en forma sostenible” (PNUMA,
1982:13). Una nueva conciencia de las cuestiones ambientales no bastaria por si sola
para resolver los problemas, pero brindaria al menos parte del impulso necesario para
asegurar que las medidas inmediatas a tomar para remediar los males financieros y

econdmicos con que se enfrentan los gobiernos no redunden en perjuicio de la calidad

del medio ambiente nacional y mundial a largo plazo.

Este periodo de sesiones de cardcter especial, sin ser una Conferencia, pretende
constituirse en un foro para redoblar los esfuerzos por asegurar que la tierra siguiera
siendo un lugar adecuado para la vida humana en beneficio de las generaciones
presentes y futuras, sustentando como piedras angulares de las politicas ambientales y

de la Estrategia Internacional del Desarrollo para el Tercer Decenio de las Naciones

introduccion de problemas politicos ajenos al temario que disipaban la importancia de la
ocasion y podian distraer la atencion del PNUMA de su funcion tnica y esencial” (p.19)

c) “El representante de Argentina puso en duda la competencia del Consejo para discutir
asuntos claramente politicos que podrian menoscabar el logro de los objetivos del periodo de
sesiones de cardcter especial. Ademds, el proyecto de resolucion no atribuia equitativamente la
responsabilidad de los peligros para el medio ambiente que derivaban de la carrera de
armamentos, que no correspondia a la mayoria de los paises en desarrollo” (p.21)
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Unidas las ideas del desarrollo sostenible y la ordenacién racional de la base de
recursos naturales del planeta (PNUMA, 1982:30-31). En concordancia con lo analizado
en la Segunda Conferencia de Naciones Unidas sobre Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo en Viena, 1979, se remarca también la importancia de la transferencia de
tecnologias apropiadas, adaptadas a las circunstancias de cada regiéon o pais, y la
transmisiéon de informacién que pudiera contribuir en forma importante a la

elaboracidn de estrategias racionales de desarrollo desde el punto de vista ambiental.

Varias delegaciones proponen también la creacion de una comision especial
compuesta por personalidades eminentes (expertos) con el objeto de preparar
directrices relativas a las futuras politicas ambientales estudiando las medidas de
proteccion ambiental desde un punto de vista global y a largo plazo. Se pide ademas
gue se complete un informe anual sobre el estado del medio ambiente, a partir de
1983, con una seccidn centrada en los mas importantes acontecimientos ambientales y
problemas nuevos del afio precedente, sobre la base de las fuentes cientificas
disponibles (PNUMA, 1982:84); y que se presenten los futuros informes sobre el
estado del medio ambiente “en un formato atractivo, tanto para los encargados de
tomar decisiones como para el publico en general, a fin de facilitar su mdxima difusion
posible” (PNUMA, 1982:85) Se recomienda asimismo al Consejo de Administracién que
utilice y refuerce los canales de apoyo y los servicios de asesoramiento prestados por
otros organismos que participan en actividades de capacitacién ambiental,

particularmente la UNESCO.

Nairobi 1982 ratifica la plena vigencia de los principios de la Declaraciéon de Estocolmo
como un "“cddigo fundamental de comportamiento ambiental" para el presente y el
futuro, y abre el camino y nuevas perspectivas a la problematica ambiental. Es
también, de alguna manera, un signo del proceso de fortalecimiento del PNUMA y de
su papel en el escenario internacional como instituciéon que debia marcar pautas, como
programa de las Naciones Unidas, en la mitigacién o solucidn de los problemas de la
degradacion ambiental mundial (Garcia Fernandez y Rey Santos, 2005:50). Si bien no
logra convertirse en un hito importante ni en una cumbre oficial de la tierra (mas aun,
raramente es mencionada), emite una enfatica “Declaracién de Nairobi sobre el estado

del medio ambiente dividido mundialmente” que termina con un exhorto a “todos los
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gobiernos y pueblos del mundo a que asuman su responsabilidad histdrica, colectiva e
individualmente, a fin de velar por el traspaso de nuestro pequefio planeta a las
generaciones futuras en condiciones que garantice una vida con dignidad para todos

los seres humanos” (Székely,1990:3106).

Pero como sostiene Cardoso, el didlogo Norte-Sur y el nuevo y mas justo orden
econdmico internacional ya habian encontrado “su tumba en las arenas de las
hermosas playas de Canctn, en una cumbre signada por una atmdsfera amarga y por
una sentencia de muerte pronunciada unilateralmente por el Norte” (Cardoso,
2005:74), en octubre de 1981 durante la reunidn internacional sobre cooperacién y
desarrollo (conocida como Cumbre o Didlogo Norte-Sur), con la sola presencia de ocho
presidentes de paises desarrollados (como Reagan de Estados Unidos y Thatcher de

Reino Unido) y catorce mandatarios de paises en desarrollo.

2.3.3- El ambiente y el desarrollo sustentable: Rio, 1992.

Sin lugar a dudas, el gran salto cualitativo y cuantitativo se da veinte anos después de
Estocolmo, con la celebracién de la Cumbre de Rio’92. Nuevamente el proceso
preparatorio de esta segunda conferencia surge del mandato de la Asamblea General,
que da instrucciones precisas acerca de los propdsitos, estructura, cronograma,
participacién de los diferentes 6érganos y programas del sistema de la ONU vy
financiamiento. Pero, sorprendentemente, el PNUMA, principal programa acerca de
cuestiones ambientales que toma la iniciativa en 1989, no serd el responsable de la
organizacién, sino un Comité Especial (Prep-COM) y su secretariado, el que convoca a
varias reuniones preparatorias desde 1990 donde asisten la mayor parte de los Estados
miembro de Naciones Unidas, las agencias especializadas, otras instituciones
intergubernamentales, organizaciones no gubernamentales y otros “grupos de interés”

sobre cuestiones ambientales® (DESAI, 2006:17-18). Simultdneamente con estas

®!La Declaracion de Rio de 1992 especificara en sus Principios 20 a 22, a grupos de personas
que desempenan un papel fundamental en el desarrollo sostenible: los jévenes, las mujeres y
los pueblos indigenas y comunidades locales. De manera complementaria, el Programa 21
definird nueve grupos principales para el desarrollo y la puesta en marcha de politicas de
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reuniones, se comienzan a definir los primeros instrumentos legales internacionales

sobre las cuestiones de cambio climatico y de diversidad bioldgica.

La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo, llevada a
cabo en Rio de Janeiro en el afio 1992 es considerada la mds exitosa de las propuestas
de cooperacidn internacional frente a la problemdtica ambiental. Sus acuerdos
enmarcan todo el proceso de negociaciones multilaterales sobre politicas ambientales
globales, y se plasma en la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
de junio de 1992, que contiene 27 principios para la proteccién del ambiente y el
fomento del crecimiento sustentable. Esta Declaracion reafirma la de Estocolmo v,
basandose en ella, procura establecer una “alianza mundial nueva y equitativa
mediante la creacion de nuevos niveles de cooperacion entre los Estados, los sectores
claves de las sociedades y las personas” a través de acuerdos internacionales en los
gue se respeten los intereses comunes y se proteja la integridad del sistema ambiental
y de desarrollo mundial. Ya no se habla mds de un nuevo orden econdmico
internacional sino de la cooperaciéon de todos los Estados en la promociéon de un
sistema econdmico internacional favorable y abierto que llevara al crecimiento
econdmico y el desarrollo sostenible de todos los paises, a fin de abordar en mejor

forma los problemas de la degradacién ambiental.

Aparecen aqui algunos nuevos componentes que se suman a los ya mencionados en la
Declaracién de Estocolmo y en la Declaracion de Nairobi: el principio de
responsabilidades comunes pero diferenciadas hace especial referencia al papel de los
paises desarrollados en tanto a las presiones que realizan sobre los recursos naturales;
se pone énfasis en el principio de precaucién y en las evaluaciones de impacto
ambiental como instrumento; se insiste en la importancia de la legislacion ambiental a
escala nacional e internacional; se menciona explicitamente la necesidad de reduccién
y eliminacién de las modalidades de produccidon y de consumo insostenibles; se hace
hincapié en el rol fundamental de las mujeres, los jovenes y las sociedades

tradicionales en la ordenacidn del medio ambiente y el desarrollo, ademas del

desarrollo sostenible. Estos incluyen, ademas de los ya mencionados, al sector privado, los
trabajadores y sindicatos, las organizaciones no gubernamentales, los agricultores, la
comunidad cientifica y tecnolégica y las autoridades locales.
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reconocimiento y respeto a la diversidad; se refuerza como concepto clave el

desarrollo sustentable.

La nocion de desarrollo sustentable que tiene su origen contempordneo en el debate
internacional iniciado en 1972, mencionado en Nairobi y consolidado en Rio de
Janeiro, presenta una variedad de interpretaciones (en la literatura y en el discurso
politico) pero que en su mayoria representan variaciones sobre la definicion sugerida
por la Comisidn Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, presidida por la entonces
Primer Ministra de Noruega, Gro Brundtland (1987): “El desarrollo sustentable es aquel
que satisface las necesidades de las generaciones presentes, sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”. Otros
términos frecuentemente utilizados son: sustentabilidad, desarrollo ambientalmente
sustentable, sustentabilidad ambiental del desarrollo, sustentabilidad del desarrollo®?.
Ya no tiene cabida aqui el anteponer, de una manera conflictiva, medio ambiente y
desarrollo, puesto que el primero es simplemente el resultado de las insuficiencias del
segundo. “Los problemas del medio ambiente son los problemas del desarrollo, los
problemas de un desarrollo desigual para las sociedades humanas y nocivo para los
sistemas naturales. Eso no constituye un problema técnico, sino social y politico, tal
como ha quedado establecido, a regafadientes, en Rio de Janeiro” (Guimaraes,

2003:22).

A partir de la Cumbre de la Tierra en 1992 se inicia la conformacién del régimen
ambiental internacional actual, representado por una nueva generacion de acuerdos
ambientales multilaterales (conocidos como MEA por su sigla en inglés). El tema
ambiental se reafirma en la Declaracion de Rio como una dimensién del desarrollo que

califica el crecimiento econdmico y social al remitirse a los fundamentos mismos de los

%2 Para algunos autores debe remarcarse que las inexactitudes e indefiniciones de varios
términos respecto a la relacion desarrollo-medio ambiente (especialmente este término
“desarrollo sustentable”), se van constituyendo en “trampas semdnticas que confunden y poco
aportan a los estudios y a las propuestas relacionadas con la problemdtica ambiental vy,
ademds, han corrido velos que sdlo lleva a impedir llegar a la claridad conceptual en un tema
de por si complejo... Se le acepta porque, inconsciente o conscientemente, deja en la penumbra
las numerosas interrogantes y contradicciones derivadas del trdnsito abstraccion—concrecion
de las definiciones sobre desarrollo. Permite disfrazar la realidad y verificar, cuantificar y
contrastar como se avanza hacia objetivos de “mayor bienestar”, aunque las cifras estén
mostrando lo contrario. El abuso del término, por insistencia, ha dejado en la penumbra los
cuestionamientos para ser “universalmente” aceptado” (Gligo, 2006:13)
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procesos de produccion y consumo. Aqui los cambios ambientales promovidos son
concebidos para ser puestos en practica dentro de un proceso de cooperacién
internacional concebido en tres dimensiones: cooperacion para promover un sistema
econdmico internacional favorable, como lo establece el principio 12 de la Declaracién;
cooperacion expresada en un mejoramiento sustancial de la asistencia oficial para el
desarrollo (AOD); proposicién de nuevos arreglos institucionales y fortalecimiento de
la cooperacién entre programas, agencias y organismos tanto globales como
regionales del Sistema de las Naciones Unidas. Puede afirmarse que a partir de Rio 92
la institucionalidad para el desarrollo sostenible en contexto de globalizacidn reconoce
la dinamica de interdependencia ecolégica y econdmica y “gracias a esa mayor
conciencia, los instrumentos legalmente vinculantes formulados en Rio de Janeiro
fueron adoptados y ratificados con mayor rapidez que en las décadas previas, y
prdcticamente por todos los Estados miembros de las Naciones Unidas” (Guimaraes,

2003:15).

Si la Declaracién es una plataforma politica que integra principios y conceptos éticos
globales con el objetivo de sentar bases mas equitativas de cooperacién internacional
y contribuir asi a establecer el desarrollo sostenible como nuevo paradigma tanto a
escala mundial como regional y local; el Programa o Agenda 21 establece lineas de
accién para impulsar estas politicas a escala global, nacional y local. Esta Agenda,
organizada en 4 secciones y 40 capitulos, “refleja un consenso mundial y un
compromiso politico al nivel mds alto sobre el desarrollo y la cooperacion en la esfera
del medio ambiente. Su ejecucion con éxito incumbe, ante todo y sobre todo, a los
gobiernos. Las estrategias, planes, politicas y procesos nacionales son de capital
importancia para conseguir esto. La cooperacion internacional debe apoyar y
complementar tales esfuerzos nacionales. En este contexto, el sistema de las Naciones
Unidas tiene una funcion clave que desempefar. Otras organizaciones internacionales,
regionales y subregionales tienen también que contribuir a ese esfuerzo. Asimismo se
debe alentar la participacion mds amplia del publico y la participacion activa de las
organizaciones no gubernamentales y de otros grupos” (Naciones Unidas, Agenda XXI,

Predmbulo).
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Asi como en la Declaracion de Rio 1992 se sostiene la importancia de la cooperaciéon
entre los Estados para el aumento del saber cientifico®, el capitulo 31 de la Agenda 21
se centra en cémo lograr que la comunidad cientifica y tecnoldgica haga una
contribucién mas abierta y eficaz a los procesos de adopcién de decisiones relativas al
medio ambiente y el desarrollo; y el capitulo 35 “La ciencia para el desarrollo
sostenible” hace hincapié especial en la necesidad de aplicacion de los conocimientos
cientificos para articular y apoyar las metas del desarrollo sostenible mediante la
evaluacion cientifica de la situacién actual y de las perspectivas futuras del sistema

Tierra®.

Y, en este sentido, los Estados se comprometen especificamente a “fortalecer y crear
los mecanismos institucionales pertinentes, al mds alto nivel local, nacional,
subregional y regional y dentro del sistema de las Naciones Unidas, a fin de elaborar
una base cientifica mds sélida para mejorar la formulacion de politicas relativas al
medio ambiente y el desarrollo que sean compatibles con los objetivos del desarrollo
sostenible a largo plazo” (Capitulo 35.7b). Para ello también se comprometen a
ampliar las investigaciones hacia una mayor participacién del publico para fijar metas
sociales a largo plazo en la formulacion de modelos hipotéticos de desarrollo
sostenible; mejorar y fortalecer los programas de difusién de los resultados de las
investigaciones en las universidades e instituciones de investigacidn, centrandose en la
transferencia de conocimientos y la transferencia y adaptacién de técnicas de

planificacion. Ello se vincula con la plena vy libre distribucién de datos e informacién

8 “|os Estados deberian cooperar en el fortalecimiento de su propia capacidad de lograr el
desarrollo sostenible, aumentando el saber cientifico mediante el intercambio de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, e intensificando el desarrollo, la adaptacion, la
difusion y la transferencia de tecnologias, entre éstas, tecnologias nuevas e innovadoras”
(Principio 9 Declaracién de Rio 1992).

® Para ello, entre otras acciones, los gobiernos se obligan a: promover mecanismos regionales
de cooperacion (publica y privada para el fortalecimiento de redes mundiales de profesionales)
gue se ocupen de las necesidades regionales de desarrollo sostenible, prestando apoyo a
gobiernos, industria, instituciones educacionales no gubernamentales y otras organizaciones
nacionales e internacionales; mejorar y aumentar mediante los mecanismos apropiados los
aportes cientificos y técnicos a los procesos intergubernamentales de consulta, cooperacidon y
negociacién con miras a la concertacién de acuerdos internacionales y regionales; fortalecer
los servicios de asesoramiento cientifico y tecnolégico hasta hacerlos alcanzar los niveles mas
elevados posibles de las Naciones Unidas y otras instituciones internacionales para velar por la
inclusion de la ciencia y la tecnologia en las politicas y estrategias de desarrollo
sostenible.(Capitulo 35 Agenda 21)
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entre los cientificos y los encargados de adoptar decisiones, asi como la aplicacion de

los resultados cientificos.

Entre otros resultados pueden mencionarse ademas la creacion de la Comisién de
Desarrollo Sostenible (CDS) en las Naciones Unidas (para la evaluacion de los
progresos) y la conformacion del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus
siglas en inglés, para el financiamiento de las actividades y politicas nacionales que
tratan temas globales ambientales). Y en especial la firma de los tres acuerdos
multilaterales puestos en la cuspide de la agenda global (conocidos como los Acuerdos
Pos-Rio): la Convencién Marco sobre Cambio Climatico (UNFCCC), la Convencidn sobre
Diversidad Bioldgica (UNCBD) y la Convenciéon de Lucha contra la Desertificacion

(UNCCD).

Desde entonces la problematica ambiental se ha insertado en la agenda internacional
implicando un numero creciente de actores (estatales y no estatales), verificAndose
una explosidon no soélo de organizaciones ambientales mundiales sino un expandido
discurso y comunicacién sobre los problemas ambientales. El surgimiento de un
régimen ambiental internacional, entendido como una coleccién parcialmente
integrada de organizaciones mundiales, entendimientos y supuestos que especifican la
relacion de la sociedad humana con la naturaleza, ha sido acompafado por la
organizacién de actividades de muchos actores de la sociedad global, en especial del

Sistema de las Naciones Unidas.

Sin embargo, en el frente de las politicas concretas, aunque los paises de la regién
asumieron con entusiasmo los compromisos, en el transcurso de los aifos siguientes
disminuye el impetu en su aplicacién; y se reconoce que aunque “se han ido
adoptando medidas de proteccion del medio ambiente, el medio ambiente mundial
sigue siendo fragil y las medidas de conservacion adoptadas distan de ser

satisfactorias” (Organizacion de Naciones Unidas, 2002:4).

2.3.4- Hacia una sociedad mundial humanitaria: Johannesburgo, 2002.
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Si la Cumbre de Rio de 1992 estuvo enfocada principalmente a la construccién de las
bases para que los paises desarrollados y los paises en desarrollo enfrentaran los
problemas y los desafios existentes en relacion con el medio ambiente y el desarrollo,
la siguiente Cumbre, celebrada en Johannesburgo en 2002, estd mas dirigida al
establecimiento de compromisos concretos orientados a la ejecucidon de planes y
programas, con metas cuantitativas y plazos a cumplir; pero sélo se reiteran preceptos
y decisiones ya explicitadas o consagradas en las Conferencias previas. Se reconoce
aqui que los objetivos fijados se van logrando con mayor lentitud que la prevista y que,
en cierto sentido las condiciones son peores a las vigentes en los 10 afios anteriores.
En el lado negativo, se mencionan los temas de financiamiento para el desarrollo
sostenible, los problemas de gobernabilidad internacional en relacién con los acuerdos
comerciales y ambientales y la falta de acuerdos sobre metas en temas de gran

importancia, como es el caso de las energias renovables (CEPAL, 2003).

Los escasos resultados de la Cumbre® quedan recogidos en dos documentos
adoptados por consenso: la “Declaracién de Johannesburgo sobre el Desarrollo
Sostenible” suscripta por todos los Jefes de Estado y de Gobierno donde “se
comprometen a construir una sociedad mundial humanitaria y equitativa y generosa,
consciente de la necesidad de respetar la dignidad de todos los seres humanos”, y el
“Plan de Aplicacién de Johannesburgo”. Este ultimo documento es el producto de un
largo y complejo proceso de negociacidn cumplido al nivel de técnicos, expertos y
diplomaticos antes y durante la Cumbre; y recuerda a la Agenda 21, reafirmando sus
principios y metas. En esta Cumbre, la atencidn se centra en la implementacién del
desarrollo sostenible y su financiamiento y en la reafirmacion de la importancia de
integrar las tres esferas del concepto: la ambiental, la econémica y la social. Sobre

todo, se destaca la importancia de erradicar la pobreza y favorecer el desarrollo

humano.

®Realizada en los meses de agosto y septiembre reunird a 190 Jefes de Estado o de Gobierno,
acompanados de sus delegaciones nacionales; participando las Secretarias de las Comisiones
Econdmicas regionales, representantes de diversos drganos y programas de las Naciones
Unidas, las secretarias de las diferentes convenciones internacionales relacionadas con temas
ambientales, las organizaciones y agencias especializadas de las Naciones Unidas,
organizaciones intergubernamentales y un numero considerable de organizaciones no-
gubernamentales.
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Con la importancia otorgada a los temas de pobreza y desarrollo humano, la Cumbre
de Johannesburgo se vincula de manera estrecha con la Cumbre del Milenio de
Naciones Unidas, celebrada en 2000, que produce la Declaracion del Milenio vy
establece un conjunto de objetivos que sentaron las bases de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM)®. La incorporacién de la sostenibilidad ambiental como
el séptimo ODM reconoce no solo el valor intrinseco del medio ambiente, sino su
importancia desde el punto de vista de la superacién de la pobreza, la salud, la
igualdad de género y los demds componentes del bienestar humano. También pone
énfasis en el tema de los medios de implementacion del desarrollo sostenible y
particularmente su financiamiento, al vincularse directamente con la Conferencia
Internacional sobre la Financiacion para el Desarrollo (Monterrey, 2002), donde la
comunidad internacional acuerda nuevas metas en relacion con este tema, en

cumplimiento del principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas.

En la Declaracion de Johannesburgo de 2002 no hay mencidn explicita a la ciencia sino
como uno de los Grandes Grupos, al reconocerse en el Principio 26 “que el desarrollo
sostenible exige una perspectiva a largo plazo y una amplia participacion en la
formulacion de politicas, la adopcidn de decisiones y la ejecucion de actividades a todos
los niveles... bregando por la formacion de asociaciones estables con todos los grandes
grupos, respetando su independencia, ya que cada uno de ellos tiene un importante

papel que desemperiar.”

% por resolucion 53/202, de 17 de diciembre de 1998, se decide, entre otras cosas, designar el
quincuagésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General “Asamblea de las Naciones
Unidas dedicada al Milenio” y convocar, como parte integrante de la Asamblea dedicada al
Milenio, una Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas. La Declaracion del Milenio fue
adoptada en el mismo ano por los 189 Estados Miembros de la Organizacién de Naciones
Unidas, para que “la globalizacion pudiese ser plenamente inclusiva y equitativa.” Los
Objetivos de Desarrollo del Milenio son los siguientes: Erradicar la pobreza extrema vy el
hambre; Lograr la ensefianza primaria universal; Promover la igualdad entre los géneros;
Reducir la mortalidad infantil;, Mejorar la salud materna; Combatir el sindrome de
inmunodeficiencia adquirida (SIDA), la malaria y otras enfermedades; Garantizar la
sostenibilidad del medio ambiente; Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo.

El Plan de los ODM plantea que “es necesario actuar con prudencia en la gestion y ordenacion
de todas las especies vivas y todos los recursos naturales, conforme a los preceptos del
desarrollo sostenible. Sélo asi podremos conservar y transmitir a nuestros descendientes las
inconmensurables riquezas que nos brinda la naturaleza. Es preciso modificar las actuales
pautas insostenibles de produccion y consumo en interés de nuestro bienestar futuroy en el
de nuestros descendientes”. (Naciones Unidas, 2000).
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2.3.5- La promocion de un futuro econdmico, social y ambientalmente sostenible:

Rio+20, 2012.

En este camino de institucionalizacion creciente, en diciembre de 2009 la Asamblea
General aprueba la Resolucion 64/236, en virtud de la cual decide organizar la cuarta
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible. Esta Conferencia se
realiza en Rio de Janeiro (Brasil) en 2012, es decir, 20 afios después de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, y constituye una
oportunidad para hacer un balance de lo sucedido en estas dos décadas, evaluar los
avances logrados y las dificultades encontradas y explorar nuevas formas de
cooperacion que permitan acelerar la transicién hacia un desarrollo sostenible®’. Las
expectativas sobre esta cumbre, en especial el llamamiento de la Asamblea General de
un compromiso politico renovado en pro del desarrollo sostenible, se guian por la
historia de los acuerdos internacionales sobre el tema, en especial el consenso,
ampliamente compartido y de larga data, acerca de una visidén de prosperidad comun

dentro de los limites de la capacidad de sustentacidn de los ecosistemas de la Tierra.

Desde el reconocimiento de que existen varias lagunas criticas en lo que respecta al
cumplimiento de los compromisos nacionales e internacionales, aunque se han
logrado algunos avances y los paises han ampliado su menu de opciones normativas,
desde Naciones Unidas se afirma que no se ha logrado una mayor coherencia
normativa. Si bien la planificacion y las politicas integradas y las estrategias nacionales
de desarrollo sostenible se han vuelto aceptables, sus efectos siguen siendo limitados
debido a su aplicacién ad hoc e inconsistente. A pesar de que se han establecido
importantes instituciones para promover o supervisar actividades integradas para
lograr el desarrollo sostenible, muchas no ha recibido un apoyo adecuado, algunas han
languidecido y la mayoria no han podido establecer buenas sinergias con procesos o
instituciones complementarios (Naciones Unidas A/CONF.216/PC/2, 2010). Aun

cuando la participacion de los grupos importantes se ha vuelto la norma, se ha logrado

®” Los Estados Miembros han acordado desarrollar dos temas principales para la Conferencia:
a) economia verde en el contexto del desarrollo sostenible y la erradicacién de la pobreza; b) el
marco institucional para el desarrollo sostenible.
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un éxito limitado en la ampliacion o reproduccion de iniciativas prometedoras con

multiples interesados.

Como compromiso asumido durante la Cumbre Rio+20, se reconoce la contribucion
de las comunidades cientifica y tecnoldgica al desarrollo sostenible, y la importancia de
fortalecer el nexo entre la ciencia y las politicas y promover la colaboracion
internacional en materia de investigacion sobre desarrollo sostenible. Las Partes
participantes concluyen, al definir el Marco institucional para el desarrollo sostenible,
que se promoverd “el nexo entre la ciencia y las politicas mediante evaluaciones
cientificas inclusivas, transparentes y basadas en pruebas, asi como el acceso a datos
fiables, pertinentes y oportunos en las esferas relacionadas con las tres dimensiones del
desarrollo sostenible, utilizando los mecanismos existentes cuando proceda; a este
respecto, fortalecerd la participacion de todos los paises en los procesos
internacionales de desarrollo sostenible y también en las actividades de fomento de la
capacidad, especialmente en favor de los paises en desarrollo, sobre todo para que
puedan realizar sus propias actividades de supervision y evaluacion” (Naciones Unidas
A/CONF.216/L.1., 2012: 16). Y en ese camino remarca que debe reunirse no solo la
informacidn sino todas las evaluaciones existentes dispersas, que permita mejorar la
adopcidn de decisiones basadas en pruebas en todos los niveles. Se resalta, ademas, el
compromiso de fortalecer la funcién del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) como principal autoridad ambiental mundial.

Como otro resultado significativo, los representantes de organismos oficiales-
gubernamentales y de las organizaciones de la sociedad civil renuevan el compromiso
en pro del desarrollo sostenible y de la promocion de un futuro econémico, social y
ambientalmente sostenible para el planeta y para las generaciones presentes y futuras.
En este compromiso, vuelven a reconocer la importancia que revisten los tres
Convenios de Rio instando a todas las Partes a que cumplan integramente los
compromisos contraidos en virtud de la UNFCCC, la UNCBD y la UNCCD de
conformidad con sus respectivos principios y disposiciones, asi como a que tomen
medidas eficaces y concretas en todos los niveles y a que intensifiquen la cooperacion

internacional (Naciones Unidas A/CONF.216/L.1., 2012)
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2.4- De las Conferencias globales sobre el ambiente y la ciencia a las Convenciones

especificas.

En correspondencia con todas estas declaraciones marco, surgidas desde las
Conferencias sobre Ambiente y Desarrollo Sustentable como de las Conferencias sobre
Ciencia, se han negociado, firmado y ratificado instrumentos juridicos, convenciones y
protocolos, que, junto con diversos instrumentos y mecanismos internacionales no
vinculantes, han ampliado el marco juridico internacional en apoyo del desarrollo
sostenible. Sin embargo, Naciones Unidas reconoce que la creaciéon o adaptacion del
marco juridico e institucional a nivel nacional necesario para aplicar estos acuerdos ha
sido dificil, larga y costosa. En este sentido, la Asamblea General, en su resoluciéon
55/198, destaca la necesidad de aumentar la colaboracién y la sinergia entre los
diversos convenios y acuerdos nacionales a fin de aumentar su efecto y eficacia
generales. El PNUMA, el PNUD y la Universidad de las Naciones Unidas (UNU) son
quienes han tratado de promover esta coordinacién mediante reuniones y
conversaciones entre las secretarias pertinentes y los organismos del sistema de las
Naciones Unidas. En estas conversaciones se ha reconocido que “existe cierto grado de
coordinacion mediante los proyectos conjuntos emprendidos entre varias secretarias de
convenciones, pero es necesario proseguir los esfuerzos en esta esfera” (Organizacién
de Naciones Unidas, 1992:42). La complejidad de los instrumentos internacionales,
vinculantes y no vinculantes, relativos a cuestiones ambientales interrelacionadas y a
sus consecuencias mundiales requiere adoptar enfoques integrados de la formulacién
y ejecucion de politicas en los niveles nacional e internacional. Esta tarea atraviesa las
fronteras institucionales tradicionales y es precisamente la falta de coordinacién
efectiva la que a menudo crea una disparidad entre la adopcidon de instrumentos
ambientales internacionales y su aplicacién efectiva. La coordinacién resulta mas dificil
aun si se tiene en cuenta que son numerosos y crecientes los acuerdos ambientales

multilaterales vigentes.

Desde la creacion del PNUMA, se han incorporado los temas ambientales en varios
programas de las agencias de Naciones Unidas y se han negociado mds de 500

acuerdos ambientales multilaterales. Una sintesis cronoldgica preparada por este
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Programa para el periodo 1933-2005 recopila 248 acuerdos (incluyendo
Convenciones, Protocolos y sus enmiendas) donde un porcentaje muy importante se
firman durante la década de 1990 (UNEP, 2009c). A partir de este momento el nimero
de negociaciones va disminuyendo aunque no cesado; mientras que aumenta la
implementacién de los acuerdos, lo que se expresa en el crecimiento permanente del

numero de Partes de las convenciones. Ello se observa en el gréfico siguiente.

Grafico 1: Numero de Acuerdos Ambientales Multilaterales (1933-2005)
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Fuente: Elaboracion propia en base a UNEP (2009c)

Junto con el establecimiento de un marco normativo, también se han creado 6rganos
de las Convenciones ambientales, en especial Secretarias y Conferencias de las Partes
ademads de drganos subsidiarios, para responder a las necesidades propias de los
compromisos. Esta serie de conferencias intergubernamentales, programas,
convenciones, sus diferentes drganos de gobierno, sus secretarias junto con los
ministerios nacionales y las agencias ambientales pueden ser identificados como los

instrumentos mas importantes de gobernabilidad ambiental.

De todos ellos, y en referencia a nuestro caso en estudio, nos focalizaremos en cuatro
Convenciones que son las “usuarias” principales de la Evaluacién de Ecosistemas del

Milenio: la Convencion de Naciones Unidas sobre la Diversidad Biolégica (UNCBD) vy la
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Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacién en los Paises
Afectados por Sequia Grave o Desertificacién, en particular Africa (UNCCD), ambas
conocidas junto con la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico (UNFCCC) como las Convenciones Pos-Rio; la Convencion Ramsar sobre
Humedales, redactada y firmada en los primeros afios de la década de 1970; y la
Convencion sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de la Fauna Silvestre
(CMS), de 1983. Estos convenios vinculantes para los Estados firmantes relacionados
con los problemas ambientales que empiezan a ser definidos como prioritarios en la
agenda internacional son ampliamente conocidos por lo que no es imprescindible
realizar una descripcién detallada pero es importante recalcar en cada uno de ellos los

temas de agenda y la manera de incluir insumos cientificos en su toma de decisiones.

2.4.1 La Convencion de Naciones Unidas sobre Diversidad Biolégica (UNCBD) y los

temas de agenda.

Elaborado su texto borrador por iniciativa de un grupo de expertos sobre diversidad
bioldgica entre los afios 1987 y 1991, esta Convencién es adoptada durante la
realizacion de la Conferencia de Rio en 1992°. Se la considera el primer tratado
mundial que sienta un marco exhaustivo para abordar todos los aspectos de la
diversidad bioldgica (los ecosistemas, las especies y la diversidad genética)®. Introduce
en su texto una nueva estrategia para la crisis de la diversidad bioldgica, denominada
enfoque de ecosistema, que apunta a conciliar la necesidad de la conservacién del
medio ambiente vy el interés del desarrollo econdmico. Este convenio expresa que las

Ill

partes firmantes son conscientes del “valor intrinseco de la diversidad bioldgica y de

los valores ecoldgicos, genéticos, sociales, economicos, cientificos, educativos,

% El Convenio entra en vigor el 29 de diciembre de 1993. Para una descripcién detallada,

consultar <http://www.uncbd.int>

% por "diversidad bioldgica" se entiende la variabilidad de organismos vivos de cualquier
fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas
acudticos y los complejos ecoldgicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro
de cada especie, entre las especies y de los ecosistemas. Por "ecosistema" se entiende un
complejo dindmico de comunidades vegetales, animales y de microorganismos y su medio no
viviente que interactlan como una unidad funcional. (UNCBD, Art.2)
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culturales, recreativos y estéticos de la diversidad bioldgica y sus componentes”, y de la
“importancia de la diversidad bioldgica para la evolucion y para el mantenimiento de

los sistemas necesarios para la vida de la biosfera” (UNCBD, art.1).

Al ser los Estados soberanos de sus propios recursos biolégicos de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas y con los principios del derecho internacional, y por
consiguiente con el derecho soberano de explotarlos en aplicacion de su propia
politica ambiental, son ellos responsables de su diversidad y de su utilizacién
sostenible y de asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro de su
jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas
situadas fuera de toda jurisdiccion nacional (art.3). Con sujecién a los derechos de
otros Estados, las disposiciones del Convenio se aplican, en el caso de componentes de
la diversidad bioldgica, en las zonas situadas dentro de los limites de su jurisdiccién
nacional; y en el caso de procesos y actividades realizados bajo su jurisdiccion o
control, y con independencia de dénde se manifiesten sus efectos, dentro o fuera de

las zonas sujetas a su jurisdiccién nacional (art.4).

Suscrito por casi 190 gobiernos miembros (conocidos como las “Partes”) y compuesto
por 42 articulos, persigue tres objetivos: a) la conservacién de la diversidad bioldgica;
b) la utilizacion sostenible de los componentes de la diversidad bioldgica; c) la
distribucién justa y equitativa de los beneficios procedentes de la utilizacion de
recursos genéticos, pues se reconoce “la estrecha y tradicional dependencia de muchas
comunidades locales y poblaciones indigenas que tienen sistemas de vida tradicionales
basados en los recursos bioldgicos, y la conveniencia de compartir equitativamente los
beneficios que se derivan de la utilizacion de los conocimientos tradicionales, las
innovaciones y las prdcticas pertinentes para la conservacion de la diversidad bioldgica

y la utilizacion sostenible de sus componentes” (UNCBD, art.8).

El Convenio también ofrece orientacion a los tomadores de decisiones sobre la base
del principio de precaucién que sefiala que, cuando hay una amenaza de reduccién
importante o pérdida de diversidad bioldgica, no debe invocarse la falta de una plena
certidumbre cientifica como argumento para aplazar medidas que eviten o atenuen al

minimo esa amenaza.

114



La Conferencia de las Partes (COP) es el érgano encargado de la toma de decisiones,
que se reune regularmente para examinar el progreso logrado en la aplicacién del
Convenio y para adoptar decisiones acerca de los programas de trabajo que ayuden a
conseguir sus objetivos. La Conferencia examina también los informes acerca de las
diversas medidas adoptadas por las Partes del Convenio y es el foro en el que se

adoptan las enmiendas o protocolos del Convenio”.

Uno de los temas centrales de los que trata el Convenio es el de la seguridad de la
biotecnologia71. Este concepto implica la necesidad de proteger la salud humana vy el
medio ambiente frente a posibles efectos adversos de los productos de la moderna
biotecnologia, mds alla de su potencial para promover el bienestar de la humanidad,
particularmente en cuanto a satisfacer necesidades criticas de alimentacién,
agricultura y cuidados sanitarios. Frente a ello, se elabora un instrumento
internacional juridicamente vinculante que se inicia durante la COP2 de 1995, se
adopta en la COP de Montreal en el 2000 y entra en vigencia en septiembre de 2003: el
Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2000)"%.
Este Protocolo proporciona el marco normativo internacional para, por un lado
reconciliar las necesidades de proteccidon del comercio y del ambiente en la industria
de la biotecnologia, y por el otro lograr que su aplicacion reduzca al minimo los riesgos
ambientales y para la salud humana. En este sentido, el objetivo es “contribuir a
garantizar un nivel adecuado de proteccion en la esfera de la transferencia,

manipulacion y utilizacion seguras de los organismos vivos modificados resultantes de

® Las sucesivas COP realizadas son las siguientes: COP1 Nassau, Bahamas (1994); COP2
Jakarta, Indonesia (1995); COP3 Buenos Aires, Argentina (1996); COP4 Bratislava, Eslovaquia
(1998); ExCOP1 Cartagena, Colombia y Montreal (1999 y 2000); COP5 Nairobi, Kenya (2000);
COP6 La Haya, Holanda (2002); COP7 Kuala Lumpur, Malasia (2004); COP8 Curitiba, Brasil
(2006); COP9 Bonn, Alemania (2008).

"t por "biotecnologia moderna" se entiende la aplicacién de:

a Técnicas in vitro de 4cido nucleico, incluidos el acido desoxirribonucleico (ADN)
recombinante y la inyeccidon directa de acido nucleico en células u organulos, o

b. La fusidn de células mas alla de la familia taxondmica, que superan las barreras fisioldgicas
naturales de la reproduccidon o de la recombinacion y que no son técnicas utilizadas en la
reproduccion y seleccidn tradicional.

?Las Conferencias de las Partes en el Protocolo (denominadas convencionalmente COP-MOP)
son las siguientes: COP-MOP1 Kuala Lumpur, Malasia (2004); COP-MOP2 Montreal, Canada
(2005); COP-MOP3 Curitiba, Brasil (2006)
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la biotecnologia moderna que puedan tener efectos adversos para la conservacion y la
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los riesgos
para la salud humana, y centrdndose concretamente en los movimientos

transfronterizos” (articulo 1).

2.4.2. La Convencion de Lucha contra la Desertificacion (UNCCD) y los temas de

agenda.

Las primeras acciones implementadas en forma continua dentro de Naciones Unidas
se originan luego de la sequia y el hambre que afectd el Sahel entre 1968 y 1974, que
llevaron a la muerte a mas de 200.000 personas. En 1977, en la primera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Desertificacion, llevada a cabo en Nairobi (Kenia), se decide
incluir el tema en la agenda internacional, como problema econémico, social y
ambiental de alcance mundial: surge asi el primer Plan de Accién de Lucha contra la
Desertificacién. Si bien a comienzos de los afios 90 pocos paises han elaborado planes
de accién nacionales, la ICID (conferencia cientifica, técnica y de gestién politica
relacionada con paises afectados por el fendmeno de la sequia y procesos de
desertificacion, que se realiza en Ceara -Brasil- en 1992) impulsa la inclusion del tema
en la agenda de Rio ‘92”°. De esta manera la problematica de la desertificacién pasa a
ser contemplada especificamente en el Capitulo 12 de la Declaracién de Rio 92, donde
los dirigentes del mundo acuerdan solicitar a la Asamblea General de las Naciones
Unidas la conformacién de un Comité Intergubernamental de Negociacién para que
elabore un instrumento especifico. Luego de varias sesiones, llevadas a cabo en
Nairobi, Ginebra, Nueva York y Paris, la Convencién es finalmente aprobada el 17 de
junio de 1994. Seis meses después, el 19 de diciembre, este dia es proclamado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas como el Dia Mundial de la Lucha contra la

Desertificacidon y la Sequia. La UNCCD entra en vigor en 1996.

3 La ICID toma como ejes transversales la sustentabilidad, la lucha contra la desertificacion, la
pobreza y el cambio climatico <http://www.icid19.org>[03/09/11]
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Afirmando que los seres humanos en las zonas afectadas o amenazadas constituyen el
centro de las preocupaciones en los esfuerzos de lucha contra la desertificacion” y
mitigacion de los efectos de la sequia’®, y haciéndose eco de la urgente preocupacion
de Ila comunidad internacional, incluidos los Estados y las organizaciones
internacionales, la UNCCD constituye el primer y Unico marco legalmente vinculante, a
escala internacional, creado para enfrentar estos problemas cuyos sus efectos inciden
en todas las regiones del mundo en especial en los paises en desarrollo y los menos
adelantados de Africa’®. Se sostiene ademas gue ambos problemas afectan el
desarrollo sostenible ya que tienen estrecha relacion con importantes problemas
sociales, tales como la pobreza, la salud y la nutricién deficientes, la falta de seguridad
alimentaria, y los problemas derivados de la migracion, el desplazamiento de personas

y la dindmica demografica.

El objetivo perseguido especifico es “luchar contra la desertificacion y mitigar los
efectos de la sequia, en los paises afectados por sequia grave o desertificacion, en
particular en Africa, mediante la adopciéon de medidas eficaces en todos los niveles,
apoyadas por acuerdos de cooperacion y asociacion internacionales, en el marco de un
enfoque integrado acorde con el Programa 21, para contribuir al logro del desarrollo

sostenible en las zonas afectadas. La consecucion de este objetivo exigird la aplicacion

" A los efectos de la Convencién por "desertificacion" se entiende la degradacién de las tierras
de zonas dridas, semiaridas y subhimedas secas resultante de diversos factores, tales como la
variaciones climaticas y las actividades humanas; por "lucha contra la desertificacion" se
entiende las actividades que forman parte de un aprovechamiento integrado de la tierra de las
zonas aridas, semiaridas y subhimedas secas para el desarrollo sostenible y que tienen por
objeto la prevencion o la reduccién de la degradacion de las tierras, la rehabilitacion de tierras
parcialmente degradadas, y la recuperacion de tierras desertificadas (art.1 Términos
Generales, texto de la UNCCD). El texto completo puede consultarse en
<http://www.unccd.int>

7> por "sequia" se entiende el fendmeno que se produce naturalmente cuando las lluvias han
sido considerablemente inferiores a los niveles normales registrados, causando un agudo
desequilibrio hidrico que perjudica los sistemas de produccion de recursos de tierras; por
"mitigacion de los efectos de la sequia” se entiende las actividades relativas al prondstico de la
sequia y encaminadas a reducir la vulnerabilidad de la sociedad y de los sistemas naturales a la
sequia en cuanto se relaciona con la lucha contra la desertificacion. (art. 1 Términos Generales,
texto de la UNCDD)

’® La resolucion 47/188 de la Asamblea General asigna prioridad a Africa. La UNCCD reconoce
ademds la importancia de que se proporcionen a los paises en desarrollo afectados, en
particular los de Africa, los medios eficaces, entre ellos recursos financieros sustanciales,
incluso recursos nuevos y adicionales, y acceso a la tecnologia, sin los cuales les resultara dificil
cumplir cabalmente las obligaciones contraidas.
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en las zonas afectadas de estrategias integradas a largo plazo que se centren
simultédneamente en el aumento de la productividad de las tierras, la rehabilitacion, la
conservacion y el aprovechamiento sostenible de los recursos de tierras y recursos
hidricos, todo ello con miras a mejorar las condiciones de vida, especialmente a nivel

comunitario” (art.2).

La UNCCD es por muchos considerada mas una convencién para el desarrollo que un
tratado ambiental, dado su objetivo primario de lucha contra la pobreza, lo que refleja
por otra parte la existencia de perspectivas divergentes en la implementacion del
acuerdo entre los paises desarrollados (que son reacios a entender a la desertificacién
como un problema global) y los paises subdesarrollados. Esta Convencidén pone
ademdas especial énfasis en la participacion publica (involucrando actores no
gubernamentales, organizaciones de base comunitarias) y en la inclusién de todas
formas de conocimiento (en particular el conocimiento indigena) en todas las acciones
a desarrollar. Si bien el texto de la UNCCD reconoce la importancia de la ciencia y de la
tecnologia, los negociadores refieren al conocimiento un sentido amplio que permite
la inclusion de un amplio espectro de recursos cognitivos. Ello requiere de la
“interaccion entre diferentes tomadores de decisiones, niveles y escalas con el objetivo
de minimizar la distancia entre aquellos que formulan las reglas y aquellos que son su

objeto” (Bauer and Stringer, 2009:252).

En el cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 5, los paises partes’’ se
comprometen a elaborar, dar a conocer al publico y ejecutar programas de accién
nacionales (PAN) aprovechando en la medida de lo posible los planes y programas que
se hayan aplicado con éxito y, en su caso, los programas de accion subregionales (PAS)
y regionales (PAR), como elemento central de la estrategia. Esos programas deben
actualizarse mediante un proceso de participacion continuo sobre la base de la
experiencia practica, asi como de los resultados de la investigacidn. La preparacién de
los programas de accién nacionales se debe vincular estrechamente a otras actividades

encaminadas a formular politicas nacionales en favor del desarrollo sostenible. Para

7 Son 194 las Partes firmantes en la actualidad. Las diferentes Conferencias de las Partes son:
COP1, Roma, Italia (1997); COP2, Dakar, Senegal (1998); COP3, Recife, Brasil (1999); COP4,
Bonn, Alemania (2000); COP5, Ginebra, Suiza (2001); COP6, La Habana, Cuba (2003); COP7,
Nairobi, Kenia (2005); COP8, Madrid, Espafia (2007); COP9, Buenos Aires, Argentina (2009).
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ello, las Partes pueden contar con los érganos, fondos y programas del sistema de las
Naciones Unidas y recurrir a otras organizaciones intergubernamentales, a las
instituciones académicas, a la comunidad cientifica y a las organizaciones no
gubernamentales que estén en condiciones de cooperar, para la elaboracion,

ejecucidn y seguimiento de los programas de accién.

Sin embargo, varios factores limitan la implementacion éptima de la UNCCD. Entre
ellos, los mas importantes son “la insuficiente financiacion, en comparacion con las
otras dos convenciones de Rio, la escasa base cientifica, la insuficiente promocion y
concienciacion entre los sectores interesados, las deficiencias institucionales y las

dificultades para lograr el consenso entre las Partes” (UNCCD, 2007).

2.4.3- Convencion Ramsar sobre Humedales (especialmente como habitat de aves

acuaticas) y los temas de agenda.

La propuesta inicial de una convencidn internacional sobre los humedales se formaliza
en 1962 durante una conferencia que forma parte del Proyecto MAR (de “MARshes”,
“MARécages”, “MARismas”), programa establecido en 1960 a raiz de la preocupacién
despertada por la rapidez con que grandes extensiones de marismas y otros
humedales de Europa estaban siendo “recuperados” o destruidos de otras maneras,
con el descenso consiguiente del nimero de aves acuaticas. El Convenio es firmado en
la ciudad de Ramsar (lrdn) el 2 de febrero de 1971 entrando en vigor en 1975.
Actualmente el total de naciones adheridas a la Convencion como Partes Contratantes
es de 159, reconociéndose 1.847 humedales de todo el mundo, con una superficie
mayor a 181 millones de hectdreas, designados para su inclusién en la Lista de

Humedales de Importancia Internacional de Ramsar (conocida como “La Lista”)’®.

78 Como parte de La Lista, se lleva un registro: el “Registro de Montreux”, que es la lista de
sitios Ramsar en que se ha producido, se esta produciendo o se puede producir algin cambio
en las condiciones ecolégicas como consecuencia del desarrollo tecnoldgico, de la
contaminacion o de cualquier otra intervencion del hombre. A los sitios del Registro de
Montreux debe prestarse una atencién prioritaria a nivel nacional e internacional con miras a
su conservacién y se les da prioridad en la aplicaciéon del mecanismo de la Misién Ramsar de
Asesoramiento.
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Es éste el unico de los convenios en materia de medio ambiente que se centra en un
ecosistema especifico, los humedales, y aunque en origen su principal objetivo estd
orientado a la conservaciéon y uso racional en relacidon a las aves acuaticas’”,
actualmente reconoce la importancia de estos ecosistemas como fundamentales en la
conservacién global y el uso sostenible de la biodiversidad, con importantes funciones
(regulacién de la fase continental del ciclo hidrolégico, recarga de acuiferos,
estabilizacién del clima local), valores (recursos bioldgicos, pesquerias, suministro de
agua) vy atributos (refugio de diversidad bioldgica, patrimonio cultural, usos
tradicionales)go. Tal como define la Convencién, “en los humedales se incluye una
amplia variedad de hdbitat tales como pantanos, turberas, llanuras de inundacion, rios
y lagos, y dreas costeras tales como marismas, manglares y praderas de pastos
marinos, pero también arrecifes de coral y otras dreas marinas cuya profundidad en
marea baja no exceda de seis metros, asi como humedales artificiales tales como

781 En este marco los

estanques de tratamiento de aguas residuales y embalses
o e . ” . . .

servicios de los ecosistemas” hacen referencia a productos, funciones y atributos,
segln se define en la Resolucién VI.1, y su alcance se amplia para incluir valores

culturales materiales y no materiales, beneficios y funciones®.

En este caso es UNESCO el depositario® de la Convencién Ramsar; ella no forma parte
del sistema de convenios y acuerdos sobre medio ambiente de las Naciones Unidas y
depende Unicamente de la Conferencia de las Partes Contratantes (COP). Su

administracion corriente ha sido confiada a una secretaria, bajo la autoridad de un

7 “A Jos efectos de la Convencidn son aves acudticas las que dependen ecolégicamente de los
humedales” (art.2)

8 para todos los detalles de esta convencidn puede consultase la Secretaria de la Convencién
de Ramsar <http://www.ramsar.org>

8 En general, se reconocen cinco tipos de humedales principales: marinos (humedales
costeros, inclusive lagunas costeras, costas rocosas y arrecifes de coral); estuarinos (incluidos
deltas, marismas de marea y manglares); lacustres (humedales asociados con lagos); riberefios
(humedales adyacentes a rios y arroyos); y palustres (es decir, “pantanosos” - marismas,
pantanos y ciénagas). Ademas, hay humedales artificiales, como estanques de cria de peces y
camarones, estanques de granjas, tierras agricolas de regadio, depresiones inundadas salinas,
embalses, estanques de grava, piletas de aguas residuales y canales.

82 Asi se esboza en el documento COP8 DOC.15, Aspectos culturales de los humedales.

% Se define como depositario el que recibe, examina y da por buenos los instrumentos de
adhesion de cada Estado miembro del tratado, conserva el texto oficial de la Convencién en
seis idiomas oficiales y aporta interpretaciones juridicas del texto cuando es preciso. El
Depositario no desempefia funcién alguna en la administracion y/o aplicacion del tratado.
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Comité Permanente elegido por la COP y alojada en la sede de la UICN—-Unién Mundial

para la Naturaleza en Gland (Suiza).

La Convencion Ramsar se aplica entonces sobre la base de una asociacién de
colaboracién continua entre las Partes Contratantes, el Comité Permanente y la
Secretaria de la Convencién con el asesoramiento del organismo subsidiario de
expertos, el Grupo de Examen Cientifico y Técnico (GECT), y el respaldo de las
Organizaciones Internacionales Asociadas (OIA). Cada tres afos los representantes de
las Partes Contratantes se reinen como Conferencia de las Partes Contratantess4,
o6rgano de la Convencién encargado de formular politicas, que adopta decisiones
(Resoluciones y Recomendaciones) para administrar la labor de la Convencién e
incrementar la capacidad de las Partes de alcanzar sus objetivos. Cada Parte
Contratante ademds debe designar un organismo de aplicacidon dentro de su gobierno
para encargarse de los asuntos relacionados con la Convencidn. Esos organismos,
denominados "Autoridades Administrativas”, son los principales centros de
coordinacidn de la Secretaria en los Estados miembros, que se suman a los distintos

canales diplomaticos con que se cuenta habitualmente.

Durante la COP8 se adopta el Segundo Plan Estratégico 2003-2008, con el propdsito
de mantener el impulso del primer plan (1997-2002) y de tomar en consideracién un
enfoque mas amplio de la conservaciéon de los humedales y el desarrollo sostenible, en
particular respecto de la reduccidn de la pobreza y la seguridad alimentaria e hidrica,
enfoques integrados de ordenacién de los recursos hidricos, el cambio climatico y sus
impactos previsibles, el aumento de la globalizacién del comercio y la reduccién de los
obstaculos al comercio, el incremento del papel del sector privado y la influencia
creciente de los bancos de desarrollo y los organismos internacionales de desarrollo.
Ademas, adopta medidas para alentar a las Autoridades Administrativas Ramsar
nacionales a establecer relaciones de trabajo estrechas con sus homdlogos de otras

convenciones en el plano nacional.

8 En este caso, las COP fueron: COP1 Cagliari (ltalia), 1980; COP2 Groningen (Paises Bajos),
1984; COP3 Regina (Canada), 1987; COP4 Montreux (Suiza) 1990; COP5 Kushiro (Japdn) 1993;
COP6 Brisbane (Australia), 1996; COP7 San José, (Costa Rica), 1999; COP8 Valencia, (Espafia),
2002; COP9 Kampala (Uganda), 2005; COP10 Changwon (Republica de Corea) (2008);
Reuniones extraordinarias de la Conferencia de las Partes Contratantes: Paris (Francia), 1982;
Regina (Canadd), 1987.
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2.4.4- Convencidn sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de la Fauna

Silvestre (CMS) y los temas de agenda.

Como tratado ambiental bajo la égida del PNUMA, esta Convencién, del afio 1979,
abierta a su firma en 1980 y establecida como ley internacional en1983, proporciona
una plataforma global para la conservacion y uso sostenible de los animales
migratorios y su habitat®. Cuenta con un Apéndice | que enumera las especies
migratorias en peligro y un Apéndice Il que enumera especies migratorias que deban

ser objeto de Acuerdos.

Relune a los Estados por los cuales pasan los animales migratorios (sobre todo las
aves), y establece los fundamentos legales para las medidas de conservacién a través
de la zona de distribucion migratoria de las especies. Las medidas son parte
componente de los planes de manejo y conservacion. En el Preambulo de la
Convencion, se sostiene que “los Estados son y deben ser los protectores de las
especies migratorias silvestres que viven dentro de los limites de su jurisdiccion
nacional o que los franquean... y la conservacion asi como el eficaz cuidado y
aprovechamiento de las especies migratorias de animales silvestres requieren una
accion concertada de todos los Estados dentro de cuyos limites de jurisdiccion nacional
pasan dichas especies alguna parte de su ciclo bioldgico”. El objetivo se alcanza de dos
maneras: a) a través de acciones concertadas para las especies amenazadas; b) desde
acuerdos de cooperacidon para especies migratorias que tengan un status de

conservacion desfavorable.

La CMS actia como una convencién marco, proporcionando separadamente
instrumentos legalmente vinculantes internacionales y otros acuerdos entre Estados
de la zona de distribucion de especies migratorias individualmente o, mas

frecuentemente, por grupos de especies. Como en todas las demds Convenciones, la

% Ppara los fines de la presente Convencidn la "especie migratoria” significa el conjunto de la

poblacién, o toda parte de ella geograficamente aislada, de cualquier especie o grupo
taxondmico inferior de animales silvestres, de los que una parte importante franquea
ciclicamente y de manera previsible, uno o varios limites de jurisdiccion nacional
(PNUMA/CMS, 2008)
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Conferencia de las Partes es el organismo tomador de decisiones que se reune
periédicamente para revisar la implementacion de la Convencidn y decidir sobre las
prioridades para el trabajo futuro®. Los paises no tienen que ser parte de la
Convencion para poder unirse a uno de sus acuerdos asociados. Esos acuerdos pueden
ser adaptados a las exigencias de ciertas regiones con el propdsito de aumentar la
eficacia de los esfuerzos de la Convencidn y pueden variar desde tratados legalmente
vinculantes a instrumentos menos formales, como Memorandos de Entendimiento.
Todos los acuerdos se basan en planes de conservacién y manejo especificos. Entre
1990 e inicios de 2008, se han concluido casi veinte acuerdos internacionales bajo el
paraguas de la CMS (sobre murciélagos, aves, elefantes, delfines y ballenas, tortugas

marinas, focas y gorilas).

Una tarea primordial es contribuir con la realizacidon de los objetivos de las Naciones
Unidas de reducir significativamente la pérdida de la biodiversidad para el aifio 2010.
En ese sentido, la 82 Conferencia de las Partes de la CMS en noviembre de 2005
adopta el lema “en movimiento hacia el 2010” orientando la CMS y sus acuerdos
regionales a cooperar en la adopcidon de indicadores para medir la meta del 2010.
Como la unica convencion mundial especializada en la conservacion de las especies
migratorias, su habitat y rutas migratorias, la CMS complementa y coopera con varios
otros organismos internacionales y tratados, especialmente la UNCBD, la Ramsar, la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres y la Convencién del Patrimonio Mundial, con el beneficio del apoyo de varias

organizaciones no gubernamentales.

#Cuenta actualmente con 115 Partes. Cabe aclarar que en esta Convencidn "Parte" significa
un Estado o cualquier organizacion regional de integracion econémica constituida por Estados
soberanos, para el cual estd vigente la presente Convencion y que tenga competencia para
negociar, concluir y aplicar acuerdos internacionales en materias cubiertas por la presente
Convencion. (Art. 1, Definiciones, k). Las sucesivas COP son: COP1, Bonn, Alemania (1981);
COP2, Ginebra, Suiza (1988); COP3, Ginebra, Suiza (1991); COP4, Nairobi, Kenia (1994); COP5,
Ginebra, Suiza (1999); COP7, Bonn, Alemania (2002); COP8, Nairobi, Kenia (2005); COP9,
Roma, Italia (2008); COP10, Bergen, Noruega (2011)
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2.5- Los cuerpos cientificos: la forma tradicional de asesoramiento en las

Convenciones de Naciones Unidas.

En este camino hacia la constitucion de un proceso particular de gobernabilidad
ambiental, se van entonces definiendo diferentes acuerdos multilaterales, en especial
en la década de los 90, que establecen normas generales y reglas especificas definidas
y asumidas como compromisos por las Partes (los Estados firmantes). En estas
definiciones, la ciencia y los expertos cientificos van participando al integrar los
cuerpos asesores, y, al menos en su expresion, los tomadores de decisiones van
sustentando sus definiciones y estrategias politicas en estos consejos, dando origen a

un proceso de interfaz entre la ciencia y la politica.

Los cuerpos cientificos constituyen el mecanismo tradicional de asesoramiento en los
distintos acuerdos ambientales internacionales. Ellos tienen como objetivo general
proveer de asesoramiento cientifico y técnico en forma continua, estableciendo sus
agendas de acuerdo con el programa de trabajo decidido por el cuerpo internacional
para la implementacion de las politicas. Las cuatro Convenciones que se han detallado
han establecido en su estructura organizacional la inclusién de los insumos cientificos
en su toma de decisiones en la busqueda de soluciones a los temas problematicos

planteados en sus agendas.

La Convencién de Naciones Unidas sobre Diversidad Bioldgica (UNCBD) cuenta con un
Cuerpo Subsidiario de Consejo Cientifico, Técnico y Tecnoldgico(conocido por su sigla
en ingles SBSTTA —Convention Subsidiary Body on Scientificc Technical and
Technological Advice-). En su articulo 12 referido a la Investigacién y Capacitacion, las
Partes Contratantes, teniendo en cuenta las necesidades especiales de los paises en

desarrollo, se comprometen a:

(a) establecer y mantener programas de educacién y capacitacion cientifica y técnica
en medidas de identificacion, conservacién y utilizacién sostenible de la diversidad

bioldgica y sus componentes;

(b) promover y fomentar la investigacion que contribuya a la conservacién y a la

utilizacidon sostenible de la diversidad bioldgica, particularmente en los paises en
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desarrollo, entre otras cosas, de conformidad con las decisiones adoptadas por la COP
en funcién de recomendaciones del érgano subsidiario de asesoramiento cientifico,

técnico y tecnoldgico.

Asi, los aportes cientificos se canalizan hacia el proceso de toma de decisiones a través
de este Cuerpo Subsidiario el que, entre otras tareas se encarga de la realizacién de
evaluaciones cientificas. El articulo 25 de la UNCBD establece como mandato de este

cuerpo de asesoramiento:

“1. Queda establecido un drgano subsidiario de asesoramiento cientifico, técnico y
tecnoldgico a fin de proporcionar a la Conferencia de las Partes y, cuando proceda, a
sus otros Organos subsidiarios, asesoramiento oportuno sobre la aplicacion del
presente Convenio. Este drgano estard abierto a la participacion de todas las Partes y
serd multidisciplinario. Estard integrado por representantes de los gobiernos con
competencia en el campo de especializacion pertinente. Presentard regularmente
informes a la Conferencia de las Partes sobre todos los aspectos de su labor.

2. Bajo la autoridad de la Conferencia de las Partes, de conformidad con directrices
establecidas por ésta y a peticion de la propia Conferencia, este érgano:

a) Proporcionard evaluaciones cientificas y técnicas del estado de la diversidad
bioldgica;

b) Preparard evaluaciones cientificas y técnicas de los efectos de los tipos de medidas
adoptadas de conformidad con las disposiciones del presente Convenio;

c¢) Identificard las tecnologias y los conocimientos especializados que sean innovadores,
eficientes y mds avanzados relacionados con la conservacion y la utilizacion sostenible
de la diversidad bioldgica y prestard asesoramiento sobre las formas de promover el
desarrollo y/o la transferencia de esas tecnologias;

d) Prestard asesoramiento sobre los programas cientificos y la cooperacion
internacional en materia de investigacion y desarrollo en relacion con la conservacion y
la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica; y

e) Responderd a las preguntas de cardcter cientifico, técnico, tecnoldgico y
metodoldgico que le planteen la Conferencia de las Partes y sus drganos subsidiarios.

3. La Conferencia de las Partes podrd ampliar ulteriormente las funciones, el mandato,
la organizacion y el funcionamiento de este érgano.”

En la practica, los aportes se realizan desde diferentes mecanismos, como la
elaboracién de evaluaciones o consejo cientifico a través de grupos expertos técnicos

ad-hoc (Ad Hoc Technical Expert Groups —AHTEGs-)¥’; la preparacién de documentos

¥ Hasta principios del 2009, los AHTEGs han revisado e informado sobre un amplio temario de
acuerdo con los términos de referencia establecidos por la SBSTTA y acordados por la COP.
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de sintesis utilizando bibliografia publicada, encuentros y talleres o a través de
consultoras; y la preparacidon de informes solicitados a otras organizaciones de las
Naciones Unidas o organizaciones internacionales no gubernamentales. También
cuenta con un Listado de expertos (“Roster of Experts”) que habitualmente son
invitados debido a su experiencia cientifica y tecnoldgica, para la revision de informes,
encuestas, examen de algunos temas conflictivos, contribuciones especiales,
participaciéon en talleres internacionales y nacionales, pero cuyo uso es discontinuado

por decision COP VIII/10.

A pesar de los esfuerzos, en general los paises parte brindan escasa atencidn al
asesoramiento cientifico del SBSTTA, por lo que se ha propuesto que “dada la
urgencia de la situacion global de la biodiversidad la SBSTTA debe refocalizar su trabajo
cientifico, técnico y tecnoldgico con el objetivo de cumplir con su mandato” (doc.
UNEP/CBD/COP/9/3). Las diferentes estrategias se encuentran actualmente en
revision dada la necesidad de mejorar la interfaz ciencia-politica, revisando su

experiencia con las evaluaciones globales (UNEP Governing Council, 2009).

El articulo 24 de la Convencién de Lucha contra la Desertificacion (UNCCD) establece
un Comité de Ciencia y Tecnologia (CST), en calidad de érgano subsidiario, encargado
de proporcionar a las COP informacion y asesoramiento cientifico y tecnoldgico. Sus

caracteristicas son las siguientes:

(a) las reuniones, a diferencia de las otras Convenciones, se celebran en conjunto con
los periodos de sesiones de las Partes, tienen caracter multidisciplinario y estan

abiertas a la participacién de todas las Partes;

(b) estd integrado por representantes gubernamentales competentes en las
correspondientes esferas de especializacion. La COP es quien aprueba el mandato del

Comité en su primer periodo de sesiones;

Estos temas son: dreas protegidas marinas y costeras; maricultura; biodiversidad forestal;
biodiversidad en zonas areas y sub-himedas; restriccidn a tecnologias genéticas; relacion
entre biodiversidad y cambio climatico; biodiversidad en dreas de montafia; manejo integrado
de areas costeras y marinas; transferencia tecnoldgica y cooperaciéon cientifica; ausencias e
inconsistencias en la estructura regulatoria internacional en relacion a especies invasivas;
conocimiento tradicional; indicadores de progreso hacia los Objetivos de desarrollo 2010;
biodiversidad en islas; mecanismos de financiamiento.
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(c) paralelamente se elabora una lista de expertos independientes con conocimientos
especializados y experiencias en las esferas pertinentes, basada en las candidaturas
recibidas por escrito de las Partes, y teniendo en cuenta la necesidad de un enfoque

multidisciplinario y una representacion geografica amplia;

(d) la COP puede nombrar grupos ad hoc encargados de proporcionar, por conducto
del Comité, informacién y asesoramiento sobre cuestiones especificas relativas a los
adelantos cientificos y tecnoldgicos de interés, integrados por expertos que figuren en

la lista anteriormente mencionada.

Por su parte este Comité, aunque bajo la supervision de la COP, puede adoptar
disposiciones para emprender estudios y evaluaciones de las redes, las instituciones,
los organismos y los érganos pertinentes ya existentes que deseen constituirse en
unidades de una red que apoyara la aplicacion de la UNCCD. Y sobre esa base puede
hacer recomendaciones acerca de los medios de facilitar y reforzar la integraciéon en
redes de las unidades a nivel local y nacional, regional e internacional. El mandato
otorgado (funciones, investigacion, revisién y evaluacién) se vincula con el desarrollo
de temas prioritarios definidos por la COP, en las sucesivas reuniones del CST®. En la
decision 13/COP.8, se decide que cada periodo ordinario de sesiones futuro del CST
seria organizado por la Mesa del Comité de Ciencia y Tecnologia predominantemente
con un formato de conferencia cientifica y técnica, en consulta con la institucién
directiva o el consorcio directivo. En la misma decision, establece que cada periodo
ordinario de sesiones futuro del CST se centre en una esfera temadtica especifica

relacionada con la aplicacion del marco y plan estratégico decenal®-

8| 0s temas prioritarios son: conocimiento tradicional (CST2); sistemas de alerta temprana
(CST3); aplicacion del conocimiento tradicional (CST4); indicadores para monitoreo y
evaluacion de manejo sustentable de suelos y agua en areas secas (CST5); estrategias de
comunicacién de la informacion y su uso para generar mejores practicas de combate a la
desertificacion y mitigacion de efectos de sequias (CST6); degradacion de suelos,
vulnerabilidad y rehabilitacion desde un enfoque integrado (CST7); efectos de las variaciones
climaticas y las actividades humanas sobre la degradacién de tierras (CST8); monitoreo y
evaluacion biofisica y socioecondmica de la desertificacién y la degradacién de las tierras como
sustento a la toma de decisiones para el manejo de suelo y agua (CST9).

8 En la decisién 18/COP.8, la COP decide que el tema prioritario de la 12 Conferencia seria la
"Evaluacidn vy vigilancia biofisica y socioecondmica de la desertificacién y la degradacién de las
tierras, para apoyar la adopciéon de decisiones en la ordenacion de las tierras y el agua". Esta
Conferencia Cientifica-tecnolégica desarrollada en forma conjunta con la COP de consulta a
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Para mejorar algunas limitaciones que las Partes cuestionan al CST, y que se vinculan
con la naturaleza politica de las discusiones (mas que el acento en los aspectos
técnicos y cientificos) asi como con un cronograma inadecuado en la agenda del CST
que no permite su analisis y debate profundo por parte de la COP, se decide en el afio
2003 asignarle el rol de revisor de los informes nacionales, integrando su trabajo a las
actividades regionales y nacionales y estableciendo un Grupo de Expertos con un plan
de trabajo de asesoramiento al CST y al Comité de Revisidén de la Implementacién del
Convenio (CRIC —Committee for the Review of Implementation of the Convention-). El
Plan estratégico 2008-2018 establece al CST como “autoridad global sobre el
conocimiento cientifico y técnico sobre desertificacion /degradacion de tierras y
mitigacion de los efectos de las sequia”, intentando potenciar su labor de evaluacidn,
asesoramiento y apoyo a la puesta en practica para que la informacién cientifica,
técnica y socioecondmica sea integral, objetiva, abierta y transparente. Para ello el CST
debe elaborar documentos cientificos bien fundamentados y recomendaciones
orientadas a politicas basadas en el andlisis y compilacién de documentos examinados
por otros expertos y publicados, que serviran de base para la formulacidn de politicas y

el didlogo en la COP (UNEP Governing Council, 2009).

La Convencién Ramsar sobre Humedales cuenta con el asesoramiento del Grupo de
Examen Cientifico y Técnico (GECT), establecido en virtud de la Resolucién 5.5 (1993)
como drgano subsidiario para dar “orientaciones cientificas y técnicas a la Conferencia
de las Partes, al Comité Permanente y a la secretaria de Ramsar”. Sus integrantes,
cuyos servicios no se remuneran, son elegidos por el Comité Permanente entre los
candidatos presentados por las Partes, pero se desempefian a titulo personal como
expertos en las disciplinas cientificas requeridas por el Plan de Trabajo del GECT y no

como representantes de su pais. La composiciéon de los miembros del Grupo es la

expertos y cientificos focalizando en la prioridad temdtica CST9 se realiza entonces durante la
COP9 (Buenos Aires, 2009). ICCD/COP(9)/CST/1

La 22 UNCCD Conferencia cientifica se realiza en Bonn en el afio 2010 bajo el tema “Evaluacién
econdmica de la desertificacion, manejo sustentable del suelo y resiliencia de areas aridas,
semi-aridas y sub-himedas” (UNCCD “9th Plenary Meeting 2 October 2009”. Unofficial copy
for information purposes only)
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siguiente: seis miembros que representan a cada una de las seis regiones Ramsar™,
encargados de mantener relaciones con las comunidades cientificas de sus regiones;
seis expertos tematicos elegidos para que brinden su experiencia en las areas de
trabajo prioritarias durante el periodo; y representantes de las cinco Organizaciones
Internacionales Asociadas®’, con lo gue suma un total de 17 miembros. Ademas, las
Partes han determinado una lista de 24 secretarias de convenciones, 6rganos
cientificos dependientes de convenciones y organizaciones cientificas a las que se
invita oficialmente como Organizaciones Observadoras, asi como varios consultores,

expertos y organizaciones adicionales’”.

Para la Convencién sobre la Conservaciéon de las Especies Migratorias de la Fauna
Silvestre (CMS), es también la Conferencia de las Partes el organismo tomador de
decisiones que se reune periddicamente para revisar la implementacién de la
Convencion y decidir sobre las prioridades para el trabajo futuro. Cuenta con un
Consejo Cientifico, que estd formado por un experto nombrado por cada Parte asi
como especialistas nombrados por la COP, para proporcionar consejos sobre temas
cientificos y prioridades en la investigacién y conservaciéon. En el texto de la

Convencion se detallan para este Consejo Cientifico las siguientes funciones:

% Seguin la Resolucion VII.1 (1999), las regiones son: Africa; Asia; Europa; Neotrépico (América
del Sur y Central y la region del Caribe); América del Norte (Canada, México y los Estados
Unidos); Oceania.

*por Resolucién IX.16 (2005), las cinco OIA son: BirdLife International (antes CIPA); UICN —
Union Mundial para la Naturaleza; IWMI — Instituto Internacional para el Manejo del Agua;
Wetlands International (antes IWRB, la Asian Wetlands Bureau y Humedales para las
Américas); WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza) International.

2 Entre otras: Global Water Partnership (Asociacion Mundial del Agua), la Iniciativa
Internacional sobre los Arrecifes de Coral (ICRI), el International Mire Conservacion Group
(IMCG), la International PeatSociety (IPS), el Centro Mundial de Monitoreo de la Conservacion
(PNUMA-CMMC), el Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), y el Consejo Mundial del Agua.
Otros colaboradores con los que Ramsar ha firmado acuerdos son el Programa sobre el
Hombre y la Biosfera (MAB) de la UNESCO; Eurosite (la red de érganos gestores del patrimonio
natural europeo); TheNatureConservancy (TNC); la Sociedad de Cientificos especializados en
Humedales (SCH); el Center for International EarthSciencelnformation Network (CIESIN), de la
Universidad de Columbia, EE.UU.; la Asociacién Internacional de Evaluacién del Impacto (lAIA);
DucksUnlimited (Canada, México y EE.UU.); el Programa Regional del Pacifico Sur para el
Medio Ambiente (SPREP); el Instituto para el Ordenamiento de las Aguas Interiores y el
tratamiento de las Aguas Servidas (Paises Bajos); la Autoridad de la Cuenca del Niger; y la
Comision de la Cuenca del Lago Chad.
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“a) brindar asesoramiento cientifico a la Conferencia de las Partes, a la Secretaria y, si
la Conferencia lo aprueba, a toda institucion establecida en virtud de la presente
Convencidn o de un Acuerdo, o a cualquier Parte;

b) brindar recomendaciones para trabajos de investigacion y coordinacion de los
mismos sobre las especies migratorias, evaluacion de los resultados de dichos trabajos
de investigacion, a fin de comprobar el estado de conservacion de las especies
migratorias, e informes a la Conferencia de las Partes sobre este estado de
conservacion, asi como sobre las medidas que permitan mejorarlo;

c) elaborar recomendaciones a la Conferencia de las Partes sobre las especies
migratorias que deben ser inscritas en los Apéndices | y Il, inclusive informacidon sobre el
drea de distribucion de estas especies;

d) elaborar recomendaciones a la Conferencia de las Partes sobre las medidas
particulares de conservacion, asi como de cuidado y aprovechamiento que deben
incluirse en los Acuerdos relativos a las especies migratorias; y

e) elaborar recomendaciones a la Conferencia de las Partes para la solucion de
problemas relativos a aspectos cientificos en la realizacion de la presente Convencion,
especialmente los referentes a los hdbitats de las especies migratorias” (Texto de
Convencion Art. Vi)

2.6- Segundo corolario: la ciencia y el ambiente en la agenda politica de Naciones

Unidas.

Si bien desde el surgimiento de Naciones Unidas, los temas prioritarios de agenda son
la busqueda de la paz mundial y la cooperacién entre las naciones, desde los afios 60
se incluyen la promocion de la cooperacién hacia la responsabilidad social de los
cientificos y los tecndlogos y el fomento de la aplicacion de la ciencia y la tecnologia en
beneficio de la humanidad; y desde la preocupacién por los crecientes problemas
ambientales y limites fisicos al crecimiento, la necesidad de encontrar mecanismos de
compromiso entre los Estados hacia un presente y futuro ambientalmente sustentable.
Asi, en un marco de desorden ordenado con eje en las Naciones Unidas, el
conocimiento cientifico y los problemas ambientales se van incorporando vy
consolidando en la agenda de negociaciones multilaterales, donde los procesos
formales y complejos de negociacion estado-céntricos son parte fundamental en las
estructuras de gobernabilidad ambiental global. Mas alld de esta funcidon central
asignada al PNUMA, ante los problemas ambientales globales se encuentra en este

sistema un conjunto de organizaciones diferentes con diferentes mandatos
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(primariamente ambiental, primariamente el desarrollo, primariamente otro tema
pero de impacto significativo sobre el ambiente), disponibilidad de recursos y campos
de accidn, que marca un proceso de institucionalizacién creciente pero con dificultades

en coordinar sus actividades.

El recorrido realizado por las sucesivas Conferencias de Naciones Unidas, sobre la
ciencia y sobre el ambiente permite distinguir tres grandes momentos diferentes en la
relacion entre los cientificos y los politicos. Los primeros afos pueden ser descriptos
como un periodo de euforia de la importancia de la ciencia (y el homo faber) en los
paises desarrollados y el supuesto de que es el elemento dindmico constitutivo para
resolver los problemas de la sociedad contemporanea y del desarrollo econémico. El
segundo periodo se corresponde con un enfoque politico en el contexto de didlogo
Norte-Sur sobre el desarrollo; en este caso la ciencia y la tecnologia se convierte en un
tema central en las negociaciones diplomaticas, en un proceso de politizacion
creciente, que conduce a una exclusién de los expertos (cientificos independientes y
expertos técnicos vinculados a las agencias especializadas) y a la férmula de “proceso
ascendente” (solo gubernamental). Como sostiene el Director General de UNESCO en
1979, “los grupos de negociacion estdn compuestos por politicos y diplomdticos, y los
cientificos son dejados de lado” (Standke, 2006:641), y relegados de los debates. El
“Espiritu de Nairobi”, a diez afios de Estocolmo 1972 marca también la necesidad de
establecer un nuevo orden econémico internacional desde un didlogo Norte-Sur, que
otorgue capacidad a los paises en desarrollo para administrar y desarrollar sus recursos
ambientales en forma sostenible. Por el contrario, la Conferencia de Budapest de 1999
no resulta de negociaciones entre delegaciones gubernamentales de los Estados
miembros. Y es aqui donde se recomienda a los gobiernos establecer y evaluar
periddicamente dispositivos (abiertos, objetivos y transparentes) que permitan el
acceso al mejor asesoramiento posible por parte de la comunidad cientifica, basado en
las mejores fuentes de conocimiento especializados; y fortalecer los procesos
consultivos internacionales en colaboracion con las instituciones de Naciones Unidas y
las organizaciones cientificas internacionales, para lograr a escala regional y mundial
un consenso intergubernamental sobre la politica a seguir asi como para aplicar las

convenciones regionales e internacionales.
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Asi como la reunidén de los gobiernos del mundo y la comunidad cientifica en 1999
prepara un nuevo contrato social para la ciencia en el siglo XXI, la Declaracion de Rio
1992 (y las que surgen en las dos Conferencias sobre Ambiente y Desarrollo
Sustentable que la contindan) remarca la importancia de la cooperacion entre los
Estados para el aumento del saber cientifico, donde se espera de la comunidad
cientifica y tecnoldgica una contribucion mas abierta y eficaz a los procesos de
adopcidn de decisiones relativas al medio ambiente y el desarrollo. Por ello todas las
Convenciones vinculadas a los problemas ambientales que son puestos en el centro de
la agenda politica (como la UNCBD, la UNCCD, la Ramsar y la CMS) cuentan, como
parte de su estructura organizacional, con cuerpos de asesoramiento cientifico. Estos
consejos compuestos por cientificos y expertos nominados por los Estados firmantes,
con un nimero que varia entre las diferentes convenciones y entre las delegaciones
nacionales, reportan sus informes y aportes directamente a las Conferencias de las
Partes (con la excepcidn de la SBTTA de Ramsar que depende del Comité Permanente).
Si bien las tareas realizadas son especificas a cada Convencidn, existen diferentes
formas por las cuales los cuerpos cientificos toman como insumos la informacién
cientifica y técnica externa brindada por expertos independientes, que son invitados a
colaborar frecuentemente, por ejemplo desde el “roster” de expertos (como en la
UNCCD) o la nominacién de expertos por parte de las Partes para conformar grupos
ad-hoc (como en la CBD). Ademas, todas adoptan términos de referencia para clarificar
y definir el trabajo y la forma de asesoramiento por parte de estos cuerpos cientificos
(el Consejo Cientifico de la Convencién de Especies Migratorias tiene su propio Plan de
Implementacién Estratégica; mientras que la UNCCD ha acordado que los encuentros
del CST desde el 2009 tengan formato de conferencia cientifica organizada por

consorcios o instituciones de investigacién).

Pero estos cuerpos asesores cuentan con importantes limitaciones para su
funcionamiento pleno, como la ausencia de recursos financieros y restricciones en la
capacidad operativa asi como la tendencia de los cuerpos cientificos a priorizar los
aspectos politicos antes que los cientificos, siendo foco de criticas desde las Partes

mismas de las Convenciones.
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El siglo XXI marca una nueva era en las prdacticas de Naciones Unidas que va a estar
basada en los estudios de evaluacién del conocimiento existente conducidos por
agencias y fundaciones, donde ni la comunidad cientifica ni los gobiernos son vistos
como los Unicos actores en las negociaciones internacionales, sino que se propone el
involucramiento de otros actores (incluyendo ademdas empresas privadas vy
corporaciones multinacionales) dando origen a la emergencia de un escenario
complejo que involucra una multitud de tomadores de decisiones. Surge de esta forma
un nuevo mecanismo de asesoramiento: las evaluaciones ambientales conducidas por
expertos con el compromiso de otros decisores, que movilizan muchos recursos
institucionales, técnicos y financieros como ejercicios de construccion de consenso
hacia decisiones politicas cientificamente sustentadas que son presentadas como

objetivas y transparentes.
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Capitulo 3

LA EVALUACION DE ECOSISTEMAS DEL MILENIO:
Un nuevo mecanismo para el consejo de cientificos y expertos en los
acuerdos ambientales multilaterales

En este camino hacia la constitucion de un proceso particular de gobernabilidad
ambiental, se van definiendo diferentes acuerdos multilaterales, en especial en la
década de los 90, que establecen normas generales y reglas especificas definidas y
asumidas como compromisos por las Partes (los Estados firmantes). En estas
definiciones, la ciencia y los expertos cientificos van participando al integrar los
cuerpos asesores, y, al menos en su expresion, los tomadores de decisiones van
sustentando sus definiciones y estrategias politicas en estos consejos, dando origen a

un proceso de hibridacién entre la ciencia y la politica.

Como segundo mecanismo de asesoramiento, es visible también el crecimiento de la
importancia de las llamadas evaluaciones ambientales, entendidas como procesos
sociales en donde las preguntas formuladas sobre qué problemas y qué informacién
debe ser reunida y analizada son identificadas a través de un proceso permanente e
iterativo entre politicos tomadores de decisiones, cientificos y expertos y otros actores
sociales involucrados. En la combinacion de estos dos mecanismos se conformarian
comunidades epistémicas que conducen al surgimiento de conocimientos
consensuados entre los diferentes actores que sustentardn las definiciones
estratégicas y los mecanismos concretos para la resolucién de los problemas
ambientales. Se reconoce que “en los ultimos 25 afios ha emergido una nueva
actividad cientifica: evaluaciones colectivas por un gran numero de cientificos de
diferentes disciplinas que combinan su experticia para un mejor entendimiento de las
interrelaciones humanas con la naturaleza y para informar a los politicos. La
Evaluacion de Ecosistemas Milenio fue mds alld de todas las evaluaciones previas tanto
en el alcance de su cobertura como en la profundidad de su andlisis de la dindmica de

sistema socioecoldgico” (Norgaard, 2008:862).
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La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio es parte entonces de este grupo de
evaluaciones ambientales globales, que surge como mecanismo de inclusidon de
insumos cientificos en las cuatro Convenciones de Naciones Unidas caracterizadas en
el capitulo anterior: la Convencién de Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica, la
Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacién en los Paises
Afectados por Sequia Grave o Desertificacion, en particular Africa; la Convencidn
Ramsar sobre Humedales; y la Convencidn sobre la Conservacidon de las Especies
Migratorias de la Fauna Silvestre. En ella participardn también los representantes de
cada uno de los cuerpos asesores tradicionales, junto con nuevos actores, en la

busqueda de consejo cientifico politicamente relevante.

3.1- Las evaluaciones ambientales globales como proceso habitual.

En forma complementaria al funcionamiento de los cuerpos asesores en cada una de
las Convenciones, las evaluaciones ambientales globales se han convertido en un
producto habitual en los procesos de negociaciones ambientales multilaterales que

han conducido a diferentes y numerosos acuerdos ambientales multilaterales.

Si bien no existe un catdlogo completo de la cantidad de evaluaciones ambientales
globales, se afirma desde el PNUMA que su nimero, tamafio y costo ha sido creciente
en los ultimos afios. Desde mediados de los ‘90 se completaron dos o tres
evaluaciones globales por ano sobre cambio climatico, adelgazamiento de la capa de
ozono y lluvia 4cida. En el aino 2003, evaluaciones de gran escala comenzaron al menos
sobre una docena de temas. Como se muestra en el grafico 2, el listado preparado por
la Convencion sobre Diversidad Bioldgica resume ochenta y dos evaluaciones recientes
(concluidas o en proceso) al seleccionar las evaluaciones globales vinculadas a las areas
tematicas de la misma, incluyendo ecosistemas acuaticos continentales, biodiversidad
marina, costera, forestal y agricola, biodiversidad de tierras aridas y semi-humedas,
diversidad bioldgica en montafas e islas. Incluye ademas evaluaciones globales en
temas transversales, las que constituyen el grupo mas numeroso en las evaluaciones

listadas. La mayor parte de las evaluaciones son llevadas a cabo por tres instituciones:
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FAO, PNUMA vy por la misma Convencién de Diversidad Biolégica (UNCBD), que dirigen

el 63% del total de las mismas (UNCBD, 2004).

Grafico 2: Numero de evaluaciones ambientales globales vinculadas con Diversidad Bioldgica
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Fuente: Elaboracion propia en base a UNEP/CBD/SBSTTA/10/INF/3 (2004)

Las evaluaciones cientificas globales, en grados variados de incidencia, han abordado
problemadticas que incluyen, entre otras, el adelgazamiento de la capa de ozono
(International Ozone Assessment), el cambio climatico (con cuatro evaluaciones
realizadas por el Intergovernmental Panel on Climate Change), y la pérdida de
biodiversidad (Global Biodiversity Assessment, que dara sustento desde su fracaso a
una nueva evaluacion, precisamente la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio).
Ademads de estos procesos de evaluacion internacionales, que involucran cientos de
expertos en la preparacion y revision, se desarrollan otros procesos de evaluacion que
incluyen menos cantidad de cientificos y expertos. Ese listado es actualizado en el afio
2009 por el PNUMA, focalizando su atencion en las iniciativas de evaluaciéon
relacionadas con la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. Ese informe sistematiza
graficamente las evaluaciones globales del periodo 2000-2010 consideradas mas

relevantes.

137




Esquema 7: Principales evaluaciones ambientales internacionales (2000-2010)

2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
GmA
I MA I
WWDR WWORZ | WAWDR2 |
| FRA 2005 | FRA 2010
| LADA |
IFCC3 I PCC4 | PCCS |
GROZ | GHO3
CAWNA |
GE03 | GEO4 |
| IAASTD |
| Acd [GMA) |

Referencias:

GIWA Global International Water Assessment

MA Millennium Ecosystem Assessment

WWDR World Water Development Report

FRA Forest Resources Assessment

LADA Forest Resources Assessment

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

GBO Global Biodiversity Outlook

CAWMA Comprehensive Assessment of Water Management in Agriculture

GEO Global Environmental Outlook

IAASTD International Assessment of Agricultural Science and Technology for Development
AoA (GMA) Building the foundations for a regular process for the global reporting and assessment of
the state of the marine environment, including socioeconomic aspects

Fuente: UNEP (2009c:39)

Estas once evaluaciones presentan tanto diferencias como similitudes (UNEP, 2009:40-

41). Ellas pueden ser caracterizadas de acuerdo con dos criterios:

(a) el criterio de cobertura (tema, elementos clave y escala), y su relacién con otros
temas de contexto que son también considerados relevantes por la comunidad

cientifica y politica;

(b) el criterio de disefio (numero de cientificos, tipo de audiencias y cronograma),
vinculado con su estructura organizacional, las interacciones entre cientificos y
politicos, las formas de consideracion e incorporacion de informacién y conocimiento
desde y hacia todos los involucrados en los niveles varios de decisién.
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En cuanto al primer criterio de cobertura (tema, elementos clave y escala) se observan

seis caracteristicas de estas evaluaciones:

(1) De acuerdo con el tema priorizado, algunas focalizan su evaluacién estrictamente
en la biodiversidad; otras abordan todos los tipos de ecosistemas y sus servicios; en
otros casos tienen en cuenta un ecosistema o servicio ecosistémico especifico.

(2) Para algunos tipos clave de biomas (como los insulares, humedales, océanos vy
sistemas urbanos) se han desarrollado menos evaluaciones.

(3) Las evaluaciones mas recientes evaluan tanto los aspectos ambientales como los
socioecondmicos.

(4) Algunas realizan una evaluacién periddica con la intencidon de responder ante los
temas emergentes en el tiempo esperado como para guiar las decisiones.

(5) Las evaluaciones sub-globales varian en tanto cobertura y extension tematica,
dependiendo de la localizacién geografica y las necesidades de informacién en la
escala de la evaluacidon. Muchas de las evaluaciones existentes o planeadas también
incluyen elementos multi-escalares.

(6) Las iniciativas se limitan a los datos e informacion disponible, en todas las escalas.

En cuanto al disefio del proceso de evaluacién (nimero de cientificos, tipo de

audiencias y cronograma), las siguientes son algunas de las caracteristicas:

(1) Algunas fueron disefiadas como una Unica evaluacién, que puede repetirse de
acuerdo con la demanda y con los recursos existentes. Otras son periddicas.

(2) Algunas evaluaciones involucran a un amplio rango disciplinar y nimero de
cientificos (que oscila entre 1000 y 2500 cientificos y expertos), mientras que otras se
basan en contribuciones de un grupo mas selecto de expertos (400- 900 participantes).
(3) Existe variedad en el tipo de audiencias (usuarios) a los que se destina la
evaluacion.

(4) Algunas evaluaciones son conducidas por cuerpos intergubernamentales, lo que
brinda una legitimidad sustantiva a sus resultados ante los gobiernos nacionales. En
otros casos, las evaluaciones son dirigidas desde un consejo compuesto por multiples
actores involucrados, incluyendo ademas de los gobiernos el sector no gubernamental

y privado.
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Estas evaluaciones reflejan una variedad de enfoques, escalas y vinculos con las
politicas, desde donde puede reconocerse el trabajo en multiples escalas y un enfoque
transversal. Un elemento importante a remarcar es que son relativamente escasas las
evaluaciones solicitadas expresamente por el o los acuerdos multilaterales sobre los
qgue procura influir, cuestiondndose de esta forma su legitimidad; en cambio, las
evaluaciones nacionales que son elaboradas por o para los gobiernos interesados
presentan una alta probabilidad de que sean consideradas pertinentes para la
adopcién de politicas. Asi, las evaluaciones realizadas han tenido repercusiones

desiguales en los procesos de adopcién de decisiones.

3.2- Precisando una definicion de evaluacion ambiental.

Puede precisarse una definicién de evaluacién como el esfuerzo formal organizado
para reunir, seleccionar y evaluar conocimiento existente para hacerlo publicamente
disponible ante actores relevantes (principalmente gobiernos pero también
corporaciones privadas, laboratorios de investigacion, ONGs y sociedad civil) de
manera que sea Util para la toma de decisiones (Mitchell et al., 2006). Las evaluaciones
globales refieren a asuntos y problemas ambientales causados por actores de mas de
un Estado nacional; enfrentan problemas que tienen implicancias para los tomadores
de decisiones en mads de un pais; e involucran a participantes de mas de un pais en la

evaluacion misma.

Por lo tanto, el término evaluacién ambiental (en inglés, “environmental assessment”)
se utiliza entonces para caracterizar a las actividades que involucran multiples actores
gue reunen, revisan, sintetizan y comunican informacidn acerca de condiciones
ambientales, tendencias, factores, impactos y futuros posibles con el objetivo de
conocer un asunto en particular o de sustentar el proceso de gobernabilidad
ambiental. Estas evaluaciones varian de acuerdo con su propésito, organizacion y
escala de analisis. Surgen generalmente, al menos, con el objetivo de resolver un
problema basandose en el conocimiento cientifico, de forma que multiples paises

puedan verla como de utilidad para la toma de decisiones. Pero también exploran la
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interaccion de lo global con lo nacional y local, ya que uno de los propdsitos de las
evaluaciones es sustentar tanto decisiones globales como decisiones nacionales y sub-
nacionales. Constituyen un componente clave en el Sistema de Observatorio
Ambiental del PNUMA propuesto desde la Iniciativa Cientifica; y junto con la Alerta
Temprana es una de las cinco areas prioritarias, que complementa el desarrollo de
instrumentos politicos y el fortalecimiento de la coordinaciéon con las convenciones

ambientales (UNEP, 2009b:24)>.

Entendiéndolas como vehiculos para promover la interaccién entre los procesos
cientificos y el circulo de toma de decisiones politicas en sus diferentes areas
temadticas y geograficas, son “fundamentalmente procesos de comunicacion, no mero
informes, que comparten caracteristicas similares, independientemente de su escala”
(UNEP, 2009a). Tales evaluaciones son entonces un proceso social de comunicacion, de
interaccidn y de negociacién que incluye mas que una simple produccién de informes.

Pueden sefialarse las siguientes especificidades:

(a) es una evaluacion critica de la informacidn, revisada por pares, con el propdsito de
guiar las decisiones acerca de un tema publico complejo, siguiendo un proceso bien

definido;

(b) su ambito (tema bajo consideracion) es definido por los multiples involucrados en
el tema, quienes tipicamente son tomadores de decisiones. Los resultados son
politicamente relevantes pero no prescriptivos, reflejando un enfoque del tipo “si...

entonces...”;

% Las otras dos areas prioritarias son la transferencia de tecnologia y el apoyo a Africa.

La Division DEWA de la UNEP es responsable del analisis del estado del ambiente global,
proveyendo informacién util para la alerta temprana y evaluaciones ambientales globales y
regionales para promover la cooperacién y accién internacional. Brinda a los gobiernos y a la
comunidad internacional el acceso a los datos ambientales y a la informacidn, asesorando a los
politicos y colaborando con el fortalecimiento de la capacidad gubernamental para utilizar
dicha informacion ambiental para las decisiones y planificacion del desarrollo sustentable. La
evaluacion GEO (Global Environmental Outlook) facilita la interaccidn entre la ciencia y la toma
de decisiones politicas. Tiene un componente fundamental que se reside en la construccién de
capacidades, colaborando con los gobiernos y las instituciones en todas las regiones del
mundo en la produccién de datos e informacidn sobre el estado del ambiente que pueden ser
incorporados en las evaluaciones desde la escala nacional a la global. El Centro de la UNEP
“World Conservation Monitoring Centre” es el instrumento fundamental para la evaluacién de
la biodiversidad y la implementacidn de politicas.
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(c) es conducido por un grupo de expertos creible, interdisciplinario y con experiencia y

representacion geografica, de forma balanceada y transparente;

(d) debe reducir la complejidad pero agregando valor ya que tiene que sintetizar y
construir escenarios, e identificar el consenso al expresar lo que es conocido y
ampliamente aceptado diferencidandolo de lo desconocido o no acordado (Watson and

Gitay, 2006).

Esquema 8: Caracteristicas generales de una evaluacion global

evaluacion critica de la informacidn disponible

con el propdsito de guiar las
revisada por pares decisiones acerca de un

tema p@mnleio

siguiendo una organizacién
procesual bien definida

ambito (o tematica bajo consideracion)

definido por los multiples actores tipicamente son ademas tomadores de
involucrados en el tema decisiones.

W

resultados
debe identificar el consenso al expresar lo

deben ser politicamente relevantes pero no
prescriptivos (reflejando un enfoque del
tipo “si... entonces”)

gue es conocido y ampliamente aceptado,
diferenciandolo de lo desconocido o no

acordado.

conducida

grupo de cientificos y expertos

reconocidos, creibles, conformando un representacion geografica balanceada y
equipo de autores interdisciplinario, con transparente

sélida experiencia

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Watson and Gitay (2006)

Si bien el panorama de evaluaciones es vasto (como presentado en el apartado
anterior), todas ellas intentan cumplir con los requisitos mencionados, estableciendo

una comunicacién objetiva con una amplia gama de publicos, en particular con los
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responsables de adoptar decisiones; establecer la sutil distincion entre lo que tiene
cardcter prescriptivo y lo que es pertinente materia de politicas; obtener informacién
de las fuentes autorizadas; garantizar que las cuestiones cientificas sean revisadas por
pares en una forma transparente; tener en cuenta las diversas escalas geograficas vy, al
mismo tiempo, proporcionar asesoramiento u opciones de politica que sean
pertinentes para todos; abordar cuestiones sobre las que haya incertidumbre en
mayor o menor grado; incluir a paises o regiones con mayor o menor capacidad de
contribuir a la evaluacidn; asegurarse de que participen todos los interesados que
corresponda; y responsabilizarse ante los patrocinadores, “aunque manteniendo la
independencia cientifica. Esta es una tarea ingente, sobre todo cuando quienes la

realizan esencialmente trabajan de manera voluntaria” (PNUMA, 2010).

En una esquematica representacién de un proceso de evaluacion pueden remarcarse
dos aspectos centrales (Lebel, 2006). En primer lugar, el conocimiento cientifico y los
intereses politicos interactuan en varias dimensiones (desde el marco contextual a la
evaluacién y a su uso). En segundo término, los temas y problemas no emergen y la
informacién no circula en forma unidireccional, sino que se produce en una co-
evolucidon de interacciones entre cientificos, politicos y usuarios en general que
continuamente re-contextualiza, re-evalla, re-utiliza las evaluaciones. De alli que los
tomadores de decisiones politicas y los cientificos no necesariamente esperan al final

de la evaluacion para establecer nuevas agendas politicas y nuevas agendas cientificas.

Un proceso de evaluacion entonces, sigue los lineamientos generales que se muestran
en el esquema siguiente, en un proceso iterativo que sustenta el desarrollo y Ila
implementacién de respuestas. La toma de decisiones comienza con la identificacion
de un problema, seguido por la busqueda de resultados de la investigacion para definir
y elegir las opciones politicas. Las politicas son seleccionadas, implementadas y luego
evaluadas de acuerdo a su efectividad. El proceso involucra la interaccidén con todos los

tipos de informacion.
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Esquema 9: Representacion de un proceso de evaluacion ambiental
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Fuente: Elaboracién propia en base a Lebel (2006:39)

En forma ideal, el circulo de toma de decisiones, que culmina con la definicién de
nuevas agendas politicas y cientificas incluye la retroalimentacién con todos quienes
estan involucrados en el problema. Lo politico tiene un peso fundamental en los pasos

iniciales donde se definen los términos de referencia para la evaluacion, ya que aun la
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definicion de la escala de andlisis de la misma (local, nacional, internacional o
transfronteriza; corto, mediano, largo plazo) debe entenderse como un acto politico.
Esta primera instancia de estructuracion de la evaluacidon que incluye la adopcién de
los limites espaciales, jurisdiccionales y temporales, tiene una importancia
fundamental ya que define el tipo de problematica que serd analizada, el tipo de datos
e informacién construida y los métodos de analisis empleados. Esta eleccion de
escalas, niveles y fronteras decide quiénes son los involucrados en la cuestion y cuales
los intereses a ser tenidos en cuenta, ya que los intereses de los diferentes actores son
escala-dependientes. Se delimitan, en definitiva, los bordes, la resolucién y los niveles
de analisis. De la misma manera, politicos y cientificos juzgan la decisién de delimitar
objetivos y metas. Esta definicion escalar establece entonces la resolucion de los
instrumentos utilizados, la densidad y distribucion espacial de las redes de
observacion, la extensién de las representaciones cartograficas, las escalas a las que la
manipulacion de la experimentacion es posible, la eleccién de los métodos

estadisticos, los supuestos de los modelos construidos.

Las evaluaciones cientificas sobre la dinamica de los ecosistemas involucran también
incertidumbres que no pueden ser negadas ni suprimidas, pues esta compleja
dindmica no puede ser completamente entendida, los sistemas socioecondmicos se
encuentran en permanente proceso de cambio y las fuerzas conductoras no pueden
ser totalmente anticipadas. Por ello es central remarcar la importancia de que en el
proceso de toma de decisiones se incorporen procedimientos para evaluar resultados
de las acciones y se asimilen las lecciones aprendidas desde la experiencia. Las
decisiones entonces, deben ser tomadas en estos casos antes de que la evidencia de
soporte esté disponible (si es que alguna vez lo esta), mientras que pueden ser

importantes los impactos potenciales de las decisiones equivocadas.

Asi, los estudios sobre el consejo cientifico muestran que en el caso de problemas
complejos, los procesos que llevan a la constitucién de campos trans-epistémicos son
los que determinan la aceptabilidad de una evaluacién cientifica como una base
compartida para la accion. Estos procesos entonces conciernen, entre otros, a la
estructuracién del problema, la eleccién de los métodos, la estrategia de la coleccion

de datos, la revision y la interpretacidon de los resultados, la distribucion de roles en la
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produccién de los conocimientos y la evaluacion, la funcidon de los resultados en la
arena politica. Aunque los supuestos implicitos que sustentan el disefio de todo este
proceso raramente se discuten en forma abierta, son fundamentales para que el

conocimiento resultante sea considerado sdlido.

El esquema que se ha presentado, sobre la base del trabajo de Lebel (2006), es un

modelo alternativo sobre la toma de decisiones y la influencia de la informacién y el
conocimiento al modelo tradicional del “actor racional”. Este modelo estandar ve a los
tomadores de decisiones politicas guiados por un analisis cuidadoso de los costos y los
beneficios de las alternativas disponibles, eligiendo finalmente aquellas con las que se
alcanzan de forma mas eficiente los objetivos dadas las restricciones de recursos. Se
asume que ellos desean (y estan abiertos) a la informaciéon nueva que les ayuda a
lograr los objetivos. En este modelo los tomadores de decisiones efectivamente “giran
hacia los cientificos” quienes les proveen de analisis desinteresados y los utilizan para
identificar y evaluar escenarios alternativos y opciones para tomar las mejores
decisiones posibles. En este sentido, las evaluaciones ambientales son informes que
brindan respuestas que delinean claramente las cuestiones para los tomadores de

decisiones.

III

A diferencia con este modelo del “actor racional”, y como modelo alternativo en la
constitucidn de una particular interfaz entre la ciencia y la politica, consideramos aqui
gue los tomadores de decisiones enfrentan restricciones significativas en tiempo,
recursos, conocimiento y habilidades cognitivas, particularmente frente a problemas
complejos como son la mayoria de los problemas ambientales globales. Mas que
buscar informacién para optimizar sus decisiones entre varias alternativas, los
tomadores de decisiones toman las mejores decisiones posibles. La informacion
cientifica es solo un elemento de un “proceso social abierto, difuso, con errores e

interactivo, tanto cognitivo como politico” (Limdblom, citado por Mitchell et. al.,,

2006:9).

De acuerdo con este modelo entonces, los cientificos y los tomadores de decisiones al
realizar una evaluacion forman parte de un proceso continuo de interacciones. Mas
que el conocimiento sustentando la toma de decisiones, las elecciones politicas se

toman en contextos en donde usualmente se juntan corrientes independientes de

146



problemas y soluciones. A lo largo del proceso, estas interacciones pueden producir (o
no) entendimientos compartidos de que el problema existe, de cémo el problema
puede ser definido, que acciones pueden ser tomadas y cual es la mejor eleccion en un
rango de soluciones posibles. Por lo tanto, las evaluaciones ambientales son procesos
sociales en donde las preguntas formuladas sobre qué problemas y qué informacidn es
reunida y analizada son identificadas a través de un proceso permanente e iterativo

entre politicos tomadores de decisiones, cientificos e involucrados.

De acuerdo con el PNUMA, las evaluaciones realizadas han tenido repercusiones
desiguales en los procesos de adopcién de decisiones. Entonces, éel circuito ideal de
retroalimentacién entre la ciencia y la politica mediado por las evaluaciones se
produce en la practica?, ¢inciden realmente en la toma de decisiones? En otras
palabras ¢son utiles las evaluaciones ambientales? Estas complejas interacciones se
dan en un campo donde se combinan otras varias influencias determinantes: el
contexto politico; la evidencia disponible y su comunicacién; los vinculos entre los
actores involucrados. Por lo tanto, “la prueba de la incidencia es escurridiza y, como
mucho, anecddtica” (Weyrauch, 2007:99). Por ello, la medicién del impacto de los
resultados de las evaluaciones ambientales sobre las politicas publicas es
extremadamente dificultosa. La influencia entonces puede ser también indirecta, por
ejemplo desde el cambio en el lenguaje y en las percepciones de los politicos y sus
asesores generado por la circulacion de ideas y de conceptos (Mendizabal, 2006). En
este sentido, las evaluaciones ambientales globales no limitan sus objetivos solamente
al cambio directo en politicas, sino que también intentan mejorar la calidad del debate

publico, o modificar los paradigmas dominantes.

Tres factores seran determinantes de la incidencia de las evaluaciones cientificas

globales.

Primero, una evaluacion ambiental debe ser cientificamente creible, tomando en
cuenta tanto lo que es conocido con “certeza” por la comunidad cientifica como lo que
permanece incierto, involucrando a los cientificos en un ejercicio cientifico abierto y
transparente incluyendo a todos los campos v disciplinas. Esta credibilidad dependera,
en un grado importante, del involucramiento de cientificos de diferentes paises, en

especial de aquellos que seran usuarios de la informacion y el asesoramiento. También
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dependerd de la forma en que se construya esta interfaz entre los cientificos y las
instituciones cientificas involucradas y los tomadores de decisiones (incluyendo
gobiernos y grupos politicos), pues la interaccidn ciencia-politica resulta necesaria en
todas las etapas del proceso, desde el establecimiento de la agenda a la formulacidn

final de opciones politicas.

En segundo lugar, debe ser politicamente legitima. Se afirma que una evaluacién tiene
mas probabilidad de ser utilizada por sus potenciales usuarios si dicha audiencia es
totalmente “incluida” en el proceso. En otras palabras, si los usuarios politicos solicitan
la evaluacidn, tienen un rol en la conduccidén de la evaluacion, estan incluidos en su
disefio y tienen la oportunidad de revisar y comentar las respuestas provisorias. Esta
legitimidad a escala global requerira que los mecanismos de asesoramiento cientifico
sean representativos de la comunidad cientifica de todo el mundo y que su
funcionamiento y proceso sea totalmente transparente, inclusivo y geograficamente
equilibrado. “Solo sobre esta base es posible encontrar consenso entre los gobiernos
de todas partes del mundo, tanto paises desarrollados como en desarrollo, sobre el
desarrollo de las politicas y su implementacion. La inclusion de otros actores de la
sociedad civil y el sector privado aumenta la legitimidad politica y asequra una mayor

transparencia de todo el proceso” (Glaser and Bates, 2011:7).

Finalmente, una evaluacion ambiental global debe responder, en forma prioritaria, a
las necesidades de los tomadores de decisiones, es decir, debe ser util para los

decisores.

La relevancia politica deberd estar asegurada a través de un proceso consensuado
entre los expertos cientificos, quienes definen las politicas gubernamentales y los otros
tomadores de decisiones. La participaciéon de grupos de la sociedad civil y el sector
privado es un elemento critico para un exitoso desarrollo de politicas. Para poder ser
relevante politicamente resultard necesario un compromiso permanente de la
comunidad cientifica en incorporar nuevos conocimientos, nuevos temas y nuevas
necesidades politicas, respondiendo a los nuevos desafios desde una actualizaciéon

permanente de la evaluacion para poder mantener su valor.

Se parte aqui de la afirmacidon que la legitimidad, credibilidad y relevancia no son

propiedades de las evaluaciones en si mismas sino atribuciones otorgadas por quienes
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participan en todo el proceso. Dado que los diferentes actores involucrados difieren en
sus objetivos, intereses, creencias, estrategias, recursos y en la escala en que trabajan
(local, nacional, global), difieren también respecto a qué tipo de informacion
necesitan; como perciben la relevancia, credibilidad y legitimidad; cuan abiertos estan
a nueva informacidn y persuasion. Ello significa afirmar que una evaluacidon ambiental
es legitima cuando los usuarios potenciales creen que la informacién fue producida por
un proceso que tomé en cuenta a las preocupaciones y visiones de todos los
involucrados relevantes y que fue procedimentalmente inclusiva; es relevante cuando
los usuarios potenciales consideran que es Util para sus decisiones; y gana credibilidad
cuando existe el convencimiento de que la evaluacidn es verdadera o al menos una
mejor guia de cdmo funciona el mundo. Estos procesos de adjudicacion de sentido no
son el producto de las cualidades del objeto (en este caso las evaluaciones ambientales
globales) sino de la negociacién entre los actores involucrados que tienen distintos
intereses y percepciones sobre los hechos. Algunos autores sostienen que, en este
proceso, resulta importante tener en cuenta el contexto en que se elabora la
evaluacion y su relacién con otros temas, también considerados como relevantes por
la comunidad cientifica y politica. Otros ponen el acento en aspectos cognitivos de la
evaluacion, en especial en cudl es el grado de consenso arribado acerca de los
problemas, sus causas y soluciones. En otros casos las cuestiones de disefio son
fundamentales, vinculados con su estructura organizacional, las interacciones
construidas entre los cientificos y las comunidades politicas, las formas de
consideracién e incorporacién de informacidn y conocimiento desde y hacia todos los
involucrados en todos los niveles de decisiones. Finalmente, quienes entienden a las
evaluaciones ambientales como proceso social, acentian las normas, métodos y
agendas como elementos dindmicos, interactivos y negociados, parte de procesos

sociales, politicos y culturales mas amplios.

Sobre estas afirmaciones generales como clave interpretativa, en las paginas
siguientes, se centra la atencidén en una evaluacién particular tomada como caso de
estudio, la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, con la intencion de verificar desde

sus particularidades si, sustentada en su credibilidad cientifica y legitimidad en la
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inclusién y representatividad de quienes participan en el proceso, logra ser de utilidad

y relevancia tal como para incidir en la toma de decisiones.

3.3- La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio como estudio de caso: una descripcion

de sus componentes, resultados y fases.

Como se ha ya sefalado, y sobre declaraciones formales de compromiso de acciones
por parte de los Estados Nacionales que resultan de las principales Conferencias sobre
la ciencia y el ambiente, las decisiones tomadas en el marco de las diferentes
Convenciones de Naciones Unidas van sustentdandose al menos en los discursos, en los
asesoramientos que los cientificos realizan tanto desde su integracién en los cuerpos
asesores como desde las evaluaciones ambientales colectivas. En ellas los cientificos
(considerados como voces expertas) combinan su conocimiento para vy
fundamentalmente, informar a los politicos, en una particular construccién de ciencia

para la politica hacia una forma nueva de gobernanza ambiental global.

La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (EM) es considerada en este marco, como
una de las mas importantes®. Es convocada por el Secretario General de las Naciones
Unidas Kofi Annan en el afio 2000, y sus resultados se presentan el 30 de marzo de
2005. Alli, en un video preparado especialmente para el lanzamiento oficial, se expresa
gue esta Evaluacién es un esfuerzo sin precedentes. No solo describe los servicios
vitales de los ecosistemas y el dafio ambiental causado por las actividades humanas
sino que “nos dice como podemos cambiar el rumbo” (Millennium Ecosystem
Assessment, 2010)%°. Mas alla de las dificultades en lograr un conocimiento combinado
desde la agregacién de conocimientos especializados, muestra el potencial de un

enfoque democratico deliberativo para enfrentar problemas complejos, que lleva a un

**Sus autores han recibido el premio al Logro Cientifico o Técnico en el Medio Ambiente por
catalogar el estado de los ecosistemas del planeta y de sus servicios de sustentacion de la vida,
del Premio Internacional Zayed para el medio ambiente; mientras que la co-presidenta del
Panel de expertos compartié el premio de Actividad ambiental que ha producido un cambio
positivo (PNUMA, 2006:11)

> El mensaje completo del Secretario General de Naciones Unidas puede encontrarse en el
Anexo |, 1.
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camino de transformacion del conocimiento en accidén, al menos en su intencidn

(Norgaard, 2008).

3.3.1- Las principales caracteristicas desde el criterio de cobertura: temas, elementos

clave y escalas.

Los contenidos y las conclusiones de esta evaluacidn, publicados en cinco voliumenes
técnicos y seis informes de sintesis®®, proporcionan una valoracién cientifica sobre la
condicidn y las tendencias en los ecosistemas del mundo vy los servicios que ellos
proveen (tales como agua, alimentos, productos forestales, control de inundaciones y
servicios de los ecosistemas) y las opciones para restaurar, conservar o mejorar el uso
sostenible de los ecosistemas. Como programa de trabajo internacional estd disefiado
con el objetivo de satisfacer las necesidades de los tomadores de decisiones brindando
informacién cientifica sobre las consecuencias de los cambios en los ecosistemas para

el bienestar humano y las opciones de respuesta frente a esos cambios.

*Los productos de la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio son: 1.Ecosystems and Human
Well-being: A Framework for Assessment (2003); 2.Living Beyond Our Means: Natural Assets
and Human Well-being (Statement from the MA Board of Directors) (2005); 3.Synthesis Report
(general synthesis) (2005); 4.The Biodiversity Synthesis (2005); 5.The Desertification Synthesis
(2005); 6.The Business and Industry Synthesis (2005); 7.The Wetlands Synthesis (2005); 8.The
Health Synthesis (2005); 9.0ur Human Planet (summary volume) (2005); 10.Current State and
Trends, Vol.1 (2005); 11.Scenarios, Vol.2  (2005); 12.Policy Responses, Vol.3 (2005);
13.Multiscale Assessments, Vol.4 (2005); 14.Bridging Scales and Epistemologies: Linking Local
Knowledge and Global Science in Multiscale Assessments (2006).

Entre los productos deben incluirse un sitio web con toda la informacién y los documentos
(<http://www.maweb.org>, la produccién y distribucion de CDs, folletos, posters y videos.
Todos ellos fueron escritos en ingles, pero luego traducidos en los idiomas oficiales de
Naciones Unidas.
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Imagen 1: Productos de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Fuente: <http://www.maweb.org>

Son sus principales usuarios:

(a) las convenciones de Naciones Unidas (en especial las convenciones UNCBD,

UNCCD, Ramsar y CMS),
(b) la sociedad civil (incluyendo empresas) y
(c) los gobiernos nacionales,

por lo que en su disefio bdsico trata de identificar las necesidades comunes entre estos
multiples usuarios, ademas de un pequeifo numero de necesidades adicionales de

usuarios individuales (Millennium Ecosystem Assessment, 2003d:2).

Este programa esta organizado como un proceso de evaluacién conducido por dichos
usuarios, ya que se parte del supuesto de que, al igual que en el resto de las
evaluaciones ambientales globales, sera util a los tomadores de decisiones si ellos
estdn involucrados en el proceso mismo de evaluacién participando directamente en la
definicion de los interrogantes a responder. Estos interrogantes seran luego
redefinidos por los cientificos y expertos pero siempre sobre la base de las necesidades

de inicio planteadas por sus usuarios.
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La evaluacion se lleva a cabo, ademas, en multiples escalas, y comprende evaluaciones
realizadas a escala local, de cuenca hidrografica, nacional, regional y global. Ellas son
disefiadas con la intencién de fortalecer por un lado las conclusiones de la evaluacién
global con datos de campo, y por el otro las conclusiones del trabajo a nivel local con
perspectivas, informacion y modelos globales. Esta inclusion de componentes
regionales surge del reconocimiento de que las evaluaciones globales son insuficientes
para responder a las necesidades y preocupaciones de las personas en diferentes
contextos culturales y geograficos pues son las evaluaciones regionales las que pueden
incluir formas plurales de conocimiento. Por ello se elaboran cuatro informes globales
(sobre condiciones y tendencias; escenarios globales; opciones de politicas;
evaluaciones multi-escalares), diecinueve evaluaciones sub-globales aprobadas y trece
evaluaciones adicionales en condicién de asociadas. Estas evaluaciones sub-globales se
desarrollan principalmente a escala de la comunidad local, siguiéndoles en importancia

(en tanto cantidad de evaluaciones realizadas) la escala sub-nacional (véase Mapa 1).

Puede decirse que la Evaluacidn de Ecosistemas del Milenio desarrolla una estrategia
de bifurcacién en escalas multiples, con un enfoque no solo plural sino flexible que
surge de la convocatoria misma de propuestas. Estas evaluaciones sub-globales se
disefian teniendo en cuenta principios basicos orientativos pero no una metodologia
especifica o forma de organizacion institucional. Si bien existen coordinadores
generales y un grupo de trabajo especifico (“Sub-global working group”) y se organizan
encuentros frecuentes entre quienes llevan adelante las diferentes evaluaciones, estas
actividades se disefian con el objetivo de lograr entendimiento mutuo y didlogo entre

las distintas evaluaciones y no para su estandarizacién (Miller and Erickson, 2006).
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Mapa 1: Evaluaciones sub-globales de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio
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Evaluaciones aprobadas: Altai-Sayan; Alternatives to Slash-and-Burn; Canada (Coastal British
Columbia); Caribbean Sea; Chile (Atacama); China (Western); Costa Rica (Chirripd); India (Local
Villages); Norway (Glomma River Basin); Papua New Guinea; Peru (Vilcanota); Philippines
(Laguna Lake Basin); Portugal; Southern Africa (SAfMA); Sweden (Kristianstad); Sweden
(Stockholm Urban); Trinidad; Vietnam (Downstream Mekong River Wetlands).

-Evaluaciones asociadas: Arab Region; Arafura and Timor Seas; Australia (Northern Australia
Floodplains); Argentina (Pampas); Brazil (Sdo Paulo Greenbelt); Central Asia Mountain
Ecosystems; China (Great Rivers); Colombia (Andean Coffee-Growing Region); Egypt (Sinai);
Fiji; Great Asian Mountains (GAMA); Himalayas (Eastern); Himalayas (Hindu-Kush); India
(Urban); Indonesia (Jakarta Bay and Bunaken); Trade, Poverty & Environment; United States
(Alaska); United States (Wisconsin)

Fuente: Millennium Ecosystem Assessmet, 2005e:405

El primer informe de la Evaluacidn de Ecosistemas del Milenio describe el marco
conceptual (Millennium Ecosystem Assessment, 2003a). En este caso no se trata de
una evaluacion de la bibliografia existente, sino de una presentacion de las opciones
escogidas por el equipo de evaluacién en el disefio y la definicién del marco de los
distintos temas, describiendo el enfoque y los supuestos subyacentes. Asi, se
constituye en “un instrumento para examinar los vinculos que existen entre los

ecosistemas y el bienestar humano, de valor cientifico y de interés para los encargados
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de la toma de decisiones. Este marco de andlisis y de toma de decisiones debiera ser de
utilidad para un amplio conjunto de personas e instituciones de gobierno, del sector
privado y la sociedad civil, que pretenden introducir consideraciones referidas a los
servicios de los ecosistemas en sus evaluaciones, planes y acciones” (Evaluacion de

Ecosistemas del Milenio, 2003a:ii).

Con la meta general de ofrecer, desde una concepcion de “ciencia para la politica”, un
mecanismo a los responsables de la toma de decisiones tanto del sector publico como

privado, son objetivos de este proceso de evaluacion:

(1) Identificar opciones que permitan lograr las metas clave de desarrollo humano y
sostenibilidad en un equilibrio entre el crecimiento econdmico, desarrollo social y
conservacién del ambiente, inquietudes que se relacionan directa o indirectamente

con los ecosistemas.

(2) Entender mejor las contraprestaciones (o trade-offs) — entre sectores y grupos de
interés — en las decisiones referidas al medio ambiente, superando el abordaje

tematico desde el planteo de objetivos multisectoriales.

(3) Situar las opciones de respuesta efectivas en los diferentes niveles de
gobernabilidad, ya que “el marco de evaluacion multiescalar ofrece un nuevo enfoque
para analizar las opciones en materia de politicas ambientales en todas las escalas,
desde las comunidades locales hasta los convenios internacionales” (Millennium

Ecosystem Assessment, 2003a:12)

El elemento clave en este marco conceptual es el concepto de servicios ecosistémicos
(Véase Anexo Esquema Il.1). Los servicios ecosistémicos son definidos como los
beneficios que la gente obtiene de los ecosistemas. Este enfoque es tomado desde el
Convenio sobre Diversidad Biolégica (UNCBD) que lo ha considerado como la mejor
estrategia para el manejo integrado del suelo, el agua y los recursos organicos que
promueve la conservacion y el uso sostenible en términos equitativos, y reconoce que
los seres humanos, con su diversidad cultural, son parte integral de muchos
ecosistemas. En términos de esta Evaluacion, los distintos tipos de ecosistemas

brindan a las poblaciones humanas distintas combinaciones de servicios (de apoyo, de
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aprovisionamiento, de regulaciéon, servicios culturales)®”’ dependiendo de complejas
interacciones bioldgicas, quimicas vy fisicas, las que a su vez se ven afectadas por las
actividades humanas, estableciéndose asi relaciones complejas entre los servicios
ecosistémicos y el bienestar humano. El marco conceptual de la Evaluacién situa
claramente el bienestar humano como su foco central. Y define a este bienestar como
el constituido por “mdltiples constituyentes, entre los que se incluyen los materiales
bdsicos para el buen vivir, la libertad y las opciones, la salud, las buenas relaciones
sociales y la seguridad. El bienestar es uno de los extremos de un continuo cuyo
opuesto es la pobreza, que se define como una “privacion ostensible del bienestar”. Los
componentes del bienestar, tal como las personas los experimentan y perciben,
dependen de la situacion, reflejan la geografia, la cultura y las circunstancias

ecoldgicas locales” (Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, 2003:13)%.

Reconoce ademas que la diversidad biolégica en general y los ecosistemas particulares
tienen valores intrinsecos y que las personas toman decisiones en relacién con los
ecosistemas basandose en consideraciones de bienestar pero, también en
consideracion de este valor intrinseco no utilitario, en si mismo y por si mismo,
independiente de la utilidad que pueda representar para alguien; por lo que desde
diversos puntos de vista éticos, religiosos y culturales, se reafirma en este marco
conceptual que los ecosistemas pueden tener un valor intrinseco, independiente de su

aporte al bienestar humano®.

Se clasifican a los servicios ecosistémicos en: servicios de apoyo (ciclo de nutrientes,
formacidn de suelo, produccién primaria, etc); servicios de aprovisionamiento (alimento, agua
dulce, madera y fibra, combustible); servicios de regulacién (del clima, de las crecidas, de
enfermedades, etc); servicios culturales (estéticos, espirituales, recreativos) (Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio, 2003:14)

%Los componentes del bienestar son definidos como seguridad (seguridad personal, acceso
seguro a los recursos, seguridad ante los desastres); materiales esenciales para una vida
decorosa (suministros adecuados, suficiente alimento nutritivo, acceso a bienes); salud
(fortaleza, sentirse bien, acceso a aire y agua limpios); buenas relaciones sociales (cohesién
social, respeto mutuo, capacidad para ayudar a otros); libertad de eleccion y accién como
oportunidad para poder lograr lo que un individuo valora hacer y ser(Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio, 2003:14)

% Este enfoque también es sostenido en el Predmbulo de la Convencién de Diversidad
Biolégica, cuyo texto comienza afirmando “Las Partes Contratantes, conscientes del valor
intrinseco de la diversidad bioldgica y de los valores ecoldgicos, genéticos, sociales,
economicos, cientificos, educativos, culturales, recreativos y estéticos de la diversidad biolégica
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La evaluacion aborda, en su volumen sobre condiciones y tendencias, una amplia gama
de ecosistemas: desde aquellos relativamente inalterados, como los bosques
naturales, hasta paisajes con patrones mixtos de actividad humana y ecosistemas
manejados y modificados intensamente, como los suelos agricolas y las zonas urbanas.
Examina el 60% de un grupo de 24 servicios de los ecosistemas; considera la
probabilidad de cambios no lineales (acelerados o abruptos) en los ecosistemas,
siendo la primera evaluacion en resaltar las consecuencias de estos cambios para el
bienestar humano que incluyen el surgimiento de enfermedades, alteraciones
abruptas de la calidad del agua, la creacién de zonas muertas en las aguas costeras, el
colapso de las pesquerias, y desplazamientos regionales en el clima. La interaccion
dindmica entre las personas y los ecosistemas se traduce, por una parte, en que las
cambiantes condiciones humanas actuan directa e indirectamente impulsando
cambios en los ecosistemas y, por la otra, en que los cambios en los ecosistemas
provocan cambios en el bienestar humano. Se afirma en este sentido que “los cambios
que experimentan estos servicios afectan el bienestar humano a través de los impactos
en la sequridad, las necesidades materiales bdsicas para el buen vivir, la salud y las
relaciones sociales y culturales. Los componentes del bienestar estdn influenciados por
las libertades y opciones de las personas y, a su vez, afectan estas libertades y

opciones” (Millennium Ecosystem Assessment, 2003a:14).

Al mismo tiempo, se reconoce que muchos otros factores independientes del medio
ambiente alteran las condiciones humanas y muchas fuerzas naturales ejercen su
influencia en los ecosistemas. Una evaluacion completa de estas multiples
interacciones requiere, como ya mencionado, de un enfoque multiescalar (global,
regional y local) para poder reflejar correctamente los distintos niveles en los que se
aplica la toma de decisiones, las fuerzas impulsoras que pueden ser exdgenas en
determinadas regiones, los impactos diferenciales que tienen los cambios de los
ecosistemas y las respuestas de planificacion en las diferentes regiones y los grupos

que en ellas habitan, en el corto y en el largo plazo.(Véase Anexo Esquema 11.2).

y sus componentes, Conscientes asimismo de la importancia de la diversidad biolégica para la
evolucion y para el mantenimiento de los sistemas necesarios para la vida de la biosfera,...”
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No sélo se evallan las condiciones actuales y las tendencias, sino que se elaboran
cuatro escenarios que se proyectan hacia el afno 2050 (ellos son denominados
Orquestacion global'®; Orden desde la fuerza'®; Tecno-jardin'®%; Mosaico
adaptativ01°3) para pensar la posible direccién del cambio en los sistemas naturales y
el bienestar humano dependiendo de las prioridades que adopten las sociedades
humanas (Véase Anexo Esquema 11.3). Estos escenarios no son concebidos como
predicciones sino como futuros verosimiles. Para su elaboracién se parte de diferentes
enfoques de la cooperacion internacional y del cuidado de los sistemas naturales,

teniendo en cuenta dos dimensiones principales:

(a) transiciones contrastantes de la sociedad global, que oponen un escenario de

regionalizacién a un escenario de globalizacion;

(b) enfoques contrastantes de la gobernanza y de la implementacién de politicas

relativas a los ecosistemas y sus servicios (proactivos versus reactivos).

En todos los escenarios aparecen ciertas tendencias asociadas con las presiones sobre
los sistemas naturales, con deterioros mucho mas serios en los “futuros” en que la
conservacién constituye una baja prioridad y los gobiernos tienden a favorecer su
propia seguridad nacional y regional a expensas de la cooperacién a nivel mundial. En
cambio en los otros escenarios en que se logra impulsar acciones transformadoras,
por ejemplo, a través de inversiones en tecnologias mas limpias, politicas de
conservacién proactivas, educacion y medidas para reducir la brecha entre ricos y
pobres, los bienes naturales mejoran su situaciéon (Evaluacién de Ecosistemas del

Milenio, 2005:19)

Como evaluacion del estado del conocimiento y los datos existentes, la Evaluacion

sintetiza la informaciéon y el conocimiento ya disponible por lo que no presenta

100 Escenario del mundo globalizado con un manejo reactivo del ecosistema, con un énfasis en

la equidad, el crecimiento econdmico y los bienes publicos tales como la infraestructura y la
educacion.

19Escenario del mundo regionalizado con un manejo proactivo del ecosistema, con un énfasis
en la seguridad y el crecimiento econémico.

192 Escenario del mundo globalizado con un manejo proactivo del ecosistema, y un énfasis en
las tecnologias verdes.

1%Escenario del mundo regionalizado con un manejo proactivo del ecosistema, con un énfasis
en las adaptaciones y aprendizajes locales.
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resultados de nuevas investigaciones; de todas formas intenta no limitarse a la
bibliografia y publicaciones cientificas sino que considera también otras fuentes
informales de conocimiento local y tradicional. Se utilizan los conceptos “conocimiento
tradicional” y “conocimiento indigena” como intercambiables, ya que “ambos refieren
a cuerpos de conocimiento que contienen elementos pre-coloniales pero que se han
adaptado de acuerdo con los cambios sociales, econdmicos y politicos de los periodos
colonial 'y post-colonial. Se define como “conocimiento ecoldgico” como el
conocimiento de los ecosistemas que ellos sustentan... se asume también que todo
conocimiento tradicional, indigena o ecoldgico es local” (Millennium Ecosystem
Assessment, 2003f:8) Por este motivo puede ser considerada una experiencia-piloto en

incluir multiples escalas y sistemas de conocimiento.

Otro aspecto que puede ser resaltado se vincula con el manejo de la incertidumbre y la
busqueda de resultados consensuados, pues se espera que las conclusiones de esta
evaluacidon expresen el consenso del grupo de cientificos sociales y naturales
participantes asi como queden sefialados los aspectos sobre los que la informacién es
insuficiente para llegar a conclusiones firmes; por ello se define un marco para el
tratamiento de la incertidumbre que depende tanto de la naturaleza de la informacion
como del criterio experto de los autores acerca de la validez y completitud de los
conocimientos actuales. “Dado que los tomadores de decisiones necesitan sopesar las
respuestas potenciales con los riesgos surgidos del cambio de los ecosistemas antes de
que todas las incertidumbres puedan ser resultas, la informacidn disponible, imperfecta
como sea debe ser evaluada y presentada de forma responsable. Para ello, los autores
revisardn la bibliografia publicada, documentando los rangos y distribucion de los
resultados y estimaciones, evaluando los méritos cientificos de esta informacion, y
explicitamente distinguiendo y comunicando cuales resultados son bien entendidos y
cuales no, y cuales son especulaciones” (Millennium Ecosystem Assessment, 2002b:64).
Se reconoce que la incertidumbre no es dominio exclusivo de la investigacion biofisica
y socioeconémica sino que surge de otros factores tales como la imprecision
lingliistica, la variacion estadistica, el error en las mediciones, la variabilidad, la
aproximacion, los juicios subjetivos y el desacuerdo. Se afirma ademas que como los

problemas ambientales no son solo temas cientificos sino y en especial, asuntos de
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debate politico, debe reconocerse que aun los datos y el analisis riguroso cuantitativo
pueden ser insuficientes para abordar algunos aspectos de incertidumbre asociados a
estdndares diferentes de evidencia y grados de riesgo, al contener siempre un alto
grado de subjetividad, en un continuum que va desde conocimientos bien establecidos

a meras especulaciones™®.

Este enfoque se construye sobre la base de aportes sobre el manejo de la
incertidumbre como los de Ravetz y Funtowicz, al sostener que “la ciencia para la
politica” es una empresa diferente que “la ciencia en si misma”, desde que implica
responder a las necesidades de los tomadores de decisiones de contar con juicios
expertos en un momento particular, dada la informacién disponible, aun si dichos
juicos involucran un grado importante de subjetividad. Como sostienen estos autores,
“no existe una Unica percepcion que provea una vision comprensiva o adecuada para
todos los casos... Este punto refleja la prdctica creciente en la resolucion de temas
ambientales globales, donde los tempranos intentos de privilegiar un grupo de
dimensiones correspondientes a la hegemonia de la cultura occidental han probado ser
inadecuados en todos los niveles, incluyendo el prdctico, econdmico, politico y ético”

(Funtowicz y Ravetz, 1994:573)

19%%Es en este sentido que la Evaluacién propone utilizar en forma complementaria (y no como

mera alternativa) un enfoque cuantitativo de la incertidumbre y uno cualitativo. Sobre la base
de la escala propuesta por el IPCC en su Tercer y Cuarto Informe de Evaluacién sobre Cambio
Climatico se define la siguiente escala para cuantificar el grado de confianza sobre el
conocimiento disponible: “Muy cierto” (valor entre 1 y 0,975), “Altamente cierto” (0,975-
0,83), “Medianamente cierto” (0,83-0,67), “Baja certidumbre” (0,67-0,525), “Muy incierto”
(0,525-0,5). <http://www.ipcc.cg/meetings/ar4-workshop-express-meetings/uncertainty-
guidance-note.pdf>

Desde el punto de vista cualitativo se asume un esquema de tratamiento de la informacién
para la elaboracién de los distintos informes que incluye la explicitacidén entre: “conocimientos
bien establecidos” (con modelos que incorporan procesos conocidos, la observacion
consistente de variables, multiples evidencias); “conocimientos establecidos pero incompletos”
(modelos que incorporan procesos conocidos pero no completamente testeados,
observaciones consistentes con los modelos o teorias pero incompletas, poca evidencia o
estimaciones empiricas fundadas pero con posibilidad de cambios en los procesos de
gobernanza a través del tiempo); “explicaciones en competencia” (diferentes modelos de
representacién que toman en cuenta diferentes observaciones o evidencias, o que incorporan
diferentes aspectos); “especulaciones” (ideas conceptualmente plausible que no han recibido
suficiente atencidn en la bibliografia, o con pocas observaciones realizadas, o con un alto
grado de incertidumbre) (Millennium Ecosystem Assessment, 2002b:74)
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Luego de afios intensos de produccion, la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio

expresa las siguientes conclusiones generales:

(1) la transformacién de los ecosistemas ha sido mas rdpida y extensa en los ultimos 50

afios que en otro periodo comparable de la historia de la humanidad;

(2) la satisfaccion de las demandas crecientes de alimento, agua dulce, madera, fibra 'y
combustible ha generado una perdida considerable y casi irreversible de Ila
biodiversidad, y el bienestar humano se ha obtenido a costos crecientes en la
degradacion de los servicios de los ecosistemas mientras se ha acentuado aun mas la

pobreza de algunos grupos de personas;

(3) existe hoy un mayor riesgo de cambios no lineales mientras la degradacién

ecosistémica puede empeorar en los afios siguientes;

(4) se hacen necesario cambios significativos en politicas, instituciones y practicas,

existiendo muchas opciones para ello. (Véase Anexo 1.2)

En sintesis, “el balance final de la evaluacion es que la actividad humana estd
ejerciendo una presion tal sobre las funciones naturales de la Tierra que ya no puede
darse por seguro que los ecosistemas del planeta vayan a mantener la capacidad de
sustentar a las generaciones futuras. Al mismo tiempo, la evaluacion muestra que, con
las acciones apropiadas, es posible revertir la degradacion de muchos servicios de los
ecosistemas en los préximos 50 afios, pero que los cambios requeridos en las politicas y
en la prdctica son sustanciales y no estdn en curso en la actualidad”

(<http://www.maweb.org>)

Para sustentar estas conclusiones, cada uno de los productos cuenta con un amplisimo
caudal de informacién, plasmada no solo en los textos sino en graficos, esquemas,
cartografia especifica, modelos y proyecciones y fotografias, en especial en las sintesis
elaboradas para los tomadores de decisiones'®. Estas sintesis, tres de las cuales son
presentadas ante las convenciones usuarias (Sintesis sobre Biodiversidad, Sintesis
sobre Desertificacion y la Sintesis sobre Humedales y Agua) y dos vinculadas a la toma

de decisiones en el sector salud (y es publicada por la Organizacion Mundial de la

1% cada uno de los Informes principales cuenta con alrededor de 600 paginas (a doble

columna) con un lenguaje mas técnico-cientifico. En cambio los resimenes contienen mas
informacidn grafica, y tienen una extensidn variable (entre 30-40 a 70-80 paginas)
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Salud) y en el sector privado, retnen solo el caudal de informacién que el equipo de
trabajo estima como “politicamente relevante”. Como mencionado, los resultados no
son considerados recomendaciones ni prescripciones sino guias para la politica, desde
el reconocimiento de que las politicas especificas seran disefiadas finalmente por los
usuarios. Como afirma el responsable de comunicaciones de la Evaluacion, “es muy
importante para un proceso cientifico abstenerse de hacer recomendaciones. Nosotros
queremos mejorar el nivel de conocimiento que hay para la toma de decisiones, por eso
nuestros informes estdn dirigidos a los decisores, es decir, no son informes para
académicos, sino para los politicos, los empresarios, las ONG, los pueblos indigenas, y
en consecuencia abordan temas de su interés. Nosotros no decimos cuales son las
politicas adecuadas, esas son prerrogativas que cada decisor, y estd bien que asi sea

para preservar la actividad del trabajo cientifico” (Lucas, 2011:1).

En estos casos se sintetizan los principales resultados o “mensajes clave” obtenidos
por la Evaluacion, vinculados en especial con cada una de las problematicas. Y se
realiza un esfuerzo en presentar y graficar en forma sencilla (pensando en un usuario
no cientifico pero lo suficientemente informado como para tomar decisiones) los
conceptos y sus interrelaciones y las “guias” (no recomendaciones) para la definicién
de politicas'®. En ellos también se encuentran afirmaciones referidas a la importancia
de que las leyes, politicas, instituciones sean creadas con la participacion del publico
para que sean mas efectivas y percibidas como justas: “la participacion de los
interesados directos también contribuye al proceso de toma de decisiones porque
permite un mejor entendimiento de los impactos y la vulnerabilidad, la distribucion de
costos y beneficios asociados con distintos pro y contra y la identificacion de una gama
mds amplia de opciones de respuesta que estdn disponibles en un contexto especifico.
La participacion de los interesados directos y la transparencia en la toma de decisiones
pueden conducir a un aumento de la responsabilidad y a la disminucion de la

corrupcion” (Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, 2005b:76)

1% En esta evaluacion particular, el lenguaje no puede ser considerado un medio neutral a
través de los cuales sélo se informan los resultados técnicos; se utilizan ciertas estrategias
como el uso de lenguaje simple, la separacion de la “informacién” de la interpretacion, el uso
de la voz pasiva, y la evitaciéon de enunciados de valor explicito. La estandarizacidn de ciertas
caracteristicas de la escritura cientifica pretende combinar persuasion con respeto por la
objetividad de la ciencia.
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De esta forma, quienes forman parte del proceso de la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio, en todos los productos y mensajes clave elaborados van a sostener que “la
ciencia puede ayudar a asegurar que las decisiones se tomen con la mejor informacion
disponible, pero en ultima instancia el futuro estd determinado por la sociedad”

(Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio, 2005d:7)

3.3.2- Mas alld de los productos de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio: el
criterio de disefio y organizacion desde las fases del proceso de interfaz ciencia-
politica.

Si bien la Evaluacién se inicia formalmente el 5 de junio de 2001, su origen se
encuentra, por un lado, en la identificacion de la necesidad de una evaluacion
internacional de los ecosistemas dado que los avances cientificos producidos en las
ciencias ecoldgicas, la economia de los recursos naturales y otros campos durante los
‘80 y ‘90, estaban escasamente reflejados en las discusiones de politicas sobre los
ecosistemas. Por el otro, en las primeras gestiones de cientificos y decisores que,
estando ya involucrados en el trabajo de la UNCBD y la UNCCD, consideran que las
necesidades de evaluacion cientifica no estaban siendo satisfechas por los mecanismos
establecidos, a diferencia de otros procesos de evaluacidn que si resultaban efectivos,
como el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC) para
la Convencidon Marco sobre el Cambio Climatico y el Protocolo de Montreal sobre

Sustancias que agotan la Capa de Ozono.

Es importante recordar aqui que el IPCC es establecido conjuntamente en 1988 por la
Organizacion Meteorolégica Mundial (OMM) y el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA). Su mandato es analizar la informacion cientifica
necesaria para abordar el problema del cambio climdtico; evaluar sus consecuencias
medioambientales y socioecondmicas; formular estrategias de respuesta realistas. El
IPCC ha desempefiado un papel primordial en la adopcién y aplicacién por parte de los
gobiernos de politicas de respuesta al cambio climatico en el marco de la Convencion

Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (UNFCCC), y particularmente en
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respuesta a las necesidades de lo que consideran “asesoramiento fidedigno”'® . Ello
queda manifiesto al considerar que Primer informe de evaluacién (First Assessment
Report —FAR-) marca las bases técnicas y cientificas para la definicion de la UNFCCC en
1990; el Segundo Informe (SAR) evalla y sustenta el disefio del Protocolo de Kyoto de
1995; el Tercero (TAR) marca las bases para el proceso de ratificacion del Protocolo en
el ano 2001; y el Cuarto Informe (AR-4) colabora en las negociaciones Post-Kyoto

desde 2007 (IPCC, 2008).

La primera experiencia en crear un proceso de evaluacién parecido al IPCC referido a la
diversidad bioldgica habia sido la “Evaluacion de la Biodiversidad Global”, publicada en
1995 y coordinada por el PNUMA, en la que habian participado cerca de 1.500

1 . . ,
% Esta evaluacion incluia

cientificos provenientes de diferentes paises (Watson, 1995)
un Informe de 1.140 paginas mds un resumen para decisores, donde se actualizan los
conocimientos sobre la diversidad bioldgica global a nivel de los ecosistemas y especies
pero sosteniendo la incertidumbre sobre el niUmero total de especies sobre la Tierra
(ya que de una estimacién de 13 millones, solo el 13% es descripto cientificamente) y

el pobre conocimiento sobre la diversidad de comunidades ecoldgicas y la diversidad

genética.

7 °E] IPCC es la principal organizacién de soporte cientifico ante la UNFCCC al sustentar las

recomendaciones realizadas por el SBSTA (Subsidiary Body on Scientific and Technical Advice):
“La SBSTA debe ser el nexo entre las evaluaciones cientificas, técnicas y tecnoldgicas y la
informacion provista por los cuerpos internacionales competentes, y las necesidades orientadas
a la toma de decisiones de Ila Conferencia de las Partes” (art.9, UNFCCC)
<http://www.unfccc.int>

1%8Esta evaluacion es dirigida por Robert Watson, cientifico principal del Banco Mundial.
Watson desempefia un rol fundamental en todo el proceso de articulacion ciencia-politica,
pudiendo entonces ser definido como un “knowledge-broker” o “gestor de conocimientos”. En
los “80 logra que las regulaciones sobre CFC se base en una Unica evaluacién que dirige y que
fuera publicada en 1986 por la Organizacion Meteoroldgica Mundial y se convierte en el
sustento cientifico del Protocolo de Montreal. Cuando sobre el entusiasmo por los éxitos
alcanzados por este protocolo, se inicia el IPCC en 1988 se desempefia también como uno de
los directores hasta el afio 2002. No solo participa en los estudios que anteceden ala EM, sino
que es uno de sus directores generales. Como director del secretariado del IAASTD
“International Assessment of Agricultural Science and Technology for Development” es el lider
intelectual del proyecto de evaluacién (se desarrolla desde 2002 a 2008). (Grundmann, 2006;
Comité Directivo para el Proceso Consultivo sobre Ciencia y Tecnologia Agricola, 2003). Cuando
en el afio 2012 se lance formalmente el Panel Intergubernamental sobre biodiversidad y
servicios ecosistémicos (IPBES), es designado su director.
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Este primer proceso de evaluacion no habia sido exitoso ya que las Partes de la
UNCBD se niegan a recibir o utilizar sus resultados, a los que critican por basarse mas

en los debates cientificos que en sus implicancias politicas (UNEP/CBD/COP/3/3:27)

A su vez, en la COP3 de la misma Convenciéon se va a hacer hincapié en que la
evaluacidén de la diversidad bioldgica debia ser, en ultima instancia, responsabilidad de
cada una de las Partes, por lo que las actividades de la evaluacion debian centrarse en
los informes nacionales y sélo cuando fuese necesario, deberia recurrirse a los drganos
regionales para recabar informacion que facilitase la evaluacion de la diversidad
bioldégica fuera de las jurisdicciones nacionales. Se hace también una distincién entre
las evaluaciones de la diversidad bioldgica en si misma (de interés nacional) y la
evaluacidn del estado de los conocimientos sobre la diversidad biolégica (de interés a
nivel regional y mundial.) Y se sostiene en un amplio acuerdo que estas evaluaciones
mundiales deberian ser “transparentes; basadas en principios cientificos; basadas
inicialmente en el conocimiento disponible; centradas; pragmdticas; eficaces en
relacion con su costo; elaboradas en un contexto socioeconémico” y, sobre todo,

“orientadas hacia la ordenacion o hacia las politicas”(UNEP/CBD/COP/3/3:28)

En noviembre de 1998, el PNUMA prepara un nuevo informe a partir de un taller de
trabajo sobre los diferentes enfoques y metodologias para la proteccidon y uso
sustentable de la biodiversidad, que recomienda la preparacién de un breve informe
sobre los principales vinculos entre la ciencia y la politica sobre estos temas y sobre la
relacion entre los problemas ambientales y el bienestar humano entre si (Watson, R.
et.al, 1998). Este nuevo informe es elaborado por un panel de 40 cientificos'® y
financiado por el PNUMA, la NASA y el Banco Mundial. Su principal conclusién es que
debe profundizarse el estudio de los vinculos entre la ciencia y la politica para el
abordaje de los temas ambientales y comenzar a analizarlos en forma holistica si
quiere alcanzarse el desarrollo sustentable. Y es desde alli que se convoca a una
evaluacidon mas integral de problemas ambientales, al solicitar en sus conclusiones que
se realice, por un lado “un proceso de evaluacion mds integrado de temas cientificos

seleccionados, un proceso que pueda resaltar los vinculos entre las cuestiones relativas

1% pe ellos, 17 formaran parte del equipo de desarrolla la Evaluacién de Ecosistemas del

Milenio.
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al clima, la biodiversidad, la desertificacion, y los bosques” (Watson, R. et. al., 1998:71); y
por el otro nuevos arreglos institucionales (que incluyan gobiernos, el sector privado,
las organizaciones sin fines de lucro y la academia) a niveles nacionales, regionales y
globales formando nuevas asociaciones entre los principales actores para construir
sobre sus ventajas comparativas, superando las estructuras decisionales fragmentadas
y sectoriales en las instituciones y organizaciones tanto nacionales como

internacionales.

También sostiene la existencia de un potencial significativo para mejorar la inclusidn
de insumos cientificos en las convenciones ambientales existentes a través de la
preparacion de evaluaciones cientificas para el logro de las necesidades de las
multiples instituciones y acuerdos (Watson et. al., 1998:xvii) En este informe, se
establece lo que podemos denominar interfaz ciencia-politica embrionaria de la

Evaluacion de Ecosistemas del Milenio.

Esquema 10: Interfaz ciencia-politica embrionaria de la Evaluacién de Ecosistemas
del Milenio (1998)

ACUERDOS AMBIENTALES Y

INSTITUCIONES PANELES UNIVERSIDADES E INSTITUTOS DE

INTERGUBERNAMENTALES L3I
a Y
(Stanford University (USA),N
PNUMA University of Sierra Leona
CBD (Sierra Leona), UNAM

(Mexico), University of
Phillipines (Filipinas), Brown
Banco Mundial \ J University (USA), Ecological
Society of America (USA),

[ ) Korea Energy Economics
Institute (Corea), Oregon

NASA Intergovernmental State University (USA), School
Panel on Foresty of Hygiene and Tropical

Medicine (UK), Ecosystem
Research Instutute (USA),
Bettelle Pacific northwest
IUCN a ) Laboratory (USA), IASA
(Austria), Australian National
University (Australia),
IPCC University of Nairobi (Kenia),
Bangladesh Centre for
kAdvanced Studies (India), Thy

Directorate for Nature
Management (Noruega)

Fuente: elaboracién propia sobre la base de autores y colaboradores mencionados en Watson
et. al. (1998:iii)
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Sobre la base de estos antecedentes, todo el proceso de la Evaluacién de Ecosistemas

del Milenio comienza a transitar durante cinco afos por cuatro fases™’:
(1) Disefio y lanzamiento, que se desarrolla hasta el afio 2002.

(2) Trabajo central de la evaluacion con los diferentes Grupos de Trabajo, que se
desarrolla entre los anos 2002 y 2003, con encuentros conjuntos entre los diferentes

grupos de trabajo para la profundizacién en la evaluacién de temas transversales.

(3) Proceso de Revision, con dos rondas de revision de los diferentes documentos se

desarrolla durante el ano 2004.

(4) Presentacion y difusién que se inicia con la publicacién de los diferentes informes y

una serie de actividades de difusion en el afio 2005.

El proceso termina no sélo con una deseada implementacién sino con un proceso de
aprendizaje desde lo realizado que involucra la documentacién de los procedimientos

y un proceso de autoevaluacién (Millennium Ecosystem Assessment, 2006)

El siguiente esquema plasma las actividades concretas desarrolladas en las sucesivas

fases, desde la formulacion inicial hasta la evaluacion de la evaluacion.

1%éase el cronograma de tareas y los diferentes encuentros organizados entre los

participantes en Anexo Esquemalll. 6.
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Esquema 11: Fases del proceso de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Estimacion de resultados
sobre los indicadores en
cada escenario

Identificacién de la escala inicial Identificacion de expertos
Formulacién inicial
S
? P )
[ Definicién delfoco principal de la evaluacion Identificacion e |n\{0|L{cram|ento de actores
wn principales
(a)
L
w Identificacion de informacion existente Cartografia de paisajes terrestresy marinos
(%]
T . o
Primeradescripcion
Identificacidn de influencias externas Cartografia demografica
f N
Identificacién de los principales temas a la escala Identificacién de los principales temas a la escala
general general
Tematicas/ Problematicas
Identificacidn de los principales temas a escalas Identificacién de los principales temas a escalas
mayores menores
S - _/
a Evaluacion d N[ N
Identificacién de cvaluacion ge Construccion de Construccion de
indicadores condiciones, tendencias story-lines modelos cuantitativos
=z y fuerzas conductoras
‘O
(<'t) Condiciones Escenarios
D y tendencias globales
> e s Generacién de Generaciénde
) Identificacion de L . .
Atribucion de valores escenarios a escalas escenarios a escalas
NN ganadores y perdedores
) menores menores
L
2
iy

Identificacidn de opciones
de respuestas

Identificacidn de opciones a §| Identificacion de opciones a
escalas mayores escalas menores

-Revision -Construccion de capacidades

-Documentacién de los
procedimientos

-Comunicacién con los actores
involucrados

RESULTTADOS

=
o
2}
=
Ll
o O
=0
o3
[ N
W
)
e

-Implementacidn -Evaluacion de la evaluacién

i;APRENDIZAJE

Fuente: elaboracidn propia en base a informacidn disponible en <http://www.maweb.org>
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3.3.2.1- La fase de disefio.

La evaluacion es disenada entre los afios 1998 y 2000 por un Comité Exploratorio de
32 miembros, constituido por representantes del World Resources Institute (WRI), el
PNUMA, el PNUD y el Banco Mundial, incluyendo también a representantes de las
convenciones internacionales relacionadas con los ecosistemas, agencias
internacionales, cientificos y ONGs, a partir de una propuesta del Dr. Walter Reid
(Vice-presidente del WRI hasta julio de 1998 y luego director general de la Evaluacion).
Comprende un conjunto de actividades que incluyen un analisis piloto de los
ecosistemas globales (PAGE), la focalizacion en la condicién de los ecosistemas
globales del Informe sobre los Recursos Mundiales 2000-2001 (que publica
anualmente el WRI) y el establecimiento de un proceso consultivo que pudiera llevar a

la creacion de una evaluacion cientifica internacional extensa.

Esquema 12: Interfaz ciencia-politica de acuerdo con la conformacion del Comité
Exploratorio (1998-2000)

ACUERDOS
GOBIERNOS AMBIENTALES Y UNIVERSIDADES E
INSTITUCIONES NACIONALES PANELES INSTITUTOS DE SECTOR PRIVADO
INTERGUBERNAM INVESTIGACION
ENTALES
| PNUMA
4 Ministerio de Ind!an Institu_teof
A Science (India),
| Banco Mundial Ambiente de Australian National
) Eslovaquia University (Australia),
CCD Harvard University
| FAO L (USA), Natural
e —— Environment
1 —_— Research Council
| UNESCO | | (UK), WRI (USA),
R Oregon State R
— Directorate for N ) University (USA), World Business
| JUCN Nature Missouri Botanical Council for
Management . . Garden (USA), Sustainable
(Noruega) [ | Ins\;:;ﬁf_'ou/:nliﬁgfer Development
| CSu L | (Colombia),
- -’ Universidad
| — ~, Auténoma de México
| CIMMYT | (Mexico),
- Groupon Ministry of UNFeee Institute of Ecolo
| International Science and Universiti 8.
Agr'CUItural J Technology Kebangsaan
| (China) (Malaysia)
| GEF
v o

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion disponible en <http://www.maweb.org>
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Esta fase implica diferentes actividades del Comité Exploratorio para analizar si existen
demandas concretas para la evaluacion y qué arreglos y autorizaciones institucionales
son necesarios para el éxito de la misma, ademas de la busqueda de los fondos
imprescindibles para el desarrollo del proceso (publicos y privados). Se realizan
también consultas a las convenciones internacionales, la comunidad cientifica y los

posibles donantes'*.

Un elemento clave en esta fase es la aprobacion formal de la Evaluacion entre octubre
de 1999 vy julio de 2000 por parte de la Conferencia de las Partes de la UNCDB y la
UNCCD, como un mecanismo para abordar algunas de sus necesidades de evaluacién.
Una aprobacién similar es dada por el Comité Permanente de la Convencidon sobre los
Humedales (Ramsar). Estas aprobaciones son consideradas el elemento fundante de la
legitimidad politica de la Evaluacién. Una evaluacién, como ya mencionado, tiene mas
probabilidad de ser utilizada por sus potenciales usuarios si dicha audiencia es
totalmente “incluida” en el proceso. Por lo tanto y con el objetivo de asegurar la
legitimidad del proceso, la evaluacidn no comienza hasta que no ser formalmente

solicitada por las tres Convenciones que autorizan desde sus COP la realizacién de esta

"1 para su concrecidn logra contar con un aporte financiero sumamente importante: USS$ 25

millones otorgado por Global Environment Facility (GEF)(USS 7 millones); la Fundacion de la
Naciones Unidas (USS$ 4,2 millones); la Fundacion David y Lucile Packard (USS 2,4 millones); el
Banco Mundial (USS 1,5 millones) ; el Programa de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
(PNUMA) (USS 0,8 millones); el Gobierno de Noruega; el Reino de Arabia Saudita; Swedish
International Biodiversity Programme (SwedBio); la Fundacion Rockefeller; la Administracion
Aerondutica y Espacial de los Estados Unidos (NASA); el Consejo Internacional para la Ciencia
(ICSU); Asia Pacific Network for Global Change Research; Christensen Fund; el Departamento
de Medio Ambiente, Alimentacién y Asuntos Rurales del Reino Unido (DEFRA); el Grupo
Consultivo sobre Investigaciones Agricolas (CGIAR); y Fundacion Ford. Generosos aportes ha
recibido del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD); la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO); la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO); la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS); WorldFish Center; el Gobierno de China; el Gobierno de Alemania; el Ministerio
de Medio Ambiente de Japdn; Asia Pacific Environmental Innovation Strategy Project (APEIS);
World Agroforestry Centre (ICRAF); la Universidad de Estocolmo; el Gobierno de India;
Tropical Resources Ecology Program (TREP) de la Universidad de Zimbabwe; el Departamento
de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Filipinas; Coast Information Team of British
Columbia, Canada.

Este monto es similar al utilizado por otras evaluaciones globales, como por ejemplo, “IPCC 3rd
Assessment Report (2001): $15 million cash + $15 million of in-kind support; Global
International Waters Assessment (2005): $13 million; Global Biodiversity Assessment (1995):
$3 million; FAO Forest Resource Assessment (1999): $17 million; International Assessment of
Agricultural Science and Technology forDevelopment (2005-07): $11 million” (UNEP,2006:23)

170



Evaluacién como una fuente de insumos para sus érganos cientificos y técnicos. Para
fortalecer los vinculos con las Convenciones y asegurar que sus necesidades fueran
respondidas “los ejecutivos del CBD, CDD, Ramsar y CMS (Convencion sobre aves
migratorias) representan a estas Convenciones en el Consejo de la Evaluacion junto con
los presidentes de los OJrganos subsidiarios cientificos de cada Convencion”

(<http://www.maweb/Conventions.aspx.htm>).

El proceso de disefio involucra entonces consultas extensas a delegaciones
gubernamentales, organizaciones cientificas, agencias de desarrollo y otras
organizaciones a través de la realizacion de mads de veinte talleres y encuentros, desde
una perspectiva de fuerte inclusion y participacién de los todos los actores
involucrados. Asi, desde el afio 2002 establece una serie de foros de usuarios que se
describen como lugares de didlogo para comprometer a los actores regionales y
nacionales, instituciones y procesos (finalmente discontinuados debido a restricciones

en el financiamiento)'*.

En sintesis, esta fase de disefio toma el proceso llevado a cabo por el IPCC como
ejemplo exitoso de superacién de la fractura existente entre la ciencia y la toma de
decisiones; y establece una estructura organizativa compuesta por una Junta Directiva,

un Panel de Evaluacién, cuatro Grupos de Trabajo, y una Junta Revisora.

"2T5dos estos foros se encuentran en paises en desarrollo: Argentina, Bolivia, Burkina Faso,

Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Egipto, Guatemala, India, Indonesia, Kazakhstan, Kyrgystan,
Malasia, Mali, Mauritania, Nicaragua, Peru, Senegal, Tajkistan y Uzbekistan.
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Esquema 13: Estructura organizativa de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

JuntaDirectiva

|

is) s JuntaRevisora
la Evaluacion
Funciones Participacion y
de apoyo comunicacion
Eliadin Condiciones Escenarios Respuestas Pl
Sub-Globales P Capitulos

Grupos de Trabajo Globales

Fuente: <http://www.maweb.org>

La Junta Directiva es el cuerpo de gobierno de la Evaluaciéon, compuesta tanto por los
representantes institucionales como por los representantes de otras comunidades de
usuarios (sector privado, sociedad civil, pueblos originarios, gobiernos nacionales,
cientificos, comunidad local). Los co-directores del Panel de Evaluacién y el Director de
la Evaluacion son miembros ex -oficio de la Junta. Son co-presidentes un representante
del Banco Mundial y uno de la Universidad de las Naciones Unidas. Aqui queda
claramente expresa la conformacion de una particular hibridacion entre la ciencia y la
politica, que incluye también otros decisores (pueblos originarios, sector privado,
comunidades locales). Para enfrentar “el desafio particular de responder a las
necesidades de audiencias multiples en multiples escalas, buscando ademads el brindar
informacion y ayudar a la construccion de capacidades ... a través de todo el proceso
de su disefio y elaboracion se pretendio involucrar a los diferentes usuarios a través de

didlogos formales e informales"(Millennium Ecosystem Assessment, 2003e:1). La Junta
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Directiva representa precisamente a estos “usuarios” del MA, integrada por la mayor

parte de las instituciones que formaron parte del comité exploratoriom.

Esquema 14: Composicion de la Junta Directiva de la Evaluacion de Ecosistemas del

Milenio

UNCDD
UNCBD
RAMSAR
CMS
UNFCCC

Unién Mundial por
la Naturaleza

SISTEMA DE

NACIONES
(IUCN), Grupo UNIDAS: UNESCO,
Consult.lvo . . OMS, FAO
Internacional Presidencia: ONUMA
sobre .
Investigaciones BANCO (COORDINACION
Agricolas. MUNDIALY SECRETARIA)
UNIVERSIDAD
DE NACIONES

UNIDAS

Fundacion de las

Naciones ICSU (Consejo
Unidas; Global Internacional de
Environment Ciencias)
Facility

Fuente: elaboracién propia en base a informacidn disponible en <http://www.maweb.org>

El Panel de Evaluacién estd compuesto por el grupo de expertos seleccionados por la

Junta: los codirectores de la Junta Directiva; los codirectores de cada uno de los grupos

participan en la Junta Directiva de la Evaluacidn los siguientes representantes de estas

Convenciones, en especial los presidentes de los comités cientificos asesores:

a) Convencién de Ramsar sobre los Humedales: el Secretario General, el ex-Secretario General
y un integrante del Grupo de Examen Cientifico y Técnico.

b) Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion: el Secretario
Ejecutivo y el Presidente del Comité sobre Ciencia y Tecnologia.

c) Convencidn sobre Especies Migratorias: Secretario Ejecutivo Interino y el Presidente del
Consejo Cientifico

d) Convenio sobre la Diversidad Bioldgica: el Secretario Ejecutivo y el Presidente del Organo
Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnolégico

e) Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico: coordinador
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de trabajo globales (Condiciones y Tendencias, Escenarios Globales, Opciones de
Respuesta, Evaluaciones sub-globales); otros expertos y cientificos seleccionados. El
Panel supervisa la ejecucién técnica del trabajo de evaluacién. Cada grupo de trabajo
es asistido por una Unidad de Apoyo Técnico (UAT).EI PNUMA coordina la Secretaria,
con centros de operaciones que se distribuyen entre varias instituciones asociadas que

suministran el apoyo logistico, administrativo y técnico™™.

Mapa 2: La Evaluacidn de Ecosistemas del Milenio en el mundo: localizacién de
principales componentes
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o Millennium Assessment Secretariat and Co-Chairs

France, India, Italy, Japan, Kenya, Malaysia, Netherlands,
South Africa, Trinidad and Tobago, United Kingdom, USA.

O Sub-Global Assessments: Approved Assessments

Africa (southern regions), Canada (Coastal British Columbia),
China (western regions), India, Kenya, Norway, Papua New Guinea, Sweden

@ Sub-Global Assessments: Candidate Assessments

Arafura and Timor Seas, Asia (central regions), Brazil, Caribbean
Region, Chile, Colombia, Costa Rica, Egypt, Central Asia, India,
Indonesia, Peru, Philippines, Portugal, Trinidad, Vietnam

Affiliated Scientific Organizations

Argentina, Bosnia and Herzegovina, Brazil,
Cameroon, China, Colombia, Germany, Guatemala,
Indonesia, Japan, Kazakhstan, Kenya, Malaysia,
Nepal, Philippines, Slovenia, South Africa, Sweden,
Taiwan, Uganda, United Kingdom

User Forums

Argentina, Bolivia, Burkina Faso, Brazil, Chile,
Costa Rica, Ecuador, Egypt, Guatemala, India,
Indonesia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Malaysia,
Mali, Mauritania, Nicaragua, Peru, Senegal,
Tajikistan, Uzbekistan

Fuente: <http://www.maweb.org>

Y4 FAO (en Italia), Institute of Economic Growth (en India); Meridian Institute (en EE.UU.),
Instituto Nacional de Salud Publica y Medio Ambiente (RIVM) (en Holanda), Comité Cientifico
sobre Problemas del Medio Ambiente (SCOPE) (en Francia), Centro Mundial para el Monitoreo
de la Conservaciéon del PNUMA (en Reino Unido), Universidad de Pretoria (en Sudafrica),
Universidad de Wisconsin (en EE.UU.), Instituto de Recursos Mundiales (WRI) (en EE.UU.) y
WorldFish Center (en Malasia).
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3.3.2.2- Fase de evaluacion.

La fase central de la Evaluacidn consiste en la elaboracion de los productos principales
por parte de los cientificos y expertos que como autores redactan los cuatro informes
globales y realizan las evaluaciones sub-globales. Si bien en todos los documentos se
afirma que en todo este proceso participan mas de 1.300 investigadores de 95 paises,
en la revisidn de los autores consignados concretamente se encuentra la participacién
de 833 autores, provenientes de 75 paises. De todos ellos, la mayoria representa a
Universidades (40,8%) e Institutos o Centros de Investigacion (23,4%); hay una
significativa participacion de autores (13,2%) que provienen de organizaciones no
gubernamentales (sean nacionales o internacionales); el 8,9% de los autores
pertenecen a instancias gubernamentales, el 7,3% de instituciones vinculadas al
sistema de Naciones Unidas (como FAO, PNUMA, OMS) y de las Convenciones
Usuarias, el 1,4% representa al Banco Mundial u otras instancias de financiamiento.

Sélo en un 5% de los autores no se consigna su pertenencia institucional™.

También aqui todos los grupos de trabajo siguen una serie de mecanismos
previamente pautados con la intencién de asegurar la credibilidad y la integridad de
los resultados cientificos, donde “los componentes globales definen una serie de
procedimientos para la preparacion y revision de las evaluaciones basadas en los

procedimientos del IPCC” (Millennium Ecosystem Assessment, 2003c:1).

Como se ha mostrado en la estructura organizativa de la Evaluacién, se define una
estructura jerarquica de autores, desde la Junta Directiva, el Panel de la Evaluacidn, los
cuatro Grupos de Trabajo, la Junta Revisora y los Revisores de Capitulos. Existe
claramente una jerarquia determinada de autores, con diferentes responsabilidades y

roles. Estas categorias son:

(a) Autor general de capitulo, responsable de la produccién de secciones especificas o
capitulos que aborden los items tematicos programados en concordancia con el marco
conceptual definido, sobre la base de la seleccién de informacidn cientifica, técnica y

socio-econdmica disponible. La esencia de su labor es sintetizar la bibliografia

1> Elaboracién propia de acuerdo con informacién disponible en <http://www.maweb.org>
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disponible, en un texto que sea sdlido cientifica, técnica y socioecondmicamente y que
represente, hasta donde sea posible, las contribuciones de una amplia variedad de

expertos en una visién consensuada.

(b) Autor Coordinador, quien tiene la responsabilidad de coordinar las secciones o
capitulos del informe, asegurando que los capitulos sean escritos con altos estandares
de calidad, y presentados ante los coordinadores generales del Grupo de Trabajo en el
plazo establecido, conforme a los estilos disefiados para todo el documento. Juega un
rol de liderazgo asegurando que todo tema cientifico o técnico transversal se incluya
en varias secciones del informe de manera completa y coherente, reflejando la ultima

informacién disponible.

(c) Autor Colaborador. Seleccionado por los coordinadores o autores de cada capitulo,
su funcién es preparar informacién técnica en forma de texto, grafico o base de datos
para su inclusion en el texto borrador. Estas contribuciones deben estar también
sustentadas en bibliografia internacionalmente disponible, revisada por pares; en caso
de utilizar material no publicado, este debe ser puesto a consideracidn de los autores

coordinadores.

De los productos elaborados, ya hemos mencionado que dos resultan centrales en este
proceso. En primer lugar, el Marco Conceptual que orienta toda la produccion de
conocimiento volcada en la evaluacién. Y, en segundo, el Resumen Ejecutivo para
tomadores de decisiones, que es el Unico de los informes que se pone a consideracion
politica entre las partes firmantes de las Convenciones de Naciones Unidas. En ambos
casos, participa un grupo seleccionado de autores, y que estdn conformados por los

mismos cientificos que son entonces los determinantes del inicio y final del proceso.

3.3.2.3- Fase de revision.

El sistema de revision por expertos (“peer review”) consiste, en términos generales, en
gue dos o mas revisores lean y analicen los articulos para determinar tanto la validez
de las ideas y los resultados, como su impacto potencial en el mundo de la ciencia y la

politica. Ya se ha mencionado que, desde los trabajos de Merton se sostiene la
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importancia de la verificabilidad de los resultados, por lo que la investigacion siempre
estd bajo escrutinio de colegas expertos, estando la traduccién practica de la norma
del desinterés apoyada en la rendicién de cuentas de los cientificos ante sus
companferos calificados. La revisién de pares originalmente se desarrolla para
propésitos de validacion de metodologias experimentales y observaciones en ciencia; y
fue desarrollada para dos esferas diferentes de la actividad cientifica: la revision de
publicaciones y de solicitudes de financiamiento. Si bien no exentas de criticas'*®, se
considera que asegura el interés colectivo de los cientificos manteniendo el monopolio
sobre el reclamo del conocimiento, “porque reafirma la proposicion de que sélo los
cientificos estdn calificados para juzgar la validez del trabajo realizado por sus pares.
En este sentido, la revision se articula con los procedimientos y codigos de conducta de
auto-regulacion que los grupos profesionales han adoptado a lo largo del tiempo para

asegurar su autonomia y prestigio social” (Jasanoff, 1985:22).

Pero la ciencia producida para satisfacer necesidades de toma de decisiones politicas
va mas de sus declamados limites. En el caso de las evaluaciones ambientales, son
revisores no solo expertos cientificos (individuales o miembros de organizaciones
cientificas) sino también los diferentes gobiernos como puntos focales de las

convenciones usuarias.

De acuerdo con las normas organizativas de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio

se diferencian:

(a) Revisor de edicion: debe asistir al Grupo de Trabajo y a los coordinadores en la
identificacidn de revisores para el proceso de revisidn de pares; asegurar que todos los
comentarios de los revisores (expertos y gobiernos) sean tenidos en cuenta
apropiadamente; aconsejar a los autores de cdmo manejar temas y asuntos
controversiales; y asegurar que las controversias genuinas se reflejen adecuadamente
en el texto del informe. No participa de la redaccidon borrador de los capitulos, y si es
autor general en alguno de ellos, no puede ademas ser revisor del mismo. Tampoco

puede ser miembro del Comité o Panel general. En general se cuenta con uno o dos

118 para un analisis critico y centrado en los sesgos de las revisiones, puede consultarse

Campanario, 2002.
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revisores por capitulo (incluyendo sus resumenes ejecutivos) y por cada resumen

técnico.

(b) Revisor Experto: De acuerdo con los principios generales de toda evaluacion global,
todos los expertos nominados (por los gobiernos, las organizaciones nacionales e
internacionales cientificas, organizaciones no gubernamentales, otros usuarios de la
evaluacién), pero no seleccionados como autores coordinadores, generales o
revisores son invitados a participar con revisores de los informes borradores para los
cuales habian sido originalmente nominados. Cumple la funcién de comentar la
pertinencia y la solidez de los contenidos cientificos, técnicos y socioeconémicos de los
borradores elaborados, de acuerdo con su propio conocimiento y experiencia.

Se establece ademas una serie de procedimientos delimitados diferenciados de

117

acuerdo con cada tipo de informe elaborado™’, como se muestra en el esquema

siguiente.

"En términos de la Evaluacion, y siguiendo los procedimientos de redaccién establecidos por
Naciones Unidas:

a) La “aceptacion” de los informes significa que el material no es sujeto a discusién y consenso
linea por linea pero que ha sido elaborado de acuerdo con los procedimientos establecidos;

b) La “aprobacién” de los informes y de las sintesis para los tomadores de decisiones significa
que el material ha sido revisado en detalle luego de una discusién y acuerdo linea por linea.
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Esquema 15: Procedimientos para la aprobacion de los Informes de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio

Informes de Evaluacion Equipo de Informes Informes
(MA working groups) Sintesis Sub-globales técnicos
Informes Globales Cinco Informes y Informes
Informes Resumenes técnicos
Resumenes para | de Sintesis | para (procedimientos
Tomadores de Tomadores , métodos, etc)
Decisiones de
decisiones

Informe de Sintesis

Primera
Revision
(Gobiernosy
expertos

Segunda
Revision de
expertos

Aprobacion del
Equipo Sub-
global

Aceptacion por
el Panel de
Evaluacidn

Aprobacién por
el Panel de
Evaluacion

Aceptacion por
laJunta
Directiva

Aprobacion por
laJunta
Directiva

Fuente: elaboracion propia en base a Millennium Ecosystem Assessment, 2002c.

Los borradores de todos los productos (Marco conceptual, Informes de Evaluacion,
Informes de Sintesis, Resumenes para tomadores de decisiones, Informes sub-
globales, Informes técnicos) pasan por dos rondas de revisiones. La primera ronda de
revision incluye expertos y gobiernos, incluyendo a los Puntos Focales de las
Convenciones usuarias (UNCBD, UNCCD, Ramsar, CMS). La segunda ronda involucra a
expertos solamente. Con el objetivo de asegurar que los comentarios de los revisores
sean contemplados adecuadamente por los autores, se establece un Consejo de

Revisidn. El proceso de revisién es intenso, realizdndose dos talleres técnicos vy
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revisiones periddicas; se solicitan comentarios a 1.766 expertos de 185 paises (desde
600 puntos focales nacionales) y 15 organizaciones cientificas y academias nacionales
de ciencias. Sin embargo, la tasa de respuesta es baja (31% de los expertos, 24% de los
paises y 60% de las organizaciones cientificas consultadas)''?; y probablemente refleja
la limitada capacidad de las agencias ambientales nacionales para involucrarse en el
proceso de evaluacién y no la ausencia de oportunidades para la participacion. La tarea
de lectura y revision de cientos de paginas técnicas quizds ha superado a muchos
ministros ambientales, especialmente en paises donde el inglés no es la lengua madre

(UNEP, 2006). El Informe final de sintesis y cada uno de los Resumenes para

Tomadores de Decisiones deben ser aprobados “linea por linea” por la Junta Directiva.

3.3.2.4- Fase de difusiéon y comunicacidn.

Dado que la evaluacién ambiental es considerada un proceso social que articula los
descubrimientos de la ciencia con las necesidades de la toma de decisiones, por
definicion la comunicacién y la interaccion entre las disciplinas, perspectivas, intereses
y roles en la sociedad, juega un papel central para que sea una evaluacion exitosa. Ello
implica la busqueda de compromiso y sostén de una amplia audiencia, por lo que la
promocion de la participacién en el proceso resulta fundamental. La estrategia
comunicacional debe asi asegurar la legitimidad y apertura, viéndose como un proceso
continuo de aprendizaje abierto a la modificaciéon y adaptacién. En el caso de la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, ya en la fase de disefio se establecen dos

lineamientos importantes de la estrategia de comunicacion y difusion:

(a) debe facilitar el entendimiento mutuo, comun y general de los temas. Por lo tanto
se desarrollan esfuerzos importantes en la traduccion (en diferentes idiomas, en

diferentes lenguajes) y la facilitaciéon de la construcciéon de consensos (entre aquellos

18 | a primera ronda de revisiones concluye en marzo de 2004 recibiéndose mas de 6.500

comentarios desde 35 paises y 250 expertos (Milllennium Ecosystem Assessment, 2004a). La
segunda ronda comienza a mediados de junio de 2004. Considerando ambas rondas, se
reciben 13.800 comentarios individuales desde 546 expertos desde 44 paises y 9
organizaciones cientificas (Milllennium Ecosystem Assessment, 2004b).
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directamente involucrados en el proceso —comunicacién interna- como entre aquellos

indirectamente relacionados —comunicacién externa-);

(b) debe asegurar la busqueda de mecanismos de accesibilidad agiles y flexibles que

permitan el compromiso activo y pasivo.

Para el logro de estos dos objetivos se diferencian acciones de involucramiento de
actores, que consisten en las interacciones entre los usuarios en el disefio y
participacién en todo el proceso de la evaluaciéon (por ejemplo mediante la realizacién
de talleres y la organizacion de foros de usuarios); y acciones de difusion de la
informacién al publico en general (desde la distribucion de informes parciales y de los

productos finales) (Millennium Ecosystem Assessment, 2002a:18-19).

En este camino, se establece que la estrategia de comunicacién debe conducir al
aumento de interés sobre la evaluaciéon y de la participacién activa; involucrando
también medidas de difusién al publico en general a través de la diseminacién desde
los medios masivos de comunicacién (sitios de Internet, newsletters, materiales
promocionales —folletos, posters-, noticias, CDs, etc.) Durante todas las fases, las
actividades de difusiéon de los resultados son muy intensas y logran crear fuertes

119

expectativas entre las diferentes audiencias™ . En estos eventos, que cuentan con una

"yvarias son las estrategias de difusion, durante y después de terminada la evaluacién:

a) publicacion de “Groundswell, The Newsletter of the Millennium Assessment of Global
Ecosystems”, cuyo primer numero es publicado en agosto de 1999, durante la primera fase
preparatoria de la evaluacidn. En este numero se informa ademas, la creacion del sitio web
con el objetivo de proveer informacidon permanente online sobre la evaluacidn. A partir del afio
2002, se cambia el nombre por “MA news, The Newsletter of the Millennium Ecosystem
Assessment”.

b) Una vez disponibles los diferentes productos en el afio 2005, se elabora el “MA Outreach
Kit” en CD, conteniendo no solo todas publicaciones sino y fundamentalmente una serie de
herramientas para reforzar la difusién de los resultados (entrevistas, presentaciones,
documentales producidos por la BBC, mapas, graficos, estadisticas). Este material continua
difundiéndose hasta el afio 2010.

c) Se desarrolla una agenda muy completa de actividades, que incluyen conferencias de prensa
y seminarios llevados a cabo en Londres, Tokio, Beijing, Delhi, El Cairo, Paris, Nairobi,
Washington DC, Brasilia, San Paulo, Estocolmo, Roma y Lisboa.

d) La presencia en los medios de comunicacion (periddicos, televisiéon, radio) es muy
importante. Se difunden noticias en Agenzia Giornalistica Italia, Al Jazeera, ANSA, Associated
Press, BBC, BolPress, Canadian Press, CanWest, Europa Press, Green Wire, Guardian, InterPress
Agency, Inter Press Service, Kashar News, Knight Ridder, Kyodo, Prensa Latina, Press
Association, Reuters, Washington Post, Xinhua; en television, en Channel 1 (Egypt), Channel
News Asia (Singapore), C-SPAN (USA), DOORDARSHAN (India), TP 1 - Bom Dia Portugal, CTV
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amplia presencia de politicos de alto nivel de decisién, generalmente oficiales

gubernamentales, empresarios y activistas sociales.

En esta estrategia de difusion de resultados pueden seialarse dos aspectos
importantes. La primera caracteristica reside en la invitacién a los autores a participar
activamente en algunos eventos, en especial los que se desarrollan en sus paises de
origenlzo. El segundo elemento importante de resaltar se relaciona con que los medios
locales, que contribuyen activamente a la difusion de los resultados, se focalizan en los
aspectos negativos del mensaje, como lo demuestran claramente los titulares (por
ejemplo “Pronostican cientificos del mundo panorama ambiental desolador”, “Peligran
los recursos para sustentar a las generaciones futuras”, “Estudio advierte sobre

//)121

debilitamiento de salud de la Tierra y las historietas publicadas, como las

siguientes.

Imagen 2: Historietas vinculadas a la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (2005)

Washington Post, 30/3/05 Le Monde 1/4/05
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Fuente: Millennium Ecosystem Assessment, 2005n

(Canada), RAI TG2 evening news (ltaly), CBC News and Current Affairs (USA), BBC UK news,
TV5 Le Journal (Fance), O Globo News (Brazil), National Geographic Channel, Discovery
Channel News, CNN International, NHK (Japan). (Millennium Ecosystem Assessment, 2005n)

120 Asi puede sefialarse entre otros ejemplos, la presentaciéon durante el plenario de la 4¢
sesion del Foro permanente de Naciones Unidas para asuntos indigenas (en Nueva York); la
participacidon durante las celebraciones por el Dia Mundial de la Biodiversidad en Montreal
(donde se presenta el Informe de Sintesis sobre Diversidad Bioldgica); la organizacidn de una
serie de seminarios virtuales en video conferencia; la participaciéon en el Foro de CEOs del
Consejo Empresarial Mundial sobre Desarrollo Sustentable.

2ICobertura en los medios en el mes de marzo de 2005 (en Espafiol)
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En todo el periodo en que se desarrolla este proceso de evaluacion, entonces, se sigue
una serie también pautada, organizada e intensa de actividades en la intencion de
constituir una compleja comunidad epistémica que construya un conocimiento
consensuado, plasmado en un conjunto de productos, de utilidad para la toma de
decisiones. Pero, el nivel de interés y de actividades cae una vez que los principales
productos (los informes globales y las sintesis para tomadores de decisiones) son
distribuidos, se cierra el Secretariado de la Evaluacion y el proyecto en su conjunto ha

agotado el presupuesto disponible (UNEP, 2006:19)**2.

3.4- Tercer corolario: las evaluaciones globales y la Evaluacidon de Ecosistemas del

Milenio en la interfaz ciencia-politica del nuevo siglo.

Como también se resalté en el capitulo anterior, en el ultimo afio del siglo XX desde
UNESCO se sostiene la preparacion de un nuevo contrato social para la ciencia, en una
practica de constituciéon de conocimiento consensuado basado en las evaluaciones
globales. Es asi que estas evaluaciones se van convirtiendo en un proceso habitual
asociado a los procesos de negociaciones multilaterales, en especial los relacionados
con los problemas ambientales. La definiciéon de politicas ambientales internacionales
se va convirtiendo en el siglo XXI en el reino de los expertos, que movilizan muchos
recursos institucionales, técnicos y financieros. Ellas se suman al asesoramiento
basado en el conocimiento para la toma de decisiones en las principales convenciones
de Naciones Unidas que estaba vinculado tradicionalmente con los cuerpos de

asesores cientificos y tecnoldgicos.

El mismo PNUMA las define como los vehiculos fundamentales para promover la

interaccion entre los procesos cientificos y el circulo de toma de decisiones politicas en

22 Un elemento cuestionado es precisamente que al momento en que se dispone de los

diferentes productos, se ha agotado el presupuesto para comunicacién y difusion. Como se
consigna en esta evaluacidn de la evaluacion, el 35% del presupuesto se asigné a las Unidades
Técnicas de Soporte, el 37,5% a los costos de los distintos y numerosos encuentros y talleres
entre autores, el 20% a contratos y consultores (incluyendo a los costos de las evaluaciones
sub-globales, los foros de usuarios, el desarrollo del sitio web), y el 7,5% a la elaboracién de
materiales de comunicacidon y a la impresién de todos los volimenes de la EM (UNEP,
2006:25)

183



sus diferentes areas tematicas y geograficas. Como se ha definido, ellas no son
consecuencia de un proceso tipico de investigacion cientifica sino que comprenden
una evaluacién critica de la informacidn y del conocimiento disponible y publicada,
revisada por pares, siguiendo una organizacién procesual bien definida, y con el
propdsito de guiar las decisiones acerca de un tema publico complejo; el dmbito o
problematica a abordar estd definido por los multiples actores involucrados en el tema
y tomadores de decisiones; los resultados presentados deben ser politicamente
relevantes pero no prescriptivos y deben identificar el consenso al expresar lo que es

conocido y ampliamente aceptado, diferenciandolo de lo desconocido o no acordado.

Las evaluaciones ambientales globales entonces son, como proceso, fabricaciones
sociales de entendimiento compartido (conocimiento consensuado); no son
estrictamente cientificas pero colaboran con la interpretaciéon y manejo de la
produccién de conocimiento cientifico y se incorporan a la construccidon de politicas
globales, en un contexto como el de las Convenciones de Naciones Unidas; por lo que
en estos mecanismos hibridos ni la ciencia ni la politica estan claramente delimitadas
sino que, como sostiene Latour (1989) se produce una mezcla de preocupaciones

politicas e intereses sumamente cientificos.

La Evaluacidon de Ecosistemas del Milenio, modelada en parte sobre la experiencia
anterior desarrollada por el IPCC, es un esfuerzo por sintetizar el conocimiento
disponible acerca de algunos aspectos centrales del ambiente global, luego del fracaso
politico de la primera Evaluacién (Global Biodiversity Assessment). El acercamiento
consiste esta vez en un modo diferente tratando de establecer un enfoque
consensuado sobre la evaluacién de los servicios ecosistémicos que pueda ser util a
usuarios en todo el mundo y en sus multiples escalas de actuacion. Quizds lo mas
importante haya sido el aprender desde sus predecesores que las instituciones
internacionales de conocimiento son objeto de criticas politicas al no contemplar una
amplia participacion, y que pueden ser mas efectivas cuando se dirigen también a

amplias audiencias.

Por ello puede remarcarse que el principal componente organizacional de la
Evaluacion haya sido la extensién de la deliberacidn y participacion en sus actividades

a variados actores de la sociedad global, y su estructura multilateral (no organizada
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sélo y para los gobiernos), emergiendo asi articulaciones entre grupos de
organizaciones no gubernamentales, organizaciones privadas de financiamiento,
agencias multilaterales y las Convenciones de Naciones Unidas. Trabaja asi como una
institucion independiente y multisectorial, intentando responder a las necesidades de
estas organizaciones colectivas, en un arreglo de voces que no son escuchadas
tradicionalmente en las instituciones de conocimiento o de gobernabilidad
internacional, que busca deliberadamente la participacion activa de actores no
tradicionales (y no sélo de los diplomaticos representantes de los Estados) en el
trabajo de las evaluaciones, construyendo un marco heterogéneo que trata de
incentivar a los diversos grupos a adoptar la evaluacion en sus propios marcos
conceptuales y en sus necesidades politicas. Como se sostiene desde la pagina web de
la Evaluacion, sus objetivos generales son contribuir a mejorar la toma de decisiones
sobre el manejo de los ecosistemas y el bienestar humano, y desarrollar capacidades
para realizar evaluaciones cientificas de esta indole, esperando una sustancial
adopcién del marco conceptual, enfoques y métodos en las iniciativas y programas en

curso de las diferentes instituciones que han sido socias en el proceso.

Las diferentes fases por las que atraviesa este proceso (desde el disefio a la revisién de
pares, de la presentacion de resultados a la auto-evaluacién), muestra no solo la
estructura organizacional sino los mecanismos utilizados para garantizar su aceptacién
en la comunidad cientifica y politica mas extensa. La inclusion de una amplia
multiplicidad de actores considerados relevantes e involucrados en los problemas
ambientales vinculados a la diversidad bioldgica y a los servicios ecosistémicos es clara
sefial de la busqueda de robustez, credibilidad, representatividad y pertinencia de los

aportes realizados.

Dos elementos son también clave en estas evaluaciones globales: deben ser
conducidas por un grupo de cientificos y expertos reconocidos que conformen un
equipo de autores interdisciplinario y de representacién geografica balanceada vy
transparente. El resultado de la Evaluacion es considerado, desde los mismos actores
participantes, un arreglo de gobernanza que no solo refleja un balance entre las
perspectivas del Norte y del Sur sino también una diferente cartografia de la sociedad

global, expandiéndose a expertos y audiencias de los paises en desarrollo y las
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comunidades indigenas en un enfoque trans-regional logrando un federalismo en red
con diferentes niveles de agregacion. Asi se afirma que “como los gobiernos y la
sociedad global han girado hacia las instituciones internacionales de conocimiento
como sustento de la legitimidad de la toma de decisiones global, la habilidad para
desarrollar un razonamiento experto (no solo cientifico) se ha convertido
crecientemente esencial para la participacion efectiva en la gobernanza internacional...

asegurando credibilidad y autoridad a escala global” (Miller, 2007:332)

Mds allad de las intenciones, la incidencia final va a depender del grado en que las
conclusiones sean utilizadas por los responsables de la toma de decisiones, tanto a
nivel global (p.ej. convenciones) como a escalas sub-globales. Al analisis de esta
incidencia y de los elementos que hacen a la atribucion de legitimidad y relevancia

para la toma de decisiones de esta Evaluacién, dedicaremos el capitulo siguiente.
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Capitulo 4:

LA ASIGNACION DE LEGITIMIDAD Y RELEVANCIA EN LA EVALUACION DE
ECOSISTEMAS DEL MILENIO:
un analisis de su incidencia

Retomemos la definicién de evaluacién ambiental: es la que articula actividades que
involucran multiples actores - cientificos, expertos, politicos y otros usuarios que
conforman una comunidad epistémica constituida deliberadamente - que reunen,
revisan, sintetizan y comunican informacién acerca de condiciones ambientales,
tendencias, factores, impactos y futuros posibles con el objetivo de conocer un asunto
en particular y de sustentar el proceso de toma de decisiones. La incidencia de una
evaluacién implica diferentes grados de influencia, que va desde la inclusién del tema
en la agenda politica a la formulacion, implementacion y monitoreo de politicas
concretas de accidn en las diferentes escalas de toma de decisiones (de lo global a lo
nacional). Esta incidencia depende de la atribucidn de legitimidad, credibilidad y

relevancia otorgada por quienes participan del proceso.

Detalladas ya las caracteristicas generales de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio,
sus objetivos, resultados y procedimientos organizacionales que le permiten constituir
la credibilidad y aceptaciéon (la revision de datos, metodologia, validez de las
inferencias, verificacién de hipdtesis, revision de pares) de este particular proceso de
interfaz entre la ciencia y la politica, en este capitulo se focaliza la atencién en
elementos que intervienen en la asignacion de legitimidad y relevancia por parte de los
tomadores de decisiones. La intencién es verificar, por un lado, si el proceso de
produccién de la evaluacion toma en cuenta las preocupaciones de todos los
involucrados y si es procedimentalmente inclusiva; por ejemplo, si incluye cientificos y
expertos en un balance geograficamente representativo que tenga en cuenta la
diversidad cultural y linglistica. Se supone que cuantos mas paises estén presentes, a

través de cientificos y expertos nacionales, el proceso y los resultados seran mas
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abiertos, transparentes y representativos de las particularidades de conocimiento; y
por ende, mayor su incidencia en la toma de decisiones en todas las escalas hacia una

gobernanza global plena.

Se pretende entonces verificar por un lado, la legitimidad de la evaluacién, analizando
si en este caso es un esfuerzo colectivo y geograficamente equitativo de una
comunidad cientifica global, como ha sostenido Miller (2007) o si, mas alld de las
declaraciones, desde la seleccién de los autores y coordinadores y de la bibliografia de

base, es claro reflejo de las desigualdades centro-periferia.

Por otro lado, y como ya se ha explicitado, las Convenciones Marco de Naciones
Unidas y los Estados Nacionales que son sus Partes son los principales receptores de
los aportes de las evaluaciones ambientales globales. Con el objetivo de asegurar
desde el inicio del proceso su legitimidad y relevancia para la toma de decisiones, la
Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio no comienza hasta no ser formalmente
solicitada por sus cuatro Convenciones usuarias. La inclusidon de representantes de
cada una de las Convenciones usuarias en todo el proceso de la evaluacidn,
garantizaria que en cada una de las fases de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio
se tengan en cuenta las necesidades concretas de las mismas (en funcidn de sus metas,
objetivos y mandatos de las Partes) y que los resultados obtenidos sean politicamente
relevantes. Estas necesidades concretas, ademds de ser tenidas en cuenta en los
volumenes generales de la Evaluacion, forman parte del marco en que se elaboran los
Informes de Sintesis para Tomadores de Decisiones. Como mencionado, estos
resultados no son considerados recomendaciones ni prescripciones sino guias para la
politica, desde el reconocimiento de que las politicas especificas siempre seran
disefiadas en ultima instancia por los mismos usuarios de las evaluaciones
ambientales. Se intenta aqui también verificar la pertinencia de los resultados desde

un andlisis de su incidencia.

4.1- La geopolitica del conocimiento cientifico: un marco de referencia para el

analisis de la legitimidad de la Evaluacién.
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La existencia de un sistema internacional y las instituciones mundiales en el marco de
la organizacion de las Naciones Unidas se verifica sélo cuando los Estados miembro
observan los limites a su libertad de accién en la busqueda de sus intereses nacionales
y reconocen la autoridad de los acuerdos negociados multilateralmente y sus normas
legales (incluyendo aqui a las convenciones ambientales y las evaluaciones
ambientales globales). El aspecto central de la influencia de Naciones Unidas en los
asuntos mundiales reside en su identidad como la Unica autoridad representativa de la
comunidad internacional, Asi el principio de la representacion geografica equitativa es

un elemento clave. Pero, ¢qué significa esta representacion geografica equitativa?

Una primera dificultad reside en el significado de “representacion”. Pueden
representarse los intereses de los grupos o regiones desde paises individuales (aunque
no se forme parte de ellos); los grupos (y sus pesos relativos) pueden componerse
para representar la distribucion de la poblacién en el mundo; la representacién puede
estar dada en funcién del peso econdmico de los paises ya que el balance de poder
estd fundamentalmente determinado por el balance de fuerzas econdmicas; puede
referir a la necesidad de reflejar las principales culturas y religiones del mundo que
deben ser formalmente reconocidas en la organizacién internacional; puede
representarse en funcién del nivel de desarrollo (que conduce a la dicotomia Norte-
Sur)'®, y ello puede resultar fundamental. Como sostiene Thakur (1999:4), “desde que
las Naciones Unidas es la agencia central de coordinacion de los bienes comunes, los
paises en desarrollo deben ser incluidos en los cuerpos principales de administracion
como mejor forma de proteger sus intereses. Un rol mayor ayudard a la organizacion
hacia un balance mayor en la proteccion de los derechos legitimos tanto de los paises
avanzados como los subdesarrollados. Esto es ‘representacion equitativa’ mds que
‘representacion geogrdfica equitativa’”. Finalmente, dado el surgimiento de los nuevos

actores en las relaciones internacionales, una representacidén equitativa podria

12 La division del mundo en dos hemisferios (Norte y Sur) hace referencia a la compleja
relacidn entre paises centrales y periféricos. A los efectos del andlisis en este capitulo, y sin
hacer referencia a las profundas y profusas reflexiones tedricas al respecto de las seculares
desigualdades e inequidades entre y dentro de los paises, se considera que el Norte representa
al conjunto de paises desarrollados, industrializados, centrales, hegemédnicos en Ia
configuracién del sistema-mundo capitalista, y que el Sur engloba conceptualmente a los
paises subdesarrollados, o en vias de desarrollo, periféricos y dependientes, en condiciones de
pobreza. Como toda concepciéon dicotdmica, se esconden desigualdades entre paises
constituyentes de una misma region, pero tiene una mision de referencia general.
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reconocer por un lado a las organizaciones regionales, como el NAFTA, ASEAN,

Mercosur, como a las ONGs y las grandes corporacione5124.

La otra dificultad reside en la polisemia del concepto “equitativo”. Mientras que para
algunos Estados, significa simplemente el derecho y la oportunidad de participar
directamente en los procesos de tomas de decisiones a través de la eleccién de los
organos y cuerpos de las Naciones Unidas; para otros, la imposibilidad de ocupar esos

lugares remite a su inequidad.

El sentido mas comun dado a representacién geografica es en términos de las
diferentes regiones del mundo: Europa, Asia, América del Norte, América Latina,
Africa, Oceania y Comunidad de Estados Independientes. Pero ello conduce también a
sucesivos cuestionamientos en especial al concepto mismo de “region” que remite no
solo a la geografia sino también al sentido de pertenencia e identidad y a un contexto
geopolitico que lo excede (por ejemplo, relaciones Este-Oeste; areas de conflicto y
cooperacion Norte-Sur; homogeneidad cultural, politica y econdmica entre y a través
de las regiones). Diferentes propuestas circulan en las Naciones Unidas para garantizar
este dificil balance, como por ejemplo que cada una de las regiones tenga mas o

menos el mismo nimero de paises constituyentes.

En este marco general, una de las caracteristicas basicas de las evaluaciones
ambientales globales llevadas adelante en el contexto de las Naciones Unidas, por
definicion, es la inclusiéon de un numeroso grupo de expertos en su elaboracién,
respetdndose en su seleccion un balance geografico para garantizar la
representatividad de los mismos. Cuantos mads paises estén presentes, a través de
cientificos y expertos nacionales, se supone que el proceso y los resultados son
abiertos, transparentes y representativos de las particularidades regionales del
conocimiento; y por ende, su potencial incidencia en la toma de decisiones en todas
las escalas. Como se sostiene desde UNESCO, “las sociedades emergentes no pueden
contentarse con ser meros componentes de una sociedad mundial de la informacion y
tendrdn que ser sociedades en las que se comparta el conocimiento, a fin de que sigan

siendo propicias al desarrollo del ser humano y de la vida. Si nos referimos a sociedades

124 A titulo de ejemplo puede mencionarse que en el Protocolo de Kyoto de la Convencién

Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climdatico (UNFCCC), se incluye como parte a la
Unidn Europea, y a su vez, a cada uno de los paises miembro de la region.
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en plural, es porque reconocemos la necesidad de una diversidad asumida” (UNESCO
2005: 6), rechazando un modelo Unico que no tiene en cuenta la diversidad cultural y

linguistica.

La cuestion de las lenguas y de los conocimientos es entendida como inseparable de la
cuestion de los contenidos, no solo al hacerse referencia al debate acerca de la
preponderancia del inglés con respecto a las demas lenguas sino también al lugar que
deben ocupar los conocimientos locales o autdctonos en las sociedades de
conocimiento. Estas sociedades son entendidas como sociedades en redes que
propician una mejor toma de conciencia de los problemas mundiales, como los
perjuicios causados al medio ambiente, los riesgos tecnolégicos, las crisis econdmicas y
la pobreza, y resultarian fundamentales en ellas la cooperacién internacional y la
colaboracién cientifica. Y asi “los nuevos modelos de aprovechamiento compartido de
los conocimientos, por ejemplo, el ‘co-laboratorio’, representan una via que se ha de
aprovechar mds a fondo. Asi es como la ciencia y la tecnologia podrdn contribuir a
edificar sociedades del conocimiento basadas en la integracion y participacion de
todos” (UNESCO 2005: 26), propiciando el desarrollo sostenible y el beneficio de todos

los paises.

Mas alld de esta visidn optimista de la construccién de un mundo cientifico unificado,
en la practica cotidiana se sigue verificando el crecimiento de la brecha que separa a
los paises, independientemente de la dimensién estudiada (econémica, politica, social,
de conocimiento). Paraddjicamente, en la sociedad del conocimiento global se
refuerza la fractura centro-periferia aumentando la brecha cientifica entre el Norte y el
Sury al interior de los paises: se mantienen los paises “ricos en ciencias”. Los adelantos
cientificos parecen ser exclusivos de una parte del planeta, seiialando la existencia de
dos mundos de la ciencia. Hay un reconocimiento de la dificultad para producir ciencia
gue sea valorada como de nivel internacional en los paises en desarrollo y de la
concentracion de los recursos cientificos en determinadas zonas acentuando las
brechas existentes. La nueva estrategia de trabajo cientifico en red en los co-
laboratorios puede dar mayor visibilidad a los investigadores de los paises en
desarrollo, consolidando asi la ciencia “en el Sur” pero no necesariamente puede

generar una ciencia “del Sur” y mejorar las condiciones de produccion del
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conocimiento enddégeno. Mas aln, las estrategias de colaboracidon pueden llegar a
resultar contraproducentes, como por ejemplo, en la eleccién de los temas de

investigacion.

El informe del afio 2010 de UNESCO sobre el desarrollo de las Ciencias Sociales retoma
y hace muy explicita la problematica de la fractura del conocimiento, entendida como
la distancia y la profundidad de la division entre dos unidades, desde el supuesto de
que las divisiones, diversidades o asimetrias socaban su profundidad, calidad o
eficiencia. Sostiene que “para cualquier observador de las ciencias sociales alrededor
del mundo, la mayor fractura se da entre paises y regiones. No hay mucho en comun
entre un departamento de Ciencias Sociales en una Universidad del Norte global y un
centro de investigacion en un pais del Sur que sufre inestabilidad econdmica y politica.
En esta fractura regional se dan muchas otras fracturas, tales como de capacidades
entre paises, que tienen un gran numero de investigadores, instituciones y sistemas de
investigacion funcionando correctamente, y los demds paises que no lo tienen”

(UNESCO-ISSC 2010: 24).

Esta fractura entre paises y regiones estd dada por una produccién desigual pero
ademas por asimetrias en la visibilidad internacional. La internacionalizacion tiende a
reforzar la centralidad del Norte sobre el resto del mundo, donde por ejemplo, la
produccién de conocimiento cientifico en los paises en desarrollo toma la forma de
una dependencia creciente de citaciones a producciones europeas y norteamericanas,
pudiendo entonces ser medida desde el origen geografico de las referencias
bibliograficas. Estas publicaciones en las revistas internacionales, asi como las autorias
compartidas entre investigadores de diferentes paises, no deben ser tomadas como
indicadores definitivos de la calidad de las investigaciones realizadas sino como
indicadores bibliométricos relativos e insuficientes y por sobre todo, como
descriptores, ya que sus resultados deben ser complementados por otros indicadores
vinculados, por ejemplo, al tamafio de de las comunidades cientificas ya que puede
darse el caso de que solo un escaso numero de investigadores aparezcan en dichas
revistas internacionales, y reflejen no solo una muy pequeiia fraccion de la comunidad

particular sino una fuerte limitacién al acceso a dichas publicaciones, dejando oculta
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“la calidad potencial del trabajo realizado en el contexto nacional que estd escondido

ante la vision internacional” (Weingart y Schwechheimer 2010: 250).

La otra forma de manifestacion de la dependencia es la linglistica, dimensién
conectada con esta brecha en un mundo donde las revistas cientificas y bases de datos
bibliograficos en inglés son dominantes y dictaminan sobre la jerarquia de las agendas
de investigaciéon. El idioma inglés es un lenguaje global asimétrico cuyos beneficios
estan inequitativamente distribuidos (Ammon 2010: 154) No debe entonces
considerarse una lengua franca pues es un lenguaje no materno para la mayoria de sus
usuarios, quienes deben realizar un esfuerzo mayor al estar obligados a aprenderlo
para no quedar excluidos, por ejemplo de las oportunidades de publicacién

internacionales.

Mas del 80% de las revistas cientifico-académicas con referato en las Ciencias Sociales
es editada en inglés, donde cuatro paises (Estados Unidos, Gran Bretaia, Holanda y
Alemania) producen dos tercios de las mismas. Si bien la contribucién de las otras
regiones esta aumentando’®, ello no relativiza la dominacién de cientificos
norteamericanos y europeos en los procesos de investigacion global. La estructura

centro-periferia entre ellos y el resto del mundo se ha consolidado en las ultimas

décadas.

La Evaluacién de Ecosistemas del Milenio no escapa de esta descripcion de
permanente fractura Norte-Sur: “En la seleccion de los expertos, el Consejo y el
Secretariado constantemente buscé lograr un balance apropiado en géneros,
cientificos naturales y sociales, y participantes de paises desarrollados y
subdesarrollados. Un balance relativamente bueno fue alcanzado, aunque los
resultados han sido considerados por muchos como orientados, desde una perspectiva
del Norte anglofono” (UNEP, 2006:34). A una detallada caracterizacion se dedica el

siguiente apartado.

12> Oceania, Latinoamérica y Africa contribuyen con el 5% de los articulos publicados; Asia ha

crecido en la uUltima década, representando el 9% (los idiomas chino y japonés son el 52 y 62 de
los idiomas utilizados en revistas de Ciencias Sociales). La Comunidad de Estados
Independientes (CEl) es la Unica region donde no han aumentado las publicaciones (UNESCO-
ISCC, 2010)
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4.2- La fractura Norte-Sur en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio: elementos

que cuestionan la representatividad geografica equitativa.

Desde su mismo disefio original, la Evaluacidon de Ecosistemas del Milenio se presenta
a si misma como una enorme iniciativa colaborativa internacional, que toma en cuenta
criterios multiescalares y también diferentes sistemas de conocimiento (no solo
incorporando informacién cientifica formal sino también conocimientos locales y
tradicionales). Como se sostiene en el Marco Conceptual, “las sociedades tradicionales
han desarrollado y depurado sistemas de conocimiento de valor directo para tales
sociedades, pero también de enorme utilidad para las evaluaciones que se llevan a
cabo a escalas regionales y globales. Esta informacion, por lo general, es desconocida
para la ciencia y puede ser una expresion, en términos generales, de otro tipo de
relaciones entre la sociedad y la naturaleza y, en particular, de formas sustentables de

manejo de los recursos naturales (Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, 2003: 17).

Desde esta concepcidn, los autores deben no solo sintetizar y evaluar informacién
contenida en la literatura cientifica, bases de datos, y modelos cientificos, sino incluir
las otras formas de conocimiento legitimo: del sector privado, de otros expertos, y de
las comunidades locales y pueblos indigenas (aunque en el caso de algunas de las
evaluaciones sub-globales, particularmente aquellas a escala local, la falta de datos y
bibliografia conduce al menos a la identificacién de vacios de informacion y de

prioridades para investigaciones futuras (<http://www.maweb.org>)

Sin embargo, mas alld de estas declaraciones, y tal como se establece en las
indicaciones generales a quienes participan en la Evaluacion, la bibliografia utilizada

debe responder a ciertas pautas especificas:
(a) debe estar internacionalmente disponible;
(b) haber pasado por un proceso de revisién de pares;

(c) en caso de utilizarse material no publicado, este debe ser puesto a consideracién de

los autores coordinadores (Reid et al., 2002).

Es decir, “para que tengan credibilidad y sean utiles para los responsables de la toma
de decisiones, todas las fuentes de informacion (conocimiento cientifico, tradicional o
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prdctico) deben ser evaluados y validados con una vision critica como parte del
proceso de evaluacion mediante procedimientos relacionados con la respectiva forma

de conocimiento” (Evaluacién de Ecosistemas del Milenio 2003: 17)*%°.

4.2.1- Una caracterizacion bibliométrica.

Puede iniciarse una primera aproximacion a la fractura Norte-Sur en esta evaluacién,
abordando la bibliografia utilizada, en especial haciendo referencia al pais de

publicacion®?’.

(a) La primera caracteristica a remarcar es que toda la bibliografia consignada en los

volumenes publicados en la Evaluacion esta en idioma inglés.

(b) En segundo lugar, se verifica un fuerte predominio de textos publicados en paises

desarrollados, en especial en Estados Unidos y en Gran Bretafia.

(c) Si bien se consignan citas publicadas en sesenta y siete paises, solo veintinueve de
ellos representan el 98% del total de 5.501 referencias. El grafico siguiente representa
la desigual participacion de estos veintinueve paises en la bibliografia utilizada, donde

es claramente marcado el peso de las publicaciones norteamericanas y britanicas.

12 . . .
® Cabe aclarar que en ninguno de los materiales de trabajo entregados a los autores se ha

encontrado indicacion alguna acerca de cémo deben ser evaluados y mediante cuales
procedimientos el conocimiento tradicional o practico.

127para este analisis, se ha construido una base de datos con todas las referencias que se
sefialan en el Marco Conceptual y en cada uno de los capitulos de los cuatro volimenes de la
Evaluacién, en todos los casos en que el pais o la ciudad de la publicacidén estdn expresamente
indicados. Muchas de las citas corresponden a revistas cientificas en las que no se indica el
lugar de publicacién, por lo que no han podido ser incluidas en la base. Pero se han tenido en
cuenta las citas a la revista “Science” publicada por la American Association for the
Advancement of Science (citas que han sido incluidas en Estados Unidos); y de la revista
“Nature” publicada por Maccmillan Publishers Ltd, Londres (que han sido contabilizadas para
Gran Bretaia).Resultan asi registradas 5.501 referencias, que han sido graficadas por paises y
por regiones, tomando en este caso las mismas regiones que se presentan en el grafico basado
en el informe de UNESCO, 2010.
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Grafico 3: Citas bibliograficas consignadas en los principales productos de la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio de acuerdo al pais de publicacion (1)
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(1) En la bibliografia se citan menos de diez textos publicados en cada uno de los treinta y ocho
paises restantes que componen la base. Ellos han sido excluidos del grafico.

Fuente: Elaboracién propia sobre la bibliografia consignada en los cinco productos principales
de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

(d) En el Marco Conceptual existe claramente un predominio de publicaciones
norteamericanas, con el 56,4% de las referencias, seguidas por las britanicas (23%).
Luego, con mucha diferencia, le siguen en importancia, textos publicados en Alemania,
Holanda, Suecia, Francia, Suiza y Canada. Se citan tres textos publicados en Asia y sdlo
dos en América Latina (Costa Rica y Brasil), mientras que ningun texto proviene de

paises de la CEl o de Oriente Medio. (Véase Anexo Grafico IIl.1)

(e) ElI Volumen 1 (Condiciones y Tendencias) es el que mas cantidad de referencias

bibliograficas consigna (2.548 referencias de 60 paises). Aqui el 87% de las mismas
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corresponde a sélo 10 paises, donde se diferencian claramente Estados Unidos (41%) y
Gran Bretana (23,9%) del resto. Es la Unica vez que aparecen textos publicados en la
CEl: Rusia (28 publicaciones, algunas citadas en idioma original), Azerbaijan (1 cita) y

Ucrania (un texto). (Véase Anexo Grafico 111.2)

(f) En el Volumen 2 (Escenarios globales), las publicaciones consignadas provienen de
28 paises sobre un total de 798 referencias. El 50,7% ha sido publicado en Estados
Unidos (405 citas) y el 26,9% en Gran Bretana (215 citas). Kenia (7 citas), Sudafrica (4) y
Zambia (1) son los Unicos tres paises africanos; se incluyen 14 referencias asiaticas:
Japén (4), China (3), India (3), Indonesia (2) y Filipinas (2); de América Latina, solo

México (2) y Jamaica (1) son incluidos. (Véase Anexo Grafico 111.3)

(g) En el Volumen 3 (Respuestas y opciones) se consignan referencias bibliograficas de
51 paises pero el 84,5% de las mismas son solo de 10 paises. También aqui el
porcentaje mayor corresponde a publicaciones realizadas en Estados Unidos (39,6%
con 650 referencias) y Gran Bretafia (23,3%, con 382 referencias). (Véase Anexo

Grafico l11.4)

(h) En el Volumen 4 se sintetizan los hallazgos de cada uno de los casos particulares de
estudio, evaluaciones que “fueron disefiadas para satisfacer las necesidades de los
responsables de la toma de decisiones a la escala en la que fueron emprendidas, para
fortalecer las conclusiones globales con datos de la realidad en el terreno, y para
fortalecer las conclusiones locales con las perspectivas, datos y modelos globales”
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005g:10). La mayor parte de estas treinta y dos
evaluaciones sub-globales se llevan a cabo en paises latinoamericanos, africanos o
asiaticos, y en ese sentido es de esperar la utilizacion de mayor cantidad de bibliografia
publicada en esos paises. Sin embargo, al igual que en los otros volimenes, también
las referencias corresponden en primer lugar a Estados Unidos y Gran Bretafia. Y
resulta significativo que, del total de casos estudiados, sélo se hace amplia referencia a
bibliografia publicada en el pais de la evaluacidon sub-global en el caso de aquella

realizada en Alaska y Wisconsin (Estados Unidos), con 120 referencias sobre un total

de 281 citas. (Véase Anexo Cuadro 11l.1)

En sintesis, para los cinco productos de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

analizados, y sobre un total de 5.501 referencias bibliograficas, el mayor porcentaje
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promedio proviene de publicaciones estadounidenses (43% de la bibliografia) y
britdnicas (24%), seguidos, con mucha diferencia, por bibliografia de otros paises

europeos.

Cuadro 1: Referencias totales en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y
participaciéon de las publicadas en Estados Unidos y Gran Bretaiia

TOTAL USA UK TOTAL Parte | Parte Parte
Referencias USA+UK USA UK USA+UK

Marco 234 132 55 187 56,4 23,5 79,9
Conceptual

Volumen 1 2548 1048 610 1658 41,1 23,9 65,1
Volumen 2 798 405 215 620 50,7 26,9 77,6
Volumen 3 1640 650 382 1032 39,6 23,2 62,8
Volumen 4 281 120 72 192 42,7 25,6 68,3
TOTAL 5501 | 2355 | 1334 3689 42,8 24,2 67,1

Fuente: Elaboracion propia sobre la bibliografia consignada en los cinco productos principales
de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Si se agrupan las referencias bibliograficas por regiones queda expresa también su
desigual distribucién. El grafico siguiente muestra entonces, como sintesis, la fractura
Norte-Sur en tanto referencias bibliograficas utilizadas como sustento de la Evaluacion
de Ecosistemas del Milenio, siendo ampliamente marginal la citacion de

investigaciones que han sido publicadas en Asia, Africa, Oceania, América Latina y CEl.
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Grafico 4: Distribucion de las referencias bibliograficas citadas en la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio por regiones (como lugar de publicacién)
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Volumen 4 Sub-Global 124 108 12 29 5 3 0
Volumen 3 Politicas 688 711 105 71 33 32 0
Volumen 2 Escenarios 420 339 16 12 8 3 0
Hvolumen1 Condiciones| 1127 1097 130 63 53 48 30
B Marco conceptual 135 86 6 3 2 2 0

Fuente: elaboracion propia en base a referencias bibliograficas de cada uno de productos de la
Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

4.2.2- Particularidades de la fractura Norte-Sur desde los autores de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio.

Ya se ha mencionado también que en las evaluaciones ambientales globales, los
grupos de trabajo siguen una serie de mecanismos previamente pautados con la
intencidn de asegurar la credibilidad y la integridad de los resultados cientificos. En el
caso de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, los componentes globales definen
una serie de procedimientos para la preparacién y revision de las evaluaciones basadas

en los procedimientos del IPCC (Reid et al., 2002).
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Recordemos que en primer lugar, se establece una estructura organizativa, compuesta
por una Junta Directiva, un Panel de la Evaluacién, cuatro Grupos de Trabajo
(compuesto por los autores cientificos y expertos), una Junta Revisora y los Revisores

de Capitulos (en estos dos casos para asegurar la revisién de pares externa).

En segundo lugar, y de acuerdo con estos procedimientos, cada Grupo de Trabajo estd
compuesto por cientificos y expertos de diferentes paises. En general, cada informe y
cada capitulo deben ser co-dirigidos por un cientifico proveniente de las Ciencias
Naturales y un cientifico de las Ciencias Sociales, uno de los cuales debe proceder de
un pais desarrollado y otro de uno subdesarrollado. De la misma forma, debe existir un

equilibrio entre regiones o balance geografico.

En tercer lugar, existe una jerarquia determinada de autores, con diferentes
responsabilidades y roles, que son en primer lugar nominados por los gobiernos y las

instituciones participantes, y luego seleccionados por la Junta Directiva.

En cuarto lugar, se establece que los borradores pasan por dos rondas de revisiones,
controlado por un Consejo de Revisién para asegurar que los comentarios sean
contemplados. La primera ronda incluye expertos y gobiernos, incluyendo a los Puntos
Focales de las Convenciones usuarias (UNCBD, UNCCD, Ramsar, CMS). La segunda
ronda involucra a expertos solamente. El informe final y los Resiumenes para

Responsables de Politicas son aprobados linea por linea por la Junta Directiva.

Finalmente, en toda evaluacidon dos productos resultan centrales: en primer lugar, el
Marco Conceptual que orienta toda la produccidon de conocimiento volcada en la
evaluacién; y en segundo, los Resimenes Ejecutivos para tomadores de decisiones,
Unicos informes que se pone a consideracion politica entre las partes firmantes de las
Convenciones de Naciones Unidas. En ambos casos, participa un grupo seleccionado

. . e . 12 -
de autores, que son entonces los determinantes del inicio y final del proceso™®. Si los

28En total participan 45 autores en los tres informes de sintesis. El informe que presenta una

sintesis sobre biodiversidad incluye comentarios de las Partes de la UNCDB en especial sobre
el penultimo borrador del informe de sintesis que se presenta a la décima reunién de SBSTTA
en febrero de 2005. Participa aqui el presidente del Consejo Asesor y un representante del
secretariado de la Convencion. El equipo de redaccién de la sintesis sobre humedales y agua es
el mds numeroso de los tres (conformado por veinte miembros) y en este caso los
representantes de la Convencién Ramsar son co-presidentes del equipo. El secretario
ejecutivo de la UNCCD participa de la redaccidn del informe de sintesis sobre desertificacion.
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informes de sintesis constituyen la expresion resumida del conocimiento orientado a la
toma de decisiones, la incorporaciéon en los equipos de redaccion de representantes de
cada una de las convenciones debe garantizar que las necesidades de estos usuarios
estén contempladas en las conclusiones “politicamente relevantes”, contribuyéndose a

la incidencia de la evaluacién y la asignacién de legitimidad politica™®’.

Considerando también paises y regiones de origen de los cientificos y expertos que
participan en el proceso, y sobre la base de datos construida especificamente para este
estudio®®, pueden sefalarse las siguientes caracteristicas que refuerzan la concepcién

de una fractura Norte-Sur en |la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio.

(a) Si bien en todos los documentos se afirma que en la totalidad de este proceso
participan mas de 1.300 investigadores de 95 paises, en la revisidon de los autores
consignados concretamente en cada uno de los volumenes se detalla la participacion

de 833 autores, provenientes de 75 paises.

(b) El peso de cada uno de los 75 paises es desigual en funcién a la cantidad de autores
que los representan. De forma similar a lo que sucede con las citas bibliograficas
Estados Unidos y Gran Bretafia son los dos primeros paises en cuanto a la cantidad de
autores (26,4% y 9,1% respectivamente), con mucha diferencia respecto a los
siguientes. El 62% de los mismos proviene de solo 10 paises: a Estados Unidos y Gran
Bretafia se suman Canadad, Alemania, Holanda, India, Italia, Sudafrica, Australia y Suiza.
Esto confirma la desigualdad regional en la participacién de cientificos. (Véase Anexo

Gréfico lll.5)

(c) Los datos no reflejan la norma que indica que cada informe y cada capitulo debe ser

co-dirigido por un cientifico proveniente de un pais desarrollado y otro de uno

(Fuente: elaboracién propia de acuerdo a autores consignados en cada uno de estos
productos)

2De acuerdo con la pertenencia institucional, hay una similar participacion de representantes
cientificos de universidades e institutos de investigacién y de representantes politicos de
instituciones tales como las Convenciones, el PNUMA y el Banco Mundial, lo que garantiza la
inclusién de los “usuarios” en el proceso (Fuente: elaboracion propia de acuerdo a autores
consignados en cada uno de estos productos)

B3| listado de autores es confeccionado de acuerdo a los mencionados en cada uno de los
capitulos (segun su jerarquia) correspondientes a los cuatro productos: Condiciones y
Tendencias, Escenarios Globales, Respuestas, y Evaluacidon Sub-Global. Se han incluido todos
los autores que elaboran el Marco Conceptual. También se han incluido todos los cientificos
gue forman parte del Consejo y del Panel de la Evaluacion. <http://www.maweb.org>
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subdesarrollado, ya que los autores coordinadores provienen de paises desarrollados

en su mayoria (75%), reforzando las desigualdades. (Véase Anexo Gréfico I1.6)

(d) Como ya se ha consignado, se establece en las normas generales que cada informe
y cada capitulo debe ser co-dirigidos por un cientifico proveniente de las Ciencias
Naturales y un cientifico de las Ciencias Sociales. La informacidén disponible sobre 125
autores de la Evaluaciéon®!, permite una aproximacion a la participacién de cientificos
por disciplinas™?, que ha sido efectivamente equilibrada: 62 autores coordinadores
son cientificos naturales y 63 son cientificos sociales. Sin embargo, este balance es
diferenciado de acuerdo a la tematica de cada volumen: en el caso del Volumen 1
sobre Condiciones y Tendencias predominan los cientificos naturales (en especial
ecologos), y en el caso de los Volumenes sobre Escenarios Globales y Politicas y

Opciones, los cientificos sociales (sobre todo economistas). (Véase Anexo Gréfico I11.7)

(e) En términos regionales se verifica claramente el predominio de autores
provenientes de América del Norte (34%) y Europa (31%). Luego siguen en importancia
los autores representado a paises de Asia (13%). Es nuevamente marginal la
participacidn de autores de paises de América Latina, de Africa, de Oceania, de Oriente
y de la Comunidad de Estados Independientes. Esta distribucion de la participacién,
mas alld de la declamacion del equilibrio geografico entre autores para garantizar la
equidad de participacién, suele ser la habitual en las diferentes evaluaciones
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globales™". (Véase Anexo Graficos I11.8 y 111.9)

B! amentablemente no se dispone de la informacién completa sobre la disciplina de origen de

cada uno de los autores, sino de solo 94 de ellos sobre un total de 154 coordinadores (61%). Se
cuenta también informacion disciplinar del 62% de los autores del Marco Conceptual (31
autores sobre 50 que participan en total). En este Ultimo caso hay que aclarar que no hay
coordinadores de capitulo.

32 |as disciplinas de origen consignadas en la fuente de informacién y que hemos aqui
agrupado como Ciencias Naturales son las siguientes: Ecologia, Cs Naturales, Geologia,
Agronomia, Biogeografia, Ingenieria.

Las disciplinas agrupadas como Ciencias Sociales son: Geografia, Economia, Ciencias de la
Salud, Ciencias Politicas, Ciencias Sociales, Sociologia, Antropologia.

1335610 a titulo de ejemplo, puede compararse con la seleccion realizada por el IPCC de autores
para su 52 Informe de Evaluacidn sobre Cambio Climatico, seleccidn de que formaliza en junio
de 2010. Con un numero total de autores similar a la realizada en la Evaluacién de Ecosistemas
del Milenio, la Unica diferencia radica en que los autores europeos representan la mayor parte
de los seleccionados (34%), seguidos por América del Norte (24%) y Asia (17%), que suman asi
el 75%. Estos autores provienen de 40 paises (nuevamente aqui Estados Unidos y Reino Unido
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(f) Si se aplica una ponderacién diferenciada por categoria de autor (dada la estructura
jerdrquica que clasifica a los cientificos participantes por funcion, responsabilidad y en
definitiva, por importancia relativa)’**, aumenta la brecha que separa a paises vy
regiones. El cuadro siguiente presenta a los autores agrupados por paises, de acuerdo
con una escala ponderada. Sobre un valor total de 1.961, los autores de los primeros
diez paises en funcién del valor ponderado representan el 69% de los mismos,

aumentando significativamente la concentracion del dato sin ponderar.

Cuadro 2: Autores de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio por paises segin
escala ponderada

Autores por pais Valor ponderado Parte

USA 607 30,9
UK 163 8,3
CANADA 131 6,7
SUDAFRICA 77 3,9
HOLANDA 73 3,7
INDIA 65 3,3
ITALIA 64 3,3
AUSTRALIA 64 3,3
ALEMANIA 61 3,1
KENIA 50 2,5
TOTAL 1355 69

Fuente: elaboracién propia en base a datos de <http://www.maweb.org>

son los paises con mas autores participantes) sobre un total de 79 paises.
(<http://www.ipcc.int>)

3% para ello se ha elaborado la siguiente escala ponderada de 1 a 10:

(a) Miembro de Junta Directiva: 10

(b) Director general: 10

(c) Miembro de Panel de Evaluacién: 8

(d) Miembro de equipo de autores del Marco Conceptual: 5

(e) Miembro de equipo de autores de Sintesis: 5

(f) Autor Coordinador de Capitulo: 3

(g) Editor Revisor de capitulo: 3

(h) Autor General de Capitulo: 1

En caso de que un mismo autor participe en diferentes partes del proceso o en diferentes
capitulos, es contabilizado tantas veces como participaciones o roles cumpla.

—_——
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(g) Siguiendo el criterio de conformacién de regiones, se encuentran algunas
diferencias reforzando la desigualdad Norte-Sur. Los autores de las dos regiones
principales aumentan la centralidad con respecto a la informacion sin ponderar
(representando el 67%); se marca una diferencia importante respecto a Ia
participacién de autores de América del Norte (que aumenta del 34% al 38%
implicando un claro predominio) y en la de los europeos (cuya participacidon decrece
del 31% al 29%); los autores de Asia y los de América Latina disminuyen su peso en

1%.

Para el PNUMA, la Evaluacion no solo muestra el compromiso de un vasto numero de
cientificos y expertos sino particularmente la emergencia de una genuina “comunidad
global para las evaluaciones multiescalares” y es esta comunidad es uno de los mas
importantes recursos humanos para el desarrollo de futuras iniciativas
(UNEP/IPBES/3/INF/12, 2010:8).Como una de las debilidades de la evaluacién se
expresa que, lamentablemente “el nivel de participacion en la evaluacion global de
cientificos desde paises en desarrollo que son ricos en biodiversidad, como Brasil, fue
bajo... muchos individuos altamente calificados de estos paises trabajan en
instituciones que no tienen los recursos como para incentivar o permitir que
voluntariamente participen en proyectos como la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio” (UNEP, 2006:23), estableciéndose aqui la responsabilidad en las instituciones
de los Estados nacionales por su escasa participacién. Desde la Evaluacién misma y
desde el PNUMA se reconocen las extraordinariamente valiosas contribuciones
voluntarias de todos los autores de los informes, quienes dedicaron tiempo en escribir,
discutir, revisar y reescribir los volimenes de la evaluacién. Para la mayoria de ellos
solo se cubrieron los costos de participacidon en los diferentes encuentros, y fueron
muy pocos quienes recibieron honorarios. Y se afirma ademds “que muchos estuvieron
bajo una presion considerable desde sus propias instituciones para reducir sus

compromisos con la EM, y aun asi persistieron” (UNEP, 2006:34)

Toda la informacidn presentada aqui muestra que existe una desigual participacion de
autores, donde predominan los cientificos y expertos de las regiones centrales y una
evidente marginacion de los cientificos de las regiones de la periferia. El siguiente

mapa es una sintesis de esta fractura Norte-Sur.
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Mapa 3: Participacion ponderada de los autores de la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio por regiones
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Fuente: Elaboracién propia

De esta participacion marginal en la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, no escapan
los paises latinoamericanos y por ende de América Latina como region. Su
marginalidad se da en los dos aspectos descriptos, o sea tanto en la utilizacién de la
produccién cientifica (citada como referencia autorizada) como en la participacion
como autores de cientificos y expertos cuyo pais de origen es de la regidn. Sélo el 1,6%
del total de las citas bibliograficas corresponden a publicaciones en paises de la

region (aunque con participacion desigual en los diferentes volimenes)™>. Si bien se

B>por ejemplo representa solo el 0,37% en el Volumen 2: Escenarios Globales y el 0,87% en el

caso del Marco Conceptual (Véase Anexo Cuadro I1.2)
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realizan en la region varias evaluaciones sub-globales (cuatro tienen el rango de
“evaluaciones aprobadas” -Mar Caribe; Atacama, Chile; Chirripo, Costa Rica; Trinidad y
Tobago- y tres de “evaluaciones asociadas” -Las Pampas, Argentina; San Pablo, Brasil y
la regién cafetera, Colombia-) sélo se mencionan en el volumen correspondiente tres
referencias bibliograficas publicadas en Latinoamérica; sélo algunos los paises (14
paises) son sede de publicaciones referenciadas y sdélo tres paises representan el 70%
de la bibliografia citada (el 43% de las publicaciones son de Brasil, el 16% de México y

el 11% de Peru). (Véase Anexo Cuadro III.3)

La misma desigual participacidn se encuentra al centrar la atencién en los autores que
participan en la evaluacion. Solo para recordar, en valores absolutos participan 73
autores latinoamericanos sobre un total de 833 (8,76%), parte que disminuye a 8,31%
en valores ponderados. De la misma manera en que la distribucion regional esconde
las desigualdades internas en el caso de las referencias bibliograficas, en esta
evaluacion de la participacion ponderada de autores se pueden visualizar las
desigualdades intra-regionales ya que nuevamente pocos paises representan mas del
70% de los autores (Trinidad y Tobago, Brasil, México y Costa Rica). Toda la
informacién consignada aqui, mencionada como un ejemplo, da una seial clara de la
marginal participacion de los paises de la region (desde su produccién cientifica como

de los cientificos mismos). (Véase Anexo Cuadro 111.4)

Se mantiene asi una geografia desigual con una clara jerarquia centro-periferia en la
comunidad cientifica. Los resultados del centro son considerados como voz autorizada,
y existe una concentracion en la produccién y visibilidad del conocimiento con lazos
diferenciados horizontalmente entre regiones (Schott 2003: 204). Los adelantos
cientificos parecen ser exclusivos de una parte del planeta, expresando el
reconocimiento de la dificultad en los paises en desarrollo para producir ciencia que

III

sea valorada como “de nivel internacional” y la concentracién de los recursos
cientificos en determinadas zonas (los paises “ricos en ciencia”). Desde UNESCO se ha
reconocido también el aumento de las disparidades entre los Estados vinculadas a la
disponibilidad de recursos, capacidades e infraestructura necesarias para la
investigacion y el desarrollo cientifico, profundizando la divergencia entre las

sociedades. (UNESCO 2009: 14)
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En consecuencia, “en la perspectiva de una ciencia ‘internacional’ sin fronteras, la
periferia deja de tener sentido al ser incluida en el modelo monolitico centralizado de la
competicion global” (Vessuri 2007: 323), pero la geopolitica del saber y del poder
divide al mundo entre paises que consumen el conocimiento producido por los paises
gue dominan econdmica y culturalmente la globalizacién. Esta divisién internacional
del conocimiento reserva su produccién a los centros de investigacion de los paises
mas poderosos del planeta, y deja en manos de las universidades de la periferia la
adaptacion de tales conocimientos a sus realidades locales especificas. (Mollis 2006:
91). Como sostiene Vessuri, la supremacia de los modos de pensamiento y trabajo
occidentales hace que se constituya un sistema elaboradamente jerarquizado en el
cual todo el mundo tiene su lugar, pero donde “las caracteristicas de los mercados, la
distribucion desigual de la riqueza, la determinacion politico-econdmica del
conocimiento y la ideologia dominante se combinan para perpetuar un estado de cosas
que se gesto hace tiempo y segun el cual el propio desarrollo de la ciencia como
institucion social internacional supone ab initio la existencia de un modelo que asume
diferentes rasgos, estructurando los intercambios cientificos entre centro y periferia,
metropolis y provincia, el corazon del imperio y sus puestos coloniales, los centros
econdmicos y las periferias subdesarrolladas, el cual se expresa en una cantidad de

dimensiones” (Vessuri,2003:10).

En paralelo con otros campos, son los intereses de los actores poderosos los que
tienen mas probabilidad de ganar la atencién internacional. Los problemas
ambientales, aun aquellos con soluciones disponibles, en general no son abordados si
son solo prioritarios para los paises subdesarrollados. Los problemas ambientales en
los paises subdesarrollados tienden a ser considerados de importancia, en ocasiones,
cuando en el establecimiento de la agenda participan todos los involucrados, y aun
entonces, estos temas suelen languidecer o fallan en conducir a soluciones adecuada.
“Qué temas son finalmente abordados y como son priorizados refleja los intereses de
”

los estados pero también refleja las presiones de los multiples grupos de presion

(Mitchell 2010: 4).

Por ello cuantos menos paises o regiones estén presentes, a través de cientificos y

expertos nacionales, en las evaluaciones ambientales globales, el proceso y los
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resultados seran menos transparentes y poco representativos de las particularidades
de conocimiento; y por ende, menor su incidencia en la toma de decisiones en todas
las escalas. Como sostiene Frank Biermann (2006),la historia de las evaluaciones
globales que se inicia con claridad en los ‘80, es una batalla por parte de los
investigadores de los paises en desarrollo por aumentar su participacion, que de todas
formas se ha mantenido en sus bajos niveles; al no tenerse en cuenta la situacion
particular y los problemas de los paises en desarrollo y su contexto socio-econdémico,
estas evaluaciones ambientales tienen en general limitada relevancia y poca
legitimidad ante los tomadores de decisiones politicas a escala nacional, ya que el
predominio en la participacion de expertos del Norte influye sobre las evaluaciones
mismas. Ello se suma a las barreras de lenguaje existentes para la comunicacidon de
resultados en muchas partes del mundo no angléfono. Finalmente, y como “la
cooperacion cientifica internacional es una parte de la diplomacia, cuando las
negociaciones se dan entre socios muy desiguales la posibilidad de hacer un buen trato

disminuyen” (Vessuri, 2003:13).

4.3- La relacion entre los aportes de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y la

toma de decisiones en las Convenciones usuarias: un analisis de la relevancia.

Si en general los principales receptores de los aportes de las evaluaciones ambientales
globales son las Convenciones Marco de Naciones Unidas y los Estados Nacionales que
son sus Partes, en este caso particular de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio no
comienza su actividad hasta no ser formalmente solicitada por sus cuatro
Convenciones usuarias. Ellas autorizan desde sus Conferencias de las Partes la
realizacion de esta evaluacion global como una fuente de insumos para sus drganos
cientificos y técnicos y por su intermedio, como sustento de decisiones multilaterales.
Para “fortalecer los vinculos con las Convenciones y asegurar que las necesidades de los
usuarios fueran respondidas, los ejecutivos del CBD, CDD, Ramsar y CMS representan a
estas Convenciones en la Junta Directiva de la Evaluacion junto con los presidentes de
,

los organos subsidiarios cientificos de cada Convencion”

(<http://www.maweb/Conventions.aspx.htm>)
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Esta inclusion de representantes de cada una de las Convenciones usuarias en todo el
proceso de la evaluacion, garantizaria que en cada una de las fases de la Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio se tengan en cuenta las necesidades concretas de las mismas
(en funcién de sus metas, objetivos y mandatos de las Partes) y que los resultados
obtenidos sean politicamente relevantes o guias para la politica, pues serdn los
usuarios los que finalmente la disefia. Los Unicos documentos puestos en la mesa de
negociaciones en las Convenciones son los Informes de Sintesis para Tomadores de

Decisiones.

4.3.1- Retomando algunos elementos clave de las negociaciones multilaterales sobre

cuestiones ambientales.

La representacion universal y la igualdad soberana de sus miembros, en términos
estatutarios y formales, son caracteristicas que distinguen a la Organizaciéon de
Naciones Unidas y los componentes de su sistema. Pero es también una caracteristica
general que hace que la adopcion de decisiones resulte mas compleja que en otros
entornos multinacionales, ya que se involucra una multitud de actores y temas bajo
condiciones de incertidumbre (Chasek and Rajamani, 2003). La resolucidn de conflictos
constituye una de las funciones principales de la diplomacia, siendo la negociacién una
instancia intermedia como procedimiento politico en un marco particular de
situaciones estructuradas, donde y en funcién de los medios y técnicas adecuadas a
cada caso, los negociadores tratan de encontrar nuevas, mejores y comunes soluciones

a los problemas conflictivos existentes.

El conjunto de principios y reglas de proteccidon del ambiente global dirigidas al control
de las actividades desarrolladas dentro de las jurisdicciones nacionales que pueden

afectar el ambiente de otros Estados o las dreas no sujetas a jurisdiccién nacional

|136

constituyen el derecho internacional ambiental™". Y es precisamente la necesidad de

138 | os principios generales, entendidos como las ideas directrices y orientaciones generales, se

originan en el ambito del derecho internacional ambiental, en los instrumentos declarativos de
caradcter fundamental y son receptados por los instrumentos juridicos internacionales
vinculantes en la materia, para finalmente ser incorporados en los derechos internos. Ellos han
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tomar periédicamente decisiones colectivas para ajustar las exigencias de los
convenios a las vicisitudes cambiantes de las situaciones ambientales reguladas, a los
desarrollos de la ciencia y la tecnologia y las condiciones politicas dominantes, es el
elemento que explica la tendencia marcada a la institucionalizaciéon (Mata Carnevalli,
2008). Desde Rio ‘92 se han negociado, firmado y ratificado instrumentos juridicos,
convenciones y protocolos, que, junto con diversos instrumentos y mecanismos
internacionales no vinculantes, han ampliado el marco juridico internacional en apoyo
del desarrollo sostenible, en una complejidad creciente de instrumentos relativos a
cuestiones ambientales interrelacionadas y a sus consecuencias mundiales (Comision
sobre el Desarrollo Sostenible, 2002:42). La falta de coordinacion efectiva a menudo
crea también una disparidad entre la adopcion de instrumentos ambientales

internacionales y su aplicacion efectiva.

El proceso complejo de negociaciones multilaterales incluye cuatro etapas: la
definicion del tema, la busqueda y encuentro de hechos, la negociacion, y la
implementacion, revisién y fortalecimiento de los acuerdos (Chasek, 1997). La
definicion de los temas significa situar sobre ellos la atencién de la comunidad
internacional, identificandose su escala, magnitud, la necesidad y tipo de accidn
internacional requerida, y la explicacidon persuasiva de por qué la inclusidon de los
mismos en la agenda conduce a resultados sociales y beneficios comunes.
Generalmente quienes definen las agendas internacionales son aquellos que

mantienen mayor poder durante las fases siguientes de la negociacion.

La busqueda de hechos involucra a los esfuerzos para construir el consenso acerca de
la naturaleza y la extension del problema, y de las acciones apropiadas para resolverlo.
En los casos considerados exitosos, se verifica un consenso obtenido entre los

principales decisores politicos y los expertos. Esta etapa entonces, significa la

sido desarrollados por la doctrina a partir de la Declaracion de Estocolmo sobre Medio
Humano de 1972, donde se consagran el Principio de Igualdad (en materia ambiental todos
los Estados tienen las mismas obligaciones como derechos); el Principio de derecho al
desarrollo (vinculando los aspectos sociales con los ambientales); el Principio de Soberania
Estatal sobre los recursos naturales propios; el Principio de responsabilidades compartidas
pero diferenciadas (introducido mas recientemente para sefialar las diferencias existentes
entre los diferentes paises tanto en la participacién como generacion de dafios ambientales);
y el Principio de cooperacion internacional para la proteccién del medio ambiente.
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participacion de cientificos independientes y de técnicos-expertos nominados por los
gobiernos mas que la de diplomaticos de alto nivel y delegados oficiales. Y es aqui
donde puede recordarse que “una de las dificultades frecuentes para los negociadores
de los paises en desarrollo en esta etapa es que ellos deben evaluar estudios cientificos,
examinar los supuestos subyacentes y verificar la solidez de las conclusiones; dado que
estos estudios se originan principalmente en paises desarrollados o en Think-tanks
internacionales, resulta a veces dificil de obtener una posicion critica, comprensiva y/o
alternativa a las visiones o hechos puestos en la mesa de negociaciones

internacionales” (Chasek and Rajamani, 2003:248).

Durante la negociacidn propiamente dicha, los participantes exploran y debaten sobre
borradores alternativos de un acuerdo o un borrador preparado por una parte neutral
(como el facilitador o el secretariado). Los Estados utilizan varias estrategias para
aumentar su incidencia en el proceso, las que incluyen la formacién de coaliciones, el
establecimiento de prioridades, el compartir experiencias, la participacion en las
sesiones previas a la negociacién propiamente dicha y la formacién de alianzas con
actores no estatales, con consultas informales de busqueda de consenso™®’. Las
negociaciones formales se realizan solo en estas sesiones plenarias que “consolidan las
posturas determinadas y negociadas de manera informal entre los grupos de contacto,
durante el trabajo de corredor, entre los que no forman parte de los grupos, y
derivadas de las consultas entre expertos y los talleres informales... que ayudan a
lograr el consenso en grupos pequefios a través de la preparacion, re-formulacion, re-
definicion, reelaboracion y refinamiento del proceso de negociacion” (Gupta, 2001:v).
La articulacién entre los procesos formales e informales puede compararse con un
iceberg ya que solo lo formal resulta expresamente visible (el comité y los organismos

subsidiarios y sus acuerdos explicitos) mientras que los mecanismos informales (entre

B7as sesiones formales son transparentes y estan regidas por reglas definidas de

procedimiento, generalmente se conducen en todos los idiomas de las Naciones Unidas y
todas las Partes y observadores acreditados pueden tener acceso a ellas. En todo proceso de
negociacion estas reglas de procedimiento son fundamentales pues reglamentan todo el
proceso y dan forma también al contenido. Su observacién garantiza que rija un reglamento
consensuado en las negociaciones. Pero las sesiones informales (que se llevan a cabo
principalmente en inglés) no necesariamente son de acceso a todos los delegados, no se
encuentran presente todos los observadores y se llevan a cabo en forma paralela a otras
sesiones por lo que generalmente se cuestiona su transparencia, en especial al tener una gran
influencia durante todo el proceso.
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los cuales pueden encontrarse también las diferentes estrategias para el logro de
incidencia de otros actores no estatales incluyendo otros grupos de expertos vy
cientificos) quedan ocultos mas alld de sus participantes. El proceso no termina con la
firma de un acuerdo. Una vez establecido, debe ser fortalecido a través de sucesivas
negociaciones. Ello puede deberse a la disponibilidad de nueva evidencia cientifica, a
cambios politicos en los Estados, o debido a la escasa efectividad de las acciones

prescriptas.

Durante las negociaciones formales circula un gran numero de documentos. Los
Documentos Oficiales, siempre identificados como tales en la portada, constituyen los
documentos bdsicos que se presentan a los érganos principales de las Naciones Unidas
0 que son publicados por éstos durante un periodo de sesiones determinado o un afio
particular. Ellos incluyen las actas de las sesiones; las resoluciones; los informes de los

drganos principales, comités y comisiones™®®,

Estos documentos son la base de nuestro corpus de fuentes que analizaremos a
continuacion, para valorar la relevancia (o asignacion de utilidad) de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio para cada una de las Convenciones usuarias. Desde el andlisis
de dichos documentos se intentara visualizar la inclusidn de la evaluacién en cada una
de las etapas de la negociacion, es decir en la definicion de los temas (que marca la
incidencia sobre la agenda y en el debate publico), la busqueda de hechos
(presentacién de evidencias), la negociacion propiamente dicha (formulacién de

politicas) y la implementacidn, revision y fortalecimiento de los acuerdos.

3% Entender estos documentos no es una tarea sencilla. Ellos tienen una signatura especifica

compuesta por nimeros y letras mayusculas que identifican de forma Unica un documento de
las Naciones Unidas. Por lo general, no indica el tema del documento. Todas las versiones en
los distintos idiomas de un documento llevan la misma signatura. El primer elemento de la
signatura representa el érgano principal que publica el documento o al cual se le presenta el
documento. Existen algunas excepciones ya que para ciertos drganos se han creado signaturas
especiales que no reflejan el 6rgano principal. Por ejemplo: UNEP/- Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente. Los elementos secundarios y terciarios indican los drganos
subsidiarios; los elementos especiales reflejan la indole del documento; los elementos finales,
que aparecen como sufijo de la signatura, indican las modificaciones del texto original.
Ejemplo: CCD/COP(9)/CST/2/Add.2 Corresponde a Convencién de Lucha contra la
Desertificacion, Conferencia de las Partes, Noveno periodo de sesiones, Comité de Ciencia y
Tecnologia. 22 anexo o apéndice.

Fuente: Biblioteca Dag Hammarskjold de las Naciones Unidas. “Signaturas de los documentos:
documentacion de las Naciones Unidas”.<http://www.un.org>
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4.3.2- La relacion entre las fases del proceso de la Evaluacion de Ecosistemas del

Milenio y la toma de decisiones en las Convenciones usuarias.

La relevancia, junto con la credibilidad y la legitimidad, es una atribucién otorgada por
los participantes de este proceso de hibridacion ciencia-politica, que surge cuando sus
usuarios consideran sus resultados como utiles para la toma de decisiones. Por lo que
los procesos de adjudicacién de sentido no son sdlo el producto de las cualidades del
objeto (en este caso la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio) sino de la negociaciéon
entre los actores involucrados que tienen distintos intereses y percepciones sobre los

hechos.

Si bien la Evaluacién se elabora para multiples usuarios, las Convenciones son sin
embargo su primera prioridad, por lo que se van presentando informes de los avances
realizados ante las COP, se organizan eventos paralelos y se preparan informes de
sintesis especificos para cada una de ellas. Para poder analizar la relevancia asignada
por cada una de las convenciones usuarias, una tarea esencial es sistematizar todas las
decisiones y resoluciones formales que hacen referencia expresa a ella. Y prestar
especial atenciéon a aquellos documentos donde se reconoce su importancia como
proceso, la relevancia de sus resultados y la aplicabilidad de los mismos. En este
proceso de sistematizacién se incluyen 41 documentos oficiales (emitidos desde el afio
2000 a la actualidad) que hacen referencia explicita a la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio, que incluyen adopciones de las Conferencias de las Partes, informes de
recomendaciones de los comités de asesoramiento a las COP, e informes del

Secretariado ante las COP. (Véase Anexo 1V).

El esquema que se presenta a continuacién es una sistematizacion de cada uno de
dichos documentos, organizada cronolégicamente en relacién con las diferentes fases
por las que ha atravesado la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio (desde el disefio
inicial a la presentacién de resultados). El camino recorrido va sefialando una presencia
creciente de la Evaluacién tanto en la definicién de los temas de agenda como en la
presentacion de hechos y evidencias, pero no se encuentran expresiones que marquen
su relevancia ni en la formulacién de politicas ni en la implementacién, revisién y

fortalecimiento de los acuerdos.
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Esquema 16: Relacion entre las fases del proceso de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenioy las
decisiones de las diferentes Convenciones Usuarias

MA CBD ccb RAMSAR CMmS
2000- & -Acepta invitacion del MA -Participa en la configuracion y
2001 M rLanzamientoy  -ldentifica oportunidades de disefio del MA
diserio colaboracion con el MA -acepta participar en la Junta
Directiva
-solicita seguimiento para
asegurar que sus necesidades se
tengan en cuenta
-solicita toma de acciones para
fortalecerrelaciones entre los
Grupos de Expertos y el MA
2002 -Reconoce informes -Presenta matriz para Se presenta un Informe
-Instaa las Partes a involucrar combinar MA con el Plan ~ Sintesis del MA
Trahajo expertos de Trahajo Ramsar Se recomenienda
centraldela  -solicitarevision de resultados -Tomael MA para cooperacion para que las
Evaluacion  -reconoceimportancia del MA redefinir el marco para un  necesidades de CMS sean
enla Iniciativa Mundial sobre inventario integral de tenidas en cuenta.
taxonomia humedales, su evaluacion S aceptainvitacion a formar
ymonitoreo parte de la Junta Directiva
Se solicitanominacion de
expertos
2003 -Reitera interés por MA
-solicita nuevamente el
seguimiento para asegurar que
sus necesidades se tengan en
cuentayla toma de acciones para
fortalecerrelaciones entre los
Grupos de Expertos y el MA
-solicita la presentacion de
expertos por las Partes
2004 Procesode  -Revision de horradores Participa del Encuentro del
revision -Revision de Informe de Sintesis Consejo Directivo del MA en
para Biodiversidad Nairobi
-Instaalas partes a establecer Representantes del MA
mecanismo de continuacion del participan en la 122 reunion
MA como insumo de CBD del Consejo Cientifico de la
-Tomanota de aportes del MA CMs
adiversidad en zonas aridas, en
aguas continentales

-Reconoce relevancia para
“enfoque de ecosistema”
-Reconoce trabajo sohre
aspectoseconomicos y de
valoracion

-Solicita aplicar MA a
evaluacion de ecosistemas de
montaiia

-Solicita asistencia en
evaluacion de progresos de CBD
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ESQUEMA DE RELACIONES ENTRE LAS FASES DEL PROCESO DE LA EVALUACION Y LAS CONVENCIONES USUARIAS

MA CBD

2005 Presentacion
de
evaluaciones
einformes
de Sintesis-

Difusion

-Reconoce relevancia del
Informe de Sintesis para la
implementacion de CBD
-Solicita envio de Informes del
MA a todas las Convenciones

2006

2007 -Solicitainformacion sobre
impacto sobre decisores en
todas escalas

-Inicia preparacion de

estrategiapara MA-Follow Up

2008 -Invita a promover, apoyar
estudios nacionales que
utilicen el MA

-Inicia Continuacion del MA
en estrategia global para girar
el conocimiento hacia la

accion,

(o)

-Serealiza Informe sobre los
documentos del MA vinculados
a desertificacion

-Reconoce aportes del MA
sobre significacion socio-
economica de los servicios
ecosistémicos pero tamhién la
falta de definicion y consenso
internacional

-Sefiala que el MA no ha
ahordado en forma completa
lasnecesidades de informacion
de CCD

-Recomienda nuevas
evaluaciones periodicas

-Reconoce importancia del MA
en el Flan Estratégico

RAMSAR

-Adopta la terminologia
del MA en la aplicacion
de la Convencion
-Presenta Informe de
Sintesis sobre
Humedales

-Analiza el uso de
terminologia, en especial
“servicios ecosistémicos”
-Solicita la incorporacion
de informacion relevante
del MA en los Manuales
sobre Instrumentos de
aplicacionde la
Convencion

CMS

Difunde resultados del MA
entre los Puntos Focales de
la  Convencion vy los
consejeros cientificos

-La 132 Reunion del Consejo
Cientifico considera al MA
de méaxima relevancia para
laCMS

Presenta analisis junto con
Liaison Group of the
Biodiversity-related
Conventions (BLG) ante
COP9 DE CBD basado en
resultados de MA

Sobre resultados de MA,
afirma la importancia de la
CMS en elAio Internacional
de la Biodiversidad (2010)

Fuente: Elaboracién propia

En

la fase de disefio y lanzamiento (2000-2001),

participan activamente

los

representantes de la UNCBD y la UNCCD, quienes aceptan hacerlo en la Junta

Directiva, e identifican oportunidades de colaboracidon para que se tengan en cuenta

las necesidades especificas de cada Convencién. Durante los afios 2002 y 2003, en la

fase de la evaluacion propiamente dicha, se suman la Ramsar y la CMS, con la inclusion

de expertos nominados por las Partes, y todas colaboran en la redefinicion de
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contenidos incorporando en la agenda de temas sus problematicas especificas. Debe
recordarse que representantes de estas cuatro Convenciones participan en la Junta
Directiva de la Evaluacién: el Secretario General, el ex-Secretario General y un
integrante del Grupo de Examen Cientifico y Técnico de la Convenciéon Ramsar; el
Secretario Ejecutivo y el Presidente del Comité sobre Ciencia y Tecnologia de la
UNCCD; Secretario Ejecutivo Interino y el Presidente del Consejo Cientifico de la
Convencion sobre Especies Migratorias; el Secretario Ejecutivo y el Presidente del

Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnolégico de la UNCBD.

De la misma manera, participan activamente en el proceso de revisidon que se inicia en
el afio 2004, tanto de los volumenes generales como en los Informes de Sintesis

particulares'

. Cuando la Evaluacion esta completa y se presentan formalmente los
resultados y aportes, participan en la difusiéon y en la elevacion de los mismos en las
instancias formales de cada una de las Convenciones (a los Puntos Focales de cada
Convencion y los consejos cientificos asesores correspondientes en las reuniones de
las Conferencias de las Partes). Ello marca en especial un importante involucramiento

tanto en la definiciéon de los temas y en la busqueda de hechos y presentaciéon de

evidencias para la toma de decisiones.

Pero ninguna Convencidon adopta formalmente la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio sino que ellas “toman nota” (que significa, en términos de Naciones Unidas
reconocer pero sin tomar ninguna otra accién) o “dan la bienvenida” (utilizando la
palabra “welcomes” para brindar su acuerdo a algo pero no en forma vinculante

Iegalmente)14°. Sin embargo, el grado de incidencia es diferencial en cada una de ellas.

139 a sintesis sobre biodiversidad incluye comentarios de las Partes de la UNCDB, y cuenta con

la participacion del presidente del Consejo Asesor y un representante del secretariado de la
Convencidén; en el equipo de la sintesis sobre humedales y agua los representantes de la
Ramsar son co-presidentes; el secretario ejecutivo de la UNCCD participa de la redaccién del
informe de sintesis sobre desertificacion.

1% como en Naciones Unidas todos los términos utilizados tienen definiciones precisas y
acordados en la Convencion de Viena sobre las Leyes de los Tratados (1969) y en la Convencion
de Viena sobre las Leyes de los Tratados entre Estados y las Organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales (1986), debe aclararse que la "adopcion” es el acto
formal a través del cual la forma y el contenido de un texto son establecidos. Como regla
general, la adopcidn tiene lugar a través de la expresidon de consentimiento de los Estados
participantes en el proceso (United Nations, 1999)
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4.3.2.1- La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y la Convencion sobre Diversidad

Bioldgica.

Como ya se ha mencionado, las Partes de la UNCBD apoyan la realizaciéon de la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, la que es incorporada en el Plan de Trabajo del
SBSTTA. En la COP6 (2002) se le solicitan tareas especificas, por lo que el Evaluacién
realiza un informe especial de Sintesis sobre Biodiversidad que es revisado por los
Puntos Focales de la Convencidn (y que es realizado sobre la base de las
recomendaciones surgidas del Cross-cutting Meeting sobre Biodiversidad realizado en
el afio 2003 en Gland, Suiza y en el Taller sobre la aplicacion de los métodos y
herramientas dela Evaluacidon a los temas relevantes para la UNCBD, realizado en

141 va se ha

Montreal donde se invita especialmente a los delegados del SBSTTA)
sefialado también que los informes de sintesis son los Unicos documentos puestos en
la mesa de negociaciones, iniciado con un “Resumen para los responsables de la toma
de decisiones” y seguido por una sintesis sobre los principales interrogantes y
resultados obtenidos o “mensajes clave”. En el Prélogo de este informe de sintesis
especifico se afirma que “La Conferencia de las Partes dio la bienvenida a la

contribucion de la EM al trabajo de evaluacion de la Convencion” (Evaluacion de los

Ecosistemas del Milenio, 2005d: i).

Debe recordarse aqui que la UNCBD es considerada el primer tratado mundial que
sienta un marco exhaustivo para abordar todos los aspectos de la diversidad bioldgica
(los ecosistemas, las especies y la diversidad genética), y que introduce una nueva
estrategia para la crisis de la diversidad bioldgica, denominada enfoque de ecosistema,
gue apunta a conciliar la necesidad de la conservacion del medio ambiente y el interés
del desarrollo econdmico. La Evaluacidn de Ecosistemas del Milenio toma esta
estrategia como sustento de sus aportes; dada la complejidad de la problematica

abordada, presenta ademds guias para el trabajo conjunto entre todas las

141 Este taller focaliza en los temas discutidos durante la 92 reunién de la SBSTTA. Tiene con

objetivo discutir el marco conceptual del MA, los vinculos con el enfoque de ecosistemas v el
rol del MA en la evaluaciéon del progreso hacia los objetivos del 2010 de la CBD, para “asegurar
que el MA aborde algunas de las necesidades de evaluacion de la Convencion”. (Millennium
Ecosystem Assessment: 2003g)
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convenciones usuarias vinculadas con la Biodiversidad (que formaran desde esta
iniciativa ademas el denominado “Liaison Group of the Biodiversity Related
Conventions —BLG-)"*2. De esta forma, se brindan elementos conceptuales que
permiten sostener la necesidad de vinculos estrechos entre las diferentes
Convenciones y a la vez se informa sobre los cambios conceptuales requeridos en
quienes generan las politicas y toman las decisiones para asegurar que se adopten e

implementen de manera efectiva enfoques intersectoriales®.

Analizados los documentos disponibles, es de resaltar, en especial, el reconocimiento
a la relevancia de los resultados para la implementacidn de los programas de trabajo
que la UNCBD expresa durante la COP8 (2006) al decidir “considerar los resultados de
la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio en la implementacion y revision futura de los

programas de trabajo de la CBD” (punto 13) y para ello:

(a) solicita el envio de los resultados dela Evaluacion a las Convenciones relacionadas, a
otros acuerdos ambientales multilaterales y a procesos internacionales y regionales,
para coordinar actividades que permitan abordar exitosamente y dar respuesta a la

pérdida de biodiversidad;

(b) solicita a su Cuerpo asesor —SBSTTA- y a las Partes que se tomen en cuenta las
lecciones aprendidas del proceso dela Evaluacion, incluyendo las evaluaciones sub-
globales, y hacer uso de su marco conceptual y metodologias en el desarrollo de
trabajos futuros sobre evaluacion de impacto ambiental, evaluacion ambiental

estratégica y enfoque de ecosistemas y en la realizacién de evaluaciones nacionales;

42 Este grupo fue establecido en el afio 2001 para que las secretarias de las Convenciones Rio

compartan informacién. Sin embargo, sus resultados a la fecha son escasos.

En relacidn con ello, desde 1996 las secretarias de la Convencién de Ramsar y de Diversidad
Bioldgica firman acuerdos de Cooperacion y de asociacion en la ejecucion de las actividades
del UNCDB relacionadas con humedales. Las Conferencias de las Partes en ambas
convenciones han pedido también que se incremente la comunicacidn y la cooperacién entre
sus organismos subsidiarios cientificos, el Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico y
Tecnolégico (SBSTTA) del CDB y el Grupo de Examen Cientifico y Técnico de Ramsar (GECT).
También existe un Memordndum de Cooperacién con la secretaria de la Convencién de lucha
contra la Desertificacién para facilitar el aumento de la comunicacidn entre ellas, coordinar
esfuerzos y evitar duplicaciones aunque la cooperacidn practica entre las secretarias se ha
desarrollado con lentitud.
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(c) solicita que la informacion brindada por la Evaluacién se incluya en la preparacién
de las ediciones futuras de los informes “Global Biodiversity Outlook” asi como en la

documentacién de los encuentros de la CBD;

(d) invita a las Partes a utilizar todos los informes, el marco conceptual y las
metodologias, cuando lo consideren apropiado, en el fortalecimiento del didlogo con
otros tomadores de decisiones, incluyendo el sector privado, y a promover la amplia

difusion de los resultados.

Y sobre todo, sera desde esta Convencion en la novena reunién de su COP, que se
invita a contribuir activamente a la implementacién de una estrategia global para
continuar la Evaluacién, superando las limitaciones, promoviendo las evaluaciones
sub-globales y promoviendo la utilizacion del marco conceptual, metodologias y

resultados (UNEP/CDB/COP/9/INF/26, 2008).

4.3.2.2- La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y la Convencién de lucha contra la

desertificacion.

Recordemos quela UNCCD es el primer y Unico marco legalmente vinculante a escala
internacional para enfrentar los problemas de desertificacidon y mitigar los efectos de
las sequias en especial en los paises en desarrollo y los menos adelantados de Africa.
En esta Convencion es expresa la relacién entre degradacién y sequias y el bienestar
humano, por lo que combatir la desertificacién implica solucionar problemas sociales
como la pobreza, la salud y la nutricién deficientes, la falta de seguridad alimentaria, y
los problemas derivados de la migracién, el desplazamiento de personas y la dindmica
demogrdfica. El bienestar humano es también el centro clave de la Evaluacién de

Ecosistemas.

Sin embargo la incidencia de la Evaluacién sobre la UNCDD es menos significativa, ya
gue se considera que los resultados y aportes realizados no se trasladan en decisiones
concretas. No deja de senalarse que son las Partes en la Convencion las que
determinaran qué conclusiones se aceptaran oficialmente en el proceso, sobre la base

de sus necesidades concretas de informacion; y seran los representantes de las
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convenciones y otros grupos destinatarios los que determinaran la orientacién
concreta y los productos, por medio de su representacién en la Junta. Ello es habitual
en las consideraciones criticas de las Partes a los aportes de la comunidad cientifica y
al pobre mecanismo operacional de articulacidon entre la experiencia cientifica y las
decisiones politicas, ya que usualmente los delegados no toman en consideracién las
recomendaciones del CST. “Esto sugiere que los resultados de la CST tienen limitada
importancia para las Partes y que su adopcion es una mera formalidad” (Bauer and

Stringer, 2009:255).

De todas formas, la Convencién avala desde el inicio la realizacidn de la Evaluacién y la
Secretaria participa tanto en el Comité Ejecutivo como en las reuniones de la Junta
Directiva, inclusive en la redaccién de los informes pertinentes y en la nominacién de

expertos revisores.

Puede sefalarse como elemento significativo respecto de la baja incidencia en esta
Convencion, el inicio en el afio 2001de otra evaluacion ambiental global de interés
especifico para esta convencidén: la “Evaluacién de la degradacidn de tierras en zonas
secas” conocido como Proyecto LADA (por su sigla en inglés Land Degradation
Assessment in Drylands), que es ejecutado por la FAO contando también con

financiamiento del PNUMA, GEF y otros**,

Sin embargo, ambas iniciativas son
consideradas “de interés” por la COP5 al estar orientadas a ofrecer las herramientas
necesarias para adoptar decisiones bien fundadas en la gestidon de los ecosistemas

para el bienestar humano, por lo que se apoya la participacién los dos proyectos.

Durante la COP7, en el afio 2005, el Comité de Ciencia y Tecnologia en su sesién
plenaria presenta los resultados a los que llega la Evaluaciéon de Ecosistemas del
Milenio, en especial el Informe de Sintesis sobre Desertificacion. Es el propio
Secretario Ejecutivo de la UNCCD quien afirma en su prélogo que si bien esta basada

en un sdélido resumen de la evidencia cientifica, “queda trabajo por hacer en relacion a

4E| Proyecto LADA tiene como objetivo evaluar las causas e impactos de la degradacién de los

suelos en los niveles locales, nacionales y globales, para detectar e identificar medidas de
remediacion. Se entiende a la degradacion de los suelos como un problema biofisico, social,
econdmico y ambiental que debe ser enfrentado desde herramientas que combinen el
conocimiento geo-informacional, cientifico y local, que sirva de orientacién a una evaluacion
integrada y a una planificacidon y gestion multisectoriales de los recursos de la tierra en las
zonas secas (FAO, 2009)
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la mejora de los conocimientos bdsicos que nos permitan extraer conclusiones
pertinentes para las politicas y que faciliten la toma de decisiones informadas” dejando
esta tarea al Comité de Ciencia y Tecnologia de la Convencién (Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio, 2005c: ii). De todas formas las Partes, en una decisién formal,
recomiendan el uso de los resultados y aportes de la Evaluacién en los esfuerzos para

enfrentar la desertificacion.

Al afio siguiente, 2006, la UNCCD remarca que si bien la Evaluacidén de Ecosistemas del
Milenio ha intentado analizar los aspectos cuantitativos de la degradaciéon de las
tierras, no se han abordado en forma completa las necesidades de informacién de la
Convencion sobre la extensidon geografica de las areas aridas, el riesgo de sequias y su
vinculo con las hambrunas y la escasez de agua, informacion que resulta importante
para abordar adecuadamente el sufrimiento humano que provoca la desertificacién. Y
recomienda entonces que para mejorar la implementacion de los acuerdos se realicen
nuevas evaluaciones globales periddicas sobre desertificacion, incluyendo los aspectos
relacionados con sus efectos ambientales y socioecondmicos que fueran desarrollados
por el Proyecto LADA. De todas formas, en el “Plan Estratégico de 10 afios y el marco
para fortalecer la implementacion de la convencion” (2008) se reconoce que el
ambiente cientifico se ha beneficiado por el trabajo realizado tanto por el Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climatico como la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio, que han contribuido a un mejor entendimiento de las tendencias biofisicas y
socio-econdmicas relacionadas con la degradacién de las areas aridas, y su impacto

sobre el bienestar humano y de los ecosistemas.

4.3.2.3- La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y la Convencidn Ramsar sobre

humedales.

Esta Convencion, que entra en vigencia en el afio 1971 y es la Unica que se centra en
los humedales como ecosistema especifico, adapta e incorpora una parte importante
del marco conceptual de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio como conceptos

basicos, y aprueba el término “beneficios/servicios” para ser utilizado en los
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documentos Ramsar. Asi, explicitamente reconoce la estrecha relacién entre el marco
conceptual de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y los términos de la propia
Convencion, al sostener que “el marco conceptual del MA es significativo en términos
de los objetivos y misiones de la Convencion ya que su aporte fundamental es el vinculo
critico entre los servicios ecosistémicos y el bienestar humano... ello se aplica a los
humedales por lo que es una base apropiada para la implementacion del enfoque
basado en ecosistemas de la Convencion Ramsar para la conservacion y uso de los

mismos” (Ramsar, 2002).

De esta forma se remarca la gran similitud entre el objetivo de uso racional de Ramsar
(que se cumplen en los lineamientos de los “Manuales para el Uso Racional” en la “caja
de herramientas”) y el marco conceptual de la Evaluacidn. Corresponde aclarar aqui
gue desde 1999 (COP7, COP8 y COP9) la Convencién van adoptando lineamientos de
base para la preparacion de los denominados “Manuales Ramsar sobre el uso
sostenible de los humedales”, para asistir a quienes tengan interés o estén
directamente implicados en la aplicacidn de la Convencidn en los planos internacional,
regional, nacional, subnacional o local. Cada manual recoge, tema tras tema, las
diversas orientaciones pertinentes adoptadas por las Partes, a las que se han afladido
material adicional de las notas informativas de las COP, estudios de caso y otras
publicaciones pertinentes, con objeto de ilustrar los aspectos esenciales de los

. . / .z 14
lineamientos (Secretaria de la Convencién Ramsar, 2007)**.

En el prélogo de la Sintesis se afirma que existe una especie de “fertilizacion cruzada”
de ideas donde quedd claro que el marco conceptual de la EM proporciona una
estructura para la aplicacion del concepto central que la Convencion intenta relevar: el

uso racional de todos los humedales... la “caja de herramientas” de Ramsar constituida

%5 |Los 17 Manuales son: Manual 1 (Marco conceptual para el uso racional de los humedales);

Manual 2 (Politicas nacionales de humedales); Manual 3 (Leyes e instituciones); Manual 4
(Programa de comunicacién, educacién y concienciacién del publico —CECoP- sobre los
humedales 2003-2008); Manual 5 (Aptitudes de participacion); Manual 6 (Lineamientos acerca
del agua); Manual 7 (Manejo de cuencas hidrograficas); Manual 8 (Asignacidn y manejo de los
recursos hidricos); Manual 9 (El manejo de las aguas subterrdneas); Manual 10 (Manejo de las
zonas costeras); Manual 11 (Inventario, evaluacidn y monitoreo); Manual 12 (Inventario de
humedales); Manual 13 (Evaluacién del impacto); Manual 14 (Designacion de sitios Ramsar);
Manual 15 (Coémo abordar la modificacion de las caracteristicas ecoldgicas); Manual 16
(Manejo de humedales); Manual 17 (Cooperacion internacional).
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por sus Manuales de Uso Racional se ve reforzada y apoyada por las orientaciones de

la EM con respecto a las opciones de respuesta.”

Ademas, como mandato emanado del Plan Estratégico Ramsar 2003-2008, el Panel
Cientifico y Técnico (STRP) “mapea las herramientas del Ramsar dentro del Marco
conceptual de la Evaluacion”, revisando los conceptos, su aplicabilidad y su
consistencia con los objetivos del desarrollo sustentable, y asi poder evaluar la
cobertura de dichas herramientas y las ausencias en relacién con las oportunidades de
intervencién. También indica que algunas de las oportunidades de respuesta sefialadas
por el Informe de Sintesis para la Convencidn no estan disponibles de acuerdo con las

guias Ramsar, por lo que sefiala la necesaria revisiéon (Ramsar DOC. SC37-23: 2008).

En el siguiente esquema se ilustra ddénde consideran que se pueden aplicar
intervenciones en el marco conceptual de la Evaluacién mediante el uso de los
Manuales Ramsar y donde no existe una indicacién especifica en el Manual. Estas
indicaciones no estan especificadas para la estrecha relacién entre los generadores

directos e indirectos de cambio y el bienestar humano y la reduccién de la pobreza.
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Esquema 17: Relacién entre el Marco Conceptual de la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio y los Manuales RAMSAR
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Fuento: Evaluacien de los Ecosistomas dol Milonio

Fuente: Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio, 2005b:67

Finalmente durante la COP10, en el documento

“La aplicacion de las opciones de

respuesta dela Evaluacion de Ecosistemas del Milenio en el Documento de

Herramientas Ramsar sobre uso de humedales” (preparado en la Reunién 37 del

Comité Permanente en el afio 2008), se decide incentivar a las partes a utilizar las

opciones de

Ecosistemas del Milenio en la implementacién de la Convencién a escala nacional.

respuesta y recomendaciones expresadas por

la Evaluacion de
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4.3.2.4- La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y la Convencidon sobre especies

migratorias.

En la cuarta Convencion usuaria de la Evaluacidon, que bajo la égida del PNUMA
proporciona una plataforma global para la conservacién y uso sostenible de los
animales migratorios y su habitat, se considera que los informes de la Evaluacién son
de maxima relevancia para la Convencion (Informe de la 132 Reunién del Consejo
Cientifico a la CMS, 2005). Aqui se utilizan los problemas identificados para revisar los
éxitos y fracasos en el logro de los objetivos del 2010 sobre biodiversidad (Informe del
Consejo Cientifico para la COP8, 2006); y sobre sus fundamentos afirma el rol
importante de la Convencién al proveer una plataforma global para abordar las
amenazas tanto a las especies migratorias como a sus habitats (Informe sobre temas

de difusidon y comunicacién preparado por la Secretaria ante la COP9, 2008).

En sintesis y mas allda de estas afirmaciones acerca de la relevancia tanto del marco
conceptual como de los resultados a los que llega la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio, se debe remarcar que en los documentos sistematizados no se encuentra
evidencia alguna de que haya incidido sobre la formulacién de politicas y la toma de

decisiones concretas por parte de las diferentes Convenciones.

De la misma forma, y de acuerdo con otros datos brindados por el informe de
autoevaluacion (Millennium Ecosystem Assessment, 2006) y la evaluacién realizada
por el PNUMA (Wells, Grossman, Navajas, 2006), la incidencia ha sido diferencial a
escala de los Estados Nacionales. Es mayor en aquellas regiones y paises donde se han
desarrollado evaluaciones sub-globales (por ejemplo Trinidad y Tobago donde distintas

146
)

iniciativas ambientales se sustentan en ella™); sin embargo dada la escasa

1%® Se sefiala en el Cuarto Informe Nacional de Trinidad y Tobago ante la UNCBD que el

enfoque de servicios de ecosistemas es ampliamente utilizado para la realizacion de
evaluaciones a escala regional y nacional. El informe sub-global realizado en el marco de la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio y completado en el afio 2005, es publicado como
Informe Nacional del Estado del Ambiente y aprobado por el Parlamento como documento
oficial publico. (<http://www.cbd.int/tt-nr-04.en.pdf>)
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participacion de tomadores de decisiones gubernamentales, se tiene poco

conocimiento sobre estas evaluaciones particulares.

Este limitado reconocimiento y entendimiento entre los tomadores de decisiones de
los resultados y de las “guias para la politica” de la Evaluacidon puede atribuirse a los

siguientes factores, tal como lo expresa la UNCBD:

(a) ausencia en la base de conocimiento sobre servicios ecosistémicos ya que muy
pocos de ellos fueron sistematicamente monitoreados, y sobre la interdependencia
con el bienestar humano, incluyendo la forma de funcionamiento de los ecosistemas,

su respuesta a la presion humana y la relacién con la biodiversidad;

(b) ausencia de herramientas operacionales y metodologias, asi como de modelos de

trabajo que puedan ser utilizados por politicos;

(c) atencidn insuficiente puesta a las evaluaciones subglobales, que no fueron lo
suficientemente financiadas, dando por resultado una diferenciacidon entre la calidad

cientifica entre ellas;

(d) insuficiencia en el andlisis econémico, no pudiendo establecer valoraciones
econdmicas a los servicios, en particular los de regulacidn y servicios culturales, que

pudieran ser utilizados par evaluar las estrategias de desarrollo;

(e) ausencia de una evaluacién peridédica, pues no hay definido un cuerpo o proceso

permanente de evaluacion y monitoreo. (UNEP/CDB/COP/9/INF/26,2008)

Ademas, “como la Evaluacion explicitamente es no prescriptiva, no resulta evidente
que el desarrollo e implementacion de estrategias sea un aporte Iogico del proyecto ni
es clara la forma que deban tomar ya que el enfoque del MA no conduce por si mismo
a su implementacion por practicantes o decisores” (Wells, Grossman, Navajas,
2006:15). Se ha sefialado reiteradamente como una de sus debilidades la ausencia de
propuestas especificas de cdmo sus recomendaciones puedes ser abordadas tanto por
los acuerdos internacionales como por los cuerpos nacionales u otros actores, sean

cientificos o politicos (House of Commons Environmental Audit Committee, 2007:Ev23)

Todo ello se manifiesta en una limitada capacidad para aplicar los conceptos y para
trabajar en forma pro-activa en su consideracién en las estrategias de desarrollo. Es
recomendacion de esta CBD-COP9, entonces, que deberia implementarse una
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estrategia global para continuar la Evaluacién que, aunque basada en la utilizacién del
marco conceptual, metodologias y resultados, se superen las limitaciones y se
promuevan nuevas evaluaciones sub-globales.

Por otro lado existe poca evidencia de impacto tanto en los paises en desarrollo™’

como entre paises influyentes econémica y politicamente, con la excepcion de Gran
Bretafia'*®. Tomaremos como ejemplo de ello en el apartado siguiente, el caso de la
Republica Argentina desde la revision de documentos formales presentados como
Parte de cada una de las Convenciones usuarias de la Evaluacidon de Ecosistemas del

Milenio.

4.4- Analisis de la incidencia de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio en un

Estado Parte de las Convenciones: el caso de Argentina.

La Republica Argentina es, en cada una de las Convenciones usuarias de la Evaluacion
de Ecosistemas del Milenio, un Estado Parte. Ante ellas, el Congreso Nacional ha
firmado su ratificacion y reglamentacién; por ello, no solo tiene el derecho de
participar en los procesos de negociacion desarrollados en las diferentes COP, sino
también el deber de responder ante cada uno de los requerimientos sobre politica
ambiental que las convenciones hagan.

Por otro lado, es importante remarcar aqui que en cada una de las fases del proceso

de la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio se realizan en Argentina una serie de

17 A titulo de ejemplo de la escasa incidencia general de la Evaluacién puede mencionarse una

encuesta enviada a investigadores, politicos y organizaciones no gubernamentales
relacionados con temas de biodiversidad y servicios ecosistémicos en América Latina, y
recibidas 206 respuestas desde 16 paises, s6lo un 21% responde estar muy familiarizado con la
Evaluacion mientras que el 39% respondid conocerla en general, el 26% conocerla en parte y el
14% respondid no tener ninguna familiaridad con ella (Quetier, 2010).

“85e remarca el uso creciente del lenguaje de los servicios ecosistémicos como evidencia de la

integracién de la Evaluacién a nivel gubernamental. De la misma forma, algunas agencias y
departamentos gubernamentales realizan un ejercicio de mapeo de las acciones de evaluacion
en Gran Bretafia en respuesta a la Evaluacidn. Sin embargo, la “interaccion con el gobierno
sugiere que los resultados de la Evaluacion no han influenciado satisfactoriamente la toma de
decisiones en Gran Bretafia... y los servicios ecosistémicos no han sido todavia
sistemdticamente incorporados en las decisiones politicas y de planificacion”(House of
Commons Environmental Audit Committee, 2007:35)
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actividades. En primer lugar, durante el periodo 2002-2005 funciona el Foro de
Usuarios argentinos bajo coordinacion del COPAARA (Consejo Profesional de Analistas
Ambientales de la Republica Argentina)**, quien se constituye en el socio local en lo
concerniente a la difusién de los avances y enlaces con otras organizaciones, como el
Consejo Empresario Argentino para el Desarrollo Sustentable (CEADS) y la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién, con la que firma un convenio
marco con la intencién de lograr una relacién organica y participativa
(<http://www.coopara.org.ar>). En segundo lugar, la Pampa argentina es seleccionada
para la elaboracién de uno de los informes sub-globales, por lo que cabria esperar, tal
como se afirma en la auto-evaluacién, que por ello sea marcada la incidencia sobre la
toma de decisiones. Este informe, realizado en el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) por cinco investigadores, consiste en una sintética evaluacion de
las condiciones y tendencias del ecosistema de las pampas en el periodo 1880-2000,
con informacién detallada para el periodo 1960-2000 y la proyeccidon de escenarios
hacia el afio 2025 (Millennium Ecosystem Assessment, 2005e:315) (véase Anexo,
cuadro 11.7). Con respecto a la participacidén de investigadores nacionales como autores
y revisores, en el caso de la citacidon de bibliografia publicada y cantidad y jerarquia de
los autores se verifica la misma caracteristica sefialada para las regiones marginales:

150 (de los cuales solo 1 es autor-

participan 10 autores de diferentes instituciones
coordinador de capitulo) y se citan sélo 4 trabajos en los volUmenes generalesy 2 en el

. 151 . . ey .
informe sub-global ***; durante la primera ronda de revisién (realizada durante febrero

“pisefiada la Evaluaciéon como un proceso "conducido por los usuarios"a través de todo el

proceso de su disefio y elaboracidn se organizan diferentes Foros de Usuarios, todos los cuales,
a diferencia de los paises de origen de los autores, se encuentran en paises en desarrollo entre
ellos Argentina.

130 Facultad de Ciencias Agropecuarias(Universidad Nacional de Cérdoba), Instituto
Multidisciplinario de Biologia Vegetal (Universidad Nacional de Cdrdoba-CONICET),
Departamento de Ecologia (Facultad de Agronomia, Universidad De Buenos Aires- CONICET),
Departamento de Ecologia (Universidad Nacional del Comahue), Centro Nacional Patagoénico
(Chubut), Centro de Estudios Parasitoldgicos y de Vectores —CEPAVE- (Universidad Nacional de
La Plata), Departamento de Ciencias Sociales (Universidad Nacional de Lujan), Programa
Nacional de Gestidn Ambiental (INTA Santa Rosa, La Pampa)

! Los dos textos citados son:

Bernardos , J.N et al. (2001):” The use of EPIC model to study the agroecological change during
93 years of farming transformation in the Argentine pampas”, Agricultural Systems 69/3, 215—
234,
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marzo de 2004), se reciben comentarios de siete revisores'%; y durante la segunda

ronda (julio-septiembre de 2004) solo dos™>?

. Finalmente, es de mencionar que tanto
durante el proceso de evaluacién como una vez publicados los resultados, se realizaron
en Argentina varias actividades de difusién para fortalecer los vinculos con el sector
privado™*, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable’, el Consejo Federal de
Medio Ambiente (COFEMA)™® y otros actores involucrados en los problemas

ambientales®’.

En este apartado entonces se revisan exhaustivamente los diferentes informes,
comunicaciones y planes nacionales (que se esquematizan a continuacidn) que son
puestos a consideracion ante las otras Partes con la intencién de verificar si las ideas,
conceptos y propuestas desarrollados por la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio

han sido trasladadas de alguna manera a las acciones concretas desarrolladas en

Viglizzo, Ernesto et al. (2003): “Environmental assessment of agriculture at a regional scale in
the Pampas of Argentina”, Environmental Monitoring and Assessment 87, 169-195.

132 Las instituciones a las que pertenecen los revisores son: Secretaria de Ambiente vy
Desarrollo Sustentable; Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto;
Museo Argentino de Ciencias Naturales; COPAARA; CONICET; Facultad de Ingenieria,
Universidad Nacional del Comahue; Universidad de Buenos Aires

>3 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto; Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria

>Se participa con la disertacion “Evaluacién del Ecosistema del Milenio: Estado del programa
en la region y ultimos informes” en el Seminario Anual del Consejo Empresarial Argentino para
el Desarrollo Sustentable (C.E.A.D.S) “Empresa y Desarrollo Sostenible 2003”, realizado en la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable el 27 de Noviembre de 2003,

156 realiza la Videoconferencia “Resultados de la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio,
Ecosistemas y Bienestar Humano” en la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable en el
afio 2005 con el objetivo es “facilitar el acceso de los participantes a esta informacion cientifica
de primer nivel, facilitar su aplicacion al debate publico y ofrecer una introduccion a la
evaluacion integrada de ecosistemas. Los participantes obtendrdn un mejor conocimiento del
estado de los ecosistemas y el bienestar humano asi como una aproximacion a los métodos de
evaluacion integrada” (<http://www.medioambiente.gov.ar/promocién>[07/06/05].
B8Encuentro del COFEMA en la provincia de Jujuy (2005)

Se organiza un evento paralelo durante la COP10 de la UNFCCC que se realiza en la ciudad
de Buenos Aires en diciembre de 2004. Se realiza un encuentro multisectorial para presentar
los avances del proyecto Millennium Ecosystem Assessment en Argentina y el mundo
(diciembre 2004), para el didlogo entre distintos actores sociales presentes, sobre
evaluaciones integradas de ecosistemas y toma de decisiones, con la presencia del responsable
de la Comunicacion y Difusidon, del Director de la Evaluacion y autores locales de capitulos. En
la auto-evaluacién se mencionan también la integracion de los aspectos generales del Marco
Conceptual en algunos proyectos educativos universitarios y en actividades desarrolladas en el
INTA sobre estrategias para el desarrollo y uso sustentable de suelos (Millennium Ecosystem
Assessment, 2006)
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Argentina (por ejemplo en la definicidn de marcos generales, conceptos, y

metodologias y en la citacién de referencias bibliograficas).

Esquema 18: Informes Nacionales de la Argentina presentados ante las diferentes
Convenciones

( )

CBD CcbD RAMSAR CMS
(Ley 24375, 1994) (Ley 24701, 1996) (Ley 23919, 1992) (Ley 23918, 1991)
ePrimer Informe ePrimer Informe ePrimer Informe ePrimer Informe
(1998) (2000) (2002) (2002)
eSegundo informe eSegundo Informe eSegundo Informe eSegundo Informe
(2001) (2002) (2005) (2005)
eTercer Informe eTercer Informe eTercer Informe eTercer Informe
(2007) (2006) (2008) (2008)
eCuarto Infome (2010) eCuarto Informe eInforme de
¢ESTRATEGIA (2011) Metodologia de
NACIONAL DE *PROGRAMA DE Inventario (2009)
BIODIVERSIDAD ACCION NACIONAL *COMITE NACIONAL
\ (ENB) (PAN) RAMSAR y

Fuente: elaboracién propia en base a informacion disponible
en<http://www.ambiente.gob.ar>

4.4.1- La Republica Argentina en la UNCBD.

El Convenio de Naciones Unidas sobre Diversidad Bioldgica entra en vigor el 29 de
diciembre de 1993. En Argentina, el Honorable Congreso de la Nacion Argentina lo
aprueba de acuerdo con la Ley N2 24375, sancionada el 7 de septiembre de 1994
(publicada en el Boletin Oficial del 06/10/1994). Por el decreto 1347 (1997) se designa
a la Secretaria de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable (hoy Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable, dependiente de la Jefatura del Gabinete de

Ministros) como autoridad de aplicacion, y a la Direccion General de Asuntos
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Ambientales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
como punto focal de la Convencidn. Se crea ademas la Comisién Nacional Asesora para
la Conservacién y Utilizacion Sostenible de la Diversidad Bioldgica y un Grupo de
Trabajo sobre Conservacion de la Biodiversidad (CONADIBIO) como punto focal

158

argentino ante el SBSTTA™". Como lo establece el art. 6 de la UNCBD “cada Parte

Contratante, con arreglo a sus condiciones y capacidades particulares:

a) elaborard estrategias, planes o programas nacionales para la conservacion y la
utilizacion sostenible de la diversidad biolégica o adaptard para ese fin las estrategias,
planes o programas existentes, que habrdn de reflejar, entre otras cosas, las medidas
establecidas en el presente Convenio que sean pertinentes para la Parte Contratante

interesada;

b) integrard, en la medida de lo posible y segun proceda, la conservacion y la utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica en los planes, programas y politicas sectoriales o

intersectoriales.”

Ellas se comprometen a presentar a las COP informes sobre las medidas que haya
adoptado para la aplicacién de las disposiciones del Convenio y sobre la eficacia de
esas medidas para el logro de los objetivos del Convenio (art. 26). En cumplimiento con
estos compromisos, la Republica Argentina presenta ante la UNCBD cuatro informes
nacionales: Primer Informe a las Partes (1998); Segundo Informe Nacional a las Partes
(2001); Tercer Informe Nacional (2007); Cuarto Informe Nacional (2010). Y aprueba en
el aflo 2003 la Estrategia Nacional sobre Diversidad Bioldgica (ENB). Esta Estrategia es
considerada el instrumento fundamental para la efectiva implementacion de Ia
UNCBD, primera aproximacién a la definicion de un marco para la accién nacional,
“como el inicio de un proceso disparador e integrador de ideas y acciones que procura
motivar la expansion de las capacidades y esfuerzos, mds que como un producto
terminado y definitivo” (Argentina, 2003:1). Las acciones derivadas de la ENB son
concebidas en la integracidn de las cuestiones relativas a la biodiversidad en los planes

y programas sectoriales que hacen al desarrollo y al mejoramiento de la calidad de

B¥participan el Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos; el Ministerio de

Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto; el Ministerio de Ciencia y Técnica y un
representante de cada una de las provincias que manifiesten a la autoridad de aplicacién su
interés en integrar esta Comision.
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vida, en un proceso de transformaciéon hacia modelos de uso y consumo que sean
compatibles con el mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales, procurando
no reducir el capital natural de la Argentina. Se espera que haya nuevos ciclos de
profundizacion en los dambitos sectorial y regional, con la elaboraciéon de estrategias
provinciales de diversidad bioldgica, asi como de planes de accién en los dmbitos

municipales o locales.

Revisados los cuatro Informes Nacionales ante la UNCBD, no se ha encontrado ninguna
referencia a la Evaluacidon de Ecosistemas del Milenio. Sélo en la pagina web de la
Secretaria se consignan seis documentos emanados desde la UNCBD retomados por el
Grupo de Trabajo sobre Conservacion de la Biodiversidad (CONADIBIO) en el afio

20067,

Finalmente es de destacar que la Republica Argentina junto con Brasil*®®

, como Estados
parte de la UNCBD, presentan sus reservas a un completo apoyo a los resultados vy al
proceso que los ha producido, dado que la Evaluacién no es un “texto formalmente

negociado” (Millennium Ecosystem Assessment, 2006:4).

4.4.2- La Republica Argentina en la UNCCD.

Los documentos incluidos en la pagina de la Secretaria donde se menciona a la Evaluacién
de Ecosistemas del Milenio son: 1) Iniciativa Mundial sobre Taxonomia; 2) Diversidad Bioldgica
de Montafias; 3) Incentivos (Articulo 11); 4) Areas Protegidas; 5) Utilizacién Sostenible (Articulo
10); 6) VII/2. Diversidad Biolégica de Tierras Aridas 'y  Subhumedas.
<http://www.ambiente.gob.ar>[09/05/11]

180 §in embargo, en su Tercer Informe Nacional ante la UNCBD del afio 2005, Brasil reconoce

su participacion en la Evaluacion Sub-Global de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio,
desde el estudio de la Reserva de la Biésfera del Cinturén Verde de la ciudad de San Pablo. En
ese marco realiza un inventario de universidades, institutos de investigacion y cientificos que
estudian los bienes y servicios ambientales; contrata investigadores para la elaboracion de un
diagnéstico del estado del ambiente en la reserva; organiza varios talleres con la participacion
de diferentes actores sociales para discutir la propuesta de la Evaluacién y la inclusidn en este
proceso; participa en varios de los encuentros internacionales de la Evaluacion (dos talleres
para expertos y un taller para usuarios) (<http://www.uncbd.int/br-nr-03-en.pdf>).

También reconoce ante la COP9-Ramsar del mismo afio, que emplea la metodologia de la
Evaluaciéon en el plano de las cuencas hidrograficas mediante la evaluacién sub-global de la
Reserva de la Biosfera de Cinturdo Verde (UNESCQ), en sus seis cuencas, en asociacion con el
Instituto Forestal de S3o Paulo (<http://www.ramsar.org/cop9_nr_brazil.pdf>)
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La Republica Argentina suscribe la Convencién Internacional de Lucha contra la
Desertificaciéon en el afo 1994, “confiando en que esta nueva herramienta normativa
internacional se convierta en un instrumento vdlido para prevenir, combatir y revertir
los graves procesos de desertificacion que sufre el pais” (Argentina, 2000:1).En 1996, es
ratificada por el Congreso de la Nacion, mediante el dictado de la Ley 24.701, y
reglamentada por Resolucion N2 250/04 de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable. En este caso también es designada la Direccién General de Asuntos
Ambientales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
como punto focal de la Convencién, en un trabajo conjunto con la Direccién de

Conservacion del Suelo de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable.

En este marco se inserta y desarrolla el Programa de Accidn Nacional de Lucha contra
la Desertificacidon y Mitigaciones de los efectos de la sequia (PAN), iniciado en 1995,
que coordina la articulacidon con las instituciones y organismos publicos nacionales y
provinciales, organizaciones no gubernamentales y asociaciones de productores
relacionadas con el problema, con la finalidad de contribuir al desarrollo sustentable

181 En su

en las zonas aridas semiaridas y sub-humedas secas de la Republica Argentina.
formulacidn se prioriza la insercion de la Argentina en el orden Regional (PAR) y
Subregional (PAS), con el objeto de complementar y fortalecer los respectivos PAN de
los paises involucrados con la inclusién de programas conjuntos convenidos para la
gestion sostenible de recursos naturales, cooperacidén cientifica y técnica y el
fortalecimiento de las instituciones. A la par, se crea la Comisidon Asesora Nacional del
Programa (CAN), “a los efectos de posibilitar la ejecucion del Programa; y sugerir las
medidas y cursos de accion que estime procedentes para incrementar la eficiencia de

las politicas de prevencion y lucha contra la desertificacion y mitigacion de los efectos

B . . 162
de la sequia, en forma consensuada y representativa.” Son sus funciones*®?:

161 Este PAN es aprobado por Resolucién 250/2003, sancionada el 06/03/2003 y publicada en
el Boletin Oficial del 05/05/2003. El contenido del Documento de Base del PAN es elaborado
desde aportes demas de 40 Talleres y Jornadas Regionales y Nacionales, en las cuales
participan cerca de 2000 personas; representantes de organismos publicos y privados,
nacionales y provinciales.

162 Resolucién N2 302/2004 Ratificacion del Reglamento de la Comisién Nacional Asesora. Art.
3. La CAN esta presidida por el Secretario de Ambiente y Desarrollo Sustentable e integrada
por representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto;
Ministeriode Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva; Secretaria de Agricultura,
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(a) Asesorar al Punto Focal de Aplicacidn (la Secretaria de Ambiente) en todos aquellos

aspectos, relacionados con la instrumentacién de la UNCCD;

(b) Proponer y propiciar acciones conducentes al logro de los objetivos y metas

contenidas en la UNCCD y el Documento Base del PAN.

Entre otras iniciativas, en el aifo 2006 la CAN suscribe el documento “La ciencia, la
tecnologia y la desertificacion. Un intento reflexivo desde la CAN” en el que se analiza
la situacién del sistema cientifico y sus posibles aportes a la lucha contra la
desertificacion. Asimismo, se desarrollan recomendaciones a fin de considerar las
acciones necesarias para el logro de un efectivo involucramiento del sector en el
tratamiento de la lucha contra la desertificacion, sefialando entre las cuestiones
prioritarias, el desarrollo de sistemas de evaluacidon y monitoreo; el enriquecimiento
del marco tedrico y metodoldgico en torno al enfoque integrado de la desertificacion,
especialmente desde la dptica de las variables sociales, econémicas y su interaccién
con el soporte fisico-bioldgico; la evaluacidén integrada de la desertificacion para la
planificacion y gestién de tierras secas (desde un enfoque multiescalar y con la

identificacidon de procesos y fuerzas conductoras).

Presenta cuatro informes ante la UNCCD: Primer Informe Nacional (2000); Segundo
Informe Nacional (2002); Tercer Informe Nacional (2006); Cuarto Informe Nacional
(2011).Es en el Segundo informe del afio 2002 donde se menciona por un lado la
existencia de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio y por el otro la participacion de
Argentina en el Proyecto Evaluacion de la Degradacion de las Tierras Secas (LADA
Project, iniciado en 1999), que incluye mecanismos de interaccidn y otras iniciativas a
nivel global y regional (GIWA, Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, GEO, IPCC,
WOCAT) vy la definicién de estudios pilotos a nivel de pais, con el objeto de evaluar
metodologias basadas en las experiencias nacionales y adaptadas al contexto regional
correspondiente. Vuelve a sefialarse en el Tercer Informe de 2006, la importancia del
Proyecto LADA vy el avance realizado por la Argentina en indicadores en desertificacion

al participar en el mismo como caso piloto (en el bienio 2003-2005 los tres casos son

Ganaderia, Pesca y Alimentos; Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria; Red de las ONG
de Lucha contra la Desertificaciéon; Organizaciones Campesinas y Productores Familiares;
Organizaciones de Medianos y Grandes Productores; y el Consejo Federal de Medio Ambiente.
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Argentina, China y Senegal), pero en este caso no hay ninguna referencia a la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio ni a otras evaluaciones globales. (LADA, 20093;
LADA, 2009b). No aparece tampoco ninguna referencia a esta Evaluacién en el
periddico digital, componente clave de la iniciativa de comunicacién institucional del
PAN en la Secretaria de Ambiente™®?; sin embargo el Proyecto LADA es frecuentemente

mencionado.

4.4.3- La Republica Argentina en la Convencion RAMSAR.

La Convencidn sobre los Humedales se aprueba en Argentina en el afio 1991 a través
de la sancién de la Ley No 23.919, y entra en vigor en setiembre del afio 1992 luego de
depositado el instrumento de ratificacion'®®. En el afio 1994 se crea el Comité
Nacional Ramsar'® para coordinar y asesorar en relacion a la aplicacién de la
Convencion. Desde el afio 1998 funciona ademas el Foro sobre Humedales de la
Argentina, administrado por el Grupo de Trabajo de Recursos Icticolas y Acuicolas de la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable como medio de vinculo entre quienes
trabajan por la conservacién y uso sustentable de los humedales y la Ramsar (como su

punto focal).

®pesde el mes de mayo de 2008 cuenta con una iniciativa de Comunicacién Institucional
desde un peridédico mensual que se distribuye en formato digital a instituciones publicas y
privadas, ONG’s, pequefios productores y organismos internacionales, difundiendo las
actividades que se llevan a cabo dentro del PAN como herramienta de implementacion de la
Convencidén. Esta iniciativa es financiada por Proyecto PNUD ARG/06/008 “Construccion de
Alianzas Estratégicas Financieras para la Consolidacion del Programa de Accion Nacional de
Lucha contra la Desertificacion en Argentina". El periddico digital esta disponible en la
Direccién de Conservacién del suelo y lucha contra la desertificaciéon de la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable <http://www.ambiente.gov.ar> Se han revisado todos los
numeros del periddico digital en busqueda de referencias a la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio.

4 E| texto ordenado del Convenio se aprueba por Ley No 25.335. La Autoridad de
Implementacion de la Convencidon de Ramsar a nivel nacional es la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nacion. El punto focal para los aspectos internacionales es el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto.

1®>Resolucion ex SRNyAH N° 555/94 (modificada por Resolucién ex SRNyAH 437/96 y ex
SDSyPA 276/2000). Integran este Comité los siguientes organismos: SAyDS, Administracién de
Parques Nacionales, Provincias que incluyen sitios Ramsar en su territorio, organizacién
Humedales Internacional — Américas, Grupo sobre Humedales del Comité Argentino de UICN
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La Politica Nacional de Humedales es uno de los aspectos clave para la aplicacion del
concepto de uso racional'®® de acuerdo con la Recomendacién 6.9 de la COP6; por ello
uno de los manuales elaborados tiene el objetivo de prestar asistencia a los paises para
que logren definir, elaborar y aplicar politicas nacionales (Secretaria de la Convencién
de Ramsar, 2007). Dado el caracter federal de la Republica Argentina, la designacién de
humedales que se encuentran en territorio provincial para la Lista de Humedales de
Importancia Internacional, debe proponerse por solicitud de los gobiernos
provinciales. De la misma forma, el manejo de los 16 Sitios Ramsar del pais es
competencia de las administraciones provinciales o de la Administracién de Parques

Nacionales, de acuerdo a donde esta situado el Sitio.

Bajo responsabilidad de la Direccidn de Recursos Icticolas y Acuicolas, la Republica
Argentina ha presentado tres informes nacionales (2002, 2005 y 2008) mas una
propuesta metodoldgica para la realizacion de inventarios en el afio 2009. Los
Informes Nacionales para la Convencién aportan una sinopsis de las experiencias
nacionales; sirven para monitorear la aplicacién de la Convencién en forma continua; y
son un medio de intercambiar informacién sobre las medidas de conservacién
adoptadas, todo problema que pudiera haberse planteado y las soluciones apropiadas

para ellos (Argentina, 2008a:2)

En vinculacidn con la relevancia asignada a la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio en
la Convencion Ramsar, también en Argentina se encuentra una referencia mas
concreta. En el Segundo Informe (2005) ante la COP9 la Argentina debe informar
acerca de su contribucidén al proyecto de Evaluacién y la revisién de las acciones
seguidas. Por primera vez aparece expresado que se debe informar del cumplimento
de la siguiente Accién: “Contribuir activamente a la labor del proyecto de Evaluacion
del Milenio de los Ecosistemas (EM) formando parte de su Consejo, de su Comité
Ejecutivo y de sus distintos grupos de trabajo; analizar los resultados y conclusiones de

la Evaluacion en la COP9 de Ramsar y revisar las acciones necesarias, de haberlas, para

1% 12 Convencién define el uso racional de los humedales como "su utilizacién sostenible en
beneficio de la humanidad de manera compatible con el mantenimiento de las propiedades
naturales del ecosistema" y utilizacién sostenible como "el uso de un humedal por los seres
humanos de manera que pueda arrojar los mayores beneficios continuados posibles a las
generaciones actuales al tiempo que mantiene su potencial de satisfacer las necesidades y las
aspiraciones de las generaciones futuras" (Plan Estratégico 2003-2008 de Ramsar, Seccién 1)
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actualizar y hacer exhaustiva la evaluacion mundial de los recursos de humedales y de
su estado” (Accién 1.2.1. Argentina, 2005a:12). Se responde afirmativamente acerca
de la contribucién activa, dado que profesionales del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONICET) y de la
Universidad de Buenos Aires contribuyen a la “preparacion de un informe sobre la
evaluacion del estado de la Pampa argentina”(Argentina, 2005a:12). Pero no se
responde si se han aprovechado orientaciones y métodos de la Evaluacidon de
Ecosistemas del Milenio para evaluar ecosistemas en el plano nacional, en el plano

regional (supranacional) o en el plano local (Accién r1.2.i, Argentina, 2005a:13)

También se encuentra una referencia en el Informe metodoldgico para un sistema
nacional de clasificacién e inventario de los humedales de la Argentina’®’, donde se
afirma que el marco conceptual de la EM “proporciona una herramienta inapreciable a
quienes aplican la Convencion de Ramsar para definir como y cudndo puede y debe
utilizarse cada aspecto y tema de las orientaciones de la Convencién como intervencion
para conseguir un uso racional y mantener las caracteristicas ecoldgicas de los
humedales” (Argentina, 2009:4); pero no puede saberse si se han aprovechado
orientaciones y métodos de la EM para evaluar ecosistemas en el plano nacional,

regional (supranacional) o local al no contestarse el item correspondiente.

4.4.4- La Republica Argentina en la CMS.

187 En el detalle sobre la “Aproximacién metodoldgica” se realiza un anlisis de bases de datos

espaciales globales y nacionales, tomandose como fuente de informacién a ser utilizada en el
inventario nacional (en el nivel 1 —regiones y subregiones de humedales; en el nivel 2 —
sistemas y subsistemas de humedales; y en el nivel 3 —unidades de humedal) el Informe de
Sintesis sobre agua y humedales de la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio, para la
caracterizacion de dos variables: Servicios de ecosistemas de humedales y Amenazas y
tendencias principales. Ello es asi porque todos los inventarios deben basarse en los Manuales
Ramsar. Como se expresa en ellos “el Grupo de Examen Cientifico y Técnico (GECT) lleva a
cabo, entre 2003 y 2005, la labor de preparacion de los lineamientos y del marco conceptual
para el uso racional de los humedales proporcionados en este manual... considerablemente
facilitado por el que paralelamente llevaba a cabo la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(EM), y en particular el trabajo de la EM sobre el Marco Conceptual para los Ecosistemas y el
Bienestar Humano y su definicion y descripcion de las caracteristicas de los ecosistemas y de los
servicios de los ecosistemas.”( Secretaria de la Convencion de Ramsar, 2007:4)
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La Convencién sobre Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres
es aprobada en Argentina en el afo 1991 mediante Ley N° 23.918 y entra en vigor el 12
de enero de 2002. Si bien no existe en el pais un sistema o un comité nacional para la
instrumentacion de la Convencion, la Direccion General de Asuntos Ambientales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, y la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable constituyen el Punto Focal argentino; designandose
ante el Consejo Cientifico de la CMS un representante de Wetlands International.
Varios departamentos gubernamentales estdn implicados en actividades e iniciativas
para la conservacién de especies migratorias, como la Administracién de Parques
Nacionales, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, y los organismos
provinciales de dreas naturales protegidas y fauna silvestre. El Consejo Federal para el
Medio Ambiente (COFEMA) es la instancia integradora con cardcter federal, que
interrelaciona los diferentes organismos provinciales ambientales con el nacional. No
hay una legislacidn especifica exclusivamente para especies migratorias, por lo que su

manejo se enmarca en la Ley de Conservacion de la Fauna (N2 22.421 del aifo 1981).

De todas formas, las especies migratorias y su habitat son objeto de atencién en la
Estrategia Nacional de Biodiversidad, en especial lo referido a la conservacién, uso
duradero y/o restauracion del habitat de las especies migratorias, incluyendo las zonas
protegidas definiendo acciones para prevenir, reducir o controlar factores que ponen
en peligro o pueden suscitar mayores peligros (por ejemplo, especies foraneas
invasoras o captura incidental). Como en los casos detallados en las paginas anteriores,
se presentan tres informes nacionales ante la Convencién: Primer Informe 2002;
Segundo Informe 2005; Tercer Informe 2008. En ellos se informa acerca de las
acciones nacionales relativas a algunas especies incluidas en los Apéndices | (especies
migratorias en peligro) y Il (especies migratorias que deban ser objeto de Acuerdos).

En ninguno de ellos tampoco se menciona a la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio.

4.5- Cuarto corolario: De la estructura multilateral de la evaluacion al un panel

intergubernamental.
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Como se ha ido expresando a lo largo de este capitulo, sobre la base de toda la
documentacion analizada, la asignacion de relevancia y de pertinencia de la Evaluacion
de Ecosistemas del Milenio para la toma de decisiones en la busqueda de soluciones
para los problemas ambientales es muy baja. Su incidencia, aun diferencial entre los
multiples destinatarios, sobre las diferentes Convenciones usuarias como sobre los

Estados Nacionales no coincide con el esfuerzo y las estrategias desplegadas.

Por un lado, se ha mostrado que, mas alla de las declaraciones, la Evaluacion no ha
sido un esfuerzo colectivo y geograficamente equitativo de una comunidad cientifica
global, como ha sostenido Miller (2007), pues desde la seleccidon de los autores y
coordinadores que participan en el proceso como desde las referencias bibliografias
consideradas de valor cientifico, es claro reflejo de las desigualdades centro-periferia
con insuficiente contemplaciéon de las particularidades del conocimiento y de la
diversidad cultural y linglistica. Se muestra claramente la brecha cientifica Norte-Sur,
el predominio de la ciencia producida en América del Norte y Europa, y la escasa
visibilidad otorgada a la amplia produccidn cientifica del sur (mas alla de las diferencias
de capacidades y la produccién desigual). Ello se constituye en uno de los elementos
principales que influye sobre un bajo reconocimiento por parte de los Estados
nacionales al no verse reflejadas su particularidades y necesidades concreta, aln en

aquellos donde se elaboran evaluaciones sub-globales.

Por otro lado, la busqueda de incidencia de las evaluaciones de este tipo se enmarca
en un entorno internacional, como el de las Convenciones de Naciones Unidas, donde
la adopcién de decisiones globales resulta muy compleja ya que incluye a la mayor
parte de los Estados Nacionales tratando ante los problemas conflictivos existentes de
encontrar nuevas, mejores y comunes soluciones pero también en un campo de juego
desigual. De las etapas en que puede dividirse el proceso de negociaciones
multilaterales, los responsables de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio han
incidido en la definicién del tema y su inclusion en la agenda politica desde el
momento en que las cuatro convenciones dan su aval para su realizacion; y sobre todo
en la presentacién de informacidon y conocimiento acerca de la naturaleza y la
extension del problema en sus multiples escalas. Sin embargo no es evidente, en

funcién de las toda la documentacidn disponible (desde las decisiones tomadas en
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cada una de las convenciones como en los informes elevados por la Argentina tomada
como ejemplo) que el conocimiento y la informaciéon sobre los ecosistemas y sus
servicios haya sido reunida, analizada y presentada de manera que sus usuarios la
consideren de amplia utilidad y pertinencia para la toma de decisiones politicas y de
manejo en las diferentes escalas. Asi, debe remarcarse como la principal debilidad de
la Evaluacion su limitado impacto sobre la formulaciéon de politicas ambientales en
especial en los paises en desarrollo, si bien en la UNCBD y en la Ramsar se muestra
interés, al no traducirse los resultados en metodologias operacionales y herramientas
de soporte concretas para la politica. Por lo que los resultados de la Evaluacion de
Ecosistemas no han incidido sobre el manejo y las decisiones politicas globales y
nacionales vinculadas a la conservacion y manejo de los ecosistemas, aunque “éste fue
el ambicioso propdsito de un proyecto de esta naturaleza” (Wells, Grossman, Navajas,

2006:14).

Frente a la escasa evidencia de que los resultados a los que llega la Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio hayan sido utilizados concretamente en la toma de decisiones
para la resolucidon de los problemas ambientales evaluados, a partir del afio 2007 se
despliega una nueva estrategia global para transformar el conocimiento en accién.
Este serd el lema de la conocida como Estrategia MA-2 “follow up activities”. Esta
nueva estrategia se suma a otro proceso surgido en el aino 2005 denominado Proceso
Consultivo IMoSEB (International Mechanism of Scientific Expertise on Biodiversity)
gue se propone también evaluar la necesidad de nuevas formas organizacionales que
fortalezcan la utilizacidn de los aportes cientificos en la toma de decisiones en todos
los niveles (Mecanismo Internacional de Expertise Cientifico en Biodiversidad, 2007)*.
Este proceso, focalizado en la diversidad bioldgica pero sin abordar su relacién con el

bienestar humano, se desarrolla sin ninguna vinculacion con la Evaluacién de

Ecosistemas (House of Commons Environmental Audit Committee, 2007:38).

1 . . . , . . . .
*®Surgido en la Conferencia realizada en Paris en enero de 2005 “Biodiversity; Science and

governance” (conocida como Conferencia Chirac), este proceso consultivo incluye seis
encuentros regionales, presentaciones y discusiones en otros encuentros realizandose una
serie de didlogos con tomadores de decisiones, que resulta en un Informe final de
recomendaciones, elevado por el International Steering Committee en noviembre de 2007.
<http://www.imoseb.net>
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De la combinacién de estos dos procesos surge como recomendacion el necesario
fortalecimiento de la interfaz ciencia-politica, también basado en un aporte cientifico
independiente, sintético y comprensivo que mejore la comunicaciéon a través del
fortalecimiento del didlogo y la experiencia local, nacional y regional. Este nuevo
mecanismo debe incluir a las decisiones no gubernamentales, estar construido sobre
redes existentes de cientificos y “knowledege-holders” y ser inclusiva de evaluaciones
actuales, incluyendo procedimientos de monitoreo, mediciones, usando y continuando

las evaluaciones actuales.

En este contexto el PNUMA reconoce en el afio 2009 la existencia de una serie de
mecanismos y acuerdos institucionales, pero todos con diferentes mandatos y
propdsitos y diversas formas en que se interrelacionan y capturan y utilizan a la
ciencia, en una “confusa variedad de redes, instituciones, evaluaciones, servicios de
informacion, cientificos individuales que brindan asesoramiento cientifico, que resultan
en general descoordinados. Mientras que a la vez hay una sensacion de que la ciencia
no se utiliza en la forma apropiada y que los temas politicamente relevantes no estdn

siendo abordados” (Governing Council of the UNEP, 2009:12).

Finalmente, durante la UNCBD-COP9 se anuncia el inicio de una nueva Plataforma
Intergubernamental sobre biodiversidad y servicios ecosistémicos (Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services —IPBES-), con un fuerte sostén del
PNUMA, para “tratar de subsanar las insuficiencias en las interrelaciones entre la
ciencia y las politicas, en la medida en que esto es posible con determinados mandatos,
presupuestos y procesos de adopcion de decisiones... para que la interfaz cientifico-
normativa sea mds eficaz” (UNEP/IPBES/2/2, 2009). En el documento emanado de la
reunion especial a nivel intergubernamental y de multiples interesados directos se
reconoce que los diversos mecanismos que sintetizan, presentan y comunican los
conocimientos en los que luego se basan las politicas no son periédicos como para que
con regularidad y a tiempo “sirva para el establecimiento de politicas y que abarque el
espectro completo de cuestiones relacionadas con la diversidad bioldgica y los servicios
de los ecosistemas” (UNEP/IPBES/2/2, 2009:4). Ademas se sostiene que esta
informacién y conocimientos no siempre se traducen o comunican del modo mas

eficiente o en el formato mas util. Por ello, y debido a la gran cantidad y de los grados
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de calidad de los conocimientos distintos, fragmentados y a veces incluso
contradictorios que existen en la actualidad, ademas de la falta de una sintesis clara y
definitoria y de la transmisidon de esa sintesis clara y destinada a un publico concreto,
“las decisiones adoptadas no necesariamente se basan en los mejores conocimientos
disponibles” (UNEP/IPBES/2/2, 2009:5). Por otro lado, dichos conocimientos no se
presentan como claras alternativas de politicas y los debates sobre las interfaces
cientifico-normativas se centran mucho mas en determinar los problemas relacionados
con los acuerdos ambientales multilaterales a nivel mundial y formular politicas a ese
respecto que en apoyar la aplicacién y la evaluacidn de las politicas, especialmente en

los niveles nacional y regional de la gobernanza.

El IPBES entonces, aparece para satisfacer, ahora desde un mecanismo
intergubernamental, las necesidades cientifico-normativas de los varios acuerdos y
procesos ambientales multilaterales existentes en la esfera de la diversidad bioldgica y
los servicios de los ecosistemas. Es importante recordar que el principal componente
organizacional de la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio es, por el contrario, la
extensidn de la deliberacidn y participacion en sus actividades a variados actores de la
sociedad global, y su estructura multilateral (no organizada sélo por y para los
gobiernos), pretende trabajar como una institucidon independiente y multisectorial
desde la participacion activa de actores no tradicionales (y no sélo de los diplomaticos

representantes de los Estados).

Aunque el procedimiento para recibir las solicitudes y responder a ellas todavia no se
ha determinado, varios acuerdos ambientales multilaterales, incluido el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica, la Convenciéon de Ramsar relativa a los Humedales y la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres, se ha considerado la plataforma en el contexto de sus drganos subsidiarios
cientificos respectivos. Por tanto, serdn estos 6érganos subsidiarios cientificos el
principal enlace entre los acuerdos ambientales multilaterales y la plataforma,
comunicando a la plataforma las necesidades de estos acuerdos en materia de
conocimientos cientificos y constituyéndose en el canal por medio del cual los
productos de la plataforma podrian ser adoptados por los acuerdos ambientales

multilaterales.
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En este camino, que toma como hito fundamental a la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio como punto inicial*®, los Estados han acordado que esta nueva plataforma

deberd cumplir cuatro funciones principales:

(a) determinar la informacidn cientifica fundamental (y otras formas de conocimiento)
necesaria para los encargados de formular politicas, asignarle prioridad y catalizar los

esfuerzos dirigidos a generar nuevos conocimientos;

(b) realizar evaluaciones periddicas y oportunas sobre los conocimientos relativos a la
biodiversidad y los servicios de los ecosistemas y sus interrelaciones;

(c) apoyar la formulacién y aplicaciéon de politicas, identificando herramientas y
metodologias pertinentes para las politicas;

(d) dar prioridad a las principales necesidades en materia de creacién de capacidad con
el fin de mejorar la interfaz cientifico-normativa, y pedir y proporcionar apoyo
financiero y de otra indole para las necesidades mds prioritarias directamente
relacionadas con sus actividades.

Estas funciones estdn expresadas en el siguiente esquema.

Esquema 19: Diagrama conceptual de las cuatro funciones del IPBES

S iaTE ok RESPUESTAS A LAS
LA POLITICA (1) PREGUNTAS DE LA
POLITICA

GENERACION DE EVALUACIONES HERRAMIENTAS
CONOCIMIENTO &\ (GLOBALES, REGIONALES, PARA DEFINICION
TEMATICAS) DE POLITICAS

¥ ¥

INFORMACION Y CONOCIMIENTO EXISTENTE

= _it_ — = = = = = — — — — CONSTRUCCION DE CAPACIDADES

GENERACION DE NUEVO
CONOCIMIENTO

(1) Gobiernos, convenciones internacionales e instituciones, otros tomadores de decisiones —ONGs,
grupos indigenas, negocios-

Fuente: elaboracién en base a UNEP/IPBES.MI/2/INF/11:10

169 yéase Anexo Esquema IV.1
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Se ha planteado, ademas, que estas funciones deberdn sustentarse en las siguientes
tres consignas, que implican el intento de “separarse del paradigma del conocimiento

global-céntrico” (Ash, 2012):

(a) la construccién de confianza entre los agentes de conocimiento y los involucrados

en el problema, mds que en la construccién de un conocimiento consensuado;

(b) un proceso deliberativo desde el reconocimiento y la bienvenida de la divergencia y
la pluralidad, mas que en el disefio de un proceso de evaluacién que conduzca al

conocimiento consensuado;

(c) una estructura operativa y de gobernanza del IPBES construida desde un

conocimiento relevante dependiente de la escala y el contexto.

Un elemento fundamental a remarcar aqui, nuevamente, es el rol fortalecido asignado
a las evaluaciones ambientales en sus diferentes escalas ya que “en el complejo mundo
de hoy, las evaluaciones representan un paso importante en la adopcion de decisiones
sobre el medio ambiente, pues vinculan la ciencia con las politicas”
(UNEP/IPBES.MI/1/INF/12, 2010:1). Pero también la necesidad de la generacién de

conocimientos nuevos.

La Plataforma Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad Bioldgica y
Servicios de los Ecosistemas*’®, es presentada formalmente durante la Cumbre Rio+20,
donde los Estados Nacionales presentes invitan a que “comience prontamente su
labor” (Naciones Unidas A/CONF.216/L.1., 2012: 43-44). Cuenta hoy con 115 Estados

miembro.

Resta esperar el desarrollo de este nuevo mecanismo intergubernamental
recientemente iniciado, para poder evaluar si logra proporcionar la mejor informacion
disponible para la elaboracidon de politicas sobre biodiversidad para ayudar a los

encargados de la adopcidn de decisiones.

7OF| |PBES funcionard como un érgano intergubernamental independiente administrado por

una o mas organizaciones, organismos, fondos o programas existentes de las Naciones Unidas,
con una secretaria radicada en la ciudad de Bonn (Alemania). El PNUMA continuard ejerciendo
de facilitador de la plataforma de forma interina, en colaboracién con la UNESCO), la FAO y el
PNUD.
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Capitulo 5
CONCLUSIONES Y APORTES:
la ciencia y las evaluaciones en la definicidn de politicas ambientales
frente a los desafios globales

Terminando el siglo XX, en la Declaracidon de la Conferencia Mundial de la Ciencia se
reconoce el influyente rol que cumple la ciencia en la formulaciéon de decisiones
politicas y de regulacion (UNESCO, 1999a). Esta afirmacion sobre la necesaria relacién
entre los saberes especializados con intervencién transformadora en el mundo no es
nueva dado que “se trata, en definitiva, de como es posible que el conocimiento de la
sociedad y de la naturaleza, su estructura y relaciones, sus pautas de significacion y su
desenvolvimiento nos pertenezcan como saberes utiles” (Adames Mayorga, 2006). Lo
que la complejidad de la crisis ambiental y la urgencia de su tratamiento trae de
novedoso es la reapertura de una discusién que pone en duda la viabilidad del
programa cldsico de la ciencia, y la profundizacién de una reflexién acerca de qué tipo
de conocimiento sobre los sistemas ambientales y su relacién con los aspectos
sociales, econdmicos y politicos son requeridos tanto por la opinién publica como por
los espacios de decisidon politica. Es por ello que en las sucesivas cumbres ambientales
se reconoce la importancia de fortalecer el nexo entre la ciencia y la politica, en
particular desde evaluaciones cientificas inclusivas, transparentes y basadas en

conocimiento fiable, pertinente y oportuno.

En este marco, algunos autores sostienen que es el saber cientifico el que logra su
maxima incidencia sobre la toma de decisiones (en un proceso de cientifizacién de la
politica), y sus custodios se transforman en autoridades conductoras cual legisladores
con poder de arbitrar en controversias de opinidn, ya que los politicos son
dependientes de los resultados de las investigaciones y evaluaciones cientificas, en una
especie de sindrome poder/conocimiento. Ello lleva a una situacion de dominio y
primacia de la ciencia sobre otros modos de conocimiento y de los expertos cientificos

en tanto sus intérpretes legitimos, tal como sostiene el modelo tecnocratico.
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En el recorrido realizado en este trabajo de tesis se ha mostrado que no son los
mecanismos habituales de consejo cientifico (como las comisiones asesoras) sino las
evaluaciones ambientales las que se van constituyendo en el seno de las estrategias de
accion, definidas a escala multilateral en el contexto de Naciones Unidas, como
herramientas centrales en una nueva interfaz entre ciencia y politica. Esta importancia
asignada a las evaluaciones ambientales queda plasmada finalmente en la constituciéon
del reciente Panel Intergubernamental sobre diversidad bioldgica y servicios
ecosistémicos (IPBES, tal su sigla en inglés), que pone su eje de atencidn en la
necesaria transformacién en accién del conocimiento, concebido para orientar la
adopcién de decisiones sobre cuestiones complejas en contexto de incertidumbre. Sea
desde los estudios sociales de la ciencia como desde los aportes de los investigadores
sobre la construccion de politicas internacionales, los escritos plantean la necesidad de
repensar estas formas nuevas que se van estableciendo en la relacion entre el saber y

el poder, que cuestionan la existencia de fronteras entre la ciencia y la politica.

Se ha tomado a la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (que inicia el camino que
culmina en este Panel) como punto de partida y unidad de observacién y de
conceptualizacién, con la intencidn de contribuir al debate acerca de la incidencia de
estos nuevos mecanismos de interfaz global entre la ciencia y la politica en Ia
definicion de politicas ambientales multilaterales y nacionales en el marco de las

Convenciones ambientales de Naciones Unidas.

El desarrollo del trabajo se dirige a la confirmacién del supuesto sustantivo que
sostiene que mas alld de que los politicos hagan encargos a los cientificos para atender
a las necesidades de la practica, las evaluaciones ambientales globales, aun siendo
entendidas como vehiculo para promover la interaccidon entre la ciencia y la politica,
tienen finalmente baja incidencia en la toma de decisiones politicas multilaterales y
nacionales. Y contrariamente a los argumentos acerca de la tecnocracia que sustentan
una suerte de dominio de los cientificos y expertos en el reino de la politica, las
concepciones de los expertos son usualmente periféricas a las bases reales de la toma

de decision politica.

Este supuesto sustantivo se ha instrumentalizado a partir de las siguientes hipdtesis

auxiliares:
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a) La incidencia de una evaluacién ambiental incluye diferentes tipos de logros de
impacto creciente: en la definicién de la agenda publica (establecimiento del tema vy
estimulacion del debate publico); en la formulacién de las politicas ambientales
multilaterales (mediante la presentacion de evidencia y propuestas basadas en
resultados de las investigaciones); en la implementacion de las politicas; en el

monitoreo y evaluacién de las politicas.

b) Una evaluacidon ambiental logra incidencia cuando es considerada por los usuarios
potenciales como legitima (producida en un proceso procedimentalmente inclusiva
gue toma en cuenta las preocupaciones y visiones de todos los involucrados
relevantes), creible desde un procedimiento de aceptacion en la comunidad cientifica
(desde la recoleccién de datos a la revisién de pares) y relevante para la toma de
decisiones; de manera tal que legitimidad, credibilidad y relevancia no son
propiedades de las evaluaciones en si mismas sino atribuciones otorgadas por quienes

participan en todo el proceso.

En este punto, y en el intento de optimizar estas conclusiones, se sintetizan los

elementos centrales de la investigacién comenzando con las particularidades del caso.

5.1- El proceso de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio en busca de la asignacién

de legitimidad, credibilidad y relevancia politica.

Desde el caso particular de la experiencia de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio,
se puede sostener que la prueba de la incidencia de las evaluaciones ambientales
globales es escurridiza y anecdética; y que depende de las atribuciones de legitimidad,

credibilidad y relevancia otorgadas por sus destinatarios.

Para asegurar que dicha asignacién garantice su incidencia sobre sus potenciales
usuarios, desde la Evaluacién se despliegan estrategias varias. Todo este proceso se
organiza y desarrolla siguiendo un esquema pautado de procedimientos, involucrando
a sus usuarios principales desde la definicion de los interrogantes y necesidades
comunes (aunque sean luego redefinidos por los expertos-autores). Asi se va

constituyendo esta interfaz ciencia-politica en pasos sucesivos, desde un momento
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embrionario en el aflo 1998 hasta que se logra la aprobacién formal para su puesta en

marcha por parte de cada una de las Convenciones vinculadas.

La Convencién sobre Diversidad Bioldgica apoya la realizacién de la Evaluacion, la
incorpora como parte del plan de trabajo de su cuerpo de asesoramiento cientifico
SBSTTA vy le solicita como tarea especifica la realizacion de un informe especial de
Sintesis sobre Biodiversidad que es revisado por los Puntos Focales nacionales de la
Convencion. La Evaluacién de Ecosistemas del Milenio toma como sustento conceptual
el enfoque de ecosistema, establecido por esta Convencidn como estrategia para la
crisis de la diversidad bioldgica y para conciliar la necesidad de la conservacién del
medio ambiente y el interés del desarrollo econédmico; y elabora guias para el trabajo
conjunto entre todas las convenciones usuarias vinculadas con esta problematica. De
la Convencidon de Lucha contra la Desertificacion y la Sequia toma como elemento
clave al bienestar humano, ya que combatir estos problemas implica solucionar
problemas sociales como la pobreza, la salud y la nutricién deficientes, la falta de
seguridad alimentaria, y los problemas derivados de la migracidn, el desplazamiento
de personas y la dinamica demografica. La Convencién Ramsar, que se centra en los
humedales como ecosistema especifico, también reconoce, adapta e incorpora una
parte importante del marco conceptual de la Evaluacidon de Ecosistemas del Milenio
como conceptos basicos, en especial el término “beneficios/servicios” para ser

utilizado en sus documentos, en una especie de fertilizacién cruzada.

Todas las Convenciones se incluyen en la estructura creada no solo desde la
participaciéon de sus directores ejecutivos sino de los presidentes de los drganos
subsidiarios cientificos, quienes como parte de la evaluacién misma tendran un lugar
en la conduccidén, en la elaboracion, en la revisién y en la aprobacién de las propuestas
resultantes. El siguiente esquema pretende expresar las caracteristicas de la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio entendida entonces como hibrido de ciencia y
politica, mostrando los canales formales e informales de co-produccién de propuestas
entre la comunidad cientifica vinculada a los problemas ambientales y los acuerdos

ambientales multilaterales.
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Esquema 20: Diagrama de la Evaluacidn de Ecosistemas del Milenio como hibrido de ciencia
y politica
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CANALES FORMALES E INFORMALES DE CO-PRODUCCION

Fuente: elaboracién propia

Todo este camino es acompanado por actividades que involucran consultas a
delegaciones gubernamentales, organizaciones cientificas, agencias de desarrollo y
otras organizaciones no gubernamentales a través de la realizacidon de talleres y
encuentros nacionales e internacionales. Se establece una serie de foros de usuarios
gue se describen como lugares de didlogo para comprometer a los actores regionales y
nacionales, instituciones y procesos (finalmente discontinuados debido a restricciones
en el financiamiento); y variadas acciones de difusidon de la informacién al publico en
general, con la distribucion de informes parciales y de los productos finales a través de

medios masivos de comunicacidn y de encuentros presenciales y virtuales.

A su vez, y con la intencion de garantizar la credibilidad de los resultados, se sigue el
procedimiento de revisidn de pares que originalmente se desarrolla para propdsitos de
validacion de metodologias experimentales y observaciones en la ciencia, como cédigo
de conducta de auto-regulacion en la comunidad cientifica. Dado que en este caso el
conocimiento producido tiene como objetivo satisfacer necesidades de toma de

decisiones politicas (yendo mas alld de los supuestos limites de la ciencia), participan
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como revisores no solo expertos cientificos (individuales o miembros de
organizaciones cientificas) sino también los diferentes gobiernos a través de los puntos
focales de las convenciones usuarias. De todas formas, la tasa de respuestas en las dos
rondas es baja, lo que refleja una limitada capacidad pero sobre todo desinterés de las

agencias ambientales nacionales para involucrarse en el proceso de evaluacion.

Para los tomadores de decisiones se preparan especialmente las sintesis o resimenes,
gue no sélo pasan por las dos rondas de revisiones sino que, siguiendo los términos
definidos para todas las negociaciones multilaterales de Naciones Unidas, deben ser
aprobadas tanto por el Panel de Evaluacién como por la Junta Directiva, luego de una
revision en detalle, discusidn y acuerdo linea por linea. La elaboracién de estas sintesis
resulta importante para construir el consenso acerca de la naturaleza y la extension del

problema, y de las acciones apropiadas para resolverlo.

A pesar de un disefio organizacional multisectorial que implica extender la deliberacidn
y participacién en todo el proceso y actividades a variados actores de la sociedad
global, y su estructura multilateral (no organizada sélo por y para los gobiernos que de
todas formas son sus principales destinatarios, aunque mediados por las Convenciones
usuarias), la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio presenta fuertes limitaciones para

gue los Estados, en especial los paises en desarrollo, tengan en cuenta sus aportes.

5.2- Las limitaciones de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio.

Mas alld de todas las intenciones y todos los estrictos procedimientos utilizados, el
conocimiento producido en esta Evaluacién no se traduce, como es esperado, en
acciones concretas. Como explicitamente se define como no prescriptiva, no ha
resultado evidente que el desarrollo e implementacién de estrategias sea un aporte
I6gico del proyecto ni sea clara la forma que ellas deban tomar, ya que su enfoque no
conduce por si mismo a su implementacidn por practicantes o decisores. En el proceso
de sistematizacion realizado sobre los documentos, emitidos desde el aino 2000 a la
actualidad, que hacen referencia explicita a esta Evaluacion (adopciones de las

Conferencias de las Partes, informes de recomendaciones de los comités de
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asesoramiento a las COP, e informes del Secretariado ante las COP), no se encuentran
elementos que indiquen que haya tenido relevancia para la formulacion e
implementacion de politicas como tampoco en la revisidn y el fortalecimiento de los
acuerdos multilaterales. Sdélo se “toma nota” o se “da la bienvenida” a los informes
publicados reconociéndose la importancia en la presentacién de hechos y evidencias.
Pero aun asi, se sefialan ausencias en la base de conocimientos sobre los servicios
ecosistémicos y su interdependencia con el bienestar humano. Para los cientificos y
expertos que participan en la Evaluacién, ella muestra que el conocimiento disciplinar
y fragmentado disponible no puede ser simplemente combinado para formar un
entendimiento completo de un sistema integral complejo (Norgaard, 2008). También
se remarcan limitaciones en la definicidn de herramientas operacionales y
metodologias, asi como en la presentacién de modelos de trabajo que puedan ser
utilizados por los decisiones politicos; insuficiencias en el analisis econdmico que
pueda ser utilizado para evaluar estrategias de desarrollo; y una insuficiente atencién a

las evaluaciones sub-globales, de interés particular para los Estados Nacionales.

La otra limitacién importante para la toma de decisiones resulta de la asimetria de
conocimientos generada en esta Evaluacién, que deja invisibilizada la produccién
cientifica de la mayoria de los paises, en especial de las regiones del Sur, mas alla de
gue la mayoria de las evaluaciones sub-globales se hayan realizado en estas regiones.
Si bien se declara que la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio es un esfuerzo
colectivo y geograficamente equitativo de la comunidad cientifica global con la
participaciéon de 1.300 autores provenientes de 95 paises y representativa de las
particularidades de conocimiento, la seleccién de los autores y coordinadores y de la

bibliografia de base refleja claramente desigualdades centro-periferia.

Toda la informacién disponible, descripta detalladamente en este trabajo,
complementa lo expresado por la evaluacion que el mismo PNUMA realiza sobre este
proceso: si bien se busca lograr un balance apropiado en género, cientificos naturales y
sociales y participantes de paises desarrollados y subdesarrollados en la seleccion de
los cientificos y expertos, los resultados han sido orientados desde la perspectiva
cientifica del norte angléfono, y el predominio en la participacion de expertos del

Norte ha influido sobre la evaluacién misma. Ello no significa olvidar que una
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representaciéon de visiones geograficamente balanceada en las evaluaciones no
necesariamente permite superar el desbalance geografico e inequidad de las
capacidades cientificas entre el norte y el sur. Pero cuantos menos paises (o regiones,
como el caso de América Latina) estén presentes, a través de cientificos y expertos
nacionales, el proceso mismo y los resultados serdn menos transparentes y poco

representativos de las particularidades de conocimiento.

Recordemos aqui que toda la bibliografia consignada en los volimenes publicados esta
en idioma inglés, con un fuerte predominio de textos publicados en paises
desarrollados, en especial en Estados Unidos y en Gran Bretaiia (que suman el 67%), y
que si bien se consignan citas publicadas en sesenta y siete paises, solo veintinueve de
ellos representan el 98% del total de referencias. La desigualdad regional en la
participacién de cientificos se confirma en que el 62% de los mismos proviene de sélo
10 paises; el 75% de los autores coordinadores de capitulos proviene de paises
desarrollados; el 67% de los autores (en valores ponderados) son también
norteamericanos y europeos, sefialando una marcada concentracidn en la produccién
y visibilidad del conocimiento. Es claramente marginal tanto la participacion de autores
de paises de América Latina, de Africa, de Oceania, de Oriente y de la Comunidad de
Estados Independientes como la consideracidn de sus publicaciones. De esta manera,
al igual que en toda negociacidn internacional, la cooperacidn cientifica internacional

se da en un campo de juego desigual.

Todo ello finalmente imprime menor legitimidad y relevancia en la toma de decisiones
en las escalas nacionales, y se traslada a una baja incidencia a escala global, cuando
sélo los resultados del Norte son considerados como voz autorizada. Los elementos
estudiados en este caso permiten verificar que la incidencia de una evaluacién
ambiental global se vincula principalmente con el establecimiento del tema/problema
en la agenda de negociaciones multilaterales, contribuyendo al debate publico y la
busqueda y presentacion de hechos y conocimientos (mas o menos consensuados) que
puedan ser guia primera para la toma de decisiones; pero sin un impacto directo ni en
la formulacién de las politicas concretas, ni en la implementacion de las mismas o en el
monitoreo y evaluacidn posterior. Al no tenerse en cuenta la situacion particular y los

problemas de los paises en desarrollo y su contexto socio-econdmico, las evaluaciones
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ambientales tienen limitada relevancia y poca legitimidad ante los tomadores de
decisiones politicas en especial a escala nacional. Como hemos verificado para el caso
especifico de la Republica Argentina, no se consignan aportes y/o recomendaciones de
la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio ni siquiera en la elaboracién de los informes
nacionales acerca de los avances realizados en la implementacion de los acuerdos

comprometidos ante cada una de las Convenciones de las que es parte.

Desde la misma Evaluacion de Ecosistemas del Milenio se insiste en sostener que no es
su pretension hacer recomendaciones politicas sino constituirse en guia para esas
definiciones. Reconoce asi que son los Estados soberanos los responsables ultimos de
ello, en virtud de su soberania sobre los recursos naturales y de su responsabilidad
sobre el bienestar de la poblacion que habita en su territorio. Todo el cuerpo
documental que se ha analizado y presentado y el trabajo de campo realizado
muestran claramente que como guia para las definiciones politicas ha tenido una baja

incidencia sobre la formulacion de respuestas ante estos problemas ambientales.

Son las particularidades y limitaciones de la Evaluaciéon que ha sido tomada como caso
de estudio las que permiten reflexionar acerca del complejo interjuego entre los

intereses politicos y los aportes cientificos.

5.3- El soporte del conocimiento y su didlogo con la politica en los procesos de

negociacion multilaterales.

En el recorrido que se ha realizado sobre la densa y diversificada estructura
institucional de la gobernanza ambiental global y su multitud de agencias, estructuras
y programas y la serie de diferentes conferencias de Naciones Unidas sobre los
problemas ambientales y el desarrollo sustentable y sobre el rol de la ciencia y la
tecnologia para el logro de ese desarrollo, se ha encontrado siempre planteada la
declaracion de la importancia crucial del soporte del conocimiento para la busqueda

de soluciones y la definicion de politicas.

El contrato social establecido entre la ciencia y la politica desde la segunda posguerra,

esencialmente tecnocratico, es puesto en cuestién en las décadas de 1970 y 1980,
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cuando los Estados reclaman en el seno de las Naciones Unidas por el establecimiento
de un nuevo orden econdmico y social internacional mas justo y equitativo, y los
procesos organizativos de las conferencias sobre ciencia y sobre el ambiente (como en
Viena en 1979 y en Nairobi en 1982) son conducidos por los gobiernos y las agencias
especializadas de la ONU, con la comunidad cientifica participando sélo desde la
elaboraciéon de informes de base preparados para la ocasidon. De esta forma se
pretende evitar que los gobiernos sean sobrepasados en sus decisiones por
organizaciones extra-nacionales y burocracias internacionales, llegandose a expresar la
desconfianza en los “juicios inapelables de hombres sabios o magos” (Standke,
2006:629). Sin embargo, desde los afios 90, al producirse una profundizacién del
proceso de institucionalizacién global y aumento de compromisos de respuesta ante
los problemas ambientales por parte de los Estados nacionales (no necesariamente
cumplidos), nuevamente los gobiernos y la comunidad cientifica internacional
establecen una especie de nuevo contrato social para la ciencia en el siglo XXI. Ya se ha
sefialado que ello marca una nueva era en las practicas de Naciones Unidas que va a
estar basada en los estudios de evaluacion conducidos por agencias y fundaciones,
donde ni la comunidad cientifica (como en Ginebra, 1963) ni los gobiernos (como en
Viena, 1973 y Nairobi, 1982) son vistos como los Unicos actores en las negociaciones
internacionales sobre la ciencia, la tecnologia y el ambiente. Se propone desde
entonces el involucramiento de otros actores (incluyendo empresas privadas,
corporaciones multinacionales, organizaciones no gubernamentales y sociedad civil)
dando origen a la emergencia de un escenario complejo, donde la definicidn de las

politicas ambientales se convertiria en el reino de multiples expertos.

Si ya en la Declaracion de Estocolmo en 1972 se sostiene que la ciencia y la tecnologia
deben ser utilizadas no soélo para descubrir y evitar los riesgos que amenazan al medio
sino también para solucionar los problemas ambientales por el bien comun de la
humanidad; es desde Rio, en 1992, cuando se hace hincapié especial en la necesidad
de aplicacién de los conocimientos cientificos para articular y apoyar las metas del
desarrollo sostenible mediante la evaluacién cientifica de la situacion actual y de las
perspectivas futuras del sistema Tierra. Y asi como en el afio 2011, durante el 52 Foro

Mundial de Ciencia de Budapest se reafirma que el logro de la sustentabilidad requiere
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que en un nuevo tipo de ciencia global se promueva no sélo el fortalecimiento de la
cooperacion cientifica entre las naciones, sino en especial del didlogo entre los
cientificos y la sociedad; en la Cumbre Rio+20 del 2012, las partes vuelven a
comprometerse en la promocién del nexo entre la ciencia y las politicas mediante
evaluaciones cientificas inclusivas y basadas en pruebas. De esta forma, las Naciones
Unidas o los programas que componen su sistema, van apoyando las evaluaciones
conducidas por expertos con el compromiso de otros decisores, que movilizan muchos
recursos institucionales, técnicos y financieros como ejercicios de construccién de
consenso hacia decisiones politicas cientificamente sustentadas, presentadas como

objetivas y transparentes.

Con dichos avales otorgados por las sucesivas cumbres y conferencias internacionales,
las evaluaciones ambientales globales se han convertido efectivamente en un
producto habitual en los procesos de negociaciones ambientales multilaterales que
han conducido a diferentes y numerosos acuerdos. Este mecanismo de asesoramiento
desde las evaluaciones sin embargo no anula la existencia de los cuerpos asesores mas
politicos que ya forman parte de las convenciones. El aval otorgado a ambos
mecanismos se sustenta en el reconocimiento de la necesidad de construir un
conocimiento que, tal como sostiene Haas (1982), emerja de un consenso suficiente y
una confluencia de intereses entre los actores involucrados para servir de guia a la
politica publica, conformando una comunidad o red epistémica que pueda colaborar
en la identificacidon y estructuracién de los temas del debate, proponer cursos de
accién e identificar aspectos importantes para las negociaciones ante los problemas

ambientales multiescalares.

Las evaluaciones ambientales realizadas son, desde comienzos del siglo XXI, cada vez
mds numerosas, pues se las entiende como vehiculo y proceso de comunicacién
ideales para promover la interaccion entre los procesos cientificos y el circulo de toma
de decisiones politicas en sus diferentes areas tematicas y geograficas. Ellas reflejan
una variedad de enfoques, escalas y vinculos con las politicas, desde donde puede
reconocerse el trabajo en multiples escalas y un enfoque transversal. Pero todas
comparten las siguientes caracteristicas desde el deber ser: una evaluacién critica de la

informacidn, revisada por pares, con el propdsito de guiar las decisiones acerca de un
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tema publico complejo, siguiendo un proceso bien definido; con su dambito vy
problema bajo consideracidon definido por los multiples involucrados en el tema;
presentando resultados que sean politicamente relevantes pero nunca prescriptivos;
conducida por un grupo de expertos creible, interdisciplinario, con experiencia y
representacion geografica de forma balanceada y transparente; reduciendo la
complejidad de los problemas pero agregando valor (sintetizando y construyendo
escenarios futuros posibles), e identificando el consenso al expresar lo que es conocido

y ampliamente aceptado diferenciandolo de lo desconocido o no acordado.

En la representacién esquematica del proceso de evaluacidén presentada pueden
visualizarse otros dos aspectos centrales de este deber ser: que el conocimiento
cientifico y los intereses politicos interactien en varias dimensiones (desde el marco
contextual a la evaluacidn y a su uso); y que los temas, los problemas y la informacién
no circulen en forma unidireccional, sino en una co-evolucién de interacciones entre
cientificos, politicos y usuarios en general, en un proceso continuo de re-
contextualizacién, re-evaluacion vy re-utilizacion de las evaluaciones en el

establecimiento de nuevas agendas politicas y nuevas agendas cientificas.

Por lo tanto, en este modelo no se entiende a los tomadores de decisiones politicas
guiados por un andlisis racional y cuidadoso de los costos y los beneficios de las
alternativas disponibles, girando hacia los cientificos que les brindan analisis
desinteresados que ellos utilizan para identificar y evaluar escenarios alternativos y
opciones para tomar las decisiones mas eficientes para el logro de sus objetivos. Sino,
por el contrario, considera que los tomadores de decisiones enfrentan restricciones
significativas en tiempo, recursos, conocimiento y habilidades cognitivas,
particularmente frente a problemas complejos. Por lo que sélo pueden tomar las
mejores decisiones posibles, donde la informacion cientifica es Unicamente uno de los
elementos de un proceso social abierto, difuso, con errores e interactivo entre lo
cognitivo y lo politico. A lo largo del proceso, estas interacciones entre los politicos
tomadores de decisiones, los cientificos vistos como expertos y los demads actores
involucrados pueden producir (o no) entendimientos compartidos de que el problema
existe, de cdmo el problema puede ser definido, qué acciones pueden ser tomadas y

cual es la mejor eleccién en un rango de soluciones posibles.
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Mds que un orden racional donde los cambios en el conocimiento producen
directamente modificaciones en los objetivos politicos, se espera la constitucién de un
nuevo orden pragmatico, donde exista un cuerpo de conocimiento consensuado entre
los expertos e interconexiones intelectuales que se va vinculando con los objetivos y
acciones de los politicos, en un proceso de traduccidon de las cuestiones practicas a
problemas planteados cientificamente y de retro-traduccion permanente de las
informaciones cientificas a soluciones a las cuestiones practicas, como circuito ideal de

comunicacion entre la ciencia y la politica.

Sin embargo, el caso bajo estudio ha marcado que, mas alld de todas las declaraciones
y acuerdos documentados, una vez que la evaluacién ambiental es concluida y los
informes, sintesis y guias de accién publicados, la opcién de tomar en cuenta o de
ignorar los aportes de esta forma de “ciencia para la politica” queda establecida en un

nucleo puramente politico donde este pragmatismo queda sustituido por decisiones.

5.4- La revision de interrogantes como corolario final.

Deben retomarse aqui los interrogantes desde los que partid este trabajo de tesis:

(a) éEs el control sobre el conocimiento cientifico y la informacidon una dimensién
importante del poder? ¢Son soberanos los cientificos y expertos (viviendo en un tipo
particular de republica de la ciencia) frente a los politicos quienes quedan sometidos

frente a la logica de las cosas, como sostiene el modelo tecnocratico?

(b) ¢Han girado los tomadores de decisiones por consejo hacia las comunidades
epistémicas en ayuda para disminuir incertidumbres, entender los problemas
ambientales globales actuales y anticipar las tendencias futuras? O ¢élos politicos
siempre mantienen un espacio fuera de los ambitos de las practicas racionalizadas de
forma vinculante, en el que las cuestiones practicas tienen que seguir siendo decididas

como siempre por meros actos de voluntad, como afirma el modelo decisionista?

(c) éEs posible y necesaria una comunicacién reciproca (traduccidn y re-traduccion)

entre los especialistas y los politicos, de forma que por un lado los cientificos asesoren
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a los politicos y por el otro, éstos hagan encargos a los cientificos para atender a las

necesidades de la practica?

Desde el caso particular que se ha analizado aqui, no puede sostenerse la existencia
de un proceso estricto de cientifizacién de la politica hacia un modelo tecnocratico que
presenta un mundo donde el poder es purificado y transformado por la razén, dado lo
escurridizo del impacto de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio sobre la definicion
de politicas ambientales concretas. Asi, las comunidades o redes de cientificos pueden
no sélo colaborar con los Estados a identificar sus intereses y estructurar los temas del
debate, sino también identificar aspectos importantes para las negociaciones y
aconsejar sobre los probables resultados de diferentes cursos de accién definidos ante
problemas ambientales complejos; pero con capacidad limitada para modificar los

intereses y objetivos de los Estados.

Tampoco un proceso manifiesto de politizacidn de la ciencia, donde los cientificos se
comportan como mero expertos partisanos y los miembros de la elite politica y
econdmica son todo-poderosos, ya que la Evaluacién ha podido centrar la atencién de
los Estados desde el aporte de conocimientos sobre los problemas ambientales
globales, estableciendo concretamente el tema en la agenda politica multilateral desde
la formalizacién final del IPBES sobre la base de sus aportes. Ello marca que la
investigacidon y aporte cientifico no puede reducirse a una mera ejecucién pre-
programada de decisiones. Si bien resulta extremo pensar que todo cambio en el
conocimiento cientifico produce cambios en los objetivos politicos, se va
constituyendo un cuerpo de conocimientos que se vinculan con los objetivos y

acciones de los politicos.

Ello permite sostener que no existen polos estrictamente delimitados sino que en la
practica existe un continuum de influencias entre intereses politicos y discursos
cientificos. Y en este camino, la separacién estricta entre las funciones entre los
especialistas y los politicos se ve sustituida por una interrelacidn critica y comunicacion
reciproca, en un complejo interjuego en determinados escenarios politicos e
estructuras institucionales conflictivos, desiguales y ambiguos con respecto a las
preferencias, informacién y estrategias, que por su parte, no son inmutables sino que

se transforman a lo largo de la interaccion.
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Pero como en ultima instancia son los Estados soberanos los que definen y aplican
politicas, y ante la ausencia de una autoridad superior al Estado mismo, el
conocimiento emanado de procesos de negociacion multilaterales no constituye, de
todas maneras, un espacio material de mandatos o construcciones externas que le
dicta estrictamente los medios a través de los cuales lograr sus objetivos. Ello es asi,
entre otros elementos, porque no necesariamente los asuntos sobre los cuales los
gobiernos, a través de las organizaciones internacionales y estos diferentes cuerpos de
asesoramiento negocian y alcanzan acuerdos, son los asuntos que todos ellos perciben
como los mas importantes o la sociedad considera cruciales y no implican el
consentimiento explicito por parte de todos los actores ni se corresponden con una
ingenua cooperacién desinteresada. A nivel internacional no existe, reafirmamos, una
estructura politica de control que se asemeje a un Estado, no existiendo en ella una
autoridad superior a éstos con la potestad ultima de disefiar politicas, crear normas,
asegurar su implementacién y sancionar su incumplimiento. Este sigue permaneciendo
como la institucién publica primaria para dar respuesta a los asuntos que afectan a la
poblacién y a la comunidad en su conjunto; lo que no puede ser obviado en un andlisis

de la gobernanza global.

Como se reafirma en el documento oficial argentino ante la cumbre Rio+20, todas las
estrategias que se disefien deben tener en cuenta situaciones y condiciones
econdmicas, sociales y ambientales particulares de los paises, en especial los paises en
desarrollo, en una senda tan flexible como para “para permitir que sean los propios
paises quienes fijen - en el contexto de sus propios tiempos-, de sus politicas publicas y
de los medios de implementacion disponibles, el desarrollo del proceso de ejecucion a
futuro” (Argentina, 2012:19). Por lo tanto en el disefio de gestién de asuntos comunes
a través de estructuras no necesariamente jerarquizadas y centralizadas tenemos que
considerar, en primer lugar al Estado y junto al mismo a las asociaciones de Estados
(en nuestro caso, enmarcados en el sistema de las Naciones Unidas), que éstos utilizan
como foros de conformacién de su voluntad y en ocasiones de formacién de normas
juridicas y adquisicion de compromisos internacionales. Y es por eso que son los Jefes
de Estado y de Gobierno y los representantes de alto nivel, los que reunidos en Rio de

Janeiro en junio de 2012, los que principalmente renuevan el compromiso y revitalizan
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la voluntad politica en pro del desarrollo sostenible y de la promocién de un futuro
econdmico, social y ambientalmente sostenible para nuestro planeta y para las
generaciones presentes y futuras. Son los Estados los que afirman reconocer la
importante contribucidn de las comunidades cientifica y tecnoldgica, y la necesidad de

fortalecer el nexo entre la ciencia y las politicas.

Es desde esta concepcidn estado-céntrica que, a diferencia del esquema organizacional
de la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio (pensada como institucién independiente
y multisectorial con la participacién activa de representantes de los Estados y de
actores no tradicionales), se constituye el IPBES como un cuerpo intergubernamental
independiente con el objetivo de fortalecer la interfaz ciencia-politica para la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos, donde las decisiones definitivas se tomaran
desde un plenario conformado por todos los Estados Nacionales miembros de la
Organizacion de Naciones Unidas que expresen su intencidon de participar. Se ha
definido que su trabajo estard focalizado en las necesidades y prioridades de los
gobiernos, incluyendo lo convenido en los acuerdos ambientales multilaterales, pero
pudiendo ir mas alld en funcién de los requerimientos de los Estados. Sera el Panel el
que identificarda y priorizard la informacidon cientifica atil y necesaria para los
tomadores de decisiones, pudiendo solicitar la realizaciéon periddica de evaluaciones

globales y sub-globales del conocimiento sobre diversidad bioldgica.

Finalmente entonces, mdas alld de que los tomadores de decisiones hayan girado por
consejo hacia las comunidades epistémicas en busca de su colaboracién y ayuda para
disminuir incertidumbres, entender los problemas ambientales globales actuales y
anticipar las tendencias futuras, los politicos siempre mantienen ese espacio fuera de
los dmbitos de las practicas racionalizadas de forma vinculante, en el que las

cuestiones practicas siguen siendo decididas por meros actos de voluntad.
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ANEXO I: MENSAIJES PRINCIPALES

I.1: Mensaje del Secretario General de Naciones Unidas Kofi Annan, del dia 30 de
marzo de 2005, en un video preparado especialmente para el lanzamiento oficial de

la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

“Cuatro afos atrds, un verdaderamente inspirado grupo de investigadores y lideres
ambientales se embarcé en un esfuerzo sin precedentes: la primera evaluacion
comprensiva de los principales ecosistemas del mundo. Hoy tenemos el producto de su
trabajo: la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio.

Este informe describe los servicios vitales que proveen los ecosistemas. Muestra como
las actividades humanas estdn causando dafio ambiental a una escala masiva
alrededor de todo el mundo y como la biodiversidad, base de la vida sobre la tierra,
estd declinando a una tasa alarmante.

Pero también nos dice como podemos cambiar el rumbo. Establece estrategias de
sentido comun para la proteccion de especies y hdbitats, y la preservacion de este
capital natural para el desarrollo. Ofrece herramientas para el manejo del ambiente,
particularmente en los paises pobres donde éste debe ser combinado con la busqueda
del desarrollo. Identifica los cambios en las instituciones y las politicas que serdn
necesarias si queremos enfrentarnos con las causas profundas de la degradacion
ambiental.

Y completa una ausencia en el conocimiento global. Solo desde el entendimiento del
ambiente y como este trabaja, podemos tomar las decisiones necesarias para
protegerlo. Solo desde la valoracion de todos nuestros preciosos recursos naturales y
humanos podemos tener la esperanza en construir un futuro sustentable.

Los lideres mundiales han abogado por la reduccién de la pérdida de la diversidad
bioldgica para el afo 2010. Se han comprometido para alcanzar los Objetivos de
Desarrollo del Milenio para el 2015. Debemos apoyarlos en estas promesas. Y cada uno
de nosotros debemos hacer nuestra parte.

La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio es una contribucion sin precedentes para
nuestra mision global para el desarrollo, sustentabilidad y paz. Agradezco a todos los
que se han involucrado en este regalo para las generaciones futuras. Muchas gracias”

Fuente: Annan, Kofi (2005): “Message from the former UN Secretary General, Kofi Annan”, en:
Millennium Ecosystem Assessment (2010): Outreach Kit, A Compilation of Resources for
Communicating the work of the Millennium Ecosystem Assessment, \Washington DC: WRI,
Island Press (DVD).
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1.2: Principales conclusiones de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio:
“Estamos gastando mds de lo que poseemos: Capital Natural y Bienestar Humano”

Esta declaracion fue desarrollada por el Consejo que dirigid del proceso de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio, cuya membresia incluyé a representantes de agencias de la ONU,
gobiernos nacionales, a través de varias convenciones internacionales, organizaciones no
gubernamentales, organizaciones académicas, empresarios y pueblos indigenas. Identifica 10
mensajes y conclusiones claves de la evaluacion:

1-Todas las personas del mundo dependen de la naturaleza y de los servicios de los ecosistemas
para poder llevar una vida decorosa, saludable y segura.

2- En las ultimas décadas, los seres humanos han introducido cambios sin precedentes en los
ecosistemas con el fin de satisfacer las crecientes demandas de alimento, agua, fibra y energia.
3- Estos cambios han ayudado a mejorar la vida de miles de millones de personas, pero al
mismo tiempo han debilitado la capacidad de la naturaleza para brindar otros servicios clave,
tales como la purificacion del aire y del agua, la proteccion contra los desastres y la provision
de medicinas.

4- Entre los problemas mds destacados identificados por esta evaluacion figuran: la situacion
extrema en que se encuentran muchas de las poblaciones de peces del mundo; la grave
vulnerabilidad de los dos mil millones de personas que viven en las regiones secas frente a la
pérdida de los servicios de los ecosistemas, incluido el suministro de agua; y las crecientes
amenazas para los ecosistemas provenientes del cambio climdtico y de la contaminacion con
nutrientes.

5- Las actividades humanas han llevado al planeta al borde de un episodio masivo de extincion
de especies, amenazando atin mds nuestro propio bienestar.

6- La pérdida de los servicios derivados de los ecosistemas constituye una barrera importante
para el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de reducir la pobreza, el hambre y las
enfermedades.

7- Las presiones globales sobre los ecosistemas van a aumentar en las proximas décadas, salvo
que cambien las actitudes y acciones humanas.

8- Es mds probable que las medidas destinadas a conservar los recursos naturales tengan éxito
si se otorga a las comunidades locales la propiedad de los mismos, y si ellas participan en el
reparto de beneficios y estdn involucradas en las decisiones.

9- Con la tecnologia y el conocimiento disponibles ya se puede reducir considerablemente el
impacto de los seres humanos sobre los ecosistemas. Pero es improbable que aquellos se
utilicen plenamente mientras se perciba a los servicios de los ecosistemas como gratuitos e
ilimitados, y su valor total no sea tomado en consideracion.

10. Para una mejor proteccion del capital natural se requerirdn esfuerzos coordinados entre
todos los sectores de los gobiernos, las empresas y las instituciones internacionales. La
productividad de los ecosistemas depende de las politicas que se apliquen, incluidas las
relativas a inversiones, comercio, subsidios, impuestos y regulacion.

Fuente: <http.//www.maweb.org>
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Anexo Il

Principales esquemas elaborados por la Evaluacion de Ecosistemas del

Milenio

Esquema Il.1: Relaciones entre los servicios ecosistémicos y el bienestar humano

SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS

Aprovisionamiento

De apoyo
CICLO DE NUTRIENTES
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COLOR DE LAS
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factores socioeconémicos
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Medio C— Medio
Ao 1 Ao

COMPONENTES DEL BIENESTAR

Seguridad
SEGURIDAD PERSONAL
ACCESO SEGURO A RECURSQS
SEGURIDAD ANTE LOS DESASTRES

Materiales esenciales

para una vida decorosa Libertad
SUMINISTROS ADECLIADOS de eleccién
SUFICIENTE ALIMENTO NUTRITVO y accion
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PODER LOGRAR LO
QUE UN INDMIDUO
Salud VALORA HACER Y SER
FORTALEZA
SENTIRSE BIEN
ACCESO A AIRE
Y AGUA LIMPIOS

Buenas relaciones sociales
GOHESION SOCIAL
RESPETO MUTLO
CAPACIDAD PARA AYUDAR A OTROS

Fuente: Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio

Intensidad de las conexiones entre servicios
de los ecosistemas y bienestar humano

Fuente: Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, 2003:14

Esquema I1.2: Marco Conceptual de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Global
Regional

Local

Bienestar humano
y reduccion de la
pobreza

Servicios de
los ecosistemas

Vida en la Tierra

Impulsores de
cambio
indirectos

Impulsores
de cambio
directos

< > Corto plazo »

Largo plazo

= Estrategias e intervenciones

Fuente: <http://www.maweb.org>
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Esquema I1.3: Escenarios globales

Global ieeusiae y pdmn
COnecty s g wca b glets)

Cocparncin a secda gobud
iU Goms e ccn des

Orquestacién
mundial

Equitad, ovcimiwte
seendmios y B publoos
Poltioas
Ak bl

Reactivas

Orden Mosaico

desde la fuerza adaptativo
Segurkiad ruciond Mt rog © I gt
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Regional
Tree Vo hormes y pod B ek
POt COnmti s

Fuente: Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, 2005:19

P e
et ey

Proactivas

m Orquestacidon Mundial: El mundo globalizado con un manejo reactivo del ecosistema, con un
énfasis en la equidad, el crecimiento econémico y los bienes publicos tales como la
infraestructura y la educacion.
m Orden desde la Fuerza: El mundo regionalizado con un manejo proactivo del ecosistema, con
un énfasis en la seguridad y el crecimiento econdmico.
m Mosaico Adaptable: El mundo regionalizado con un manejo proactivo del ecosistema, con un
énfasis en las adaptaciones y aprendizajes locales.
m Tecno Jardin: El mundo globalizado con un manejo proactivo del ecosistema, y un énfasis en
las tecnologias verdes.
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Esquema I1.4: Principales componentes de la pérdida de diversidad que afectan
directamente a los servicios de las tierras secas

Caplagiin redudda de T
cabono en las ressvas -‘__"‘"‘-‘. —
de carbono de ariba Produccion primaria reducida
y deibajo del lsmeno. y ciclo de nutrientes
T Comservaon dei
suslo reducida
Ak do bt Encesion dal suedo
acon izdmisntos exramos
(nundacionas, saquias, ncandios...)
Rasarvas ds
carbono reducidas
y emisonss da
C02 an aumeanio
Pérdida de nuirienies y
humadad sl suslo
Incremenios y Cambio enla
reduccionss enla —*divemsidady en la
abundanda de especies esiruciura de la comunidad
Prncpdes componentes da lablodversidad Invducrados an las inlerelacionss
Emn negrita: Principaks sendcos alectados por Bs pérddas de bodiversidad
Fuente: Evaluaciin de los Ecosielernas dal Mienio

Este grafico muestra ante la UNCBD que la reduccion persistente y substancial en la provisiéon
de los servicios de los ecosistemas como resultado de la escasez de agua, el uso intensivo de
los servicios y el cambio climatico son una amenaza mucho mayor en las tierras secas que en
los sistemas que no lo son. Se esquematizan los principales componentes de la pérdida de
biodiversidad (en verde) que afectan directamente a los servicios mas importantes de las
tierras secas (en negrita). Los circuitos internos conectan la desertificacion con la perdida de
biodiversidad y el cambio climdtico a través de la erosién del suelo. El circuito externo
interrelaciona la pérdida de biodiversidad y el cambio climatico. En la seccion superior del
circuito externo, la produccién primaria reducida y la actividad microbiana, disminuye la
captacion de carbono y contribuyen al calentamiento global. En la seccién inferior del circuito
externo el calentamiento global aumenta la evapotranspiracién afectando de esta manera a la
biodiversidad en forma negativa; también se esperan cambios en la biodiversidad y en la
estructura de la comunidad debido a que las distintas especies reaccionaran de diferentes

maneras a las elevadas concentraciones de CO2.

Fuente: Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, 2005c:17
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Esquema I1.5: Alternativas de manejo de tierras secas

Facioms humanas

Demogrdiocs
Eccnémicos
Sodo it
Cierday
Temdgh

Pobmza, emigraddn Majora en &l
y reducido bienasiar humano
Benssiar humano

Fuerfe: Evailaddn de los Ecosidemas del Mierio

Este ejemplo es presentado ante la UNCCD y proporciona dos alternativas de manejo, en este
caso mostrando cémo las tierras secas se pueden desarrollar en respuesta a los cambios en los
factores humanos claves. El lado izquierdo de la figura muestra aquellos desarrollos que llevan
a un espiral descendiente que conduce a la desertificacion (como el sobrepastoreo y la
expansion de las areas de cultivo). El lado derecho muestra aquellos desarrollos que pueden
ayudar a evitar o reducir la desertificacion, por ejemplo desde mejoras en sus practicas de
agricultura en la tierra actualmente utilizada que lleva a un aumento en el ganado y en la
productividad de los cultivos, mejorando el bienestar humano y la estabilidad econémico-

politica.

Fuente: Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, 2005c¢:12
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Esquema I1.6: Cronograma de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Lanzamiento y Disefio

Cronograma

Trabajo central de Evaluacion

Proceso de Revision
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de disefio
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32 Encuentro
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22 Encuentro Encuentro Aprobacion
Grupos de Combinado de del Consejo
Trabajo Grupos de Encuentros
Trabajo,(Praga) De Revisién

|

| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | ZDOS/ZODEI

!

Lanzamiento ONU

|

12 Informe “Marco
Conceptual”

I

Presentacién de
Evaluaciones e Informes de
Sintesis. Difusién

Fuente:<http://www.maweb.org> http://www.maweb.org/

Esquema 7: Informacion de la Evaluacidn Sub-global “Pampas, Argentina”

Evaluaciéon | Localizacién | Institucion Usuarios Ecosistemas | Servicios Escala Cronograma
asociada coordinadora ecosistémicos
Pampas, Argentina INTA- Gobierno cultivados Alimento, Explotacién 2003-2004
Argentina CONICET nacional y purificacidon de | agropecuaria,
provincial. agua, agro-
Comunida formacion de | ecosistema,
des locales suelos, ciclo | region
de nutrientes, | pampeana,
provision de | cuenca del
habitat, Plata
aspectos
estéticos y
culturales
Fuente: Millennium Ecosystem Assessment (2005e:315)
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Anexo lll

Graficos correspondientes a la descripcion bibliométrica (referencias

bibliograficas) y la representacion de autores segun origen geografico

Grafico Ill.1: Referencias bibliograficas consignadas en el Marco conceptual de la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, por pais de publicacién
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Fuente: elaboracién propia en base a referencias bibliograficas de Millennium Ecosystem
Assessment (2003a)

Grafico I11.2: Referencias bibliograficas consignadas en el Volumen 1 (Condiciones y
tendencias) de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, por pais de publicacion
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Fuente: elaboracion propia en base a referencias bibliograficas de Millennium Ecosystem
Assessment, 2005a.
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Grafico I11.3: Referencias bibliograficas consignadas en el Volumen 2 (Escenarios
globales) de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, por pais de publicacion
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Fuente: elaboracién propia en base a referencias bibliograficas de Millennium Ecosystem
Assessment, 2005c¢

Grafico I11.4: Referencias bibliograficas consignadas en el Volumen 3 (Respuestas
politicas) de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, por pais de publicacion
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Fuente: elaboracidn propia en base a referencias bibliograficas de Millennium Ecosystem
Assessment, 2005g
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Cuadro Ill.1: Referencias nacionales consignadas en las evaluaciones sub-globales de

Fuente: elaboracién propia en base a referencias bibliograficas de Millennium Ecosystem

la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Evaluacion sub-global

Referencias

1.United States (Alaska); United States (Wisconsin)

120

2.Egypt (Sinai)

13

3.Southern Africa (SAfMA)

[EnY
w

4.Sweden (Kristianstad); Sweden (Stockholm Urban)

5.Australia (Northern Australia Floodplains)

6.Philippines (Laguna Lake Basin)

7.Canada (Coastal British Columbia)

8.China (Great Rivers); China (Western)

9.Himalayas (Eastern); Himalayas (Hindu-Kush)

10.India (Local Villages); India (Urban)

11.Peru (Vilcanota)

12.Portugal

13.Trinidad

RlRr|lR|lR|R|IN| OOV

Assessment, 2005e.

Grafico lIl.5: Numero de autores de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio por pais

de origen
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Nota: Por cuestiones graficas, no se han incluido en el listado los paises representados por un Unico
autor (Bolivia; Bostwana; Camboya; Camerun; Chad; Corea Del Sur; Costa De Marfil; Cuba; Ecuador;
Eslovenia; Estonia; Etiopia; Georgia; Kasajaskan; Laos; Panama; Papua Nueva Guinea; Peru; Puerto
Rico; Senegal; Tanzania; Uganda; Vietnam; Zambia); dos autores (Irlanda; Finlandia; Marruecos;

Pakistan; Singapur; Ucrania y Zimbabwe); y tres autores (Bélgica; Espafia; Ghana; Grecia; Israel; Nigeria;
Republica Checa; Venezuela)

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de <http://www.maweb.org>

Grafico Ill.6: Autores Coordinadores de Capitulo de la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio por pais de origen y nivel de desarrollo (paises desarrollados y paises en
desarrollo)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de <http://www.maweb.org>
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Grafico lll.7: Autores Coordinadores de capitulos de la Evaluacion de Ecosistemas del
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos disponibles en Millennium Ecosystem Assessment,

2003d.

Grafico 111.8: Autores de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio por regiones de

origen

TOTAL DE
REGION AUTORES
América del Norte 285
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de http://www.maweb.org
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Grafico 111.9: Autores seleccionados para la realizacion la Evaluaciéon AR-5 del IPCC,

por regiones de origen
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Fuente: elaboracidn propia sobre datos disponibles en <http://www.ipcc.int>

Cuadro lll. 2: Referencias bibliograficas consignadas en la Evaluacién de Ecosistemas
del Milenio publicadas en América Latina

Marco Conceptual

Volumen 1: Condiciones

Volumen 2: Escenarios

Volumen 3: Politicas

Volumen 4: Sub-Global

TOTAL

TOTAL AMERICA LATINA PARTE
234 2 0,85
2.548 48 1,88
798 3 0,37
1.640 32 1,95
281 3 1,06
5.501 88 1,59

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de <http://www.maweb.org>
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Cuadro I11.3: Bibliografia citada en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

publicada en paises latinoamericanos

TOTA PART MARCO VOLUME VOLUME VOLUME VOLUME
L E (%) CONCEPTUA N1 N2 N3 N 4
L

BRASIL 38 43 1 24 o 13 (¢]
MEXICO 14 16 [¢] 7 2 5 o
PERU 10 11 o 4 o 5 1
COSTA 5 6 1 1 o 3 (0]
RICA
COLOMBIA 5 6 o 3 o 1 1
JAMAICA 4 5 o 2 1 1 0]
ARGENTIN 4 5 o 3 o 1 (0]
A
ECUADOR 2 2 o 2 ) o) [e)
BOLIVIA 1 1 [¢] [¢] o 1 o
EL 1 1 o (o] o 1 (0]
SALVADOR
GUYANA 1 1 [¢] [¢] [e] 1 o
T. A\ 1 1 o o o o 1
TOBAGO
URUGUAY 1 1 o 1 o (o) o
BAHAMAS 1 1 o 1 o (o) (o)
TOTAL 88 100 2 48 3 32 3

Fuente: Elaboracién propia en base a referencias bibliograficas en los diferentes productos de
la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Cuadro Ill.4: Autores (reales y ponderados) de la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio por paises de América Latina

PAIS AUTORES REALES AUTORES PONDERADOS PARTE (%)

T.y Tobago 6 36 (1) 22,1
BRASIL 19 33 20,2
MEXICO 15 30 18,4
COSTARICA 4 16 9,8
CHILE 6 14 8,6
ARGENTINA 10 13 7,9
VENEZUELA 3 7 4,3
COLOMBIA 4 4 2,5
CUBA 1 3 1,8
PUERTO RICO 1 3 1,8
BOLIVIA 1 1 0,6
ECUADOR 1 1 0,6
PANAMA 1 1 0,6
PERU 1 1 0,6
TOTAL 72 163 100

(1)Este aumento en el valor ponderado corresponde a la participacién como co-presidente del Panel de
Evaluacion de una investigadora cuyo pais de origen es Trinidad y Tobago, que representa a su vez a la
Fundacion Cropper. Fuente: Elaboracién propia <http://www.maweb.org>
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ANEXO IV

Documentos oficiales de las Convenciones

Grafico IV.1: Nimero de documentos emitidos por las cuatro Convenciones usuarias
mencionando la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion disponible en web de cada una de las
convenciones
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Sintesis IV.1: Corpus seleccionado de Documentos emitidos por la Organizacion de

Naciones Unidas o integrantes del Sistema

Nomenclatura Reunidn Lugar vy | Tema
fecha
1 A/RES/ 3201 (S-VI) Asamblea General, sexto | Mayo, Declaracion sobre el Establecimiento de un Nuevo
periodo extraordinario de | 1974 Orden Econémico Internacional.
sesiones
2 A/RES/ 3202 (S-VI) Asamblea General, sexto | Mayo, Programa de Accion sobre el Establecimiento de
periodo extraordinario de | 1974 un Nuevo Orden Econémico Internacional
sesiones
3 A/37/25 Asamblea General, | 1982 Informe del Consejo de Administracion del
trigésimo séptimo PNUMA
periodo de sesiones (Periodo de sesiones de caracter especial y
décimo periodo de sesiones)
4 UNEP/CBD/COP/2/1 | COP2 Convencidon de | Jakarta, Decisién 11/1: Informe de la primera reunién del
9 Diversidad Bioldgica Indonesia | Organo Subsidiario de Asesoramiento cientifico,
(1995) técnico y tecnoldgico
5 UNEP/CBD/COP/2/1 | COP2 Convencién de | Jakarta, FORMA Y PERIODICIDAD DE LOS INFORMES
4 Diversidad Bioldgica Indonesia NACIONALES DE LAS PARTES
(1995) "éQué tipo de informacion cientifica y técnica
debe incluirse en los informes nacionales sobre las
medidas adoptadas para la aplicacion de las
disposiciones del Convenio y su eficacia para el
logro de los objetivos del Convenio?"
6 E/CN.16/1997/7 UNCTAD Economic and | Geneva, Consideration Of Ways And Means Of
Social Council 12 May | Commemorating In 1999 The Twentieth
COMMISSION ON | 1997 Anniversary Of The Vienna Conference On Science
SCIENCE AND And Technology For Development
TECHNOLOGY
FOR DEVELOPMENT
Third session
7 UNEP/CBD/COP/3/3 | COP3 Recomendacioén 11/1
Convencién de -Evaluacion de la Diversidad Bioldgica y
Diversidad Bioldgica metodologias de futuras evaluaciones
8 UNEP/CBD/COP/4/2 | COP4 Decisiones Aprobadas Por La Conferencia De Las
7 Convencién de Partes En El Convenio Sobre La Diversidad
Diversidad Bioldgica Bioldgica En Su Cuarta Reunién
9 A/RES/54/254 Asamblea General 23 de | Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas
Quincuagésimo  cuarto | marzo de
periodo de sesiones 2000
10 | A/RES/55/2 Asamblea General 23 de | Declaracién del Milenio
marzo de
2000
11 | ICCD/COP(5)/11/Ad | Convention to Combat 13 Report Of The Conference Of The Parties
d.l Desertification November | On Its Fifth Session, Held In Geneva
2001 Addendum
Part Two: Action Taken By The Conference Of The
Parties At Its Fifth Session
12 | E/CN.17/2002/PC.2/ | Informe del Secretario | 2002 Ejecucién del Programa 21.
7 General a la Comision
sobre Desarrollo
Sostenible para Cumbre
Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible.
Segundo Periodo de
sesiones.
13 | RESOLUTION 7.9 CMS Conference of the | Bonn, 18- | Cooperation With Other Bodies And Processes
Parties at its Seventh | 24
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Meeting Septembe
r 2002)
14 | Ramsar COP8 DOC. | 8th Meeting of the | Valencia, Millennium Ecosystem Assessment
8 Conference of the | Spain, 18- | Report To The Conference Of The Parties Of The
Information Paper Contracting Parties 26 Ramsar Convention On Wetlands Status And Draft
to the Convention on | November | Outline
Wetlands 2002
15 | Ramsar COP8 DOC. | 8th Meeting of the | Valencia, A framework for integrated wetland inventory,
16 Conference of the | Spain, 18- | assessment and monitoring
Information Paper Contracting Parties 26
to the Convention on | November
Wetlands 2002
16 | Ramsar, COP8 | 8th Meeting of the | Valencia, “El marco para un inventario integral de
(Resolucién VIII.6) Conference of the | Spain, 18- | humedales, evaluacién y monitoreo”, Documento
Contracting Parties 26 Informativo n2 16 del Bureau
to the Convention on | November
Wetlands 2002
17 | ICCD/COP(6)/11/Ad | Convention to Combat 7 Report Of The Conference Of The Parties
d.1 Desertification November | On Its Sixth Session, Held In Havana
2003 From 25 August To 5 September 2003
Addendum
Part Two: Action Taken By The Conference Of The
Parties At Its Sixth Session
18 | Ramsar DOC. | CONVENTION ON | Gland, Background material concerning the Millennium
STRP11-23 WETLANDS Switzerlan | Ecosystem Assessment and the Ramsar
11th Meeting of the | d, 8-11 | Convention
Scientific and Technical | April 2003
Review Panel
19 | UNEP/CBD/SBSTTA/ | CONVENTION ON | 20 List of ongoing and proposed assessments in
10/INF/3 BIOLOGICAL DIVERSITY December | thematic areas of the Convention on Biological
, 2004 Diversity
20 5th European Regional | 4-8 Keynote
Meeting December | Wetlands and human well-being: the outcomes of
on the implementation | 2004, the Millennium Ecosystem Assessment and the
and effectiveness of the | Yerevan, Ramsar Convention
Ramsar Convention Armenia
21 | UNEP/CBD/SBSTTA/ | CONVENTION ON Bangkok, REVIEW OF THE OPERATIONAL PLAN OF SBSTTA,
10/INF/3 BIOLOGICAL  DIVERSITY | 7-11 INCLUDING THE REVIEW OF METHODS AND
SUBSIDIARY BODY ON | February MODALITIES FOR PILOT ASSESSMENTS INITIATED
SCIENTIFIC, TECHNICAL | 2005 IN PARAGRAPH 6 OF SBSTTA RECOMMENDATION
AND TECHNOLOGICAL VI/5
ADVICE List of ongoing and proposed assessments in
Tenth meeting thematic areas of the Convention on Biological
Diversity
22 | Ramsar COP9 DOC. | 9th Meeting of the | Kampala, Rationale for proposals for A Conceptual
16 Conference of the Parties | Uganda, Framework for the wise use of wetlands and the
Information Paper to the 8-15 updating of wise use and ecological character
definitions  (COP9 | Convention on Wetlands November
DR1 Annex A) 2005
23 | Ramsar COP9 DOC. | 9th Meeting of the | Kampala, Assessment tools contained within the Integrated
24 Conference of the Parties | Uganda, Framework for Wetland Inventory, Assessment
Information Paper to the 8-15 and Monitoring (IF-WIAM)
Convention on Wetlands November
2005
24 | Ramsar COP9 92  Reunion de la | Kampala Directrices para la evaluacion rapida de Ila
Resolucién IX.1 | Conferencia de las Partes | (Uganda), | biodiversidad de los humedales continentales,
Anexo E i Contratantes en 8 a 15 de | costeros y marinos
la Convencién sobre los | noviembr
Humedales e de 2005
25 | E/2005/61 Periodo de sesiones | 2005 Informe actualizado del Secretario General sobre

sustantivo de 2005

la funcion del Consejo en la aplicacion y el
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Consejo
Social

Econdmico vy

seguimiento integrados y coordinados de las
decisiones adoptadas en las grandes conferencias
y cumbres de las Naciones Unidas, a la luz de las
resoluciones de la Asamblea General 50/227,
52/12By57/2708B

26 | ICCD/CRIC(3)/9 Convention to Combat 23 June | Report Of The Committee On Its Third Session,
Desertification 2005 Held In Bonn From 2 To 11may 2005
Committee  For  The
Review Of The
Implementation Of The
Convention
27 | BLG-4/REP Fourth Meeting of the | Bonn, Liaison Group Of The Biodiversity-Related
Liaison Group of the | Germany, | Conventions. Report Of The Meeting
Biodiversity-related 4 October
Conventions 2005
28 | UNEP-LAC- XV Reunidn del Foro de | Caracas, Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio.
IGWG.XV/9 Ministros del Medio | Venezuela | Informe de sintesis
Ambiente de América |,
latina y el Caribe noviembr
e 2005
29 | A/60/883/Add.1 Asamblea General 2006 Examen amplio de la gobernanza y la supervision
en las Naciones Unidas y sus fondos, programas y
organismos especializados
30 | A/60/846 Asamblea General 2006 “La reforma en las Naciones Unidas”. Informes y
materiales de referencia: “Invertir en las Naciones
Unidas: en pro del fortalecimiento de Ila
Organizacion en todo el mundo”
31 | A/61/583 United Nations 20 Agenda item 113
General Assembly November | Follow-up to the outcome of the Millennium
Sixty-first session 2006 Summit
32 | COP 8 Decision | CONFERENCIA DE LAS | Curitiba, Implications of the findings of the Millennium
VIII/9 PARTES EN EL CONVENIO 20 - 31 | Ecosystem Assessment
SOBRE LA DIVERSIDAD | March
BIOLOGICA 2006
33 | UNEP/CBD/COP/9/2 | CONFERENCIA DE LAS | 16 de julio | Informe Del Organo Subsidiario De Asesoramiento
PARTES EN EL CONVENIO | de 2007 Cientifico, Técnico Y Tecnolégico Acerca De La
SOBRE LA DIVERSIDAD Labor Realizada En Su Duodécima Reunién
BIOLOGICA
34 | UNEP/CBD/COP/9/I CONFERENCIA DE LAS | 16 de julio | THE MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT
NF/26 PARTES EN EL CONVENIO de 2007 FOLLOW-UP
SOBRE LA DIVERSIDAD A Global Strategy for Turning Knowledge into
BIOLOGICA Action
35 | CCD/COP(8)/16/Add | UNCCD COP8 23 de | Marco y plan estratégico decenal para mejorar la
1 octubre aplicacidon de la convencion (2008-2018)
de 2007
36 | UNEP/CBD/COP/9/I | CONFERENCE OF THE | Bonn, 19- | An Intergovernmental And Multi-Stakeholder
NF/37/Rev.1 PARTIES TO THE | 30 May | Approach To Strengthening The Science - Policy
CONVENTION ON | 2008 Interface On Biodiversity And Ecosystem Services
BIOLOGICAL DIVERSITY
37 | Ramsar COP10 DOC. | 10th Meeting of the | Changwon | The global use of terminologies concerning
22 Conference of the Parties | , Republic | ecosystem services
to the of Korea,
Convention on Wetlands 28
October-4
November
2008
38 | Ramsar COP10 DOC. | 10th Meeting of the | Changwon | Ecosystem Services, The Millennium Ecosystem
22_e_annex_ Conference of the Parties | , Republic | Assessment, And The Conceptual Difference
to the of Korea, Between Benefits Provided By Ecosystems And
Convention on Wetlands 28 Benefits Provided By People
October-4
November
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2008

39 | PNUMA/CMS/Inf.9. NOVENA REUNION DE LA Roma, del | REVISION DE LA APLICACION DE LA CONVENCION
12.44 CONFERENCIA DE LAS | 1 al 5 de | Reportes Nacionales Enviados por los Miembros
PARTES Convencién de | Diciembre | del Acuerdo
Especies migratorias del 2008
40 | UNEP/CMS/Resoluti | NINTH MEETING OF THE Rome, 1-5 | Agenda Item 15.0, 26.0
on 9.5/Rev.1 CONFERENCE OF THE | December | Draft Resolution
PARTIES 2008 Outreach And Communication Issues
41 | Ramsar CONVENTION ON | Gland, Wetlands and agricultura
DOC. SC36-11 WETLANDS Switzerlan
36th Meeting of the | d, 27-29
Standing Committee February
2008
42 | Ramsar DOC. SC37- | CONVENTION ON | Gland, The application of response options from the
23 WETLANDS Switzerlan | Millennium Ecosystem Assessment (MA) within
36th Meeting of the | d, 27-29 | the Ramsar Wise Use Toolkit
Standing Committee February
2008
43 | Ramsar DOC. COP9 | CONVENTION ON | Gland, Millennium Ecosystem Assessment (MA): a report
SG-16 WETLANDS Switzerlan | on the current state of play
36th Meeting of the | d, 27-29
Standing Committee February
2008
44 | UNEP/CMS/ScC15/ 15th MEETING OF THE | Rome, Responding To The Challenge Of Emerging And Re-
Doc.13 CMS SCIENTIFIC COUNCIL | Italy, 27- | Emergent Diseases In Migratory Species: The
28 Development Of Enhanced Processes Of
November | International Co-Ordination
2008
45 | SECRETARIAT OF Bonn, NOTIFICACION DE LA CNULD
THE CONVENTION Alemania, DIALOGO DE ALTO NIVEL SOBRE POLITICAS en
TO COMBAT 27 de | torno al tema “Afrontar los desafios mundiales de
DESERTIFICATION mayo de | hoy en el contexto de la Estrategia de Ila
2008 Convencion de las Naciones Unidas de Lucha
contra la Desertificacion
de las Naciones Unidas”
46 | UNEP/CBD/COP/9/I | CONFERENCE OF THE | Bonn, 19— | Summary Report, And Conclusions, Of The
NF/34 PARTIES TO THE | 30 May | Consultative Process To Assess The Need For,
CONVENTION ON | 2008 Modalities Of, And Options For An International
BIOLOGICAL DIVERSITY Mechanism Of Scientific Expertise On Biodiversity
Ninth meeting
47 | UNEP/CDB/COP/9/I | Conference of the Parties | Bonn, The Millennium Ecosystem Assessment Follow-
NF/26 to the CBD 92 meeting May 2008 | Up. A global strategy for turning Knowledge into
action

48 | UNEP/GC.25/INF/30 | Governing Council of the | 2009 Preliminary gap analysis for the purpose of
UNEP facilitating the discussion on how to strengthen

the science-polity interface.

49 | UNEP/IPBES/2/2 Segunda reunidn especial | Nairobi, 5 | Interfaz cientifico-normativa en el ambito de la
a nivel | a 9 de | diversidad biolégica y servicios de los ecosistemas:
intergubernamental y de | octubre analisis de las deficiencias
multiples interesados | de 2009
directos sobre una
plataforma
intergubernamental
cientifico-normativa
sobre diversidad
biolégica y servicios de
los ecosistemas

50 | UNEP/IPBES/2/3 Segunda reunion especial | Nairobi, 5 | Necesidades y medidas para fortalecer la interfaz
a nivel | a 9 de | cientifico-normativa en el ambito de la diversidad
intergubernamental y de | octubre bioldgica y los servicios de los ecosistemas
multiples interesados | de 2009
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directos sobre
plataforma
intergubernamental
cientifico-normativa
sobre diversidad
biolégica y servicios de
los ecosistemas

una

51 | ICCD/COP(9)/CST/1 | Convencién de lucha | Buenos PROGRAMA PROVISIONAL Y ANOTACIONES
contra la desertificacion Aires, 22 a
CONFERENCIA DE LAS | 25 de
PARTES septiembr
Comité de Ciencia y | ede 2009
Tecnologia
52 | ICCD/COP(9)/CST/2/ | Convencién de lucha | Buenos Remodelacion de la labor del Comité de Ciencia y
Add.2 contra la desertificacion Aires, 22 a | Tecnologia de conformidad con el marco y plan
CONFERENCIA DE LAS | 25 de | estratégico decenal para mejorar la aplicacion de
PARTES septiembr | la Convencion (2008-2018)
Comité de Ciencia y | ede2009 | Informe sobre la organizacion de la Primera
Tecnologia Conferencia Cientifica de la CLD
Noveno  periodo de
sesiones
53 | ICCD/COP(9)/CST/2 Convencion de lucha | Buenos Documentacion sobre la remodelacion de la labor
contra la desertificacion Aires, 22 a | del Comité de Ciencia y Tecnologia atendiendo al
CONFERENCIA DE LAS | 25 de | marco y plan estratégico decenal para mejorar la
PARTES septiembr | aplicacion
Comité de Ciencia y | ede2009 | dela Convencion (2008-2018)
Tecnologia
Noveno periodo de
sesiones
54 | ICCD/COP(9)/CST/5 Convencion de lucha | Buenos Informe sobre la marcha de las actividades del
contra la desertificacion Aires, 22 a | proyecto de evaluacion de la degradacion de las
CONFERENCIA DE LAS | 25 de | tierras en zonas secas
PARTES septiembr
Comité de Ciencia y | ede 2009
Tecnologia
Noveno  periodo de
sesiones
55 | UNEP/GC.25/INF/30 | Governing Council Nairobi, Preliminary gap analysis for the purpose of
of the United Nations 16-20 facilitating the discussions on how to strengthen
Environment Programme | February the science-policy interface
Twenty-fifth session of | 2009
the Governing Council/
Global Ministerial
Environment Forum
56 | ICCD/COP(9)/L.30 CONFERENCE OF THE Buenos Report of the Committee on Science and
PARTIES Aires, 21 Technology
Ninth session Septembe | Decision 19/COP.9
Committee on Science r-2 Land Degradation Assessment in Drylands (LADA)
and Technology October
2009
57 | UNEP/GCSS.XI/7 11¢ periodo | Bali, Nuevas cuestiones normativas: el medio ambiente
extraordinario de | Indonesia, | en el sistema multilateral. Plataforma
sesiones del Consejo de | 24 a 26 de | intergubernamental cientifico-normativa sobre
Administracion/ febrero de | diversidad bioldgica y servicios de los ecosistemas
Foro Ambiental Mundial | 2010
a Nivel Ministerial
58 | UNEP/IPBES/3/INF/ | Third ad hoc | Busan, Consideration of whether to establish an
11 intergovernmental and | Republic intergovernmental science-policy platform on
multi-stakeholder of Korea, | biodiversity and ecosystem services. Potential
meeting on an | 7-11June | relationships between the intergovernmental
intergovernmental 2010 science-policy platform and existing institutions

science-policy platform
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on biodiversity  and
ecosystem services
59 | UNEP/IPBES/3/INF/ | Third ad hoc | Busan, Consideration of whether to establish an
13 intergovernmental and | Republic intergovernmental science-policy platform on
multi-stakeholder of Korea, | biodiversity and ecosystem services-
meeting on an | 7-11 June | Intergovernmental Panel on Climate Change:
intergovernmental 2010 outline of an assessment
science-policy platform
on biodiversity  and
ecosystem services
60 | UNEP/IPBES/3/L.2/R | Third ad hoc | Busan, Busan outcome
ev.l intergovernmental and | Republic
multi-stakeholder of Korea,
meeting on an | 7-11 June
intergovernmental 2010
science-policy platform
on biodiversity  and
ecosystem services
61 | UNEP/IPBES/3/2 Third ad hoc | Busan, Options for improving the science-policy interface
intergovernmental and | Republic for biodiversity and ecosystem services
multi-stakeholder of Korea,
meeting on an | 7-11 June
intergovernmental 2010
science-policy platform
on biodiversity  and
ecosystem services
62 | UNEP/IPBES/3/INF. Tercera reunion especial | Busan Andlisis del panorama de las evaluaciones sobre
1/Add.1 a nivel | (Republica | diversidad bioldgica y servicios de los ecosistemas
intergubernamental y de | de Corea),
multiples interesados | 7 a 11 de
directos sobre una | junio de
plataforma 2010
intergubernamental
cientifico-normativa
sobre
diversidad bioldgica vy
servicios de los
ecosistemas
63 | UNEP/IPBES/3/INF/ | Third ad hoc | Busan, Consideration of whether to establish an
2 intergovernmental and | Republic intergovernmental science-policy platform on
multi-stakeholder of Korea, | biodiversity and ecosystem services.
meeting on an | 7-11 June | Current and future status of biodiversity and
intergovernmental 2010 ecosystem service indicators
science-policy platform
on  biodiversity and
ecosystem services
64 | UNEP/IPBES/3/INF/ | Third ad hoc | Busan, Analysis of capacity development for biodiversity
3 intergovernmental and | Republic and
multi-stakeholder of Korea, | ecosystem services
meeting on an | 7-11 June
intergovernmental 2010
science-policy platform
on  biodiversity and
ecosystem services
65 | UNEP/IPBES/3/INF/ | Third ad hoc | Busan, Background document on the Intergovernmental
5 intergovernmental and | Republic Panel on Climate Change
multi-stakeholder of Korea,
meeting on an | 7-11 June
intergovernmental 2010
science-policy platform
on biodiversity
and ecosystem services
66 | UNEP/IPBES/3/2 Tercera reunion especial | Busan Opciones para mejorar la interfaz cientifico-

305




a nivel | (Republica | normativa en el ambito de la diversidad bioldgica
intergubernamental y de | de Corea), | y los servicios de los ecosistemas
multiples interesados | 7 a 11 de
directos sobre una | junio de
plataforma 2010
intergubernamental
cientifico-normativa
sobre
diversidad bioldgica vy
servicios de los
ecosistemas
67 | UNEP/IPBES/3/INF/ | Third ad hoc | Busan, Intergovernmental science-policy platform on
8 intergovernmental and | Republic biodiversity and ecosystem services science-
multi-stakeholder of Korea, | agenda workshop held in Shepherdstown,
meeting on an | 7-11 June | United States of America, from 4 to 6 May 2010
intergovernmental 2010
science-policy platform
on biodiversity
and ecosystem services
68 | UNEP/IPBES/3/3 Third ad hoc | Busan, Report of the third ad hoc intergovernmental and
intergovernmental and | Republic multi-stakeholder meeting on an
multi-stakeholder of Korea, | intergovernmental science-policy platform on
meeting on an | 7-11 June | biodiversity and ecosystem services
intergovernmental 2010
science-policy platform
on biodiversity
and ecosystem services
69 | UNEP/IPBES/3/INF/ Millennium Ecosystem Assessment: experiences
12 and impacts
70 | A/CONF.216/PC/2 Asamblea General Primer “Avances logrados hasta el momento y lagunas
Comité Preparatorio de la | periodo que aun persisten en la aplicacion de los
Conferencia de las | de resultados de las principales cumbres en la esfera
Naciones Unidas sobre el | sesiones del desarrollo sostenible y analisis de los temas de
Desarrollo Sostenible. 17 a 19 de | la Conferencia. Informe del Secretario General”
mayo de
2010
71 | UNEP/GC.26/INF/23 | Governing Council Nairobi, International environmental governance
of the United Nations 21-24 Environment in the United Nations system
Environment Programme | February
Twenty-sixth session of | 2011
the Governing Council/
Global Ministerial
Environment Forum
72 | UNEP/GC.26/17 Governing Council Nairobi, Contribution of the United Nations Environment
tem 4 (b) of the | of the United Nations 21-24 Programme to the preparatory process for the
provisional agenda* | Environment Programme | February United Nations Conference on Sustainable
Twenty-sixth session of | 2011 Development
the Governing Council/
Global Ministerial
Environment Forum
73 | UNEP/IPBES. Annapolis, | Considering further the Generation of Knowledge
MI/2/INF/11 Maryland, | Function of IPBES
USA (USGS/ ICSU-DIVERSITAS Workshop)
31
January -
2
February
2012
74 | UNEP/IPBES.MI/2/9 | Plenary = meeting to | Panama Report of the second session of the plenary
determine modalities and | City, 16- | meeting to determine modalities and institutional
institutional 21  April | arrangements for an intergovernmental science-
arrangements for an | 2012 policy platform on biodiversity and ecosystem
intergovernmental services
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science-policy

platform on biodiversity
and ecosystem services
Second session

75

A/CONF.216/L.1

Rio+20 Conferencia de
Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible

Rio de
Janeiro,
20-22 de
junio de
2012

Documento final de la Conferencia:
“El futuro que queremos”

307




Sintesis IV.2: Decisiones de la UNCBD que hacen referencia a la Evaluaciéon de

Ecosistemas del Milenio

2000

Decision V/21 adoptada por
COP5: “Cooperacion con
otros 6rganos”.

En este caso la COP invita a la Secretaria Ejecutiva a fortalecer la cooperacién,
particularmente en el area de la evaluaciéon cientifica y técnica de la
biodiversidad, teniendo en cuenta la importancia de las evaluaciones para la
identificacion de los temas emergentes y la revision de los programas de trabajo
y de los impactos de las medidas tomadas bajo la CBD. En este sentido, solicita
al SBSTTA que identifique las oportunidades de colaboracién con el EM en sus
contribuciones a la Convencion. Y decide aceptar la invitacion del EM para
formar parte del Comité Ejecutivo, nominando para este propdsito al Director
del SBSTTA y a su Secretario Ejecutivo.

2002

Decision VI/7 adoptada por
la COP6 “Identificacion,
vigilancia, indicadores y
evaluaciones - (C)
Evaluaciones cientificas”

En esta Decisidn, se asume™ " una guia borrador para la incorporacién de los
temas relacionados con la diversidad bioldgica en la legislacion sobre
evaluacién de impacto ambiental y/o en los procesos y evaluaciones
ambientales estratégicas. Y urge172 su aplicacién a las Partes, otros gobiernos y
organizaciones. Aqui, la COP reconoce los informes de evaluacidn redactados
por el EM e insta a las Partes a sostener el involucramiento de expertos en este
Proceso. También llama a la provisidn de asistencia a los Paises en Desarrollo y
economias en transicion que estén interesados en realizar sus evaluaciones
nacionales o regionales dentro del marco conceptual del EM. Finalmente,
solicita al SBSTTA la revision de los resultados del EM vy, en funciéon de ello, la
elevacion de recomendaciones a la COP.

2002

Decisién VI/8 adoptada por
la COP6

“Iniciativa Mundial sobre
Taxonomia”

En sentido general, la taxonomia es la clasificaciéon de las formas de vida,
aunque se focaliza en describir las especies, su variabilidad genética y sus
relaciones. Para la CBD, la taxonomia es tomada en su sentido mas amplio e
incluye los niveles genéticos, de especies y ecosistemas. La Iniciativa Global
toma entonces estos tres niveles de la diversidad bioldgica y se refiere a todos
los organismos (plantas, animales y micro-organismos) y es establecida para
sustentar la toma de decisiones en la Convencion. Teniendo en cuenta el
enfoque de ecosistemas, se reconoce en esta Decision al EM como una
actividad central de esta Iniciativa, al requerir un esfuerzo cientifico
considerable para la caracterizacion de los ecosistemas. Se afirma asi que deben
vincularse ambos procesos para lograr un mejor conocimiento de las especies y
los ecosistemas y su distribucion. Los resultados de la Iniciativa pueden
entonces, complementar las actividades del EM sobre ecosistemas especificos,
en un proceso positivo de retroalimentacion.

2002

Decision VI/20 adoptada
por la COP6

“Cooperacion con otros
convenios y organizaciones
e iniciativas
internacionales”

Reafirmando la importancia de la cooperacién y la necesidad de disefiar e
implementar actividades conjuntas con otras convenciones, organizaciones
internacionales e iniciativas, la COP en esta Decisién, reconoce las
contribuciones realizadas al SBSTTA y a la CBD por varias evaluaciones globales,
tales como el EM, la GIWA, la Evaluacidon de Recursos forestales (2000), el
informe de FAO sobre Recursos vegetales y animales y la Evaluacion de la IUCN
Red List. E invita a quienes conduce estas evaluaciones a mantener informado al
SBSTTA sobre los avances realizados.

2004

Recomendacién X/3
adoptada por SBSTTA 10
“Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio:
revision de los borradores

Este cuerpo y retomando la Decision VII/6 de la COP6 que le solicitaba la
revision de los resultados del EM y en especial del Informe de Sintesis, requiere
a la Secretaria Ejecutiva que transmita al Secretariado del EM los comentarios
realizados e invitdndolo a tener en cuenta los comentarios en el informe final. Y
toma nota de que en su siguiente encuentro debe considerar el Informe en su

171

Cabe recordar que los textos de todas las decisiones tomadas en el contexto de la ONU son

cuidadosamente redactados. Para ello se disefian ademds manuales de procedimiento, como
por ejemplo UNEP Guide for Negotiators of Multilateral Environmental Agreements (on line
<http://www.unep.org>
Es en este marco que se aclara que el término utilizado aqui es “endorsing” que significa avalar
una decisidn previa.

172

hacerlo directamente.

Urge: cuando se solicita a otros fuertemente una accidon pues no tiene autorizacién para
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de informes, en particular
del informe de sintesis
preparado para el
Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica”.

versidon definitiva con el objetivo de preparar recomendaciones a la COP de
acuerdo con los resultados de la Evaluacién para el trabajo futuro de la
Convencion. Enfatiza ademas la necesidad de continuar con la comunicacion
publica para asegurar que los resultados del EM sean amplia y efectivamente
difundidos e utilizados por los tomadores de decisiones.

2004

COoP7
“Declaracion Ministerial
de Kuala Lumpur”.

En esta Declaracién Ministerial, los Ministros responsables de Ia
implementacién de la CBD y del Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad,
confirman nuevamente su compromiso para una implementacion efectiva y
coherente de los tres objetivos de la Convencion, afirmando que estan
alarmados por el aumento de la pérdida de diversidad bioldgica debido a las
actividades humanas. Ante ello se comprometen en el desarrollo de un régimen
internacional efectivo que integre la conservacion de la biodiversidad y el uso
sustentable de sus componentes en el desarrollo socio-econdémico. E instan a
sus gobiernos a “tomar un rol efectivo en la revision del EM durante el afio 2004
y a establecer un mecanismo para la continuacion de la evaluacion cientifica
como insumo para la CBD”

2004

Decisién VII/2 adoptada por
COP7 “Diversidad biologica
en tierras dridas y sub-
humedas.”

En esta decision la COP adopta173 el proceso que se ha propuesto para una

evaluacién periddica del estado y las tendencias de la diversidad bioldgica en
tierras aridas y sub-humedas, tomando en cuenta las leyes, politicas y
programas nacionales, al reconocer la urgencia en la toma de acciones en
aquellos paises severamente afectados por la degradacién de las tierras.
Focaliza la atencion en el fortalecimiento de las capacidades en los PED vy los
paises con economias en transicién para la realizaciéon de evaluaciones a escala
nacional basadas en el conocimiento y las estructuras de las evaluaciones
globales. Y en ese sentido “toma nota”'’* de los informes del EM y del Proyecto
LADA (Land Degradation Assessment in Drylands Project) de la FAO, que
abordan las necesidades de evaluacion del programa de trabajo sobre
diversidad bioldgica en estas dreas y en especial, las formas de fortalecer los
esfuerzos nacionales para la conduccién de dichas evaluaciones. Propone un
proceso pautado de evaluaciones periddicas (para una primera Fase, mientras
que las siguientes dependen de recomendaciones que puedan hacerse una vez
completada la misma). En el periodo 2002-2004 (Fase I) invita a LADAy al EM a
“investigar cdmo las necesidades de las dreas dridas y sub-himedas pueden ser
integradas en las evaluaciones en proceso, enfatizando las propuestas y formas
de fortalecer los esfuerzos nacionales para conducir las evaluaciones. En ese
sentido propone desarrollar mecanismos para vincular las evaluaciones
nacionales con las evaluaciones globales.” Para una Fase Il (periodo 2004-2006)
propone acordar en el marco de la COP8 la guia (o manual de procedimientos)
para las evaluaciones nacionales; y para una Fase Il (2006-2012) espera contar
con un Informe de Evaluacién Global sobre el estado y tendencias de la
diversidad bioldgica que incluya las evaluaciones nacionales.

El EM es considerado uno de los actores principales (junto con la FAO, LADA, las
Partes y la UNCCD) para realizar dos de las nueve actividades disefiadas: la
evaluacién del estado y las tendencias de la biodiversidad en estas areas (una
evaluacién preliminar para el afio 2006 y una definitiva para el afio 2010) y el
desarrollo de indicadores que debe estar concluido en el 2004.

2004

Decision VIl/4 adoptada por
COP7 “Diversidad biologica
de los ecosistemas de
aguas continentales”

En este caso se hace una detallada revisidn de la implementacién del programa
de trabajo y de la utilidad de los informes nacionales elevados a la Convencion
Ramsar en este tema, por lo que se solicita el mejoramiento del trabajo
conjunto entre ambas convenciones y otras organizaciones, instituciones y
convenciones'” en el desarrollo e implementacién de la Década Internacional

173

La "Adopcion” es el acto formal a través del cual la forma y el contenido de un texto son

establecidos. Como regla general, la adopcidén tiene lugar a través de la expresion de
consentimiento de los estados participantes en el proceso. (Art.9, Vienna Convention of the
Law of Treaties 1969)
7% “Tomar nota” significa reconocer pero sin tomar ninguna otra accién.
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En esta Decisidon, se espera el desarrollo de actividades de colaboraciéon con programas,

organizaciones, instituciones, convenciones y decisores vinculados con la investigacion,
manejo y conservacion de ecosistemas acudticos continentales, incluyendo (pero no limitadas
solo a ellas): United Nations Convention to Combat Desertification (UNCCD), United Nations
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para la Accion “Agua por la vida” (2005-2015), proclamada por la Asamblea
General en diciembre de 2003.

Se reconoce en esta Decision la necesidad de bases de datos confiables y de
evaluaciones nacionales sobre estados, tendencias y amenazas a la
biodiversidad en aguas continentales como sustento de la toma de decisiones
sobre la conservacion y uso sustentable; por ello requiere a la Secretaria
Ejecutiva que prepare para la consideracion de la COP8 siguiente, en
colaboracién con las Partes y las organizaciones relevantes (en particular, la
Convencion Ramsar, el PNUMA, el EM y el GIWA -Global International Waters
Assessment-) los siguientes productos haciendo uso de la informacidn
disponible:

a) un Plan de Trabajo para evaluar la extension, distribucion y caracteristicas de
los ecosistemas acuaticos, utilizando y no duplicando los esfuerzos de otras
iniciativas;

b) un Informe sobre la informacién y fuentes de informacion disponible sobre
las tendencias, lineas de base, indicadores relevantes y frecuencia de las
evaluaciones;

¢) un Plan de Trabajo sobre las formas y medios para evaluar los procesos y las
categorias de actividades que tienen o probablemente tengan impactos
adversos significativos sobre la conservacion y uso sustentable de la diversidad
biolégica de aguas continentales.

A esta Secretaria solicita también la compilacién, en colaboracién con estas
organizaciones y expertos relevantes, de la informacidn existente y su difusion
en un formato que sea Util a los tomadores de decisiones, en el reconocimiento
que la informacion completa sobre la funcion de los ecosistemas hidricos
continentales es invaluable para la planificacion, evaluacion y ejecucidon de
planes y programas. Aqui el énfasis se pone en la evaluacién de, y la
investigacion sobre los factores que afectan las funciones ecosistémicas, la
evaluacién de dichas funciones y las acciones de remediacidn para restaurarlas;
y en la preparacion de estudios acerca de los vinculos entre la conservacion y
uso sustentable de la biodiversidad en estos ecosistemas y la reduccion de la
pobreza (incluyendo consideraciones sobre la salud y los habitats sustentables).
Se sostiene también que dichas evaluaciones deben incluir a todos los
tomadores de decisiones, incluyendo a las comunidades locales y nativas, deben
ser inter-sectoriales y hacer pleno uso del conocimiento indigena basado en un
consentimiento informado.

2004

Decision VII/6 adoptada por
COP7 “Procesos de
Evaluacion”

Aqui se solicita a las Partes, otros gobiernos, los puntos focales nacionales y al
SBSTTA que participen activamente en los procesos de revision de los
documentos del EM, en especial en el Informe de Sintesis sobre Biodiversidad
preparado especialmente para la CBD (que fuera anexado ademds como
documento informativo en Ia COP7 para su discusion -
UNEP/CBD/COP/7/INF/34-); y se reconoce la necesidad de fortalecer la base
cientifica para la toma de decisiones, por lo que solicita a la Secretaria Ejecutiva
que coopere con el PNUMA en la continuacién del proceso de gobernabilidad
ambiental internacional.

2004

Decision VII/11 adoptada
por COP7 “Enfoque por
Ecosistemas”.

Aqui se reconoce la relevancia del marco conceptual del EM en sustentar la
implementacion del enfoque de ecosistemas. Este enfoque es una estrategia
para el manejo integrado de tierras, agua y recursos que promueve la
conservacion, uso sustentable y aprovechamiento equitativo de los beneficios
logrados por la utilizacién de recursos genéticos. Es también reconocido como

Development Programme (UNDP), United Nations Environment Programme (UNEP), United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAQ), United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC), Convention on International Trade in Endangered Species (CITES),
Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS), Convention on
Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat (Ramsar Convention),
BirdLife International, Conservation International, DIVERSITAS, Global International Water
Assessment, Global Water Partnership, WorldFish Center, IUCN-the World Conservation
Union, Millennium Ecosystem Assessment, World Water Council, Wetlands International,
World Wide Fund for Nature (WWF) y World Bank.
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un instrumento importante para el logro del desarrollo sustentable y la
reduccidn de la pobreza. Se basa en la aplicacion de metodologias cientificas
focalizadas en los niveles de la organizacién bioldgica, vinculando la estructura,
procesos, funciones e interacciones entre los organismos y su ambiente; y
reconoce a los seres humanos, con su diversidad cultural, como componentes
integrales de los mismos. Considera al manejo de ecosistemas como un proceso
social, donde existen muchas comunidades que deben ser involucradas en el
desarrollo de estructuras (eficientes y efectivas) y procesos de toma de
decisiones y manejo. En otras palabras, constituye un marco metodoldgico para
sustentar decisiones politicas apropiadas (denominadas “buena gobernanza”,
incluyen politicas ambientales y econdmicas soélidas e instituciones
administrativas responsables por las necesidades e intereses de la poblacién, en
un marco de comunicacion y cooperacion intersectorial en todos los niveles de
gobierno) en cada circunstancia particular y contexto social, y para sustentar
también los esfuerzos regionales y locales para contribuir al logro de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio.

2004 Decisién VII/15 adoptada En esta decision, se agradece176 el informe preparado por el Grupo de Expertos
por COP7 “Diversidad ad-hoc sobre diversidad bioldgica y cambio climatico™” “como consejo cientifico
Biologica y Cambio de base para el trabajo futuro” y se invita a su utilizacién por las partes, otros
Climdtico” gobiernos y organizaciones internacionales para promover sinergias a escala

local entre la UNFCCC y su Protocolo de Kyoto y la CBD. Ademas, toma nota de
que el enfoque de ecosistemas es un marco conceptual que permite integrar el
manejo de las tierras, el agua y los recursos vivos, y que su aplicacién puede
facilitar la formulacién de proyectos de mitigacion y adaptacidon al cambio
climatico que ademas contribuyen a la conservacion de la biodiversidad y el uso
sustentable a escala nacional. E invita al IPCCy al EM a colaborar con el SBSTTA
para el uso de escenarios para abordar los cambios en la diversidad bioldgica en
su relacion con el cambio climatico.

2004 Decisién VII/18 adoptada Desde el reconocimiento de la necesidad de remover o mitigar politicas o
por COP7 “Incentivos practicas que crean incentivos perversos que conducen directa o
(Articulo 11)” indirectamente a la degradacién y pérdida de diversidad biolégica como un

elemento esencial en las estrategias nacionales y globales, se reconoce también
aqui el trabajo realizado por la OCDE y el EM respecto a los aspectos
econdmicos de la biodiversidad y la evaluacidén de los valores asociados a la
misma.

En este contexto, le solicita a |la Secretaria Ejecutiva que explore y compile junto
con el EM, la OCDE y otras organizaciones internacionales, las metodologias
existentes para la valoracion de la biodiversidad y sus funciones, asi como otras
herramientas para la priorizacién en la toma de decisiones, y prepare una
evaluacién de su aplicabilidad en términos de su efectividad. Estas propuestas
deben incluir la identificacion de las opciones para fortalecer la colaboraciéon
internacional para la evaluacidon de los valores de la biodiversidad, para ser
finalmente puestas a consideracién durante la COP8.

2004 Decision VII/26 adoptada En este caso, si bien no se menciona expresamente al EM, se reconoce la
por COP7 importancia de la cooperacién internacional y la coordinacién a los niveles
“Cooperacion con otras nacionales para el logro de los objetivos de la CBD, y se pone el acento en el rol
convenciones y central del PNUMA en los asuntos ambientales. Por ello, toma nota de los
organizaciones e iniciativas | informes preparados por el secretariado en forma conjunta con otras
internacionales” organizaciones, iniciativas y convenciones que contienen ejemplos concretos de

acciones que demuestran la cooperacién entre las convenciones internacional y
las organizaciones, mientras a la vez se respetan sus estatus legales
independientes.

2004 Decision VII/27 adoptada Se solicita el desarrollo de la identificacién, monitoreo y evaluacién de la
por COP7 “Diversidad diversidad biolégica de montafias (como ecosistema especifico), aplicando
Bioldgica de Montaiias - cuando sea apropiado los programas de trabajo de las iniciativas globales como
Meta 3.1.” el EM, como parte del Programa de Trabajo de la Convencidn.

2004 Decision VII/30 adoptada Esta decision reconoce la necesidad de realizar una evaluacién del progreso
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En el texto de la Decisidn se utiliza la palabra “welcomes” que es utilizada en los

documentos formales para “brindar su acuerdo a algo pero no en forma vinculante
legalmente”.
Y7 UNEP/CBD/SBSTTA/9/11 y UNEP/CBD/SBSTTA/9/INF/12.
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por COP7 “Plan
Estratégico: informacion
para evaluar el progreso
logrado en el futuro”

hacia los objetivos de la CBD, de promover la coherencia entre variados
programas de trabajo, de proveer un marco flexible dentro del cual puedan
establecerse las metas nacionales y regionales, asi como la necesidad de revisar
los mecanismos de implementacién de la convenciéon. Para ello, entre otras
medidas, invita a las demas Convenciones, a los procesos de evaluacién en
marcha y a otras organizaciones relevantes a contribuir con informacion que
pueda asistir a monitorear el progreso hacia los objetivos fijados en el Plan
Estratégico de la CBD hacia 2010.

2006

Decision VIll/9 adoptada
por COP 8

“Implicancias de los
resultados del Millennium
Ecosystem Assessment”

Se reconoce que todos los informes del EM, en especial el Informe de Sintesis
sobre Biodiversidad (que es elevado a la COP a través de
UNEP/CBD/SBSTTA/11/INF/22) y su Resumen para Decisores, incluyen
resultados relevantes para la implementacion de los programas de trabajo de la
CBD. En este camino, resalta como principales aportes que:

(a) hay una pérdida de biodiversidad a tasas sin precedentes en la historia de la
humanidad.

(b) esta pérdida y la declinacidon de los servicios de ecosistemas constituyen una
preocupacién para el bienestar humano, especialmente de los mas pobres.

(c) si bien los costos de la pérdida de diversidad bioldgica no estan evaluados, la
evidencia sugiere que son mas grandes que los beneficios que se obtienen por
los cambios ecosistémicos.

(d) muchas opciones de respuestas han sido utilizadas pero se requiere un
mayor progreso hacia acciones adicionales para abordar las principales fuerzas
conductoras de la pérdida de biodiversidad.

(f) se requieren esfuerzos adicionales sin precedentes para lograr hacia el afio
2010, una reduccidn significativa en la tasa de pérdida de diversidad bioldgica.
Se reconoce que la evidencia significativa presentada por el EM, urge a las
Partes, a otros gobiernos y a las organizaciones a fortalecer sus esfuerzos, a
tomar las medidas necesarias para lograr los Objetivos 2010 (y mas alla de los
mismos) y a tomar especialmente en cuenta las necesidades, circunstancias y
prioridades de los paises en desarrollo (en especial los PMA y los estados
insulares) y con economias en transicién.

Decide ademas, “considerar los resultados del EM en la implementacion y
revision futura de los programas de trabajo de la CBD” (punto 13):

a)Solicita a la Secretaria Ejecutiva que envie los resultados del EM a las
Convenciones relacionadas, a otros acuerdos ambientales multilaterales y a
procesos internacionales y regionales, para coordinar actividades que permitan
abordar exitosamente y dar respuesta a la pérdida de biodiversidad.

b)Urge a las Partes y otros gobiernos a incrementar el apoyo y coordinacién de
las investigaciones para mejorar el conocimiento y el entendimiento de la
diversidad biolégica y sus componentes; los sistemas de monitoreo; la
valoracién de la biodiversidad; los modelos de cambios en el funcionamiento de
los ecosistemas y sus servicios.

c)Solicita a la SBSTTA y a las Partes a tomar en cuenta las lecciones aprendidas
del proceso del EM, incluyendo las evaluaciones sub-globales, y hacer uso de su
marco conceptual y metodologias en el desarrollo de trabajos futuros sobre
evaluacién de impacto ambiental, evaluacion ambiental estratégica y enfoque
de ecosistemas; en la realizacion de evaluaciones nacionales.

d)Solicita que la informacién brindada por el MA se incluya en la preparacion de
las ediciones futuras de los informes Global Biodiversity Outlook asi como en la
documentacidn de los encuentros de la CBD.

e)lnvita a las Partes a utilizar todos los informes, el marco conceptual y las
metodologias del EM, cuando lo consideren apropiado, en el fortalecimiento del
didlogo con otros tomadores de decisiones, incluyendo el sector privado, y a
promover la amplia difusién de los resultados

2007

Invitacion del Secretariado
de la CBD para provision de
informacion para evaluar
el uso e impacto del EM
(SCBD/STTM/RH/59184)

De acuerdo con la Recomendacidn XII/3 del SBSTTA, solicita informacion para
una detallada evaluacién del uso e impacto del EM desde el punto de vista de
los tomadores de decisiones (incluyendo la escala nacional), para la elaboracién
de un informe a presentarse durante la COP9, de 2008. El mismo ademas, tiene
como objetivo el contribuir a la preparacion de una estrategia multi-agencia
internacional para continuar con el EM (Follow-up Activities) que, entre otros
objetivos, desarrolle y/o fortalezca la capacidad de proveer un consejo cientifico
coherente, relevante y en tiempo sobre la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos y su relacion con el bienestar humano.
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2008

Informe de Recomendacion
del SBSTTA ante la COP9
“Examen de la Evaluacion
de los Ecosistemas del
Milenio” (recomendacion
Xl/3)

En ésta, se recomienda a la COP que:

a) Invite a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a promover
y apoyar, por medio de diversos mecanismos, la realizacién de estudios de
evaluacién nacionales, regionales y subregionales que incluyan, segun
corresponda, escenarios de respuesta que aprovechen el marco y las
experiencias del EM.

b) Invite a las Partes, otros gobiernos, organizaciones pertinentes, interesados
directos y comunidades indigenas y locales a que tomen en consideracion,
seglin corresponda, los siguientes aspectos al preparar las evaluaciones locales,
nacionales o sub-mundiales integradas: la participacién de los interesados
directos, entre ellos los responsables de adoptar decisiones a escala nacional, y
las comunidades indigenas y locales; el marco conceptual del EM y sus
principios, como contribucidn a las Metas de Desarrollo del Milenio; la inclusién
de estudios monograficos documentados provenientes de las comunidades
indigenas y locales, en particular los que subrayen el valor econémico y los
beneficios tradicionales no comerciales de la gestion sostenible de los
ecosistemas; el valor particular de evaluaciones como el EM para el desarrollo
de la capacidad entre participantes e interesados directos; la utilidad de
proporcionar, siempre que sea posible, acceso gratuito y abierto a todos los
resultados de investigacion, evaluaciones, mapas y bases de datos sobre la
diversidad bioldgica que se hayan realizado o que se realizaran de conformidad
de la legislacion nacional e internacional.

2008

Nota de la Secretaria
Ejecutiva de la CBD ante la
COP9

“La continuacién del EM:
una estrategia global para
girar el conocimiento hacia
la accion”

En este documento se brinda informacién sobre la continuacion de las
actividades del EM donde se sostiene que:

-el EM ha demostrado (como nunca antes) los vinculos importantes entre los
ecosistemas, sus servicios y el bienestar humano;

-desde que se han publicado sus resultados, un nimero creciente de paises han
comenzado a actuar sobre la base de estos resultados y a operacionalizar e
implementar su marco conceptual;

-resulta necesario coordinar las acciones tomadas para maximizar el impacto
sobre las comunidades politicas y cientificas;

-por lo tanto, se prepara esta estrategia para guiar y coordinar las actividades a
seguir, maximizando ademas el impacto del EM.
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Sintesis IV.3: Decisiones e informes de la UNCDD que hacen referencia a la

Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

2000 Nota de la Secretaria ante Habida cuenta de las crecientes necesidades humanas y de los grandes cambios
la COP4 experimentados por los ecosistemas, se sostiene que es imperativo recurrir a
“Evaluacion de la opciones prudentes y acertadas en lo que respecta a su utilizacion vy
degradacion de las tierras conservacion. Para hacer frente a ese reto se requieren una mejor comprension
secas y la evaluacion de los | y mayores conocimientos de la forma en que los distintos modos de vida y
ecosistemas al iniciarse el actividades afectan a los servicios que rinden a los ecosistemas, de los cuales
milenio” depende la poblacidn, y, por otra parte, las instancias decisorias necesitan tener

mucho mayor acceso a los conocimientos cientificos para adoptar decisiones
bien fundadas. En suma, las decisiones relativas a la ordenacién de los recursos
a todos los niveles -mundial, nacional y local- deben basarse en un mayor
volumen de informacidn. Por ello, la evaluacidn de los ecosistemas al iniciarse el
milenio, se sostiene, es un destacado ejemplo del tipo de cooperacion cientifica
y politica internacional necesaria para promover la causa del desarrollo
sostenible, por lo que debe pedirse a las Partes que presten la asistencia
necesaria y que intervengan activamente en ella. Se informa que la Secretaria
de la UNCCD estuvo representada en el Comité Directivo que contribuyd a
configurar y elaborar el disefio del EM, y que estd representada tanto en el
Comité Ejecutivo como en la Junta Directiva. Finalmente, las Partes en la
Convencion determinardn qué conclusiones se aceptaran oficialmente en el
proceso respecto de ellas, sobre la base de sus necesidades concretas de
informacioén; y serdn los representantes de las convenciones y otros grupos
destinatarios los que determinarén la orientacion concreta y los productos del
EM, por conducto de su representacion en la Junta.

2001 Decisién 19/COP.5 En esta Decisidn, la COP “toma nota con interés” de las iniciativas LADA y EM,
adoptada por COP5 llevadas adelante por varias organizaciones internacionales e instituciones, y de
“Evaluacion de la las presentaciones realizadas por representantes de ambas evaluaciones
degradacion de tierras en (ICCD/COP(S)/INF.7178). Y solicita al Secretariado el seguimiento de las
zonas secas (LADA) y actividades de manera que las necesidades y temas de las Partes sean tomadas
Evaluacion de Ecosistemas | en cuenta.
del Milenio (EM).

2003 Decisién 19/COP6 adoptada | En esta Decisidn, la COP reitera que “toma nota con interés” de las iniciativas
por COP6 LADA y EM, llevadas adelante por varias organizaciones internacionales e
“Evaluacion de la instituciones, y teniendo en cuenta el trabajo del Grupo de Expertos en la
degradacion de tierras en evaluacién de la desertificacion y degradacién de tierras, incentiva la
zonas secas (LADA) y continuacién del trabajo realizado por ambas evaluaciones y solicita
Evaluacion de Ecosistemas | nuevamente al Secretariado el seguimiento de las actividades de manera que
del Milenio (EM)” las necesidades y temas de las Partes sean tomadas en cuenta; y la toma de las

acciones necesarias para fortalecer las relaciones entre el Grupo de Expertos y
las dos evaluaciones

Y solicita al LADA y a EM que se llamen a participar en las evaluaciones a los
expertos incluidos en su “Roster of Experts”, y a tomar en cuenta las
necesidades de los puntos focales nacionales.

2003 Informe del Comité de En este informe, se detalla la informacion elaborada por el EM (todavia en
Ciencia y Tecnologia ante la | proceso) en relacion con las necesidades de esta Convencidn, en particular, el
COPé6 sobre los Proyectos informe sobre Condiciones y Tendencias, el informe sub-global que incluye
LADA y EM: informacién pormenorizada sobre los sistemas de tierras secas (en particular las
“Satisfaccion de las de Africa del Sur, China occidental, la India, Chile y Egipto) y el informe de
necesidades de la UNCCD sintesis formulado especificamente para la UNCCD. Se resalta la importancia de
en la Evaluacion de la futura colaboracién entre el EM y la Convencidn, en particular con este
Ecosistemas del Milenio” Comité, facilitando los informes a las COP. También se organizaran actividades

paralelas o debates en los grupos de trabajo para ofrecer a las Partes la
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Se informa aqui que se durante al reunién del Comité de Ciencia y Tecnologia en agosto del

2001, se ha presentado la Evaluacidn, y que se ha considerado un nimero de dreas de
potencial colaboracion mutua incluyendo: la evaluaciéon de la degradacion de tierras en
especial a escala nacional y local; el desarrollo de indicadores de impacto relevantes para la
UNCCD; y el desarrollo de sinergias entre las diferentes convenciones ambientales.

314




oportunidad de presentar informacion pormenorizada. En este sentido, se ha
invitado a todas las Partes y la secretaria a presentar como candidatos a
expertos para que participen como autores y revisores en los grupos de trabajo
del EM, reflejando la necesidad de lograr una variedad de opiniones y de
conocimientos especializados y una representacion equilibrada en materia de
género y distribucion geografica, que garantice también una adecuada
representacion de expertos de los paises en desarrollo y paises desarrollados y
de los paises con economias en transicion.

Se afirma que las dos evaluaciones estan orientadas a ofrecer las herramientas
necesarias para adoptar decisiones bien fundadas en la gestion de los
ecosistemas para el bienestar humano, por lo que es fundamental que los
paises Partes participen lo mas posible en estos proyectos.

2005

Informe del Comité de
Ciencia y Tecnologia ante la
cor7

“Acerca de las actividades
del EM”

Siguiendo la decision de la COP6 de seguir las actividades de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio y de facilitar la intervencién de las Partes, a fin de tener
en cuenta en la evaluacion sus necesidades y preocupaciones, se informa que la
secretaria ha participado en el Comité Ejecutivo y las reuniones de la Junta del
EM inclusive en la redaccion de los informes pertinentes, ademds de nominar
expertos revisores. Se resume el Informe de sintesis sobre Desertificacién que
“se basa en un sélido conjunto de pruebas cientificas y en él se afirma que es
imperativo afrontar la desertificacion para poder cumplir los objetivos de
desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas. Se debe luchar contra la
desertificacion a todos los niveles, pero en ultima instancia se ha de ganar la
batalla a nivel local. Hay pruebas de que es posible ganarla. Mientras tanto, el
presente informe muestra mds claramente que el fendmeno estd engarzado en
una cadena de causalidad mundial y que su efecto se hace sentir muy lejos de
los confines de las dreas afectadas. La desertificacion contribuye
considerablemente al cambio climdtico y a la pérdida de la biodiversidad”. Y se
pone a disposicion de las Partes durante la COP7.

2005

Informe del Comité de
Examen de la Aplicacion de
la Convencion durante COP
“Medios destinados a
promover la transferencia
de conocimientos y
tecnologia a fin e luchar
contra la desertificacion
y/o mitigar los efectos de
la sequia”

Este informe examina especificamente la aplicacion de la CCD en paises
africanos. La Gnica mencidn en este informe al EM se hace en el apartado 61,
donde el Comité sostiene que el EM, en especial el Informe de Sintesis sobre
Desertificacion, brinda un renovado interés sobre la significacion socio-
economica de los servicios ecosistémicos en tierras dridas. Por lo que resulta
necesario revisitar los supuestos de la comunidad cientifica y habilitar centros
de excelencia para expandir la investigacion sobre las externalidades de la
desertificacion tales como la pobreza persistente, las hambrunas, la migracidn,
los conflictos y amenazas a la seguridad. Pero también se sostiene que el
concepto de servicios ecosistémicos no ha sido bien definido y deberia ser
sujeto a consenso internacional.

2006

Resultados de la Mesa de
Discusion de la UNCCD para
“Evaluar el proceso de la
Convencion e identificar los
desafios (1997-2016)

Se remarca aqui que la lucha contra la desertificacién y los efectos de la sequia
requiere del mejoramiento de la evaluacién cientifica sistematica de la
degradacion de las areas aridas, semi-aridas y sub-himedas, incluyendo ademas
la necesidad de adaptacién a los efectos adversos de la variabilidad y cambio
climatico. Si bien iniciativas cientificas como el EM han intentado analizar los
aspectos cuantitativos de la degradacion de las tierras, se concluye en esa mesa
que ellas no han abordado completamente las necesidades de informacion de la
UNCCD sobre la extensidn geografica de las areas aridas, el riesgo de sequias, su
vinculo con las hambrunas y la escasez de agua, informaciéon que resulta
importante para abordar adecuadamente el sufrimiento humano que provoca la
desertificacién. Se recomienda entonces entre los mecanismos para mejorar la
implementacién de esta Convencion la realizacion de evaluaciones globales
periddicas sobre desertificacidn, incluyendo los aspectos relacionados con sus
efectos ambientales y socioeconémicos, como los desarrollados por el Proyecto
LADA.

2008

Informe del Comité de
Examen de la Aplicacion de
la Convencion

“Plan Estratégico de 10
anos y el marco para
fortalecer la
implementacion de la
convencién”

Se reconoce en este Informe que el ambiente cientifico se ha beneficiado por el
trabajo realizado tanto por el IPCC como el EM, que han contribuido a un mejor
entendimiento de las tendencias biofisicas y socio-econémicas relacionadas con
la degradacion de las areas aridas, y su impacto sobre el bienestar humano y de
los ecosistemas. En especial, reconoce la Sintesis realizada por el EM vinculada
con la desertificacion, que ha enfatizado que la desertificacion es
potencialmente la mayor amenaza del cambio ecosistémico sobre los mas
pobres.

2008

Informe del Comité de

Aqui también se reconoce los avances realizados desde los primeros afios de la
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Ciencia y Tecnologia
sobre el Plan Estratégico

Convencion y los cambios en la politica ambiental desde la Cumbre de Rio y la
Agenda 21, donde los principales referentes son la Cumbre Mundial sobre
Desarrollo Sustentable, la adopcidn de los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio y su Sintesis sobre Desertificacion (que
enfatiza la necesidad de reducir las incertidumbre y de establecer una linea de
base sobre desertificacion y sus vinculos con el cambio climatico y la
biodiversidad, y de fortalecer el conocimiento sobre las personas que habitan
los ecosistemas desérticos), y los fuertes compromisos hacia la mitigacion y
adaptacidon ante el cambio climatico.

Reconoce también los beneficios logrados en el ambito cientifico por los
aportes del IPCC, el EM y la Evaluacion Internacional sobre Conocimiento
agricola, ciencia y tecnologia para el desarrollo (IAASTD “International
Assessment of Agricultural Science and Technology for Development”), que han
contribuido al entendimiento de las tendencias biofisicas y socioeconémicas
vinculadas a la degradacidn en tierras aridas y del impacto de estas tendencias
sobre el bienestar humano y de los ecosistemas, asi como de las dinamicas de
los paisajes agricolas y de la seguridad alimentaria.
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Sintesis IV.4: Resoluciones y documentos de Ramsar que hacen referencia a la

Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

2002

Documento Informativo n®
8 del Bureau ante la COP8
Informe sobre la
Evaluacion de Ecosistemas
del Milenio

Este documento presenta una matriz que combina las necesidades de la
Convencion y las principales cuestiones analizadas en el EM y su plan de trabajo.

2002

Documento Informativo n®
16 del Bureau (Resolucion
VIII.6) ante la COP

El marco para un
inventario integral de
humedales, evaluacion y
monitoreo.

Este marco conceptual es preparado por el Grupo de Expertos sobre
caracteristicas ecoldgicas, brindando un enfoque para la aplicacion de los
mecanismos de la Convencidn, la evaluacién y el monitoreo de humedales, asi
como para aumentar el conocimiento publico y politico de los valores criticos y
funciones de los humedales para el sustento del desarrollo sustentable y el
bienestar humano. Brinda ademds una guia general para los pasos a ser
seguidos para mejorar este proceso y la implementacion de la Convencién. Ente
los documentos informativos, se menciona la Evaluacién Piloto sobre
Ecosistemas Globales (Pilot Assessments of Global Ecosystems —PAGE-),
preparado por el World Resources Institute (WRI para la Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio y el analisis sobre biodiversidad en aguas continentales
preparado para la CBD.

Como elemento clave, reconoce al EM como fuente de informacién a escala
global y sub-global para sustentar las necesidades de la Convencion Ramsar, y
en especial su marco conceptual. Sostiene “el marco conceptual del EM es
significativo en términos de los objetivos y misiones de la Convencion ya que su
aporte fundamental es el vinculo critico entre los servicios ecosistémicos y el
bienestar humano... ello se aplica a los humedales por lo que es una base
apropiada para la implementacién del enfoque basado en ecosistemas de la
Convencion Ramsar para la conservacion y uso de los mismos ”. Reconoce que
las categorias de servicios ecosistémicos se corresponden con los productos,
funciones y atributos de los humedales tal como se definen en la Convencidn.
También la operacionalizacion del marco conceptual para el desarrollo de
evaluaciones sub-globales: “esta metodologia general, una vez disponible, serd
relevante a la evaluacion de ecosistemas humedos, y para la definicion de
herramientas integradas y armonizadas para el inventario de humedales, su
evaluacion y monitoreo”. Este marco también es una herramienta importante al
indicar cudles estrategias o intervenciones pueden hacerse en respuesta de a
los factores que llevan al dafio o pérdida de ecosistemas, sus bienes y servicios.

2005

Documento n? 16
presentado ante la COP9) y
Resolucion IX.1 “Marco
Conceptual para el uso
racional de los humedales
y el mantenimiento de sus
caracteristicas ecoldgicas y
Metodologia y propuestas
para la actualizacion de
sus definiciones”

Este documento se basa en el mandato del Plan Estratégico Ramsar 2003-2008
que solicita al Panel Cientifico y Técnico (STRP) la revisidn de los conceptos, su
aplicabilidad y su consistencia con los objetivos del desarrollo sustentable. Y se
sustenta en el trabajo del EM, en especial su marco conceptual, la definicién y
descripcién de las caracteristicas y servicios de los ecosistemas y toda su
terminologia. Asi, “mapear las herramientas del Ramsar dentro del Marco
conceptual del EM permite una evaluacion de la cobertura de estas
herramientas y las ausencias en la misma en relacion con las oportunidades de
intervencién e indica que algunas de las oportunidades indicadas por el EM no
estdn actualmente disponibles de acuerdo con las guias Ramsar por lo que ellas
necesitan una revision por parte de la STRP”. El esquema siguiente se presenta
comparando los términos utilizados en el EM con los de la guia de Ramsar
(incluido en el documento presentado durante el 31 Encuentro del Comité
Permanente en 2005 -DOC. SC31-7, pag.4-)

La adopcion de la terminologia del EM en la aplicacion de la Convencidn
significa que serd necesaria una revision de la guia adoptada en la COP8 de
Ramsar, de manera de hacer consistente el uso de los términos ecosistémicos.
El secretariado, con el asesoramiento del STRP debe preparar esta revision para
ser incorporada a las medidas adoptadas en la COP9.

Tabla 1. Terminologia comparada para || Términos de Ramsar
describir los ecosistemas de humedales

Términos de EM
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"componentes",
non

"caracteristicas", "atributos",
"propiedades"

Componentes de los Ecosistemas:
fisicos, quimicos, bioldgicos (habitat,
especies, genes)

non

"procesos", "interacciones",
"propiedades"; "funciones"

Procesos Ecolégicos dentro de los
ecosistemas y entre los mismos

Servicios de los Ecosistemas:
aprovisionamiento; regulacion;
culturales; apoyo

"servicios", "beneficios",
"valores", "funciones",

"bienes", "productos"

2005 Presentacion del Informe Este Informe Resumen para Tomadores de decisiones del EM incluye un
de Sintesis del EM ante la Informe Especial para Ramsar “Wetlands and water: ecosystem services and
COP9 human well-being”, preparado por el Director del STRP, la Coordinadora de

Ramsar para Asia y el Secretario General de la Convencidn (que participan como
autores del EM). Este documento es puesto a consideracion de las partes y
expertos de la Convencion.

2008 Documento n® 22 En este informe™” se concluye que existe una ausencia de armonizacién plena
presentado ante la COP10 en el uso de los términos. Si bien existe un aumento en la uniformidad en el uso
“Utilizacion global de del término “servicios ecosistémicos” en diferentes foros y procesos, en
terminologias vinculadas a | particular en las actividades intergubernamentales, pero se confunde con
los servicios ecosistémicos términos similares (sobre todo en relacion con los asuntos sobre los pagos por
(tal como definidos por el los servicios ecosistémicos). Por lo tanto resulta necesario diferenciar entre el
EM)” término “servicios ecosistémicos (los beneficios que los ecosistemas brindan a

la gente) y el término “servicios ambientales” (los beneficios brindados por la
gente) en relacidn con los pagos por ellos y los incentivos que lleven a mantener
esos servicios brindados por los ecosistemas. Sin embargo el término “servicios
ambientales” no es familiar fuera de la comunidad vinculada a estos problemas
por lo que no es bien comprendido por el publico en general.

2008 Documento preparado en la | Este documento reconoce que, cuando se presenta ante la COP9 (2005) el
Reunidn 37 del Comité Informe sintesis del EM para la Convencién Ramsar, no pudo revisarse en
Permanente profundidad sus recomendaciones de opciones de respuesta. Esta revisién es
“La aplicacion de las considerada de alta prioridad para el Plan de trabajo 2006-2008. Y se decide
opciones de respuesta del poner en consideracidn como borrador ante la COP10 la siguiente propuesta:
EM en el Documento de a) incentivar a las partes a utilizar las opciones de respuesta expresadas por el
Herramientas Ramsar EM en la implementacién de la Convencién a escala nacional.
sobre uso de humedales” b) solicitar al secretariado, con el asesoramiento de la STRP, que se incorpore la

informacién relevante del EM en los Manuales de Implementacion ("caja de
herramientas" de Ramsar de los Manuales de Uso Racional) en las ediciones de
actualizacién que sigan a la COP10

c) instruir a la STRP a preparar, prioritariamente, nuevos asesoramientos a las
partes contratantes, basados en las recomendaciones del EM.

179

Este informe donde se hace un recorrido del concepto desde que su uso se hace habitual

desde los afios 90, es publicado en Lugo, E. (2008)
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Sintesis IV.5: Resoluciones de la CMS que hacen referencia a la Evaluacion de

Ecosistemas del Milenio

2002

Informe del Consejo
Cientifico ante la COP7

“Presentacion de la
Evaluacion de Ecosistemas
del Milenio”

Se realiza una presentacion desde el Secretariado del EM, donde se explican las
caracteristicas generales de la evaluacidn. Se sefiala especificamente cémo la
Convencion puede beneficiarse con el proceso del EM a través de un didlogo
abierto entre ambos a través del acceso a la informacion sobre el manejo y la
toma de decisiones de las Partes ya que esta evaluacion ha sido disefiada
alrededor de las necesidades de los usuarios y se han desarrollado mecanismos
para facilitar la interaccion entre todos los tomadores de decisiones.

Se espera que los resultados del EM sean de utilidad a las Partes del CMS y sus
acuerdos, para la implementacion de una conservacion efectiva de las especies
migratorias y sus habitats. En particular, se espera que la evaluacion de las
condiciones de los ecosistemas contribuya a un mejor entendimiento de la
forma en que los ecosistemas son manejados para que puedan proveer un
amplio espectro de servicios, incluyendo aquellos que sustentan a las
poblaciones de especies migratorias; al entendimiento de formas de monitoreo
para un manejo efectivamente integrado; y que las evaluaciones sub-globales
sean de utilidad, por ejemplo, en Europa las evaluaciones nacionales noruegas y
suecas; en Sudafrica; en el Sudeste de Asia y en el Caribe, que incluyen areas
costeras y marinas de gran importancia para las especies migratorias.

2002

Informe de la COP7
“Invitacion a formar parte
de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio”

Se informa de la invitacion formal de la Junta Directiva del EM para unirse a la
evaluacién durante una reunion en Suiza en febrero de 2002 y a designar un
representante. Las Partes consideran que ambos comparten intereses comunes,
en especial la informacion que puede ser aportada por el EM sobre habitats, su
calidad, las tendencias y niveles de poblacion de las especies. También puede
cubrir las necesidades de informacion sobre las fuerzas de cambio, tales como
contaminacion, cambio climatico, necesidades humanas y presiones sobre las
especies, y como los cambios en los ecosistemas afectan a las especies
migratorias.

Uno de los mecanismos por los cuales puede asegurarse que se incluyan los
problemas vinculados a las especies migratorias en el EM serd identificar un
pequeiio nimero adicional de cientificos naturales y sociales con experiencia
para que se involucren como autores en los diferentes grupos de trabajo del EM
y COmo revisores.

2002

Resolucion 7.9 de la COP7
“ Cooperacion con otros
cuerpos y procesos”

En consideracién de Millennium Ecosystem Assessment (EM):

1) toma nota del progreso realizado en el desarrollo del EM, y reconoce la
relevancia del EM para la CMS ya que las especies migratorias son componentes
de los ecosistemas y de las regiones bajo evaluacion;

2) invita al MA a integrar, dentro de los limites de su disefio conceptual, a las
especies migratorias y a sus habitats en la ejecucidn de la evaluacién;

3) urge a las Partes y Estados no partes a integrar la consideracidon sobre
especies migratorias relevantes y sus habitats en las evaluaciones sub-globales
en donde participen;

4) solicita a las Partes la nominacidn de expertos;

5) invita a las Partes y al Consejo Cientifico de la CMS a revisar los resultados de
la evaluacién cuando se encuentren disponibles en 2004-2005;

6) invita al EM a colaborar con el Consejo Cientifico de la convencion a examinar
en detalle como la CMSy las Partes pueden beneficiarse con esta evaluacion.

2005

Revisién de la CMS
(CMS/StC29/3)
“Implementacion del Plan
Estratégico 2000-2005”

Se informa aqui que:

- la informacidn general sobre el EM ha sido distribuida entre los Puntos Focales
de la Convenidn y entre los consejeros cientificos;

- cinco expertos en especies migratorias participan del proceso de evaluacion.

- la Convencion participa del Encuentro del Consejo Directivo del EM, realizado
en Nairobi en 2004

-representantes del EM participan en la 122 reunién del Consejo Cientifico de la
CMS, donde se elaboran comentarios sobre los informes de sintesis y sobre
varios capitulos de los informes globales y sub-globales

-durante la 132 reunion del Consejo Cientifico se revisaran los resultados del
proceso del EM y los diferentes informes seran distribuidos en la COP.

2005

Informe de la 132 Reunion

Se considera que los informes del EM son de maxima relevancia para la
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del Consejo Cientifico ala
CMS

Convencion.

2006 Informe del Consejo En este caso, se informa que la CMS conducira el Evento paralelo que el BLD
Cientifico para la COPS: organiza durante la COP8 de la CBD en el afio 2006, bajo el lema “a mitad de
“IV Reunion del Liaison camino hacia el 2010”. Entre los objetivos del evento se encuentran el difundir
Group of the Biodiversity- las actividades realizadas por las diferentes convenciones del grupo hacia el
related Conventions logro de los objetivos del 2010 sobre biodiversidad, tratar de identificar los
(BLG)lso” éxitos y fracasos desde el analisis de los problemas (identificados por el EM) y

demostrar el compromiso politico de los Estados miembro.

2008 Informe sobre temas de Ante la Declaracién de la Asamblea General de la ONU del 2010 como Afio
difusion y comunicacién Internacional de la Biodiversidad, y sobre los fundamentos dados por el EM al
preparado por la Secretaria | revisar las consecuencias del cambio en los ecosistemas y enfatizar que el futura
ante la COP9 de la humanidad depende del saludable funcionamiento de los mismos, se

afirma que la Convencién tiene un rol importante contribuyendo con su
experiencia al proveer una plataforma global para abordar las amenazas a las
especies migratorias y sus habitats.

180

Este Grupo Conjunto reune a la CBD, CMS , RAMSAR, CITES y la Convencién sobre

Patrimonio de la Humanidad (UNESCO World Heritage Convention “-WHC-)
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Esquema IV.1: El camino desde la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio al IPBES

PERIODO
2001 - 2005
2005-actualidad

2006 - 2007
2008 (noviembre)

Noviembre, 2008 — Agosto,
2009
Febrero, 2009

Octubre, 2009

Febrero, 2010

Junio, 2010
Septiembre, 2010
Octubre, 2010
Febrero, 2011

Octubre, 2011

Acontecimiento vinculado
Proceso de la Evaluacion de Ecosistemas del Mllenio
Actividades de continuidad de la EM, incluyendo la realizacién de
nuevas evaluaciones sub-globales
Proceso IMoSEb
Primer encuentro intergubernamental y de multiples interesados
directos, en Putrajaya, Malaysia
Analisis preparado por PNUMA

Consejo de Administracion del PNUMA: decision de organizar un
encuentro de negociacidn sobre el IPBES e informe de progreso a la
Asamblea General de la ONU

Segundo encuentro intergubernamental y de multiples interesados
directos, en Nairobi, Kenia

119 Sesién especial del Consejo de Administraciéon del PNUMA vy Foro
Ministerial del Ambiente Global, Bali, Indonesia

Tercer encuentro intergubernamental y de multiples interesados
directos, en Busan, Corea

652 Sesion de la Asamblea General de la ONU: informe sobre el
progreso y posible establecimiento del IPBES

COP10 de UNCBD en Nagoya, Japdn, donde se examina el Documento
de Busan

262 Sesion del Consejo de Administracion del PNUMA pone en practica
el IPBES

Reunién Plenaria (UNESCO, FAO, PNUD y otras organizaciones) para
poner en practica al IPBES

Fuente: elaboracion propia en base a documentos en <http://www.ipbes.net>
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