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Resumen

Se estudian las propiedades que un grupo de esteslide 13 a 16 afios asignan a los objetos paliaaagqu

movimiento en ciertas situaciones. Este andlisigeakza a partir de las respuestas obtenidas rauestio-
nario escrito, individual y anénimo. En el cuestina se describen dos objetos similares que se adamp
diferente frente a las mismas condiciones inicidlasmetodologia es cualitativa y exploratoriaeBeuentra
que el peso es utilizado por la mayoria de losiéstites para explicar movimientos verticales; tq#@ ex-
plicar diferencias en el tiempo de caida de logtokjcomo para justificar que un objeto sube nmasngue
otro baja. En estas Ultimas situaciones, en lasuguebjeto flota y otro se hunde, la densidad témieis cita-
da cuando se trata de gases mientras que la ogsedaaenciona cuando el estado de agregacion es otro

Palabras clave:Explicaciones; Propiedades; Mecanica; AprendiZdjeel medio.
Abstract

This is a study of objects properties used to empleeir movement in'mechanics situations by sttgléom
13 to 16 years old. This is an analysis of theaasps in a written, individual and anonymous qoestire,
where two similar objects are described in the samiti@l conditions whose movement is different.eTime-
thodology is qualitative and exploratory. It is fauthat weight is mentioned by most students tdagxwer-
tiiil movements. This is used to explain differenicetime of falling obiects and to explain why @lnject is
going up or down. The latter situations, where bjed floats or sinks, the responses relate toigjewhien
the situation is about a gas. If is not a gas,anqions are based in the fair into the hollow.

Keywords: Explanations; Properties; Mechanics; Learning; Highool.

|. INTRODUCCION

En las clases de ciencias la explicacion poseegaride relevancia central dado que esta presemte s
pre que se propone a los estudiantes comprende@rea&ituacion a partir de un modelo que es ensefado
Como sefalan Coleoni et al. (2009) son las expbeas las que sustentan la validez de las afirmasio

y los resultados que se observan.

En este trabajo se considera que explicar es, eentido amplio del término, responder una pregun-
ta. Por lo tanto, la respuesta resulta ser unacaxqubn adecuada en la medida que se adapte &das-e
tativas y los conocimientos de quien formula esgpnta (Gilbert et al., 1998). Es necesario recenoc
gue para estar en condiciones de explicar “el musdaleben cumplir dos requisitos: el mundo debe se
potencialmente inteligible y debe existir un sujeapaz de comprenderlo (Flichman, 2005). Este es un
marco general para analizar los tres tipos de eaqibn que coexisten en un aula de Fisica: laifiEmt
la didactica y la individual. En particular se poop estudiar las explicaciones individuales, agaejue
producen los estudiantes, considerando que éd#as restringidas por algun modelo subyacente (Halb-
wachs, 1985). El objetivo es conocer con mayorymidad qué tipo de construcciones pueden generar
los sujetos para entender ciertos fenébmenos deaktgilya explicacion se enmarca dentro de los gbnte
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dos contemplados en los disefios curriculares dedaela media. El interés del tema radica en qe@e es
partir de esas construcciones propias que losiasted aprenden la Fisica que el docente ensefia.

En un articulo anterior (Chiabrando y Montino, 20%8 analiz6 el tipo de explicaciones que dieron
estudiantes de nivel medio y superior a un cuestiorie mecanica. Las categorias surgieron dedus d
sin considerar si el contenido de la respuesta@m@cto o incorrecto para la Fisica. Se enconirtnes
tipos de respuestas: 1) explicaciones que refigrgeracciones, 2) explicaciones que refierenopipr
dades del objeto y su relacion con el entornoxpli@ciones que refieren Unicamente a propiedddes
objeto. Los resultados mostraron que este Ultipw die explicaciéon es la mas utilizada, siendo mayor
porcentaje entre los estudiantes mas jovenes.

Se puede establecer una analogia entre estas tasegdas que utiliza Halbwachs (1977) para des-
cribir las explicaciones a lo largo de la histat@la Fisica: homogénea, heterogénea y batigenksEn
explicaciones de tipo 1 y 2, como en la explicadiéterogénea, el entorno del objeto resulta indispe
ble para dar cuenta de lo que se observa en kcEituque se describe. Las explicaciones de tiges3
criben el comportamiento a partir de ciertas prdgites del objeto y, como en la explicacién homagéne
no hay causa externa.

En las explicaciones de tipo 1 aparece la idea @rmésnos implicita) de interaccion, este tipo de ex
plicaciones son las que mas se asemejan a lasrdeckanica. En las explicaciones tipo 2 se comparan
propiedades del medio y del objeto, mostrandoa®rilitud a unaegla tecnologicaya que parece ser
un enunciado normativo y que, desde el punto dm dientifico, es una conclusiéon que se obtiene al
analizar las fuerzas que actlan sobre un cuerpeaf@2006). Las explicaciones tipo 3, al no relnar
al objeto con su entorno, son las que mas difessmriesentan con las que se ensefian en mecanica.

Los estudiantes que utilizan explicaciones tipo2podrian tener alguna idea de interaccion pero la
respuesta por propiedades parece ser suficientgorEssto que se propone profundizar el alcandagle
explicaciones realizando entrevistas semiestrudasr@on material que reproduzca las situaciones pla
teadas en el cuestionario.

Durante el armado del guién de la entrevista suajidecesidad de revisar el cuestionario y realizar
una nueva toma de datos. El analisis de estogadesl permitird formular posibles repreguntas deran
la entrevista en funcién de aquellas propiedadesl@giestudiantes consideran relevantes en cada sit
cion. En este trabajo se realiza una descripcidlagipropiedades utilizadas por un grupo de esiteia
de 13 a 16 afios.

ll. ASPECTOS METODOLOGICOS

El estudio que se presenta es cualitativo porqueabaja con datos descriptivos a partir de unacddg
inductiva, por lo tanto los esquemas conceptuaesoastruyen a partir de los datos obtenidos. Bs un
investigacion exploratoria porque no hay categatémidas a priori (Taylor y Bogdan, 1996).

Se confeccion6 un cuestionario escrito en el quaregentan las siguientes situaciones acompafnadas
de iméagenes y se pregunta en cada una “;como &xpdialiferencia que se observa?”. Las situaciones
fueron las siguientes:

Hojas: Tenés dos hojas de papel iguales, una enrnado. Abollas una de las hojas hasta convertirla
en una pelotita y luego soltas las dos al mismupi® La hoja abollada llega antes al piso que ja sio
abollar.

Globos: Tenés en una mano un globo inflado conyaée la otra mano un globo inflado con helio. Si
los soltas, el globo con aire se cae y el globohmdio se eleva.

Botellas: Tenés dos botellas de 1 litro sobre warabja que esta apoyada en una mesa. Si empujas la
bandeja, la botella mas alta se cae y la otra no.

Plastilinas: Tenés dos pelotitas de plastilina. éd@is una de las pelotitas hasta convertirla ercana
nasta y luego colocas la pelotita y la canastaaktijina en un recipiente con agua. La pelotitgpldeti-
lina se hunde y la canasta de plastilina flota.

Cada situacion describe el movimiento de dos objgitmilares (la diferencia esta dada s6lo en una de
sus caracteristicas) que tienen un comportamieifdoedte frente a las mismas condiciones iniciales.
Intencionalmente la descripcién incluye de maneq@ieta lo que ocurre con cada uno de los objetos
para evitar que la explicacion esté basada en tgwicpion incorrecta. En las cuatro situacionesxiali-
cacion completa involucra interacciones, que esptepto central que las unifica, pero tambiéracad
una requiere considerar alguna propiedad de l@tasbpjue no es relevante en el modelo de parti@lla,
como la distribucién de masa o la densidad.

Se seleccionaron situaciones que tuvieran un rafedirecto en la vida cotidiana de los estudiantes
Se considerd que, tal vez, describir el comportatoiee objetos que son familiares podria facittdos
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estudiantes la producciéon de una explicacion. R parte, esto permite replicar las situacionas co
material concreto en la entrevista.

El cuestionario fue tomado en forma individual yaima a estudiantes de nivel medio. La muestra
esta constituida por:

Grupo 1 (13-14 afios): 20 estudiantes de segundg@i@sisten a una escuela media de gestién pri-
vada en Gran Buenos Aires.

Grupo 2 (15-16 afios): 20 estudiantes de tercegafasisten a una escuela media de gestion estatal
en Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

El andlisis de los datos es un proceso ciclicoa @nncipal herramienta es la seleccion de segraento
significativos que son comparados y contrastados giatetizar y organizar la informacion (Hopkiris e
al., 1989). Por lo que en este trabajo las catagatirgen al agrupar las respuestas en funcicasdad-
piedades que mencionan los estudiantes en losanezsbs.

lll. RESULTADOS Y ANALISIS

En primer lugar, se clasificaron las respuestasodeestudiantes segun la categorizacion utilizada e
Chiabrando y Montino (2015), a saber:

Tipo 1. Explicaciones que refieren a interaccioresgas explicaciones mencionan, de forma mas o
menos explicita, la interaccién entre el objeto gstorno.

Tipo 2. Explicaciones que refieren a propiedadésbgto y su relacién con el entorno: en algunos
casos la explicacion se basa en la comparaciéma@nopiedad del objeto y su relacién con la del me
dio. En otros, la explicacidn se basa en una pdapielel objeto y a la vez que se menciona la infiize
del medio como un aspecto relevante, aunque nepdieita interaccion.

Tipo 3. Explicaciones que refieren inicamente pigdades del objeto: estas explicaciones describen
el comportamiento de los objetos haciendo refesesiio a propiedades de los mismos.

Cabe aclarar que se utiliza el término propiedatbién para designar pseudo-propiedades, es decir
aquellos conceptos o magnitudes que los estudiatribsyen como propiedades a los objetos a pesar d
no ser considerados asi en la Fisica; por ejenplese de los cuerpos.

En la tabla | se presenta la cantidad de estudiante utilizaron cada tipo de explicacion en lastrou
situaciones.

TABLA | . Cantidad de estudiantes que utilizaron cada tgpexglicacion para las cuatro situaciones.

Situacion \ Tipo de explicaciofipo 1| Tipo 2 Tipo 3| No contesta
Hojas 15 1 21 3
Globos 1 13 15 11
Botellas 2 0 29 9
Plastilinas 0 0 22 18

Se observa que, en coincidencia con los datoszadals previamente, la mayoria de los estudiantes
dan explicaciones que refieren a propiedades detmfexplicaciones tipo 2 y 3).

La situacion “Hojas” es la que posibilita a un magdmero de estudiantes producir una explicacion.
Ademas es en la que se encuentran mas explicadengso 1, siendo éstas las mas cercanas al &po d
explicacion que se construye en el aula desde tamea newtoniana.

La situacion “Plastilinas” es en la que menos resfas se obtuvieron, esto podria deberse a la-ubica
cion dentro del cuestionario o a alguna dificultstdinseca de la situacién propuesta.

Para estudiar las propiedades que los estudiaotesideran relevantes al formular las explicaciones
se trabaja Unicamente con las respuestas tipo.ZEy & tabla Il se indica la cantidad de cuestimsa
analizados en cada situacion.
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TABLA Il . Cantidad de respuestas analizadas (tipo 2 y 8)lpsicuatro situaciones.

Situacion| Cantidad de respuestas
Hojas 22
Globos 28
Botellas 29
Plastilinas 22

Es necesario indicar que algunos estudiantes meartimas de una propiedad para explicar el com-
portamiento de los objetos, estas respuestas fumnatabilizadas en mas de una categoria. Si bien no
forma parte del objetivo del presente trabajo aaalcuestiones referidas a las nociones alterrsaitiva-
lucradas en las situaciones planteadas, resulté@adhte considerarlas al analizar las respuestabmsie
estudiantes. Para ello se utilizan algunas reazpilas recientes de las concepciones de los estadia
sobre movimiento, fuerza y caida de los cuerposréSeosa Alis, 2014 y Mora y Herrera, 2009). A con-
tinuacién se analizan las propiedades de los abjsencionadas en las respuestas que dieron los estu
diantes en cada situacion.

A. Situacién: “Hojas”

Las propiedades que aparecieron en las respuestas dstudiantes para explicar el comportamieato d
las hojas de papel son:

Peso: 15 estudiantes indican que la hoja abolladg@idmero porque es mas pesada y/o que la no abo-
llada baja mas lento porque es mas liviaigi.cae antes, porque el papel que esta abolladhe tieds
peso y la hoja que no esta abollada va a tener mpesd (Grupo 1 - C. 18).

Concentracion: 9 respuestas sefialan que la hojaddaae primero porque las particulas se concen-
tran. En algunos casos se menciona solo esa peapiedn otros se asocia con un aumento de peso o de
volumen de la hoja abolladd.& hoja abollada est4d mas concentrada y por esoncas rapidd (Grupo
2 - C.3). ‘Porque en la hoja abollada es mas pesada porqums®rime toda la hoja en un solo puhto
(Grupo 1 - C.11).

Aerodinamica: 2 estudiantes hacen referencia artad que tienen las hojas para explicar lo que su-
cede, la hoja abollada es mas aerodinamica y/@ labollada se frena por el aird.a“ hoja abollada
ofrece menos resistencia que la hoja sin abbl{@rupo 2 - C.14).

En la tabla Il se indica la cantidad de respuestashacen referencia a alguna propiedad.

TABLA lll. Cantidad de respuestas que mencionan propiedadési&ion “Hojas”

Pesa Concentracidierodinamica
15 9 2

Se puede observar que en mas de la mitad de [asestas analizadas se considera que el peso es una
propiedad relevante para explicar la diferenci@leiempo de caida de las hojas. Carrascosa AMEA)2
interpreta que éste es un error conceptual quersete porque los estudiantes tienen la nociénnaltier
va de que la fuerza es la causa del movimientojgptanto, si un cuerpo pesa mas debe llegar aftes
suelo. Sin embargo, en este caso no parecieraoguestudiantes estén relacionando el peso del@uerp
con una fuerza sino con una propiedad del cuerguganuchas respuestas hacen referencia a la pesade
o liviandad de los objetos. Por otra parte, es s@@® notar que las hojas tienen el mismo pesdqg/ sé
cambia su forma. Estas respuestas indican quedadd peso que se menciona no tiene relacion con la
masa o interaccion gravitatoria. Como sefialan Mdrkerrera (2009) los estudiantes consideran que no
hace falta ninguna fuerza para que los objetosanarg que siempre se van para abajo, pero si pseece
necesario explicar la diferencia en los tiemposalda.

Muchos estudiantes consideran que la hoja abolladanas rapido porque las particulas estan “mas
juntas”. En algunos casos esta concentracion aeioeh explicitamente con el aumento de peso, éo qu
podria asociarse con una idea intuitiva de densidad

Por dltimo es necesario indicar que son pocaselsuestas analizadas que hacen referencia a la for-
ma mas o menos aerodinamica de las hojas. Mudtadiantes encuestados hacen referencia a esta
propiedad pero la mayoria de ellos indican algateraccion con el aire y quedan fuera del angbisis
ser explicaciones tipo 1 (tabla I).
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B. Situacion: “Globos”

Las propiedades que aparecieron en las respuestas dstudiantes para explicar el comportamieato d
los globos de helio y aire son:
Peso: 16 estudiantes hacen referencia al pesosdgidbos para explicar la situacion presentada. Es
necesario distinguir dos casos:
a. 14 estudiantes consideran que el helio es mandwéo el aire mas pesadtEl globo con aire
se cae porque pesa mas que el globo con héGaolipo 1 - C.16).
b. 2 estudiantes sefialan que el helio es mas pesadb aite es mas liviantEl globo con helio se
eleva porque tiene mas densidad y el globo conaaeeporque el aire es mas livian@Grupo 2
- C.8).
Densidad: 13 estudiantes mencionan esta propiegaitieamente en sus respuestas. Como en la ca-
tegoria anterior, se encuentran dos casos:
a. 6 estudiantes responden que el helio es menos gémsd aire mas densoEl' helio es menos
denso y puede flotar faciimehig&rupo 1 - C.14).
b. 7 estudiantes consideran que el helio es mas deénsd aire menos densd?6rque el globo con
helio es méas denso que el globo con"ajé&rupo 1 - C.20).
Fuerza: 1 estudiantes utiliza la fuerza como uoaipdad del helio que le permite ascentier glo-
bo de helio se va para arriba porque es mas fugrt aire del otro globo no hace esfuerd@rupo 1-
C.10).
En la tabla IV se indica la cantidad de respuestiashacen referencia a alguna propiedad.

TABLA IV. Cantidad de respuestas que mencionan propiedad@si@rion “Globos”

Peso Densidad Fuerza
16 13 1

En esta situacién, como en la anterior, el peda psopiedad que se menciona en mas de la mitad de
las respuestas analizadas. En el caso de los gbdlpmso se utiliza para explicar por qué uno caé y
otro sube. Es decir, en esta situacion el objet®livi@ano se eleva. Es posible que esta idea sstéala
a la nocion de que como el helio es un gas entdnegsesa” y por eso asciende (Carrascosa Alis4R01

La densidad es una propiedad que se mencionarma faxplicita. Aunque ésta se utilice para explicar
que el globo de helio sube por ser menos o ma®deEssprobable que, al tratarse de gases resaa-f
liar" referirse a la densidad. Pero es interesantar que en las respuestas analizadas no es arlevoc
forma en la que esta propiedad influye en el meaita de los globos.

Una de las respuestas citadas (Grupo 2 - C.8) @aercasimétrica porque considera que un globo se
eleva por ser denso y el otro se cae por ser tviEsto podria indicar que este estudiante adjudiea
propiedad diferente para explicar cada movimiero® peso es equivalente a densidad.

Un sélo estudiante menciona la fuerza como proplieg& determina que un globo suba o baje, la re-
daccion de la respuesta permite interpretar uneepmidn animista del helio y del aire.

C. Situacion: “Botellas”

Las propiedades que aparecieron en las respuestas dstudiantes para explicar el comportamieato d
las botellas son:
Peso: 2 estudiantes mencionan que la botella@ltae porque es més liviana y/o la baja se mantiene
parada porque es méas pesd®arque la botella mas alta es mas liviana que kaca y la chica es mas
pesada que la botella mas altéGrupo 1 - C.4).
Volumen: 2 estudiantes consideran que la botettasa cae porque tiene mas volumen y/o la otra se
mantiene parada porque tiene menos volumen a gesgre en la situacién que se presenta se indeca qu
ambas botellas tienen 1 litftSe cae porque la mas grande ocupa mas volumen ggmse cae y COmo
la mas chica ocupa menos no se cae con el movihi¢@rupo 1 - C.2).
Geometria: 10 respuestas hacen referencia expdid¢tageometria de las botellas. En este sent&o, e
posible distinguir dos propiedades mencionadas:
a. 4 estudiantes sefialan que la botella se cae panéealta: La botella mas alta se cae porque es
mas alta y la chiquita es mas bajita y no pid@rupo 1 - C.5).

b. 6 estudiantes consideran la superficie de apoya Hetella, la méas alta se cae porque tiene me-
nos superficie de apoyo y/o la mas baja se sospergue la superficie es maydta botella
mas alta tiene mas posibilidades de caerse porgueake, la parte que esta apoyada sobre la

Revista de Ensefianza de la Fisica. Vol. 28, NoaENov. 2016, 197-204 201 www.revistas.unc.edu.ar/index.php/revistaEF/



Chiabrando y Montino

bandeja, ocupa una pequefa parte de la superfigieotra al abarcar mas superficie puede per-
manecer facilmente de pie sin caerg&rupo 2 - C.3).
Estabilidad: 15 explicaciones indican que la batalta es inestable y/o la otra botella es mablesta
“Porque la botella méas baja se apoya mejor y tiemenos inestabilidad{Grupo 2 - C.5).
En la tabla V se indica la cantidad de respuestasgcen referencia a alguna propiedad.

TABLA V. Cantidad de respuestas que mencionan propiedadisa&cion “Botellas”

Peso Volumen Geometria Estabilidad
2 2 10 15

En esta situacion se encuentra que el peso apane@ea minima cantidad de respuestas, esto no re-
sulta extrafio dado que es la Unica situacidn pradaren la que el movimiento no es vertical. Pox ot
parte, considerando que el enunciado explicitaagmbas botellas son de 1 litro, los estudiantesguued
haber asumido que tienen el mismo peso a pesande formas diferentes. No ocurrié lo mismo en la
situacion “Hojas” en donde el cambio de forma paresplicar un cambio en el peso, tal vez porque
resulta evidente la concentracion de las partiartasn punto al abollar la hoja.

Se puede considerar que los estudiantes que rempsnthmente apelando a la geometria de la bote-
lla en realidad no estan contestado a la pregsotamente indican una diferencia evidente que es la
sefialada en el enunciado. La redaccion del cuestippermite que se conteste la pregunta solamente
haciendo referencia a la diferencia se menciona.réspuestas que asignan relevancia a la diferdecia
volumen entre las botellas (a pesar de que andyaertil litro) parecen hacer referencia a la gedaneér
las mismas s6lo que apelando a un concepto disrestdecir, asocian la altura con el volumen.

Muchas de las respuestas que explican la caida bletélla por estabilidad asocian esta propiedad a
caracteristicas geométricas de las mismas.

D. Situacién: “Plastilinas”

Las propiedades que aparecieron en las respuestas dstudiantes para explicar el comportamieato d
la canasta y la pelota de plastilina son:
Peso: 12 explicaciones estan basadas en el pesmdaina de las formas que toma la plastilina. De-
ntro de esta categoria es posible distinguir desxa
a. 11 estudiantes consideran que la canasta flotaupa¥g mas liviana y/o la pelota de plastilina se
hunde porque es pesati@orque la pelota es mas pesada que la canasti@rupo 2 -C.4).
b. 1 estudiante consideré que la canasta flota paqueas pesadaliene mas peso la canasta y la
pelotita no tiene forma(Grupo 1 - C.13).
Densidad: 2 son aquellas respuestas que haceaneifera la densidad de los objetos. Como ocurre en
la categoria anterior, es posible distinguir:
a. 1 estudiante considera que la pelota de plastiéaunde porque es mas detRarque la ca-
nastita se molded como si fuese algo que flotaymtgpne profundidad. En cambio la otra tiene
mas densidad{Grupo 2 - C.8).
b. 1 estudiante considera que la canasta de pladfiitittaporque es méas denf2orque la canasta
tiene mas densidad que la pelotita y la pelota és pesada’(Grupo 1 - C.14).
Oquedad: I3 estudiantes consideran que la canaegikastilina flota porque es hueca o tiene airsen
interior. “Porque la canasta tiene aire y tiene efecto bof€tupo 2 - C.7).
En la tabla VI se indica la cantidad de respuestiashacen referencia a alguna propiedad.

TABLA VI. Cantidad de respuestas que mencionan propiedad@s@cion “Plastilinas”

Peso Densidad Oquedad
12 2 13

En esta situacion el peso es mencionado en masmédd de las respuestas analizadas. Como en la
situacion de los globos, el peso del objeto seatpara explicar por qué uno flota y el otro sedau

La densidad, en cambio, no es una propiedad magiaipor los estudiantes. Es probable que esto su-
ceda porque en la situacién propuesta no se inraiubjetos en estado gaseoso.

Por su parte, la oquedad es una propiedad queylarfaale los estudiantes usa para explicar esta si-
tuacion. En estas respuestas se considera querla @te la canasta permite que ésta flote e inclasas
indican que lo hace porque tiene aire en su intez&to podria estar relacionado con el peso enaidad
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del objeto de manera implicita. Se puede obsemvamea de las respuestas anteriores, que un edridian
considera que la canasta flota por su peso miegqtaa otra se hunde pordum tiene forma”.

IV. COMENTARIOS FINALES

Al considerar el tipo de explicacién que los estntis utilizan en las situaciones que se propone e
cuestionario, la mayoria atribuye alguna propiealaabjeto y/o al entorno (explicaciones tipo 2 yB3ta
proporcién disminuye en la situacion de las hogpapel. Por otra parte, es necesario notar qudacas
mitad de los estudiantes no pudo responder lacgftuiae las plastilinas.

Si se analizan Unicamente aquellas respuestasapem eferencia a propiedades, se encuentra que
mas de la mitad utiliza el peso de los objetos papicar el movimiento de las hojas, los globdas
plastilinas. Es importante distinguir que en largmia situacion el peso permite explicar la difeieea el
tiempo de la caida de cada objeto mientras quaseattas dos situaciones se utiliza para deterrpioar
qué un objeto sube y el otro baja.

El peso no fue tan mencionado en la situacion dsébtdellas porque, en general, es relevante para
comprender los movimientos verticales o porqueaesitacién planteada se puede interpretar que las
botellas al tener el mismo volumen tenian el migmeo. Esta situacion fue la Unica en la que seviastu
ron respuestas que hacen referencia sélo a leedder entre los objetos indicada en el enunciado. P
ello se podria considerar que no se formula unbcaxpn en sentido estricto.

Resulta sorprendente que ninguna respuesta hagameifa al término gravedad para explicar el mo-
vimiento vertical de los objetos En este sentidordy Herrera (2009) sefialan que los estudiantdsrsu
creer que la gravedad es la tendencia que haceadasrcuerpos. Dibar y Montino (2014) consideran
que en la escuela se aprende que la palabra “grdVedtd asociada a la caida de los cuerpos gligor
algunos estudiantes la utilizan como el nombrelasdel fenémeno, aunque no necesariamente asociada
a una interaccion a distancia. Tal vez ésta esvariable que no aparece en las respuestas analizada
porque se pide comparar el comportamiento de di@sosh Es decir, si se pregunta por qué cae utesde
hojas es probable que se adjudique la caida aledad pero esto no explica por qué una hoja Béga
piso antes que la otra. Estos autores tambiénafigme es comun la nocion de que un objeto noeegjui
una fuerza externa para caer. Esta consideracidnitpeinterpretar al peso como la propiedad de los
objetos que explica por qué uno cae antes quecel ot

La densidad es una propiedad que se menciona sd stuacion de los globos y las plastilinas,
donde es necesario explicar por qué un objeto fla@hotro no. En el caso de los globos casi el 5@%
las respuestas refieren a la densidad mientrasigg®co menos del 10% la mencionan para el caso de
las plastilinas. Como se indicé anteriormente,dasidad es una nocién que se asocia casi exclusinsam
te a los gases. En la situacion de las plastiles&xplicaciones por oquedad podrian estar caside
que la densidad de la canasta es menor por teaerasu interior.

En relacién a la preparacion de las entrevistds,a®lisis de las propiedades permitird confeegion
distintos guiones para cada una de las situaci@h@snte las entrevistas sera la respuesta devista-
do la que determine qué guién se utilizara en citdacion. Esto tiene por objetivo conocer con mas
detalle el tipo de explicaciones y profundizar lehace de algunos términos que se mencionan en las
respuestas escritas.

A diferencia del cuestionario, donde se describii@imiento de los objetos, en las entrevistas con
material experimental es posible pedir a los eathtds que realicen una prediccion de los movimgento
una vez que observen lo que efectivamente ocurmmulen una explicacion. Considerando que, para la
epistemologia, la prediccion y la explicacion cifice tienen la misma estructura logica (Boido at.
1996) esto permitira comparar si los sujetos apeliis mismos modelos subyacentes en ambos casos.
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