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Abstract

The present work studies a part of the historiographic production linked to the ECLAC “school”
within the state of knowledge in Political Economy. The problem of the scope of thought around
ECLAC during those years appears in relation to several approaches that throw different
images regarding its theoretical production, its school unit and its political space, among the
most relevant. In the first place, we find in ECLAC a unity and theoretical coherence, whose
approach is of a "school" type. Second, there are those positions that qualify the scientific
production of ECLAC, either by action (absence of studies on social relations) or omission
(exclusion of their contributions in the treaties on development). Finally, it is pointed out as a
way of thinking that has dominated in the region while carrying out the paradigm of
“modernization” and breaking with the traditional ways of studying Latin American realities.
This work is framed within the history of Latin American economic thought and its objective is
to relate ECLAC's historiography on Political Economy with the search for elements and links

for the construction of the debate on its institution.
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Resumen

El presente trabajo estudia una parte de la produccion historiografica vinculada a la “escuela”
de la CEPAL dentro del estado del conocimiento en la Economia Politica. El problema del
alcance del pensamiento entorno a la CEPAL durante esos afios aparece en relaciéon con
varios enfoques que arrojan imagenes distintas respecto a su produccién tedrica, su unidad
escolar y su espacio politico, entre las mas relevantes. En primer lugar, encontramos en la
CEPAL una unidad y coherencia tedrica, cuyo acercamiento es de tipo “escolar”. En segundo
lugar, estan aquellas posiciones que matizan la produccion cientifica de la CEPAL ya sea por
acciéon (ausencia de estudios sobre las relaciones sociales) u omisién (exclusion de sus
aportes en los tratados sobre el desarrollo). Por ultimo, es sefialada como una forma de pensar
que ha dominado en la regidon mientras lleva adelante el paradigma de la “modernizacién” y
rompe con las formas tradicionales del estudio de las realidades latinoamericanas. Este
trabajo se encuadra dentro de la historia del pensamiento econémico latinoamericano y tiene
por objetivo poner en relacion la historiografia sobre la Economia Politica de la CEPAL con la

busqueda de elementos y vinculos para la construccién del debate sobre dicha institucion.
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l. Introduccidén

El presente trabajo estudia una parte de la produccion historiografica vinculada a la
“escuela” de la CEPAL o cepalina dentro del estado del conocimiento en la Economia Politica.
El problema del alcance del pensamiento entorno a dicha institucién durante sus primeras dos
décadas aparece en relacion con varios enfoques que arrojan imagenes distintas respecto de

su produccion tedrica, su unidad escolar y su espacio politico, entre las mas relevantes.

En primer lugar, encontramos en la CEPAL una unidad y coherencia teorica, cuyo
acercamiento es de tipo “escolar’. En segundo lugar, estan aquellas posiciones que matizan
la produccion cientifica de la CEPAL ya sea por accion: ausencia de estudios sobre las
relaciones sociales, u omision: exclusion de sus aportes en los tratados sobre el desarrollo®.
Por ultimo, es sefialada como una forma de pensar que ha dominado en la regién llevando
adelante el paradigma de la “modernizacién” y rompiendo con las formas tradicionales del

estudio de las realidades latinoamericanas.

Este trabajo se encuadra dentro de la historia del pensamiento econémico latinoamericano
y tiene por objetivo poner en relacion la historiografia sobre la Economia Politica de la CEPAL
con la busqueda de elementos y vinculos para la construccion del debate sobre dicha
institucion. Los apartados Il a IV analizan las diferentes perspectivas que componen imagenes
comunes sobre el significado de dicha produccién, para exponer una sintesis y reflexion en

ultimo apartado.
Il. La originalidad de la teoria

Quizas una de las contribuciones mas completas sobre el desarrollo sea la obra de Sunkel y
Paz (1979), quienes exigen estudiar el desarrollo de las caracteristicas metodolégicas
(estructurales-historicas) “...no solo desde el punto de vista de su rigor y coherencia interna”,
apartandose de las reglas epistemoldgicas clasicas con las cuales se vota por una formacion

cientifica o, por una formacién ideoldgica y por lo tanto no-cientifica®.

3 Este subgrupo no sera tratado en el presente trabajo, pero puede consultarse, Krugman (1996),
Thorbecke (2006), entre otros.

4 El enfoque pretendido se denomina ideoldgico en el sentido de la “visién” de Schumpeter - que lo

separa de aquello metodoldgico: a la primera corresponde la “vision”, a la segunda el analisis - aunque



REVISTA DEL CICLO ECONOMICO © - [trans. THE JOURNAL OF BUSINESS CYCLES ©]

La teoria del desarrollo formada en la CEPAL es vista como una alternativa tedrica a las
corrientes dominantes diferenciandose de los marcos tedricos pre-existentes: los clasicos, el
marxismo, los neoclasicos y el keynesianismo®, dando como resultado una teoria especifica — ya
que la CEPAL evidencia rasgos de las economias latinamericanas que no se encuentran en los
otros marcos tedricos -, sin embargo, su especificidad no le impide incluir como parte del mismo
fenomeno al desarrollo y subdesarrollo, que son estructuras parciales aunque interdependientes
que forman un sistema Unico, es decir, “...son dos caras de un mismo proceso histérico universal,
que ambos procesos son histéricamente simultaneos; que estan vinculados funcionalmente...”
(Sunkel O.y., 1979, pag. 37)°.

Norman Girvan en un ensayo comparativo de las teorias de la dependencia en América
Latina y el Caribe afirma que existen similitudes metodoldgicas, elementos en comun entre
algunas de ellas, producidas de forma independiente, por caso, entre Prebisch y Lewis
respectivamente. Las nuevas teorias surgen entonces porque “...existia la clara necesidad de

una nueva teoria econémica para servir la nueva politica...significaba ir contra el formidable

pone énfasis en la objetividad brindada por la toma de posicién a priori contra las sugerencias

metodoldgicas dominantes en economia en esa época (Sunkel O. y., 1979, pag. 29).

5 Sunkel y Paz sefalan que el subdesarrollo no es un momento en la evolucién continua o discontinua.
Las nociones de desarrollo como sinénimo de “riqueza” y “progreso” fueron tipicas de las teorias clasicas.
El desarrollo como “evolucién” esta asociado a las teorias neoclasicas y finalmente, el desarrollo como
crecimiento pertenece a la emergencia de las teorias macroecondémicas de oritentacion keynesianas. Es
este el sentido por el cual las teorias del crecimiento representan un continum, muestran etapas de un
proceso - que puede o no ser evolutivo en sentido expuesto - pero que hacen correr a las naciones por la
misma pista para lograr la misma meta. Aunque la teoria del (sub) desarrollo las reconoce como
antecedentes, difiere de todas ellas debido a su concepcién brindada por sus métodos estructurales e

histéricos del objeto de estudio, del proceso y del sistema.

¢ Sunkel (2000) agrego a la cuestion del método historico-estructural y los elementos conceptuales
fundacionales (centro-periferia), las contribuciones metodoldgicas a través de la “Técnicas de Analisis
y Proyeccion” para la promocién de la industrializacion, al tiempo que provocara la atencion en los
nuevos estudios sectoriales concentrados en la agricultura y la industria. Pese a todos estos elementos,
coloco el énfasis en el aporte metodoldgico-estructural de este enfoque que se “encuentra en la

tradicion clasica de la Economia Politica”.
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aparato de la economia convencional y sus vastos intereses; vastos intereses intelectuales

no menos que econdmicos y politicos.” (Girvan, 1973, pag. 859).

Las teorias metropolitanas que no podian ser relevantes para los paises que fueron
desarrolladas, menos aun podrian haberlo sido para la periferia, ya que oscurecian las
relaciones internacionales, ponian énfasis en las nociones de competencia en lugar de la falta
de ella, ocultaban las desigualdades y con ello las relaciones de poder. De este modo, los
economistas de los paises subdesarrollados dependientes contribuyeron a la reformulacion
de una teoria metropolitana y una teoria global del capitalismo, es decir, una “teoria general
de la dependencia y desarrollo” completada en la década de 1960 por los pilares de la
estructura productiva restrictiva, la necesidad de financiacion externa y el surgimiento del

“Método historico-estructural-institucional” (Girvan, 1973, pag. 888).

Alfredo E. Calcagno (1989) separa el enfoque tedrico que contiene los “principios
fundamentales”, de su aplicacion practica, ambos mediados por la dimension ideoldgica. El
cepalismo constituye asi un “cuerpo de doctrina” compuesto por dos periodos: clasico (hasta
1965)” y moderno. De modo similar a Girvan, Calcagno sostiene que dicho cuerpo de doctrina
surge como una racionalizacion de fendmenos existentes, aunque sostiene que la CEPAL ha
estudiado las cuestiones de fondo (estructura productiva) y recomendaciones generales de
politica, evitando la oportunidad y el modo de ejecucion de las mismas. El interrogante se
resuelve “... en establecer si el andlisis debe detenerse en el umbral de lo politico, tarea que
excede a la teoria econdémica y las funciones de la CEPAL; o si, para llegar al meollo de la
cuestion, deben analizarse la estructura de poder y la organizacion social y productiva.”
(Calcagno, 1989, pag. 56). En sintesis, Calcagno se pregunta por la utilidad directa del enfoque
tedrico cepalino y es por ello que sus problemas radican en caracterizarla como util para una
economia capitalista exclusivamente, o aceptarla como una generalizacién mayor, por caso, al
socialismo y en segundo lugar, si el ambito de estudio econdmico debe ser unicamente del
capitalismo o es preciso estudiar la formacion de poder “en general’. La puesta en escena de

estos dos conflictos da por sentado que el “cuerpo de doctrina” de la CEPAL constituye un aporte

7 El perido clasico se caracteriza por los aportes del enfoque estructuralista, la heterogeneidad estructural,
el sistema centro-periferia, la planificacion del desarrollo, las teorias de la inflacion, politicas internas de
industrializacién y reforma agraria y aspectos sociales del empleo, la distribucién del ingreso y la intergacion

latinoamericana.
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general del estudio del capitalismo hacia una teoria especifica en el ambito de la disciplina

econdmica (que excluye lo politico) y en particular “espacial” hacia América Latina.

Ricardo Bielschowsky (1998) se posiciona acorde con los aportes de Schumpeter de
mediados del siglo pasado cuando escinde el objeto de estudio provisto por el analisis
economico y el otro campo — de la historia del pensamiento econémico — que es el de los
sistemas de economia politica, y sefala que la contribucion de la CEPAL que conforma el
“paradigma desarrollista latinoamericano” pertenece a este ultimo grupo. En la actualidad, el
programa de investigacion de la CEPAL tiene rasgos de continuidad respecto del programa
de investigacion del ciclo 1949-1980 donde “el analisis vuelve a centrarse en las tendencias
de las estructuras productivas y distributivas”, con vista sobre el “aparato productivo” la
“especializacion” y la “insercién internacional”. Aunque sefiala que el enfoque metodolégico

es aquello que permanece en el centro de la CEPAL.

Por ultimo, el trabajo de Armando Di Filippo (2009) parte de una hipotesis similar a las
contribuciones anteriores: “...que existe una teoria estructuralista latinoamericana dotada de
rasgos propios...Los fundadores del estructuralismo concibieron un enfoque sistémico,
multidimensional y dinamico.” (Di Filippo, 2009, pag. 181). Un aspecto central del ensayo
resulta visible en la distincion entre la nocion de economia politica y la de teoria econémica.
La primera — indica — recupera la actividad de la CEPAL acorde con el enfoque que tuviera
Adam Smith de la Economia Politica como actividad de apoyo al legislador y al hombre de
estado. Distinta de la Economia Politica como sinénimo de ciencia econémica que el autor

asigna a Marx®.

El autor senala que el centro del estudio econdmico esta alrededor de la teoria del valor y
que el estructuralismo latinoamericano ha dispuesto de un enfoque radicalmente diferente al
marginalismo y a la teoria “marxista-ricardiana”. La CEPAL, ademas, posee una nocion
diferente a las teorias clasicas del excedente, denominada “excedente de innovacion” o de
“desarrollo” fruto de la creatividad humana que guarda relacion aparente con la intensidad de

las necesidades y la nocidon de poder en sentido de fijacion de reglas de juego por parte del

8 Es preciso indicar que las diferencias entre las economias politicas de Marx y Smith no se dirimen en
el terreno de lo anunciado por Schumpeter entre el analisis econémico y el de los sistemas de economia
politica. El principal argumento para sostener la inexactitud del término asociado a la CEPAL es que
para que Smith pudiera convencer al estadista de la adopcién de ciertas reglas tuvo que haberse
preguntado previamente sobre la naturaleza del sistema econdmico y ello constituye, en el significado

que toma como valido Di Filippo, su Economia Politica.
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Estado. “Es por esta via que el concepto de necesidades se vincula al concepto de excedente
mediante la nocién de poder institucionalizado.” (Di Filippo, 2009, pag. 194). A través de la
incoporacion dicho concepto supera las condiciones del cambio de paradigma que impone
Kuhn a la estructura de las revoluciones cientificas ya que la nueva teoria amplia la visién de
mundo de las teorias e incorpora las preexistentes a un nuevo paradigma explicativo (Di
Filippo, 2009, pag. 188). Todas estas categorias fundamentales son puestas en determinadas
relaciones que constituyen el método estructural mediante la dinamica de los ciclos, relaciones
sindicales, condiciones historicas y desequilibrios, que dan perspectivas sobre la estructura
de los mercados, el excedente, la distribucion del ingreso y los precios, entre las principales

variables.
lll. La teoria incompleta

Javier Salinas Sanchez (1977) identifica los aportes de la CEPAL con la corriente de
pensamiento de “los efectos retardatarios” que encuentra en las estructuras de produccion las
causas de la divergencia de la distribucién de los beneficios del comercio exterior. De este
modo, el sistema centro-perferia pone en consideracion las economias nacionales con el
sistema internacional mediante un esquema analitico diacrénico, es decir, mediante el estudio
conceptual del fendmeno social en su desarrollo histérico. Indica que, aunque la CEPAL
reconoce “...la validez tedrica del argumento clasico, rechaza la premisa sobre la que se
asienta, segun la cual el fruto del progreso técnico tiende a repartirse entre todos los paises
participantes en el intercambio internacional...” (Salinas Sanchez, 1977, pag. 219); enconces,
habra que preguntarse si el hecho que se cuestionen las condiciones iniciales y no la forma
l6gica, puede provocar un cambio fundamental en la teoria. El autor sefala que dichas
rupturas permiten mostrar tendencias progresivas y acumulativas en cuanto a la
centralizacion, marginacion, especializacion, complejidad, etc. De este modo, aunque el
sistema centro-periferia constituye un “acierto analitico”, no se puede considerar un aporte
absolutamente original debido a que, en el aspecto histérico, que da cuenta del proceso de
formacion de economias latinoamericanas, se asemeja al enfoque sefialado por Ragnar
Nurkse y en el enfoque sistematico, que pretende descifrar las relaciones estructurales de las
economias nacionales con el sistema internacional, posee semejanzas con el analisis del
imperialismo. El sistema -concluye- se constituye de forma incompleta, por cuanto relega los

aspectos politicos, sociales y culturales de los distintos paises de la region.

Octavio Rodriguez (1980) enuncia una distincion entre las contribuciones de la CEPAL a la

teoria, su aspecto analitico, y aquellas dirigidas a la politica econdémica, de aplicacién practica.
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Acorde con el autor, la unidad del pensamiento no se hace evidente, sin embargo tal unidad
existe y es posible comprobarla a la luz de los documentos publicados por la institucion. La
CEPAL ha constituido fortalezas analiticas que cumplen con los requisitos de forma de “la teoria
economica”, aunque lo ha hecho de una manera un tanto desprolija —segun indicara el propio
Prebisch en el prélogo de la obra—, no constituidas como un plan preconcebido. Este “método
pragmatico” es sefialado como una debilidad comunicativa de la teoria. La teoria no se ha
manifestado como tal —es por ello que es preciso realizar una obra destinada a ello—, su contenido
posee coherencia logica, unidad, y rigurosidad, aunque su forma no continda siempre ese
camino. Esta obra trata de responder a las construcciones tedricas dominantes. Tal vez, su
estrategia discursiva esté condicionada a la luz de los afios de predominio del neoliberalismo, tal
vez, un énfasis exclusivo de los documentos de la institucion, cuyas fuentes e influencias no
escapan de las teorias dominantes, o —como sefalara también Prebisch en el prélogo—, fuera
solo el aspecto econdomico —dejando afuera el socioldgico, politico, etc.— de la teoria, aquel
formulado durante los primeros afos. Sin embargo deja en claro que se trata de una teoria, mas
abstracta y mas amplia que las teorias del crecimiento neoclasicas y poskeynesianas. En primer
lugar porque deja de lado los factores sociales y culturales, es decir, se abstrae de dichas
realidades para concentrarse en la estructura productiva, pero logra amplitud poniendo en
relacion a las economias periféricas con el sistema econémico mundial. (Rodriguez, La Teoria
del Subdesarrollo de la CEPAL, 1980, pag. 273). Asimismo, el proyecto sociopolitico que
representa la CEPAL® le imprime un caracter ideoldgico concreto durante la industrializacion que

si bien introduce alteraciones a la economia convencional, no logra superar sus limites.

9 La CEPAL consituye un proyecto sociopolitico determinado que emerge en el contexto de las décadas
del 50 y 60 en sintonia con las ideologias de corte “populistas” que evidencian el conflicto oligarquia-pueblo,
confunden Estado con Naciéon y por lo tanto, intervencion con nacionalismo. De esta forma, sostienen la
relacion arbitral entre el lider politico y las masas. Este aspecto crea varias controversias en la
interpretacion de la funcion politica de la institucion. De un lado, seria imposible caracterizar a un dispositivo
funcional a intereses de paises centrales (como lo hara Marini) con una teoria que viene a sostener figuras
autoritarias mediante el cambio en la insercion internacional del trabajo de las periferias que — ademas —
son sostenidas por “las masas”. Por otro lado, se encuentra dificil sostener en mucho de los gobiernos que
se piensan nacionales y populares a la CEPAL a la luz de la evidencia Argentina, con el golpe de estado
al Gral. Peron, de la llamada “Revolucion Libertadora” de 1955 y la participacion de Prebisch en la misma,
sumada a su negativa de formar parte en el gobierno peronista y la relacién conflictiva que ha existido entre
ambos.

10 Rodriguez (2001) sostiene que existe una formacion tedrica de constitucion en la posguerra, y lo realiza
con instrumentos clasicos de la historiografia econdmica (Schumpeter): existe una “vision” que permite una
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Cristébal Kay y Maria Urquidi (1989) sefalan que el estructuralismo falté al estudio de las
relaciones de produccion trocandolo por el de las relaciones de intercambio centradas via la
tesis de centro-periferia donde el choque tedrico contra el monetarismo demostré que las
vistas sobre el comercio exterior pueden ser patrimonio de ambos. El estudio de
especificidades (estructurales) con animo de generalizarse (constituirse en ciencia universal)
deja de lado aspectos relevantes de las realidades sociales; por ello no superan a los
dogmatismos unidimensionales; para hacerlo, la teoria debera abandonar su “centro-
centrismo”. El problema del estructuralismo reside en que su contenido (teoria) no se amoldé

al continente (desarrollo en América Latina) debiéndose entender “...como métodos de
analisis, como marcos de referencia o como una serie de proposiciones, en lugar de
entenderlas como teorias integrales.” (Kay, 1989, pag. 40). De esta forma, la critica al
estructuralismo fue su pretension de universalismo en busqueda de constituirse como una

teoria integral.

Joseph Love (1996) dirige su busqueda hacia algo mas que suposiciones y relaciones
internas entre autores, textos e influencias, que permite comprender un aspecto general del
estructuralismo como discurso no radical del fracaso del libre mercado. Alli sefala aspectos
relacionales de un discurso al que no puede encontrarle vinculos directos, pero reflexiona
sobre los problemas de 1) los precios, que dan senales equivocadas; 2) el trabajo y otros
factores de produccion, que pueden responder a las senales de los precios de forma
inadecuada o incluso perversa y 3) la inmovilidad de los factores de produccién (Love, Las
fuentes del estructuralismo latinoamericano, 1996, pag. 395). El aporte consiste en enunciar
los diversos autores' que se aproximaban a conceptos mas o menos desarrollados y que
constituyen los aspectos centrales del estructuralismo de la CEPAL, pero a través de su
vinculacion al contexto material y simbdlico de mediano plazo y, de este modo, generar
significado en los debates intelectuales. La mera probabilidad de que varios elementos de la
tesis del deterioro de los términos de intercambio habian sido planteados en los afios de
entreguerras por economistas cercanos a la ortodoxia produce un efecto sobre nuestra
propuesta que resulta interesante: si la efectividad de la influencia no puede verificarse resulta

una prueba de suma utilidad para afirmar de un lado que la originalidad del argumento tiene

formacion diferente al tiempo que utiliza instrumentos analiticos validos acorde con las reglas cientificas

(dominantes). Como hiciera dos décadas antes, pretende establecer un didlogo con las teorias dominantes.

1 Rosenstein-Rodan, Kalecki, Mandelbaum, Balogh, Kaldor, Sombart, Manoilescu, Perroux, Cassel,

Singer, Sommer, Kondratieff y Kindleberger.
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escasas posibilidades de resultar un método significativo para algo —incluso habria que acusar
a sus objetivos para la ciencia—y, de otro lado, que la falta de continuidad y vinculos directos
refuerza la necesidad de ampliar la vista sobre el objeto de estudio. No sera preciso centrarse
exclusivamente en lo que Prebisch, Furtado y otros miraban y pensaban. Sera necesario

ponerlos en relaciones internas y externas’.

Love (2005) presenta sus ideas que podiamos considerar aportes cientificos y que deben
encuadrarse en la epistemologia clasica o clasica critica donde las ideas del cepalismo han
venido a dar “racionalidad” a ciertos procesos que ya estaban ocurriendo (industrializacion,
cambios en el comercio internacional, etc.) aunque afirma que no ha constituido ciencia tal
como se la descubre y se la justifica, algo distinto de “...un auténtico "paradigma" (Kuhn) o un
"programa de investigacion cientifica" (Lakatos).” (Love, The Rise and Decline of Economic
Structuralism in Latin America: New Dimensions, 2005, pag. 102). Asi, el cepalismo propone
la generacion de hipoétesis de investigacion a partir del estudio de sus realidades nacionales,
mediante el uso de la teoria macroecondmica formal. Ha sido un “movimiento” que no ha
tenido bases formales propias sino que utilizé macroeconomia existente y no llegé a formar
un aporte historiografico verdadero (su aporte historiografico es calificado como una historia
proto-econdémica). Tal vez, pueda ser una caracterizacion exagerada y falta de justicia sobre
los estudios de Love, sin embargo, es un hecho comun a varios textos la falta de
especificacion sobre aquello que constituye el “marco tedrico”. La idea de proto-disciplina no

es exclusiva de Love.

Debemos sefialar que Love (1999) revisa los aportes de Furtado las ciencias sociales con
meétodos clasicos de la historiografia biografica (las influencias intelectuales, la historia
personal y su contexto, la seleccién de obras clave y la evolucion de sus escritos, la aparicion
de categorias y métodos y su desarrollo cronolégico) para obener una imagen de muchos
aportes hacia el cepalismo y otros que no han formado parte del nucleo analitico de la CEPAL,

pero que estan presentes de cualquier forma en muchos trabajos de diversos autores.

2 Pollock y Gonzalez (1991) relacionan este aspecto y relegan lo puesto en evidencia por Love al ubicar
el desarrollo del pensamiento del Prebisch “ortodoxo” hacia el “conservador ilustrado” dentro del cual
se jerarquizan sus actividades profesionales dentro de distintas instituciones en Argentina y diversos
cargos relevantes durante los gobiernos de la “década infame” (entre ellos, la creaciéon del BCRA). Por
caso, se encuentran rastros de las diferencias de los paises del tercer mundo al participar de la
“Conferencia Econdmica y Monetaria Mundial” en 1933 y de las lecciones de debilidad que reflejo el
pacto “Roca-Runciman” ese mismo afio (pese a que fuera Prebisch quien defendiera dicho pacto afios

después).

10



Entre la contribucion tedrica y el paradigma supletorio: Un debate sobre el espacio de la

CEPAL en sus primeras décadas.

Reconoce el aporte a las ciencias sociales del cepalismo y en particular (mas que el de
Prebisch) el de Furtado. En una linea de argumentacion similar se encuentra el trabajo de
Carlos Mallorquin, con un retrato intelectual de Furtado que lo separa de la tradicion asociada
a Prebisch y recorre su historia personal y profesional. Reconoce que en escritos de la década
de 1950 existe una tension entre retomar categorias econdmicas del analisis convencional y
el inicio de algo diferente. Furtado parece haber puesto en revision a las teorias neoclasicas
y de este modo dar comienzo a una nueva contribucién tedrica (que compartiria con Prebisch).
La critica “...llega a su culminacién con su concepcion estructuralista de la economia o del
subdesarrollo, cuya aparicion tedrica puede verse entre los afios 1958 y 1962.” (Mallorquin,
2005, pag. 641).

Luiz Carlos Bresser-Pereira (2006) agrega la cuestion nacional caracterizada por su
relacion con los intelectuales publicos durante los conflictos de las ideas del siglo XX: Nacion
vs. Metrépoliy orden vs. justicia social con un detalle de las instituciones, al tiempo que estima
de forma abstracta los debates mundiales. A todo ello agrega una interpretacion singular del
significado de la CEPAL cuando afirma que las teorias elaboradas alli y en el ISEB explicaban
el subdesarrollo principalmente como resultado de la accion imperialista de las grandes
potencias. El subdesarrollo no era simplemente un atraso o etapa del desarrollo sino una
consecuencia de la relaciébn centro-periferia (Bresser-Pereira, 2006, pag. 421).
Paraddjicamente las virtudes del texto se vuelven sus aspectos negativos. Su énfasis en la
cuestiéon nacional en Brasil hace que su caracterizacion de la CEPAL se vincule al
imperialismo y no quede claro por qué termina asociandolo —indirectamente— al marxismo
europeo’. En rigor, la Unica via para que esto suceda puede ser el debate dado casi

exclusivamente por Furtado.

En otra direccion, Matias Vernengo (2006) apunta a la idea que el centro actia como tal
principalmente a través de sus formas monetarias y no tecnolégicas como habia afirmado la
CEPAL. El atraso tecndlogico es consecuencia de los estrangulamientos financieros sobre la
direccién de la demanda efectiva; cuando la demanda efectiva es el determinante del progreso
técnico y no al revés. Dicha posicion supone una interpretacion sobre la validez de los estudios
de la CEPAL. De este modo se invierte la causalidad de lo expresado originalmente por Noyola
(1956) y Sunkel (1958), donde el origen de la inflacion es consecuencia de las estructuras de

produccion. Si los factores técnicos de la produccion ya no (o nunca) gobiernan la

13 “En la periferia, la expresion "dependencia" es la contrapartida de la palabra "imperialismo" en el

centro.” (Bresser-Pereira, 2006, pag. 429).
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dependencia, vulnerabilidad y restricciones al desarrollo, ¢ cual es la explicacion alternativa a
la inflacidon no monetaria en America Latina? Si la dependencia financiera no precisa el uso
de tecnologias distintas, ¢ dénde radica la singularidad de la periferia latinoamericana? Si la
hegemonia financiera ha de ser el centro alrededor del que gravitan las diversas periferias,

¢tiene sentido hablar de América Latina como unidad de algun tipo.

El otro aspecto de controversia corresponde a la union de las discusiones sobre la
dependencia tecnoldgica con las versiones neoclasicas ofertistas (supply-side) como
limitantes del desarrollo. Hay que advertir que al no existir posibilidad teérica de dependencia
en ningun sentido en las teorias neoclasicas y sus derivados precisamente porque las
relaciones sociales no pueden emerger del analisis, se hace dificil darle mérito a dicha
interpretacion. En segundo lugar, porque en las teorias sefaladas, no hay espacios para las
asimetrias que no sean las de informacion (al menos como se ha planteado hasta el momento)
y por ultimo, porque las formas del poder que admite la teoria son Unicamente poder de
compra. En la discusién sobre qué provoca dependencia tendremos a las formas de

produccion y las relaciones sociales o las formas monetarias.

IV. El paradigma supletorio

Ruy Mauro Marini al preguntarse qué es la CEPAL sugiere que, en primer lugar, constituye
una “...agencia de difusién de la teoria del desarrollo que se planteara en Estados Unidos y
Europa...” (Marini, 1994, pag. 1) vinculada funcionalmente a los intereses de los paises
centrales. La CEPAL para Marini era un dispositivo internacional del centro para influir en las
instituciones nacionales y regionales que coadyuvé a gobernar en la periferia. En oposicion
directa a lo expuesto por Sunkel y Paz, la teoria del desarrollo aparece como “etapista” en
esencia y constituye una version del evolucionismo econdmico a la que este intelectual se
opone. Segun la CEPAL — dice — cada nacion puede subirse al camino del desarrollo; desde
el subdesarrollo (preindustrial) al desarrollo. Asi, “...la tesis central de la teoria del desarrollo
es que el desarrollo econdmico representa un continuum, en el que el subdesarrollo constituye
una etapa inferior al desarrollo pleno.” (Marini, 1994, pag. 2). En segundo lugar, sefala el
impacto del discurso de la modernizacion en otros aspectos intelectuales de la época, como
la sociologia o la antropologia. Por ultimo, realiza una critica del método de la CEPAL debido
a que, si el desarrollo y subdesarrollo son momentos constitutivos de la misma realidad sélo
podrian ser diferenciados mediante criterios cuantitativos, los Unicos correctos para ubicar una
economia en un grado de la escala evolutiva.

El subdesarrollo de la CEPAL seria una parte constitutiva y rezagada del sistema mundial

cuyo resultado se evidencia a partir del aspecto cuantitativo (PBI per capita, esperanza de
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\7ida, etc.) que marcaria el grado de avance en la carrera por el desarrollo, donde - aunqdé
formara parte de un proceso de “domesticacion” ideoldgica - la CEPAL logra constituirse en
una identidad regional durante la primera década de su existencia, entrando en crisis en la
década del sesenta, y mostrando contradicciones de clase inter-burguesas. La CEPAL es
producto de decisiones e influencias del centro que evita ser una mera copia y de alli es que
logra su identidad de teoria social novedosa.

En 2003, Eduardo Devés Valdés publica su segundo tomo sobre el pensamiento
latinoamericano en el siglo XX. Alli observa que gran parte de la historiografia se ha
concentrado principalmente en el ensayo y que ello constituye un problema de interpretacion
de la historia intelectual. Su método consiste en un complejo de conceptos, temas, problemas,
autores y paradigmas en relacion con el tiempo. El eje por el que se cruzan todos ellos es la
“modernizacion” asociada a superar la condicion de atraso mediante la técnica y la ciencia;
cambio que se produce a mediados del siglo pasado como un movimiento opuesto (aunque
no excluyente) a lo “identitario” como aquello autdctono y auténomo. Frente a la idea que la
CEPAL ha propuesto una teoria autéctona del desarrollo, se senala que el tema, el problema,
y el paradigma de la “modernizacién “esta asociado fuertemente a los movimientos de
vanguardia de otras regiones. El tema-concepto “desarrollo” aparece como algo identitario
cuando, en realidad, reinstala el proyecto modernizador.

Devés Valdés vacila entre el caracter externo impuesto sobre la ciencia social
latinoamericana y lo permitido internamente. En este sentido consensua en que, durante su
primera década, el cepalismo se constituyd de preocupaciones exclusivamente econémicas y
que al poner en relieve lo social, se vuelve al eje identitario durante la década del sesenta que
habia caracterizado el pensamiento de la region previo a las influencias modernizadoras. El
texto se nutre de citas de los principales exponentes de la CEPAL para validar la idea del
desarrollo como sindnimo de crecimiento, como teoria modernizadora de exclusividad
econdmica que, aunque con intentos de separarse de las influencias dominantes
(neoclasicas) no logra hacerlo eficazmente y es por ello que las criticas de los afios sesenta
recaen sobre los factores esenciales de cualquier teoria social; aquellos aspectos que la
CEPAL ha dejado de lado. Asimismo, apunta que la busqueda de una epistemologia distinta
permitié el desarrollo de nuevos conceptos y principios, de esta manera surgio “...una escuela
de pensamiento, el cepalismo, punto de referencia basico en las polémicas de las ciencias
sociales y econdmicas de los afios 50 hasta fin del siglo.” (Devés Valdés, 2003, pag. 44). El
texto concluye con la caracterizaciéon de la CEPAL mediante el cambio del eje y direccion de
las ciencias sociales en América Latina, conducidas por el “giro modernizador”, que habilitaron
espacios identitarios y dialogaron con dependentistas y conservadores durante todo el resto

del siglo.
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Enrique Arceo (2008) caracteriza los inicios tedricos de la CEPAL sobre tres pilares
fundamentales —en apariencia— preexistentes: 1) El desarrollo representa un continuum. Una
especie de carrera sin llegada por el desarrollo. 2) El desarrollo representa modernizacion de
condiciones sociales (econdmicas, ideoldgicas, politicas, etc.) en linea con los paises
centrales. 3) Si el desarrollo y subdesarrollo son dos momentos (exceptua a Furtado de esta
caracterizacion) de una misma realidad, entonces se diferencian cuantitativamente y no
cualitativamente, por ello representa un continuum.

La CEPAL actuara como “vocera” en las luchas politicas dentro de la regién y hacia fuera
ante los paises centrales. En este sentido, Arceo encuentra un aspecto de continuidad con la
teoria en el centro, pero una ruptura respecto de los intereses para los que se utiliza esa
teoria. El enfoque de centro y periferia difiere del imperialismo — aunque comparta similitudes
en cuanto al estudio del comercio internacional — en su enfoque sobre la racionalidad y el
espacio politico de los Estados, mas precisamente, de las funciones que competen al Estado
nacional en relacién con el desarrollo. Esta interpretacion permite poner en relieve el caracter
politico del cepalismo o de parte de él, cuando se sefala que “la desigualdad de la situacion
politica entre la colonia y la metrépoli hace que el sistema econdmico sea percibido como
directamente ligado al sistema politico poniendo asi de relieve mas claramente la situacion
entre ambos” (Cardoso, 2011, pag. 28). Estos son aspectos politicos de la acumulacién de
capital apuntados por Arceo en relacion con el concepto de heterogeneidad estructural de
Pinto, a través de la instauracién de algo que parece ser una convencion sobre los estudios
de la CEPAL en los afos 60: su incorporacion de “lo social”. A partir de alli el trabajo de Arceo
reorienta su énfasis para poner de relieve las influencias de los dependentistas.

Bodenheimer y Lujan (1970) interpretan las teorias sostenidas por el desarrollismo como
“paradigmas supletorios de las ciencias politicas norteamericanas” debido a que poseen su
correlato en las premisas epistemoldgicas de dichas ciencias. Identifican para ello cuatro
caracteristicas vinculantes: 1) Acumulacion: el modelo de desarrollo continuo precisa un
conocimiento acumulativo; 2) Estabilidad: un cambio estable y ordenado se encuentra en la
predicciéon y busqueda de “leyes universales”; 3) Fin de la ideologia: fin de la ideologia en el
desarrollo debido al logro de objetividad de las ciencias sociales y 4) Difusion: desde los
sectores “modernos” a los “tradicionales” o en otro plano, desde paises desarrollados hacia
los subdesarrollados. Se produce una transferencia del marco conceptual de las sociedades
desarrolladas a las subdesarrolladas.

Parece claro que gran parte de los autores han estado preocupados por las mismas
cuestiones, aunque sin ponerlo en evidencia, resulta de ello que obtienen representaciones
del cepalismo completamente distintas. Incluso en aquel espacio que pareceria ser mas claro,
existen evidencias de la CEPAL que muestran rupturas significativas en cuanto a la “difusién”

desde los sectores “modernos” hacia los “tradicionales”. Queda la impresién de que la critica
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se ha centrado en asociar los elementos anteriores a las contribuciones cepalinas, y que sus

defensores han pretendido a romper con ellas.

V: Sintesis y conclusiones

Las interpretaciones del pensamiento contenido en la CEPAL aparecen unas veces como un
pensamiento dominante que tuvo la tarea de abrirle camino a la “economia moderna”, o como
formas especificamente locales subordinadas a teorias generales que han puesto en evidencia
ciertas particularidades regionales. También encontramos la acusacién de haber sido formas
ideoldgicas condenadas al fracaso por su evasion del estudio del Estado y las relaciones de
produccion. Otros acusan a la CEPAL de no haber producido un discurso lo suficientemente
potente como para explicar el curso de las realidades latinoamericanas con el advenimiento del
neoliberalismo o en otro extremo, su defensa mediante el rescate escolar de ciertas ideas que

mantienen vigencia.

En el grupo de autores que sefala la originalidad del aporte tedrico respecto de las teorias
dominantes de la Economia Politica, observamos la originalidad de métodos y categorias y la
moderacién politica como virtudes. Resaltan la superacion del paradigma dominante con la
utilizacion de recursos de la historia del analisis econémico donde la vision clasica es superada,
es por ello que gran parte de sus influencias apuntan al estudio de la realidad sin modificar

significativamente dicho marco tedrico™.

La segunda formacion es un tanto mas variada, los argumentos que comparten parecen estar
destinados a la critica de los aspectos sociales no incluidos en los primeros afnos de construccion
tedrica, llamamos “la teoria incompleta” debido a que se reconoce el aporte fundamental del
cepalismo pero habilitando posiciones criticas que orientan sus esfuerzo por diversos caminos:
siguiendo a Rodriguez nos preguntamos, ¢como es posible que de la constitucion analitica y
metodoldgica de la CEPAL, evaluada con los mismas reglas que la “teoria econdmica” resulte
algo completamente diferente de ella? ;Por qué, si la teoria no se formé como un plan

preconcebido ha resultado en multiples aportes “arménicos y complementarios”? ;No ha sido su

14 El rotundo triunfo del estructuralismo de A. Ferrer, Prebisch: Actualidad de sus ideas basicas de O.
Rodriguez y Vigencia de los aportes de Celso Furtado al estructuralismo de R. Bielschowsky son

algunos casos representativos.
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método un punto epistemolégicamente diferente y por lo tanto rachaza las reglas cientificas que

evaltian “la teoria”?

Los aportes de la influencia intelectual en Love pueden ser Utiles para trazar una matriz de
pensamiento y a partir de alli conocer los limites légico-metodoldgico de los autores, sin embargo,
ello supone que toda propuesta tedrica es necesariamente coherente en sus propios términos
(incluso elimina el “movimiento” citado de la teoria). Las formas concretas que estos desarrollos
intelectuales adoptan en las instituciones (CEPAL, Universidades, etc.), en la politica (lo politico

y las politicas) distan mucho de tales caracterizaciones’.

Por ultimo, el tercer grupo se caracteriza por negar lo central del primero, principalmente a la
luz visiones historiograficas formuladas fuera de la Economia Politica a través de los ejes criticos

sefialados por Bodenheimer y Lujan.

¢La CEPAL acufa teoria social con identidad regional al tiempo que es un actor de los
intereses del centro? ;Llega a ser la “agencia ideolégica por excelencia” de América Latina
poniendo el conflicto inter-burgués entre terratenientes e industriales, pero bajo la tutela de
paises centrales que pretenden seguir dominando? ¢ Qué lugar le cabe al Prebisch acusado por
movimientos progresistas argentinos de defender intereses de la oligarquia terrateniente en el
conflicto inter-burgués entre sectores de la actividad? El sentido funcional que hace a una
explicacién reducida de la CEPAL debera ser cuestionado. Por un lado, porque en su creacion,
las objeciones vinieron principalmente de paises desarrollados de dominio politico, por caso la
nueva hegemonia: los EEUU'®. En segundo lugar, el proceso de dependencia que continud su
curso se caracterizd —acorde con la propia CEPAL, los discursos desarrollistas, los nacionalistas
populares y gran parte del marxismo— por la falta de cambio estructural necesaria para cambiar

las condiciones técnicas y sociales de reproduccion.

Resulta problematico, a la luz de las ideas de este ultimo grupo, reconocer en la CEPAL la

génesis del pensamiento dependentista. ; Como caracterizar entonces estos conflictos? ¢ Es que

15 Tal vez, estas nociones permitan comprender o aproximar el caracter ideoldégico asignado a este tipo
de teorias como una forma ideal, desfigurada y a-cientifica de la concepcién social. Tal vez, la creencia
en una coherencia absoluta, en una razén superior de la ciencia sobre procesos politico-sociales, haya
sido quien juzga a estos aportes. Tal vez sea una forma diferente de configurar las relaciones simbdlicas

en una sociedad y solo tal vez, haya tenido éxito durante el siglo XX.

16 Acorde con la CEPAL, algunas tensiones continuaron posteriormente a la creacion de la institucion
(Pollock & Kerner, 2001).
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la teoria ha sido simplemente incompleta? ;, Como es posible teorizar socialmente sin ideologia?
¢,Como hay que comprender la ideologia para que ello fuera posible o fracase en el intento?
¢, Cual es el grado de veracidad de las tesis de la CEPAL que le permitieron a las teorias de la

dependencia acercarse a alguna verdad?

Si la teoria constituye dos momentos de un mismo proceso entonces deberemos acordar que
A) es una teoria general del desarrollo (y del capitalismo) debido a que representa una
caracterizacion de la acumulacion en estadios primitivos o atrasados; o B) es una teoria
particular del subdesarrollo como subsistema integrado pero cualitativamente diferente del
desarrollo. El primer caso parece manifiestamente negado'’, el segundo constituye la tan
sefialada excepcion sobre Furtado cuando reclamara la necesidad de comprender la
racionalidad condicionante de los agentes en distintas partes del sistema (Furtado, Dependencia

externa y teoria econémica, 1971, pag. 336)'8.

7 “No se interprete, sin embargo, que este propdsito estd animado de un particularismo excluyente.
Por el contrario, solo se sabra cumplirlo mediante un sélido conocimiento de las teorias elaboradas en
los grandes paises, con su gran caudal de verdades comunes. No hay que confundir el conocimiento
reflexivo de lo ajeno con una sujecion mental a las ideas ajenas, de la que muy lentamente estamos

aprendiendo a librarnos.” (Prebisch, 1949, pag. 359)

8 Es interesante sefalar que Furtado cuestiona en 1971 que aun no se haya desarrollado un cuerpo
tedrico alternativo, aunque observar las estructuras desde el subdesarrollo constituye una tarea
epistemoldgica diferente al marco tedrico neoclasico. Sin embargo, el diagnéstico se constituye en una
incapacidad del subdesarrollo para comprender los vinculos de ambos subsistemas (desarrollo y
subdesarrollo) y por tanto, conocer las “leyes de la dependencia”. En resumen, no parecid existir una
vision global del sistema, estudiado desde las leyes que operan en los subsistemas debido a que el
estructuralismo resulta en un estudio de las leyes de la dependencia; conocer las formas dominantes

ayudara a caracterizar aquellas dependientes.
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