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RESUMEN

La vinculacién tecnolégica aparece como funciéon en las Universidades con el fin de
garantizar que la produccion y difusién de conocimientos se dirijan a la soluciéon de
problemas sociales y productivos. Para ello, estas instituciones desarrollan distintas
estrategias y capacidades en las que inciden los propios rasgos organizacionales, asi como
condiciones y caracteristicas derivadas de los vinculos con los actores territoriales.

La vinculacién tecnoldgica puede concebirse como un campo politico, en el cual se ponen
en juego intereses, recursos y modos de hacer. Dentro del dmbito universitario, esta
actividad genera tensiones y reposicionamientos de los actores universitarios, que se
asocian o enfrentan en base a sus objetivos y el lugar que ocupan en ese campo.

Este trabajo se propone indagar sobre la dimension politica de la vinculacién tecnoldgica,
y en particular, sobre las capacidades de gestion de esa area en la Universidad Nacional de
Rosario.

Palabras Clave: Vinculacién Tecnolégica - Capacidades Politicas - Universidad



INTRODUCCION

El rol de las Universidades ha cambiado sustancialmente en el nuevo escenario de
valorizacién del conocimiento. A sus misiones tradicionales de formacidn, produccién de
conocimientos y extensiéon, se ha sumado la funciéon de vinculacién tecnoldgica,
reconfigurando el rol protagénico de estas instituciones en la produccién y difusion de
conocimientos que contribuyan a la solucién de problemas sociales y productivos.

Si bien hay consensos relativos acerca de la necesidad de que las Universidades
desarrollen y consoliden lazos con los actores territoriales, los estudios empiricos suelen
estar orientados al abordaje de la normativa institucional y los factores técnicos-
administrativos o a las condiciones del contexto y las modalidades de interaccion (Di
Meglio, 2017). Con esos antecedentes, nos interesa aqui ampliar el andlisis sobre las
capacidades que estas instituciones efectivamente tienen para llevar a cabo esa tarea, y
como las actividades de vinculacion tecnoldgica generan tensiones y reposicionamientos
de los actores universitarios.

Este trabajo indaga asi sobre la dimensién politica de la vinculacién tecnolégica, y en
particular, sobre las capacidades de gestion de esa area en la Universidad Nacional de
Rosario (UNR). Para poder abordar estas cuestiones, nos planteamos un primer
interrogante guia y otra serie de preguntas que orientaron y motivaron el desarrollo de los
argumentos presentados en esta tesis: ;Cudl es y como se ha ido configurando la trama

politica de la vinculacién tecnolodgica de la Universidad Nacional de Rosario? ;Cuando y
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como aparece el concepto de vinculacién tecnoldgica en el marco institucional de la UNR?
;Cudles son las principales tensiones que atraviesan la vinculacién tecnolégica en la UNR y
como se posicionan los actores involucrados? ;Cuales son las capacidades desarrolladas
por la Secretaria de Vinculacién Tecnoldgica y Desarrollo Productivo (SVTyDP) UNR para
la gestion de la vinculacion tecnolégica?

En esta investigacion nos propusimos analizar la trama politica de la vinculacién
tecnolégica en la Universidad Nacional de Rosario en el periodo 2014-2018. Este recorte
temporal obedece al momento en que se empezd a tratar el reglamento de vinculacién
tecnolégica, y abarca su aprobacion y parte de su implementacion. Para poder dar cuenta
de este objetivo general, nos ocupamos de reconstruir la trayectoria del concepto de
vinculacién tecnoldgica y su insercion institucional en la UNR; identificar las principales
tensiones en torno a la gestiéon de la vinculacion tecnolégica en esta institucion y los
posicionamientos y estrategias de los actores involucrados y caracterizar las capacidades
desarrolladas para la gestién del area.

Nuestro supuesto general es que la vinculacién tecnoldgica, como espacio de
controversia, puede ser interpretada como un campo inherentemente politico. De esta
primera conjetura se desprende una respuesta tentativa al interrogante principal antes
expuesto. Sostenemos como hipdtesis que las tensiones que atraviesa la gestién de la
vinculacién tecnolégica de la UNR responden a légicas politicas e institucionales propias
de esta casa de estudios. En ese sentido, la gestidén se ve altamente condicionada por
diversas controversias concretas que genera la tematica en sus distintas unidades
ejecutoras y que se explican por el contexto politico interno, por practicas discrecionales
instaladas y por el peso relativo de actores externos a la universidad. Es en este marco que
las capacidades politicas cobran una importancia especial para, en un ambito de alta
conflictividad, dotar de viabilidad a las estrategias.

El trabajo estd estructurado en cuatro capitulos. El primero de ellos contiene

algunas apreciaciones conceptuales y metodolégicas acerca del objeto de estudio. Alli



comenzamos por intentar reconstruir el concepto de vinculacion tecnolégica en su faceta
semantica (es decir, los diversos significados que se le atribuyen) pero también histérico-
institucional (cémo, al mismo tiempo que emerge el concepto se estructuran las areas de
gestién en los organismos de Ciencia y Tecnologia y las Universidades en particular).
Ofrecemos una breve revision de propuestas latinoamericanas que fundamentan la
necesidad de pensar criticamente el vinculo Universidad-sector productivo y brindan
algunas claves de interpretacion, asi como algunas nociones como situacion, campo politico
0 juego social que permitieron encuadrar el andlisis. Sobre el final se incluye una mencién
del esquema metodolégico empleado para producir los referentes empiricos que
sustentan esta investigacion. Este capitulo inicial trasluce asi una toma de posicién tedrica
que enmarca la propuesta analitica que se desarrolla en los apartados posteriores. Es, en
resumen, el cristal con que se mira.

La segunda parte ofrece algunas pinceladas sobre el contexto institucional. Partimos
de dar cuenta de los rasgos diferenciales de las Universidades como institucion, para
introducir la complejidad particular de la UNR. Ello permiti6 enmarcar la labor de
vinculacién tecnolégica en un universo especifico, delimitado en términos histéricos, pero
también emplazada en una configuracion singular de poder. Para ello se tuvieron en
cuenta no soOlo factores macro de la institucién - rasgos organizacionales de las
Universidades en general, y de la UNR en particular- sino también los avatares en la
constitucion del drea, su definicién y las tensiones que la atraviesan.

El tercer capitulo es, propiamente, el analisis politico sobre el proceso de discusion,
aprobacién e implementacion del Reglamento de Actividades de Vinculacidon Tecnoldgica
de la UNR. Hemos escogido esta experiencia como unidad de analisis porque configura una
situacion en la cual se hace visible una trama particular de actores. En torno a esta
cuestion, los participantes de esta trama ocuparon diferentes posiciones y desarrollaron
jugadas intentando preservar o defender sus lugares en algunos casos, o alterar e incidir el

balance de poder en otros. Es por ello que, para dar cuenta de esa trama, se buscé



diferenciar las explicaciones que cada uno de los participantes elaboré y en la cual se
pueden rastrear las diferentes concepciones, intereses y motivaciones.

La cuarta parte sintetiza un ejercicio de indagacion sobre las capacidades de gestion
de la vinculacién tecnolégica, no s6lo con el propdsito de identificar la especificidad de
saberes, habilidades y competencias propias de esta area, sino también la valoracién de los
propios actores. Tomando el concepto de capacidades politicas, y en linea con el supuesto
que guia este trabajo, se busco echar luz sobre la importancia de considerar los aspectos
que contribuyen a dotar de viabilidad una propuesta de accién, no sélo en torno a su
solidez técnica, sino también a la necesidad de construir legitimidad y generar las alianzas
necesarias para llevarla adelante. Algunas preguntas fundamentales (qué, para qué,
quiénes y como) permitieron reunir, bajo los indicadores de “Proyecto” y “Estrategia”,
distintos componentes del concepto y dar cuenta de estas capacidades politicas en lo
atinente al caso de estudio.

Este trabajo apunta asi a generar aportes en un doble sentido. Por un lado, construir
conocimiento calificado sobre la experiencia y aportar a los estudios de la vinculaciéon
tecnolodgica, ofreciendo una mirada poco habitual sobre este fen6meno: aquella que se
centra en las relaciones de poder. Pero también, desde la perspectiva de la gestion, de la
que formamos parte, pretende constituirse en un insumo critico para una comprension
mas profunda del campo de accion, que contribuya consecuentemente a una mejora de las

capacidades del area.



Capitulo |

La trama politica de la Vinculacion
Tecnolégica. Fundamentos teoricos y
metodolagicos

1.1 Laidea de trama politica

Este estudio se propone realizar una interpretaciéon politica de la vinculacién
tecnolégica. En términos generales, se trata de incluir al poder como condicién original de
los procesos de generaciéon de conocimientos y su apropiacién por parte de distintos
actores sociales. En particular, nos referimos a poner en evidencia las disputas que toman
cuerpo en las distintas dindmicas de vinculacién tecnoldgica, y aluden a como se produce
el conocimiento, qué conocimiento se comparte, como y con quién; qué mecanismos de
vinculacién se implementan, con qué efectos, entre otras cuestiones.

Es con este objetivo que nos serviremos de la idea de trama politica para analizar la
gestién universitaria de la vinculacion tecnolégica, es decir, para explorar en profundidad
lo que sucede en “la antesala de la vinculaciéon”: al interior de la Universidad, como se
ordena, se disputa, se generan iniciativas de vinculacién tecnoldgica.

En su sentido mas elemental, el concepto de trama puede ser entendido como un
tejido conformado por distintos “hilos” entrecruzados, una totalidad compuesta por
distintos elementos que estan en relacion. Otra acepcién valida versa sobre las formas en
que estan dispuestas las partes de un asunto. Finalmente, una definicidn corriente de este

término estd relacionado con el desarrollo del argumento de una obra literaria. Asi, la
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trama es algo que se devela en su propio transcurso, que varia con la acciéon de cada
personaje, que supone intrigas, confabulaciones, enredos, y cuyo desenvolvimiento
depende del punto de vista de quien la narra.

Todas estas acepciones aportan al mensaje que intentamos transmitir. Valiéndonos
de una analogia, entenderemos por trama politica a una constelacidn variable de actores
que participan en base a sus intereses (concepciones del mundo, formas de pensar,
prejuicios y las acciones que se realizan en consecuencia), que se traducen
coyunturalmente en acuerdos y resistencias. Estos diversos posicionamientos pueden ser
explicitos o implicitos, es decir, se hacen mas o menos evidentes en situaciones concretas,
y son dinamicos, pueden ir variando a través del tiempo y de las caracteristicas de las
propias coyunturas.

Revelar la trama politica consiste entonces en identificar los actores y sus intereses,
pero también los recursos con los que cuentan y que les permiten, en un momento
determinado, vetar o activar ciertas acciones. Estos recursos pueden ser de indole variada,
y adquieren distintos grados de valor en base a las condiciones del campo en el que se
disputan. Entre esos recursos se cuentan -solo a modo de enunciacion inicial- el poder de
movilizacion, el capital econdmico, el conocimiento, el tiempo.

Si la vinculacién tecnolégica reconoce, indefectiblemente, la relaciéon entre (al
menos) dos partes -quien produce un conocimiento cientifico-tecnolégico y quien lo
demanda o lo pone en valor-, esta investigacion centra la atenciéon en uno de esos
términos, en la Universidad como ambito organizacional. Es sobre este aspecto de la
gestion universitaria sobre la cual interesa hacer una observacién bifocal: en un espectro
de amplio alcance, se buscara comprender la trama politica que, en su dinamica, habilita o
inhibe, direcciona e imprime sentido a las acciones en esa area; en un plano mas acotado al
tema especifico de la vinculacién tecnoldgica, la indagacion rondara sobre las capacidades

para poder llevar adelante una estrategia institucional, considerando esa trama compleja.



Nos situamos asi en el espacio de las condiciones para la vinculacién tecnolégica, y no tanto
sobre las relaciones generadas hacia afuera con otros actores o sobre sus resultados.

Y para ello, el supuesto que tomaremos como punto de partida es que la Universidad
no es un todo homogéneo: es, por el contrario, una organizacioén altamente compleja. En su
interior conviven con mayor o menor tensidn una gran variedad de unidades que ostentan
distintos grados de autonomia y diferenciacion. Esa interaccion define las dindmicas
institucionales, que son producto de las estrategias de los actores e incorporan los
procesos de toma de decisiones, pero también las légicas que ordenan distintos niveles de
la institucién (Atairo, 2008).

Descubrir la trama politica permitira dar cuenta de las configuraciones reales de
poder en torno a la vinculacion tecnoldgica. En los trabajos académicos relevados que
abordan la gestiéon de esta area en las Universidades, suele primar una mirada que se
ocupa de estudiar los beneficios de los procesos de asociacion entre sector del
conocimiento y sector productivo, que busca resaltar sus resultados —o, desde un punto de
vista mas critico, sus dificultades-. Sin embargo, aparece de forma marginal el interés por
entender como sucede esa vinculacién, qué tensiones la atraviesan, en el marco de qué
proyectos politico-institucionales se dan los procesos de produccién y transferencia de

conocimientos.

1.2. Emergencia y ambigiiedad de un concepto

La bibliografia que versa sobre la vinculacién tecnolégica no ha conseguido, a la
fecha, construir una definicion consensuada sobre este concepto. Cabe advertir la
polisemia de este término, que alude vagamente a un campo de accién, pero que a su vez
encuentra dificultades en alcanzar precisiones respecto de sus limites. Como sefiala
Versino, la vinculacién tecnolégica en tanto concepto ha dado lugar a un amplio espectro
de interpretaciones: “Hay que destacar que tanto los términos ‘universidad’ y ‘sociedad’
como el de ‘vinculaciéon’ que generalmente los une, refieren a realidades complejas y

heterogéneas y han sido y siguen siendo utilizados a partir de atribuciones de significados
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de lo mas variados y diversos, que resultan por momentos hasta contradictorios” (2010 :
3).

Indudablemente, la vinculaciéon tecnolégica tiene precedentes en las misiones
tradicionales de las instituciones universitarias. La producciéon de conocimiento y su
apropiaciéon social han estado siempre -en mayor o menor medida, permeados por
distintos valores- en el seno de la discusion, y en particular la universidad latinoamericana
ha generado una importante tradicion politica al respecto desde la Reforma de 1918,
haciendo de la extension universitaria una de sus principales banderas.

Pero si tuviéramos que ubicar temporalmente la aparicion del concepto, podriamos
decir que emerge en plena transformacién, durante el ultimo tercio del siglo XX, de los
macro contextos en los que operan las universidades. Agotamiento del ciclo del Estado de
Bienestar y hegemonia de la visiéon neoliberal, auge de las finanzas por sobre la légica
econdmica industrial, emergencia de nuevas tecnologias de comunicacion, son algunos de
los rasgos salientes de este nuevo escenario. En particular, interesa destacar el rol que el
conocimiento empieza a adquirir en los procesos productivos, sustancialmente mayor al
que tenia en el paradigma industrial del fordismo. En palabras de Sztulwark, “No se trata
tanto de la importancia directa de las tecnologias de la informacion sino de cdmo éstas
constituyen la base de nuevos medios de produccién cuya naturaleza flexible y re-
programable marca un salto cualitativo en su potencial productivo respecto a la
magquinaria mecanica propia del capitalismo industrial. El elemento fundamental, en este
sentido, es el conjunto de dispositivos electronico-informaticos que permiten una
revolucionaria capacidad de almacenamiento, procesamiento y transmision de la
informaciéon” (2014 : 95). En este esquema, el vinculo ciencia-producciéon resulta clave
para garantizar la acumulacién.

Es a la luz de estos procesos que aparecen las primeras conceptualizaciones sobre
vinculacién tecnolégica. Podemos identificar dos lineas argumentales que sostienen este

andamiaje. Por un lado, la reconfiguracion del rol de las Universidades en este nuevo
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contexto que ha sido dado en llamar “Sociedad del Conocimiento”. En este marco, las
instituciones de Ciencia y Tecnologia cobran un nuevo sentido, no ya como meras
productoras de conocimientos libremente disponibles, sino en relaciéon a las demandas de
otros actores. Algunas conceptualizaciones intentaron dar cuenta de estas
transformaciones. Por ejemplo, bajo el término "Modo 2 de produccién del conocimiento"’,
Gibbons y otros (1997) han identificado una serie de atributos que sefializan un cambio en
la forma en que se desarrolla la actividad cientifica tradicional - el modo 1 de produccién
de conocimiento, ligado al modelo lineal de innovaciéon en el que practicamente todo el
proceso esta gobernado por la comunidad académica y sus reglas intrinsecas-. En
particular, nos detendremos aqui en aquellos que demuestran las formas en que la
practica cientifica empieza a incorporar légicas exégenas.

El primero de estos rasgos propios es la vinculaciéon entre la produccion del
conocimiento y su contexto de aplicacion. De este modo, los problemas no estan reglados
solamente por las normas cognitivas y sociales de la investigacién, sino mas bien por
demandas que pueden provenir de una diversidad de actores que exceden vastamente el
ambito académico. Es por ello que los autores no dudan en afirmar que el conocimiento se
produce en un marco de mediaciones y negociaciones continuas, que constantemente
incluyen/excluyen intereses externos. Uno de los imperativos del Modo 2 de
conocimiento, aseveran, es que la explotacién del conocimiento, es decir, la posibilidad de
apropiarse de sus beneficios, también exige la participacién en su generacion.

Respecto de la aplicacion, cabe aclarar que la concepcion empleada en este modelo
no se restringe solo al desarrollo de conocimientos para la industria, sino que alcanza
ambitos mas alla del mercado. Para los autores, los procesos que operan en la definicion

de qué conocimientos se producen son mucho mas amplios que el mercado. En el Modo 2

1 Otras conceptualizaciones interesantes para dar cuenta de esta ruptura o cambio de ldgica son las
diadas Ciencia Académica / Ciencia Postacadémica (Ziman, 2000), o Ciencia Normal / Ciencia Posnormal
(Funtowicz y Ravertz, 2000). Estos autores coinciden en el argumento de la produccién de
conocimientos como un proceso multidireccional, que incluye diversos actores y que de esa
heterogeneidad surgen nuevos problemas. Asi, estas explicaciones sobre las transformaciones en los
modos de producir conocimiento intentan dar cuenta de procesos cuyas configuraciones sociales son
muy complejas.
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de produccién del conocimiento, operan tanto los factores de oferta como los de demanda.
Pero a esa doble intervencidn se afiaden, por un lado, las cada vez mas diversas fuentes de
oferta; por otro, las nuevas y mas diferenciadas formas de demanda de conocimientos
especializados; y a su vez, estos movimientos de oferta y demanda deben ser entendidos
no sélo en su aspecto comercial -lo que lleva a los autores a hablar de conocimiento
“socialmente distribuido”- (1997: 15).

Sumado a ello, el Modo 2 tiene el atributo de la transdiciplinariedad® Los problemas,
y en consecuencia sus soluciones, son dificilmente atribuibles a una disciplina individual.
La transdiciplinariedad incluye, en contraste con el modo 1, diversos modos de
comunicacion de los resultados, que pueden ser formales e informales y que abarcan a los
actores involucrados en la resolucién del problema. Asi se conforman redes de
comunicacién que pueden persistir a pesar del dinamismo de los contextos y que permiten
que el conocimiento en ellas contenido pueda integrarse a nuevas configuraciones.

Un tercer atributo del Modo 2 es su heterogeneidad y diversidad organizativa. Ella
refiere a la multiplicidad de lugares en los que se puede dar la produccién del
conocimiento; a los vinculos entre estos espacios y a la creciente especializacién que surge
de la coexistencia de esos ambitos diversos. Esto también conlleva a una mayor
flexibilidad de los modos organizativos. En el Modo 2 el conocimiento puede gestarse
tanto en Universidades o Institutos de Investigaciéon, como en empresas, programas
gubernamentales, etc. Dentro del espectro organizacional, se incluyen los modos de
financiamiento, que, en su variedad de exigencias y expectativas, también influyen sobre el
contexto de aplicacion.

Otro de los atributos que identifican al Modo 2 es la responsabilidad y reflexividad

social. Diferentes individuos y grupos antes marginados del sistema cientifico - tecnolégico

2 Entendemos que aqui el término refiere a la necesidad de superar la fragmentacion de la realidad que
se realiza desde el abordaje disciplinario tradicional, intentando, en cambio, poner en relacion distintos
enfoques que permitan construir los problemas sociales y tecnoldgicos de modo prismatico, atendiendo
las multiples caras o perspectivas y bajo el imperativo de unidad del conocimiento. Si bien éste es el
concepto implementado por los autores, y si bien se trata de una estilizacion o modelizacién,
consideramos que hablar de transdiciplinariedad es, cuanto menos, ambicioso: ello suponer pensar mds
allé de las disciplinas, de sus reglas y de sus métodos.
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pueden convertirse ahora en agentes activos en la definiciéon de problemas y soluciones y
en la evaluacion de rendimiento.

Por ultimo, los autores advierten como caracteristica atribuible al Modo 2 una nueva
forma de control de calidad. Si en el Modo 1 la calidad viene determinada esencialmente
por los juicios de revision de pares dentro de la comunidad cientifica, en el Modo 2 se
afiaden criterios adicionales del contexto de aplicacion. De esta manera, se amplia la base
del control de la calidad, incorporando intereses intelectuales, pero también sociales,
econdémicos y politicos.

Frente a estas transformaciones en el campo de la ciencia y la tecnologia, las
Universidades se ven sin dudas interpeladas. Encuadrada en un proceso de produccién de
conocimiento altamente interactivo entre distintos actores, la vinculacidon tecnolégica
emerge con la funcidn de interfaz entre las distintas partes, habilitando canales de
comunicacion y facilitando los procesos de innovacion.

La otra linea argumental en la que se apoya la vinculacién tecnolégica posee un
sentido mas bien reactivo a este nuevo escenario, signado por la escasez de recursos. Asi,
la vinculacién tecnolégica aparece en las Universidades y otros organismos cientifico-
tecnolégicos como una via para la obtenciéon de fondos. Frente a la necesidad de ingresos,
la provisién de servicios a terceros se constituye como una fuente de financiamiento cada
vez mas significativa, conformando un importante porcentaje del propio producido de las
instituciones que complementa el presupuesto asignado.

Y aqui es necesario marcar, al menos para el caso argentino, una abierta
contradiccidn. Las politicas de corte neoliberal aplicadas con fuerte intensidad durante los
90’ (pero que se inauguran tras el golpe de estado civico militar de 1976 y tienen también
un capitulo en la década siguiente), alineadas con las recomendaciones resultantes del
Consenso de Washington, afectaron fuertemente al entramado socioproductivo local. La
desregulacion de los mercados, la apertura comercial y financiera y la privatizacién de

empresas publicas, entre otras medidas de fuerte impacto, generaron una reconfiguracion
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del sector, tendiente a la disminuciéon de agregado de valor local -reprimarizacién de la
economia e importaciéon de tecnologia-, destruccion de puestos de trabajo de calidad y
cierre y debilitamiento de la participacion de las PyMES en el producto total.

La contradiccion?®, asi, radica en que al mismo tiempo que se esperaba que las
Universidades, y el sistema cientifico-tecnolégico en general, se involucraran de modo
directo en la mejora de la competitividad y generaran ingresos a partir de la vinculacion
tecnolégica, el entramado productivo sufria un proceso de retraccion y de pérdida de
capacidad de innovacion. Es decir, no estaba en condiciones de demandar a la Universidad
servicios altamente especializados. Schvarzer sefiala que “El producto industrial de 1994
fue semejante en valor al de 1974. Luego de 20 afios su valor agregado era el mismo. En
ese sentido, la Argentina parece un caso Unico de estancamiento de valor agregado por la
industria en un plazo tan largo. Dentro del conjunto, la industria se ha orientado hacia los
bienes mas simples (alimentarios y commodities) y ha perdido sus porciones mas
dindmicas (electrénica y buena parte de la metal mecénica)” (1996 : 326).

Sobre el posicionamiento del concepto de vinculacion tecnoldgica, Versino, Guido y
Di Bello (2012) identifican tres momentos: el primero, avanzados los 80’s, en los que se
empiezan a difundir los discursos legitimadores de estas actividades y se crean, de hecho,
las oficinas pioneras en organismos de Ciencia y Tecnologia, pero con fuerte resistencia
por parte de determinados actores institucionales; el segundo, en la década siguiente,
signado por la institucionalizacién de la funcién e incluso la aparicién de programas de
apoyo por parte del Estado, y el tercero, ya pasados los 2000, en el que la vinculaciéon

tecnoldgica ya goza de cierta aceptacion y “normalizacién” en la vida universitaria.

3 Amilcar Herrera (1973) explicaba este tipo de contradicciones entre politicas “explicitas” y politicas
“implicitas”. El riesgo de estudiar las politicas de Ciencia y Tecnologia como campo aislado, y no como
parte de un proyecto politico, radica justamente en caer en analisis parciales o sesgados.
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1.2.1 Algunos aportes latinoamericanos

Existen algunas propuestas conceptuales y politicas que nos anteceden y que
escogemos como marcos de referencia. En este apartado se resefiardn algunos aportes
sobre la vinculacién Universidad-Sector productivo generados por autores
latinoamericanos. Este recorte es deliberado: se trata de propuestas que intentan dar
cuenta de realidades situadas, diferentes de aquellas que inspiraron marcos teéricos que
forman parte de los enfoques hegemoénicos*, prevalecientemente producidos en paises del
Norte®, 0 al menos, de cdmo éstas precisan de un pasaje critico para su adopcion local®.

En el marco de algidas discusiones en la década del 60" acerca del lugar de los paises
latinoamericanos en el escenario mundial, un grupo de cientificos y tecn6logos (la mayoria
de ellos en ejercicio en los organismos de ciencia y tecnologia locales) inicia una serie de
reflexiones que hoy se relnen y se reconocen como aportes del Pensamiento
Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (PLACTED). Basicamente, postulaban
que el modelo lineal de innovacién, que se encontraba en pleno apogeo en aquella
coyuntura internacional y que sostenia que un impulso a la ciencia basica derivaria, tarde
o temprano, en la aplicacién tecnoldgica de ese conocimiento producido, no era adaptable
a los capitalismos periféricos. Por el contrario, en los paises no desarrollados generaba

una hipertrofia en la oferta cientifica que no era complementada por la apropiacién de ese

4 Las pretensiones, habituales en las ciencias sociales, de querer aplicar discrecional e indistintamente
marcos conceptuales a realidades diversas resulta en varias dificultades: 1) menospreciar los propios
fendmenos en estudio, por no “encajar” en la teoria, 2) explicar deficientemente las situaciones en
estudio, por no poder generar opciones metodoldgicas apropiadas o incluir variables que permitan dar
cuenta de las especificidades del caso. Adoptamos una posicidn critica respecto de la “primacia de la
teoria”.

5 Pueden mencionarse brevemente los mas significativos, largamente abordados por los estudios sobre
vinculacidn tecnoldgica como los abordajes que dan cuenta de un cambio de paradigma: Sistema
Nacional de Innovacidon (Freeman, Lundvall 2009); Triple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 1995),
Universidad Emprendedora (Clark, 1998). Las dificultades en adoptar tales enfoques sin una correcta
adaptacién o sin los reparos necesarios es sefalada reiteradamente por Hurtado, entre otros estudiosos
contemporaneos. En particular, en su articulo “El fetiche de la innovacién” (2011), el autor alerta sobre
el riesgo de no situar a los conceptos en el marco de contextos especificos y estrategias politicas.

6 De hecho, podriamos afirmar que el propio concepto tiene una preeminencia en las instituciones
latinoamericanas, fundada sustancialmente en la diferencia en las practicas con universidades del Norte,
donde las oficinas de transferencia de tecnologia tienen como principal tarea licenciar patentes. Esto se
explica por ciertos contrastes en la trama productiva: en nuestras latitudes, la tarea de vinculacién tiene
mayor importancia para las empresas pymes locales que no cuentan con departamentos propios de I+D
por lo cual asociarse con las universidades les significa un salto cualitativo en las formas de produccion.
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conocimiento por el sistema productivo. Ese diagnostico daba cuenta de la importancia de
orientar -o acoplar- la produccion cientifico-tecnoldgica a las necesidades del desarrollo.
Esta definicion es eminentemente politica: ;qué problemas deben priorizarse? ;Qué
posibilidad tienen los gobiernos de insertar el conocimiento en la trama misma del
desarrollo?

Uno de los principales exponentes del PLACTED fue Jorge Sabato, quien junto a
Natalio Botana, dejé plasmado en una version esquematica la necesidad de analizar los
procesos de innovacién como la interaccién deliberada entre al menos tres partes’: el
gobierno, la estructura productiva y la infraestructura cientifico tecnoldgica: “Podemos
imaginar que entre estos tres elementos se establece un sistema de relaciones que se
representaria por la figura geométrica de un tridngulo, en donde cada uno de ellos ocuparia
los vértices respectivos” (2011: 220, cursiva en original).

Este enfoque, a pesar de su aparente simplicidad, guarda interés porque concibe a la
ciencia y la tecnologia en el marco de un proyecto amplio de desarrollo, que debe ser
orientado politicamente. Es importante recuperar esta mirada como antecedente por dos
grandes argumentos. El primero de ellos ya se ha sefialado: la innovacion no se produce
espontaneamente, sino como resultado de una relacidon conducida e intencionada entre
distintos componentes sociales. La concepcién tras el tridngulo es que la politica tiene un
papel fuerte en generar los lazos, en establecer incentivos y prioridades y en direccionar la
estrategia de desarrollo. Si bien no aparece en su dimensién controversial, a diferencia de
los planteos neoclasicos, la politica tiene un rol clave en la definicidn y estructuracién de
una estrategia, es decir, como ordenadora social.

En segundo término, consideramos que esta propuesta precede las

conceptualizaciones posteriores sobre la vinculacién tecnolégica, dado que enfatiza la

7 La simplicidad de este esquema, que puede resultar con fines pedagdgicos, atenta, por el contrario,
contra un abordaje que refleje la complejidad de la realidad. Por caso, salta a la vista la ausencia de la
sociedad (o de los movimientos sociales como su representacion organizada). Renato Dagnino, sugiere
mas bien la figura del cuadrilatero, sumando a la propuesta de Sdbato un nuevo lado, para representar
la injerencia de los movimientos sociales en los asuntos de Ciencia y Tecnologia. Entrevista “El triangulo
de Sabato”, Revista Saber Como, N° 73, INTI, febrero 2009
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cuestion de las relaciones entre la “infraestructura cientifico-tecnolégica” y el “sector
productivo” (como partes agregadas, pero sin omitir su complejidad interna). Este vinculo,
sin embargo, estd mediado por un tercer lado -que constituye finalmente la figura del
tridngulo-, el gobierno, cuya principal funcion es dar la orientacion estratégica a los otros
dos componentes a través de dos mecanismos basicos: la administracion de los recursos y
la legislacién. Esta es, de hecho, la base del diagnostico de los autores: es necesario
construir vinculos entre las partes para poder discernir déonde y como innovar.

Por otro lado, al caracterizar los componentes del tridngulo y sus respectivos roles,
los autores también reparan en la necesidad de generar capacidades en cada uno de los
vértices. Asi, al vértice de la infraestructura cientifico tecnoldgica se le atribuye la
capacidad creadora, es decir, de generar nuevos conocimientos. El vértice de la estructura
productiva se define por la capacidad empresarial. En un sentido schumpeteriano, tal
como reconocen los autores, este componente tiene como funcion revolucionar el sistema
de produccién, explotando una posibilidad técnica para la generacién nuevas mercancias -
0 servicios-, o para la modificacion del propio proceso productivo. Finalmente, el vértice
gobierno se distingue por tener la capacidad de realizar una accion deliberada en el campo
de la politica, de modo de generar estrategias para avanzar hacia un modelo desarrollo.
Esta capacidad requiere asi de margenes de autonomia que permitan establecer esas
orientaciones, y también de capacidades politicas que permitan, ademas de fijar las lineas
prioritarias, conducir el proceso.

El texto “Politica y organizacion estatal de las Actividades Cientifico-Técnicas en la
Argentina: critica de modelos y prescripciones corrientes” de Oscar Oszlak (1976) es otra
referencia de la producciéon académica sobre la relacion entre Ciencia, Tecnologia y
Politica. El autor intenta distanciarse del enfoque anterior, sosteniendo que los andlisis
sistémicos globales sirven a los fines analiticos para establecer modelos u objetivos, pero
no para explicar acabadamente las condiciones realmente operantes. Su argumento

principal es que en la Argentina no existia un sistema de Ciencia y Tecnologia, sino mas
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bien un complejo desarticulado de organismos preponderantemente estatales. Por ello,
para propender a la integraciéon y coordinacion de esas partes desagregadas no alcanzaba
con plantear la necesidad de relacionarlas, sino que era necesario conocer en profundidad
sus caracteristicas. Ello involucra dar cuenta de su génesis, las demandas e intereses que
motivaron su creacion (es decir, qué sectores pugnaron por su existencia, sean éstos
sociales, de otras dareas estatales o incluso propios miembros del organismo), las
relaciones jerarquicas y sus margenes de autonomia. En palabras del autor, no es sélo el
lugar que ocupa una dependencia dentro del organigrama estatal lo que garantiza su
posibilidad de atender demandas sectoriales especificas, sino que “su poder efectivo
resultara de un complejo proceso de negociaciéon que tiene por protagonistas visibles a las
diferentes unidades estatales pero en el que jugaran -entre otros factores- tradiciones,
rutinas, influencias personales, prestigios institucionales e intereses clientelisticos. De la
confrontacion y peso relativo de estos factores surgira una constelacion institucional que
en términos de distribucién de competencias, asignacion de recursos, vinculaciones
jerarquicas y autonomias de gestion, se asemejara muy poco a la prevista formalmente en

los organigramas y politicas globales” (p. 22 y 23).

En nuestro caso, podemos establecer una analogia con el &mbito universitario. Mas
alla de las obvias diferencias entre ldgicas, alcances organizacionales y politicos con el
Estado, las Universidades también son entidades complejas que presentan una amplia
heterogeneidad interna, y cuya multiplicidad de dependencias no siempre demuestra
coherencia o adscripcion a un proyecto institucional univoco. Esta observacidn, a riesgo de
ser casi trivial, nos ayuda a no perder de vista que en las instituciones existen tensiones
internas. Aqui la politica, entonces, no sélo es percibida en su dimensién performativa, de
direccion estratégica, sino también en su aspecto controversial.

Si durante los afios 60y 70” se asociaba a la Ciencia y la Tecnologia con el desarrollo,

y las conceptualizaciones giraban en torno a esa relacion, en los 80y 90 se introdujo la
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competitividad como referencia para estas actividades (Sebastian, 2000). Agrupados con
el interés de estudiar la triada Ciencia, Tecnologia y Sociedad, un grupo de investigadores
(Thomas, Dagnino y otros, 1997) acuiid6 los términos Vinculacionismo y Neo
vinculacionismo para distinguir dos esquemas o etapas de vinculacién entre Universidad y
Empresas en América Latina. En la primera fase, que los autores circunscriben al periodo
1955-1975, los lazos con el sector productivo son protagonizados por las Universidades
Publicas y los Institutos Tecnoldgicos estatales. En el caso de las Universidades, lo hacen a
través de Secretarias de Extension u o6rganos afines -no existe ain un dispositivo
especifico de relacionamiento con este sector-, en mayor medida sin fines de lucro e
incluso de modo informal (sin registros de la transferencia de conocimiento ni del tipo de
vinculo, muchas veces realizado de modo personal por los investigadores o jefes de
laboratorios).

Las principales limitaciones de este modelo, en linea con la racionalidad de las
politicas de la época, radicaban en el ofertismo, es decir, la confianza en que la mera
generacion de conocimientos por parte de instituciones académicas contribuiria al
desarrollo. Pero aun los intentos efectivos de vinculacién se encontraban con las
dificultades propias del particular patréon de acumulacion capitalista periférico del sector
privado (no demandante de tecnologia autdctona) y la autonomia de las Universidades
Nacionales. Asi, los lazos predominantes en este periodo fueron con el propio Estado (que
alin mantenia funciones productivas en sectores de importancia estratégica). En relacién a
esto, el regulacionismo también fue un componente de la politica, que implicé también un
rol activo del Estado en la proteccion de ciertas industrias y del flujo de tecnologias en un
proceso mas amplio de industrializacién por sustitucién de importaciones. Sin embargo,
los autores observan que los efectos de este mecanismo fueron menguados respecto a los
esperados, dado que la regulacidn se restringio, en algunos casos, al mero registro de esos

flujos, sin afectar la dindmica de toma de decisiones de los agentes microecondmicos.
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La etapa denominada Neovinculacionismo (1975-1995), responde, segun los
autores, a procesos que encontraron su sustento en los avances en la teoria de la
innovacion: “El neovinculacionismo refleja un particular fenémeno de transduccién de
hechos estilizados y teorizaciones realizadas sobre experiencias de vinculacion
Universidad-Empresa en paises desarrollados” (1997: 95). Este planteo, de fuerte carga
normativa, pone a las Universidades dentro del entorno en el que las firmas son las
verdaderas protagonistas. No obstante, a diferencia del esquema anterior, las
Universidades cuentan con dispositivos especificos para promover los vinculos (Polos y
Parques Tecnolégicos, oficinas de transferencia y patentamiento, incubadoras, etc.) e
incluso prevén instrumentos de financiamiento con este fin. Al mismo tiempo, este
esquema de vinculacién se apoya en una nueva racionalidad politica, que confia al
mercado y sus “fuerzas naturales” la distribucion eficiente de los recursos (desregulacion).
En el 4rea que nos interesa, esto se traduce en importaciéon de paquetes tecnoldgicos®
(desde una mirada liberal entendida como mero “recurso”, era mas barato e inmediato
comprar que producir la tecnologia), y una consiguiente pérdida de capacidades en el
desarrollo y gobernabilidad de los procesos de innovacion.

Mas alla de las implicancias practicas que tuvo este modelo neovinculacionista, los
autores también advierten sobre los riesgos de adoptar teorias que nacen originalmente
para explicar situaciones ocurridas en otras latitudes. Esto lleva a ciertas distorsiones que,
lejos de brindar opciones para atender los problemas de nuestras realidades, buscan
trastocar la légica y adaptar las circunstancias a la teoria: “Las "exitosas experiencias
estilizadas" provocan en el medio local cierto grado de fascinacién, entusiasmo, o, en las
visiones pesimistas, se presentan como la Unica salida viable para las economias
subdesarrolladas en el marco de la globalizacion. Tal vez por esto, en los andlisis neo-

vinculacionistas locales la atencion se centra en el Unico actor de la "triple hélice" sobre el

8 Esta importacidn tecnoldgica también se produjo a través de la privatizacidon de las empresas estatales,
muchas de ellas a manos del capital extranjero. Como se menciond, para el periodo anterior gran parte
de los sectores estratégicos correspondian a empresas estatales, que tenian sus propios laboratorios de
1+D. La privatizacion de empresas de recursos y servicios también tuvo ese impacto negativo
destruyendo capacidades locales.
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cual parece posible actuar, el mas permeable, el mas "racionalizable”: la universidad. En la
practica, el neo-vinculacionismo estratégico coloca como "punto de partida" de la
reestructuracion productiva la "revolucién académica™ (1997: 103). Sobre esto, los
autores concluyen que, si bien la Universidad debe evolucionar en sus funciones y
misiones, las cuestiones del desarrollo deben ser abordadas con un mayor grado de
profundidad, conociendo los factores estructurales operantes en su complejidad, y ello
requiere la generacion de explicaciones de raiz propia.

Otra de las teorias que los autores antes mencionados aluden como avances en la
teoria de la innovacioén es el reconocido enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovacion
(SNI). Desde Latinoamérica también se suscit6 el debate en torno a esta conceptualizacién
y la pertinencia de su apropiacion. De esta manera, esta propuesta analitica y
metodologica ha sido también receptada en el Sur, con ciertos reparos atinentes a su
aplicacion. Arocena y Sutz (1999) proponen revisar el concepto desde una mirada
latinoamericana, para poder adaptarlo nuestras realidades. Para ello hacen algunas
observaciones que deben ser tenidas en cuenta. Por empezar, explican que el concepto de
SNI fue elaborado, originalmente, para describir procesos en marcha en los paises
desarrollados. Por lo tanto, es una vision construida ex post. En nuestras latitudes, el
problema del concepto de SNI desembarca de manera anticipada, en tanto resultaba dificil
identificar pautas de comportamiento socio econémico asociadas con la innovacién que ya
estuvieran operando en forma sistémica. Otra observacion relativa a lo anterior, refiere al
debate entre “creacionismo” o “evolucion espontanea”. En este sentido, hay posiciones que
alientan la posibilidad de crear los SNI y otras que creen que ellos dependen de sinergias
que ocurren casi azarosamente. Lo que permite entrever este debate es que al menos
parcialmente se puede influenciar su constitucion mediante acciones orientadas a
objetivos, o lo que es lo mismo, los SNI pueden ser objetos de politica. Esto no implica que
la configuracion total del sistema pueda ser disefiada a voluntad, pero si otorga una

responsabilidad a los decisores de politicas en promoverlo.
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Por otro lado, Yoguel (2000) también plantea algunos interrogantes que el concepto
de SNI no alcanza a contestar a primera vis. En su texto “Creaciéon de competencias en
ambientes locales y redes productivas” se pregunta cémo alentar procesos de aprendizaje
en estructuras productivas basadas en la explotacién de recursos naturales o actividades
de maquila, formas que caracterizan a las economias latinoamericanas y que no siempre
involucran altos niveles de tecnologia. Para poder analizar estos casos el autor propone
prestar mayor atencion a las areas informales de innovacidon dentro de la empresa. A
diferencia de los sistemas de los paises altamente industrializados que tienen un mayor
grado de institucionalidad respecto de este proceso, en los paises del sur ello ocurre de
otra forma. Poder estudiar esas caracteristicas especiales ayudara a dotar al concepto de
mayor exactitud analitica.

La mirada de los SNI ha originado diversos aportes latinoamericanos, e incluso se
han generado redes académicas de especialistas que, enfocados en estudios del desarrollo,
incorporan la dimension de la innovacion desde esta perspectiva que considera
especialmente factores geograficos e histéricamente enraizados, la naturaleza sistémica e
iterativa de los procesos y el rol del estado en promover entornos favorables. Como sefiala
Sudrez, “En relacién a su aplicacion a Latinoamérica, la trayectoria de inestabilidades de la
regidn, la persistencia de niveles promedio de productividad por debajo de los estandares
internacionales y la existencia de fuertes inequidades sociales hacen que al abordarse la
cuestion de la ciencia, la tecnologia y la innovacién no pueda perderse de vista la
heterogeneidad de situaciones, la no linealidad de los procesos y, especialmente, la escasa
utilidad de las politicas publicas exitosas en paises desarrollados cuando lo que se
pretende es modificar la realidad latinoamericana. Asi, el enfoque general es lo que
permite identificar la necesidad de un abordaje particular.” (2018 : 34)

Esta breve recuperacion de algunas de las discusiones de la literatura académica y
sus aportes latinoamericanos lejos de ser exhaustiva pretendi6 apenas dar cuenta de

algunas de las posturas que conviven con el tema de analisis de este trabajo. Directa o
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indirectamente, los argumentos aqui presentados aparecen no s6lo como marco tedrico,
sino muchas veces como indicadores practicos para la accién, como guias que los actores
contemplan -en mayor o menor grado de conciencia- para la toma de decisiones acerca de
los modos de generar lazos entre Universidad y sector productivo.

Es, en este marco, que interesa ajustar el foco en un aspecto que no ha sido del todo
problematizado: la gestién universitaria de la vinculacién tecnolégica. Gran parte de la
bibliografia dedicada a destacar este nuevo rol de la Universidad, se ocupa de la relacion
entre estas instituciones y el sector productivo en abstracto (D’onofrio, 1997 y Versino
2010 dan cuenta detalladamente de estos antecedentes). Tratan de modelos deseables de
relacionamiento y frecuentemente problematizan sobre las dificultades u obstaculos en
generar estos lazos. Estos trabajos, mas alla de carecer de referencias empiricas concretas,
sirven a la generacion de un corpus teérico-conceptual. Otro conjunto de estudios, al
analizar este aspecto, se ocupa de casos y focaliza sobre los vinculos formales® (convenios,
proyectos, licenciamiento de patentes, servicios, entre otros), pero hay todo otro universo
de relaciones —que muchas veces anteceden y culminan en acuerdos institucionales- que
es dificil de ser aprehendido.

Estos aportes, sin dudas importantes para comprender y mejorar los lazos entre
academia y sector productivo, se pronuncian escuetamente sobre de las capacidades que
los actores tienen para generar, diversificar y sostener esos vinculos. Tampoco abundan
abordajes que profundicen en los conflictos que genera, en el plano institucional, esta
nueva funciéon. Consideramos que ajustar la mirada hacia estos espacios de vacancia

también permitird construir conocimiento que permita comprender mejor este fenémeno.

1.2.2 La especificidad del area de gestion

En las ultimas décadas empezaron a proliferar en las Universidades espacios de
gestién especificos dedicados a la tarea de articulacidn con el sector productivo. Como ya

se ha sefalado, estas actividades se realizaban de hecho y de manera informal, pero lo

9 Por supuesto, son estos vinculos los posibles de cuantificar y reconocer, mientras otras instancias
“informales” se vuelven practicamente imposibles de reconocer por su falta de registro.
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novedoso es que empiezan a ser reconocidas e impulsadas a nivel institucional como
funciéon universitaria. Bajo distintas denominaciones (Oficinas de innovacidn,
transferencia tecnolégica, vinculacién tecnoldgica, ciencia, tecnologia y desarrollo, entre
otras), estas areas aparecen en diferentes niveles del esquema organizacional con el fin de
establecer lazos con el sector productivo. Pero ;qué hacen estas oficinas y como lo hacen?

Como se insinu6é mas arriba, las definiciones sobre este campo de accién no son
univocas. Tomaremos algunas como referencia para dar cuenta de los aspectos mas
relevantes de este ambito.

Segun Maskus, “La transferencia de tecnologia refiere a cualquier proceso en el que
una parte gana acceso a la informacién de una segunda parte, aprendiendo y
absorbiéndola en su funciéon de produccion. Claramente, la transferencia de tecnologia
ocurre entre socios dispuestos en transacciones voluntarias. Asi, hay demandantes y
proveedores de tecnologia y la informacion es comerciada en mercados de tecnologia. [...
estos mercados] son peculiarmente sujetos a fallas, cuya resoluciéon se convierte en un
objetivo de politica publica” (2004 : 9, la traduccién es nuestra). Esta primera acepcion,
mas bien mercantilista, es bastante corriente. Supone que el conocimiento es un bien
transable y que se intercambia por el principio de oferta y demanda. Ademas, desde el
punto de vista de la participacién de los actores, el uso de la nocién de transferencia
implica cierta unilateralidad desde quien tiene el conocimiento a quien lo necesita.

A pesar de que puedan utilizarse como términos relativamente analogos,
entendemos que los procesos de transferencia tecnolégica pueden ocurrir incluso cuando
no hay necesidad de desarrollar un nuevo conocimiento, por ejemplo, cuando se brindan
servicios tecnologicos o se realizan ensayos o mediciones. Sin embargo, preferimos el
término vinculacién tecnoldgica para dar cuenta de fendmenos que suponen la
interaccion, la existencia de intenciones confluyentes que motivan el acercamiento entre
las partes para la buisqueda de respuestas a problemas que requieren la creacién de

productos o servicios a medida, lo que implica otro tipo de participacién y compromiso.
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Teniendo esto presente, como area de gestion universitaria estas dependencias
asumen una funciéon especifica. En un documento desarrollado bajo el auspicio del Centro
Interdisciplinario de Estudios en Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (CIECTI), un grupo de
investigadores de la Universidad Nacional de Quilmes se ocupd de estudiar en
profundidad la dinamica de la transferencia tecnolégica entre Universidad-Empresa. En
ese marco, afirman que las Oficinas de Transferencia Tecnoldgica (OTT) son “artefactos
institucionales que desarrollan las universidades con un fin intermediador, [... ] asumen
diferentes modos organizacionales en las distintas Universidades, diferentes modos de
intervencion y con diferentes capacidades. Las OTT son organizaciones de transferencia
de conocimientos que intermedian relaciones y proyectos de su institucion, ofreciendo
actividades de 1+D y servicios de gestion a la sociedad, jugando asi un papel decisivo en la
vinculacién entre aquellos que producen y quienes son usuarios del conocimiento” (2015,
p.12).

Otra acepcién entiende por “Estructuras de interfaz” aquellas “organizaciones
creadas por uno o mas agentes para promover y facilitar relaciones en todas las cuestiones
relacionadas a la innovacién entre diferentes actores de un sistema de innovacion
(Fernandez de Lucio et al, 1996). El objetivo de una estructura de interfaz es actuar como
promotor y catalizador de las relaciones entre diferentes actores del sistema, abordando el
problema que habia impedido el establecimiento de vinculos de largo plazo, pero sin
involucrarse directamente en el proceso de innovacién.” (Mollas-Gallart, Castro Martinez y
Fernandez de Lucio, 2008 : 15, la traduccién es nuestra). Estas estructuras vinculan asi no
so6lo diversos actores, sino que generan también conexiones entre distintos entornos:
productivo, tecnolégico, financiero, politico y cientifico.

Otro aspecto importante de estos dispositivos es el aporte que hacen en la
valorizacion de los conocimientos. Segiin Codner, Baudry y Becerra, “Su rol principal es
construir legitimidad para la tecnologia y establecer lazos entre productores y usuarios de

la tecnologia y conocimientos. Por lo tanto, emergen como plataformas para el desarrollo
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de negocios (publicos y privados) que pueden evolucionar hacia nuevas formas juridicas y
estrategias de diseminacidn, difusién y comercializacidn del conocimiento” (2013 : 27).

De estas definiciones se desprende que estos espacios tienen un fuerte componente
relacional -pues su principal tarea es generar lazos entre partes-; se ocupan de inducir
procesos de innovacién, aun cuando no participen directamente en ellos; y contribuyen a

dotar al conocimiento de una dimension socio-productiva.

La aparicion del area de gestion de la vinculacidn tecnolégica en los organigramas de
las instituciones universitarias es relativamente reciente, y esta ligada a procesos de
transformacion organizacional de mayor alcance, que impactan a su vez en la aparicién de
nuevos roles y funciones, alterando el orden tradicional de las identidades universitarias.
Para Marquina (2015), en el caso de Argentina la Reforma de Educacion Superior, -que
introdujo lineamientos de la Nueva Gestion Publica'’-, impacté en la configuracion de las
agendas de la gestién universitaria. Ello implicé cambios en los temas de interés, pero
también en la forma en que se toman las decisiones al interior de las universidades: no
s6lo en como se gobierna, sino quiénes intervienen en la cadena de decision.

Whitchurch utiliza el concepto de “tercer espacio” para dar cuenta de determinados
grupos en la gestion de la educacion superior que no encajan en los descriptores binarios
del personal “académico” y “no académico”: “en esos entornos el personal con trayectoria
profesional y académica se ha involucrado en proyectos de base amplia que emergen tanto
de las agendas del servicio publico como del mercado. La primera incluye la ampliacién de
la participacion y la regeneracién comunitaria, y la segunda la sociedad en negocios y la
transferencia de conocimientos” (2015 : 1, la traduccién es nuestra). Mas aun, y en el caso
de las areas de vinculacién tecnolégica, ello incluso sucedid ocasionando algunas

tensiones: “la generacion de estos consensos en torno de la vinculacion entre el sector

cientifico-académico y el sector productivo se dio principalmente a nivel de ciertos

10 La Nueva Gestidon Publica aparece como paradigma de corte neoliberal, y pretende trasladar
practicas y criterios de la administracion privada (por ejemplo, principios de eficiencia, calidad,
descentralizacion, entre otros.
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nucleos de gestores y funcionarios, pero encontr6 importantes frentes de resistencia, en
especial entre actores del ambito académico, como cientificos, profesores o agrupaciones
estudiantiles” (Buschini y Di Bello, 2014 : 141).

La emergencia de estos nuevos roles profesionales complejiza la trama de
relaciones, ampliando los asuntos que entran en la 6rbita de la universidad, pero también
alterando su gobernabilidad -quiénes deciden sobre ellos y como-. Es en este marco que la
figura del gestor o vinculador tecnolégico aparece en escena. La gestion universitaria de la
vinculacién tecnolégica, ademas de los conocimientos practicos propios de la vida
universitaria -nos referimos aqui a la légica administrativa, la estructura normativa, las
funciones y procedimientos y los procesos de gobierno institucional que tiene
caracteristicas particulares-, tiene algunas especificidades en relacion a otras areas
organizacionales. Por un lado, implica la tarea de promover el vinculo con los actores intra
y extra académicos. Por otro, requiere la generacion de capacidades para la
administracién de los recursos obtenidos a partir de las distintas estrategias de
valorizacion de conocimiento. Nos referimos aqui al “propio producido” universitario y a
los mecanismos para su distribucion.

Sobre el primer aspecto, encontramos que a menudo se habla del rol del gestor
tecnolégico como un “traductor”, alguien capaz conciliar logicas distintas, que debe poder
unir a actores que hablan distintos lenguajes: el de la academia y el del sector productivo.
Esta vision es bastante reiterada, y construye la imagen del vinculador como aquel que
parece surcar entre dos tipos ideales: el cientifico y el empresario''. El cientifico, como
aquel sujeto desinteresado, ocupado en producir nuevos conocimientos, abstraido de

cuestiones mundanas y sin nocion de la aplicabilidad de sus desarrollos; y el empresario,

11 El uso del masculino para estos “tipos ideales” no es azaroso. En el imaginario, aln prima la imagen
de varones para estos perfiles. Y podriamos desarrollar ain mas los sesgos: para ambos podrian ser
varones, de mediana edad, blancos y heterosexuales. Afortunadamente, cada vez existen mas estudios
que visibilizan la cuestién de género en los dmbitos cientifico-tecnoldgicos e incluso se han aplicado los
conceptos de “techo de cristal” o “suelos pegajosos” para referir a las barreras invisibles y dificultades
de las mujeres en llegar a puestos jerarquicos de las organizaciones de Ciencia y Tecnologia. La Red
Argentina de Género, Ciencia y Tecnologia ha producido argumentos al respecto (www.ragcyt.org.ar)
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como aquel sujeto sélo interesado en el lucro, sumergido en la urgencia de la coyuntura
econdmica.

Entendemos aqui que mas alla de los fines analiticos, esta tipificacion no resulta del
todo til y termina por validarse como lugar comtin. En primer lugar, no desconocemos el
conjunto de practicas, intereses, creencias que conforman una identidad, y que pueden
efectivamente convertirse en barreras invisibles, pero tampoco éstos se constituyen en
limites definidos y contundentes sobre los comportamientos. Por otra parte, ya hay
evidencias de nuevas figuras que emergen como “hibridos” de estos tipos ideales, como los
emprendedores tecnoldgicos, que rednen en su perfil atributos de ambos tipos. Ademas,
circunscribir el rol del vinculador a mero mediador da por supuesto que las partes tienen
ya definidas sus demandas y necesidades, como si éstos fueran datos dados de la realidad,
y so6lo cabe unir o matchear demandantes con sus oferentes segtn intereses afines. Lejos
de esta vision, consideramos que la tarea suele implicar mayores grados de complejidad.
Muchas veces los problemas -y por consiguiente, las soluciones- se construyen, definen y
adaptan sobre la marcha, y justamente el vinculador tiene un rol activo en esa definicion.

Asi, el gestor tecnoldgico, ademas de poseer conocimientos técnicos suficientes para
comprender tanto las necesidades del medio productivo como las posibles soluciones
tecnoldgicas a ofertar y poder efectivamente poner en didlogo a los dos sectores, debe
también poder actuar no s6lo como mediador, sino como promotor. No se trata, entonces,
segin un esquema de comunicacién ya ciertamente antiguo, de simplemente conectar las
partes, sino de participar activamente en generar ese interés comun. Y esto es, segin
Codner (2018, entrevista), una tarea artesanal: conlleva una serie de habilidades
personales (por ejemplo, generar confianza, persuadir) que estan ligadas a la experiencia y
los aprendizajes de la propia gestion y que por tanto son de dificil transferencia y
codificacion.

Ahora bien, ;cudl es el trabajo de quienes se dedican a la vinculacién tecnolégica?

Para Cozzens, ello implica un mix de tareas de administracion, gestion, andlisis e
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investigacion: “En sus roles administrativos y de gestion, los profesionales de las politicas
de Ciencia y Tecnologia participan en los procesos de decisién de las organizaciones
relacionadas con investigacion de varios tipos. Sus vidas pueden ser reuniones
interminables, pero estdn sin embargo usando su conocimiento, habilidades y conceptos
para configurar el mundo” (2001 : 3, la traduccién es nuestra). Ademas, un gestor
tecnoldgico debe desarrollar habilidades de analista: esto es, poder definir un problema
para su comprension y evaluacion, lo que implica adquirir datos, procesar informacidn,
comunicar claramente. Finalmente, tener la capacidad de mantener la mirada amplia,
detectar tendencias y percibir las dindmicas subyacentes en el mundo productivo.

Cozzens también se expide sobre los valores y habilidades de los profesionales de
Ciencia y Tecnologia, senalando al menos tres: la creencia en el valor transformador de la
Ciencia y la Tecnologia; el andlisis fundado y perspectiva critica y el beneficio publico.
Sobre este ultimo, es necesario llamar especialmente la atencion. Cada organizacion tiene
y defiende determinados intereses, para los cuales deberd trabajar de modo alineado
quien se desempefie en las tareas de gestion tecnologica. Pero como parte de una “ética
profesional”, la autora advierte la responsabilidad que conlleva esta actividad, y por lo
tanto no se puede perder de vista que el trabajo del agente de vinculacion tecnoldgica
debe bregar siempre por generar los mayores beneficios posibles para el bienestar
humano.

Y para nosotros, como sostenemos a lo largo de este trabajo, la tarea de la
vinculacién tecnoldgica es eminentemente politica, porque requiere de una toma de
posiciéon permanente acerca de con quiénes, como y para qué deben las Universidades
establecer vinculos con otros actores. En tanto implica decision, entonces, hay sin dudas
una elecciéon sobre la exclusién de otras opciones, y esto repercute en la distribucion de
poder, generando ganancias y pérdidas, beneficios y perjuicios, modificando

constantemente ese balance.

1.3 La vinculacion tecnoldgica como campo politico
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Adscribimos a la posicion tedrica que percibe a la politica como controversia, como
una practica a la cual la contraposicion, el enfrentamiento, la lucha, la negociacion le es
inherente. En contraste con los modelos deliberativos e institucionalistas, que despliegan
su andamiaje tedrico en torno a los conceptos de consenso politico y el acuerdo'?, optamos
por una mirada que prioriza el conflicto como dimensidn constitutiva de lo politico.

Este enfoque encuentra una cierta filiacién con la vertiente del realismo politico®.
Su argumento medular, mas alld de los distintos aportes que fueron abrevando y
enriqueciendo su vasta tradicion, es la inexistencia e imposibilidad de una sociedad
naturalmente armoniosa, en tanto los conjuntos sociales estdn compuestos por una
inmensa pluralidad de intereses. Y esa multiplicidad no es, apenas, un dato estatico de la
sociedad, sino que es la que, en ocasiones, motiva tensiones, enfrentamientos y disputas:
“La visién de la politica como relacidon de lucha pone el acento en la energia desplegada
por sujetos vinculados entre si por el antagonismo, y en la intensidad de su compromiso
con los intereses y los fines promovidos y las posiciones asumidas” (Vilas, 2013 : 96). Aun
cuando el estado de enfrentamiento no sea permanente, adquiere valor incluso en su
latencia, en tanto su potencialidad también estructura la vida politica.

Y es que esta vision de lo politico, lejos de miradas que describen el equilibrio y la
armonia como estado ontoldgico, sitia el campo de andlisis sobre lo disruptivo. Segiin
Moretti: “lo politico esta asociado precisamente al momento de subversion de lo instituido,
de rutilante irrupcion del antagonismo que demuestra ese cardcter contingente, fugaz y,
por ende, enteramente modificable del orden social” (2015 : 326). Este antagonismo,
entonces, esta fundado en el reconocimiento de la diferencia, la pluralidad, lo multiple, es
decir, la existencia de un otro. “Otra forma de entendimiento es partir de la concepcién de

las sociedades como heterogéneas y de los sujetos como diversos. En este caso, la politica

12 Aun cuando el consenso es también resultado de instancias de didlogo y negociacion, las mismas no
ocurren en el vacio, sino que insertas en una puja entre distintos intereses, dindmicas y posiciones de
poder, por lo cual el conflicto —de manera implicita o explicita-, siempre habita los espacios de la
politica.
13 En la teoria politica, varios autores podrian encuadrarse en esta tradicion, empezando por
Magquiavelo, Carl Schmitt, Antonio Gramsci, Chantall Mouffe, entre otros.
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opera como praxis popular de interrogacion del poder y surge el problema del otro como
especificidad politica. Hay politica porque hay un otro y porque hay un otro hay conflicto.
De este modo, la pregunta por el otro se convierte en la pregunta politica fundamental”
(Madoery, 2017 : 223).

La politica asi entendida implica una pugna constante entre fuerzas que disputan la
estabilidad de un statu quo y la posibilidad de imponer un nuevo orden. El concepto de
campo politico brinda una clave para entender esa tensioén constante. Para Bourdieu, un
campo “se define, entre otras formas, definiendo aquello que esta en juego y los intereses
especificos [...] Para que funcione un campo, es necesario que haya algo en juego y gente
dispuesta a jugar, que esté dotada de los habitus que implican el conocimiento y
reconocimiento de las leyes inmanentes al juego, de lo que esta en juego, etcétera.” (1990 :
108). De esta manera, los campos se estructuran en torno a un estado de relacién de
fuerzas entre los agentes participantes y la distribucion del capital especifico.

En base a estos lineamientos, sostenemos aqui que la vinculacion tecnolégica es un
campo politico - o mejor dicho, un subcampo dentro del campo de la politica universitaria-
que tiene sus jugadores, sus propias reglas de juego y su capital (aquello que se acumula y
se disputa en ese campo determinado). Consideramos que, en ultima instancia, la
contienda en este ambito es en torno a quién produce el conocimiento, a quién se
beneficia, y como se distribuyen esos beneficios. Y es la estructura del campo justamente
la que esta en juego: su reproduccion o transformacidn, en base a la puja de poder entre
los participantes y sus pretensiones.

En relacién a esto dltimo, nos interesa también recuperar la visién de Carlos Matus,
quien ha realizado grandes aportes no sélo al corpus tedrico-conceptual, sino también a la
practica de la planificacién social. Encontramos en su propuesta una guia interesante para
el andlisis, dado que sitda a la planificacion en un plano de conflictividad permanente. Es
en ese marco que la tarea se vuelve realmente estratégica: no se puede pensar a futuro sin

considerar los intereses que otros tienen sobre el mismo asunto, es decir, sin reconocer el

32



juego que intrinsecamente se forja entre varios actores. En ese sentido, ofrece no sé6lo una
nueva mirada metodolégica, sino mas bien una original propuesta que transforma las
bases epistemolodgicas de la disciplina, en la que el componente técnico de la planificacion
estd subordinado al analisis politico de la situacion.

Para este autor, la planificacion tradicional se construye sobre el supuesto basico de
que el actor que planifica estd por fuera o por sobre la realidad. Las acciones de los otros
actores se reducen a comportamientos que pueden ser tipificados y por lo tanto son
predecibles. Es decir que el Gnico sujeto presente en la planificacién es el que planifica,
quien lo hace con un poder y conocimiento absoluto sobre el objeto planificado (en base a
la determinacién de las “leyes” que lo rigen). De alli se desprende la linealidad diagnéstico-
fines-medios, que resulta en un plan de marcado perfil normativo.

La planificacion estratégica en su enfoque situacional, en cambio, no distingue
tajantemente entre sujeto planificador y objeto. Los planificadores estan sumergidos en la
realidad sobre la que operan, que a su vez es compartida por otros y por lo cual no tienen
control absoluto. Es por ello que “el proceso de gobierno no es unico ni monopdlico”
(Matus, 1987 : 19), es decir, ninguno de los actores intervinientes tiene el poder absoluto y
las politicas se gestan en un ambito de competencia por definir e implementar las acciones
que cada uno considere para el logro de sus objetivos. El reconocimiento del poder
limitado afecta notablemente la posibilidad de garantizar la viabilidad del plan.

Asi, uno de los principales déficits del modelo tradicional es no prever las instancias
de reaccion que pude suscitar la definicién e implementacién de una politica. Sanyal
(2005) comparte esta critica al modelo tradicional, asignandole cierta “inocencia” al no
anticiparse a la resistencia y no incluir en consecuencia una mirada estratégica al respecto.
Y afiade que esta resistencia puede ser interna o externa: “Lo que requiere mas atencion es
la resistencia a tales politicas desde adentro del estado, particularmente de la burocracia
de la que los planificadores del sector publico forman parte” (2005: 236 -la traduccién es

nuestra-). En nuestro caso de interés, esta afirmacion invita a pensar a la Universidad
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como un espacio de antagonismos y parcelas, de valores e intereses que pueden ser
incongruentes entre cada una de sus unidades. En otras palabras, la Universidad como
institucion no es un todo homogéneo y alberga, por el contrario, una gran diversidad de
posiciones en su seno que pueden entrar en pugna.

El concepto de situacion es entonces una de las claves provistas por Matus para
poder explicar la realidad, a diferencia de los diagnosticos convencionales que meramente
la describen. La situacién es una forma de abordaje de esa realidad, asumiendo su
complejidad y su imposibilidad de conocimiento absoluto. El enfoque situacional, en tanto
se despliega desde una posicién, la asume y reconoce, intentando descubrir también otras
posiciones que afectan los intereses y posibilidades de quien ejerce el andlisis. A los efectos
de la indagacién que nos planteamos, la propuesta de Matus echa luz sobre la
incorporacion de un otro que participa y condiciona el juego. A partir de la comprobacién
de una multiplicidad de actores interesados, las iniciativas que cada uno emprende
carecen de soledad. Saber que hay otros intermediando en el juego implica considerarlos
en el calculo. Lo que Matus denomina calculo estratégico interactivo no es mas que la
visualizacién del poder repartido en el campo politico, y la identificacion de las
resistencias que puede encontrar el plan. La ventaja de optar por un esquema
interpretativo que tenga en cuenta las jugadas de los actores involucrados en los conflictos
reside en que pone en el centro del andlisis la actividad tactica de estos protagonistas, los
modos en que interpretan el contexto y apuestan a determinadas acciones, los recursos
que eligen para llevarlas a cabo y los sentidos que les imputan.

El enfoque situacional, asi, es tributario de la Teoria del Juego Social. La dindmica del
juego social, como categoria mas amplia, se conforma a partir de una trayectoria de
situaciones. Ahora bien, ;qué caracteristicas tiene el juego social? Ya se ha seflalado, como
principal rasgo, la inestabilidad dada por la presencia de varios actores intentando llevar
adelante sus jugadas. Sin embargo, mas allad de admitir la simultaneidad de acciones, el

reconocimiento de la pugna entre distintas posiciones debe también vislumbrar la
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diferencia de poder entre los actores. No se trata sélo de afirmar la presencia de un otro, si
no de apreciar la desigual distribucién de poder, aun circunstancial. En palabras de Matus,
“Ese proceso de produccidén social conjuga muchos actores que no responden a un mismo
mando. La estructura social no es una estructura jerarquica y no es el mando de un jefe el
que hace coherente el proceso. Es un juego. Y, por definicion, en un juego no hay relaciones
de jerarquia entre los competidores. La abolicién de las relaciones de jerarquia no significa
la abolicién de las desigualdades” (2007 : 259)

Otro aspecto saliente del juego social, es la imposibilidad de conocer acabadamente
las posiciones de todos los jugadores. Toda explicacidn es, necesariamente incompleta.
Matus llama a esta condicidon ceguera situacional, y puede estar basada en distintas
“distorsiones cognitivas”, entre las cuales reconoce el foco de atencién (aquello que nos
resulta relevante en base a nuestros intereses), el campo de comprension (la realidad a la
que podemos dar entidad en base a los conceptos y el lenguaje) y la percepcion (los
preconceptos y prejuicios).

Pero, por otro lado, este reconocimiento lleva a admitir, correlativamente, dos
aspectos ulteriores: la creatividad de los actores y la incertidumbre del juego. La
creatividad se revela en la situacioén concreta, emerge en las distintas posibilidades que los
actores encuentran para sortear las condiciones derivadas de su propia lectura e
interpretacion, y moverse segun sus intereses. De hecho, para Matus “Estos actores
sociales son creativos y, por tanto, nadie puede predecir sus comportamientos sino,
apenas, prever y prepararse para reaccionar velozmente ante las contingencias que se
originan en esa creatividad de los actores sociales que interactiian en un sistema plagado
de incertidumbre” (2015 : 31).

Ahora bien, la identificacion de estas condiciones del juego social no implica
necesariamente la disolucién de la planificacion en el caos o el arbitrio total. Mas bien lo
contrario: el andlisis situacional permite, sino reducir esa incertidumbre, al menos

administrarla, reconociendo sus caracteristicas. Para ello, el andlisis obliga a “diferenciar
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explicaciones”, es decir reconocer que existen diversas formas de imputar sentido a una
misma realidad. Y que esas formas de explicar inciden directamente en las posiciones que
asumen los jugadores. La explicacion situacional es asi, necesariamente, asimétrica. Los
focos de atencidn de los actores sobre la misma realidad son distintos. Esto lleva no sélo a
dar respuestas distintas a la misma pregunta, sino a una distancia mas radical aun: a
hacerse preguntas diferentes. Asi, constantemente los actores emiten juicios que siempre
estan mediados por sus marcos referenciales y por la situacién especifica en la que se

generan.

Esta breve exposicion de la propuesta de Matus ha intentado reconocer algunos
elementos conceptuales relevantes para los objetivos de este trabajo, que pueden
sintetizarse en los siguientes ejes: 1) el enfoque situacional exige abordar determinada
realidad o hecho social incorporando la presencia de otros participantes en el mismo
juego; 2) la incertidumbre gobierna los juegos sociales, y los distintos actores crean sus
jugadas en torno a sus intereses y 3) la acumulacion de jugadas va configurando las reglas
del juego e incide directamente sobre las capacidades de cada jugador de poder arbitrarlo.

La sintesis conceptual de distintas propuestas arriba presentada nos permite volver
al concepto de trama politica que vertebra este trabajo. En primer lugar, porque como
término que implica el entrelazamiento de distintas partes, incluye, como venimos
sosteniendo hasta aqui, el mutuo condicionamiento entre los actores involucrados en una
situacion. Ello exige, indudablemente, el reconocimiento de ese otro. Asimismo, como algo
pasible de ser relatado, la trama politica se revela en su variacién. Es un conjunto de
acciones que se van encadenando de modo dinamico. El relato otorga un orden (posible) y

se realiza desde un lugar y con una voz, la de quien narra.

Ahora bien, esta trama politica no se juega sélo en los espacios institucionales

universitarios previstos formalmente para la toma de decisiones (6rganos de gobierno
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como el Consejo Superior o el Rectorado). De la misma manera, los posicionamientos no
siempre se enmarcan con los agrupamientos politicos explicitos, sino que se trata de
lugares maviles que los actores van ocupando dindmicamente, mas o menos alineados con
el grupo de pertenencia, pero también, en base a los intereses defendidos en cada
situacion puntual.

La politica habita asfi los distintos espacios de las organizaciones, impregnando cada
uno de sus niveles y relaciones. Insistimos en la idea de la Universidad como una
organizacion heterogénea, que cobija maultiples légicas y conflictos, compuesta por un
sinnimero de unidades que detentan mayor o menor grado de coordinacién; entre las que
puede haber cooperacion, competencia o simplemente indiferencia. Segin Isuani, “Esta
tension entre regulacion y autonomia hace de las organizaciones sistemas complejos cuyo
analisis no puede desconocer la trama de relaciones particular que existe en el seno de las
mismas y determina sus acciones. Una organizacién no puede analizarse como un campo
de accidén transparente: es el reino de las relaciones de poder, de influencia, de regateo, de
calculo” (2012 : 33).

Lo que interesa reafirmar en este estudio es el caracter controversial de la politica.
Como senala Vilas, “Afirmar que una cuestion es politica quiere decir que es contenciosa y
que, por lo tanto, no tiene una Unica solucién o una Unica manera de ser encarada, sino
que el modo en que se lo hace y la decision que en definitiva se adopte son resultado del
debate, de la contraposicion de intereses y, en el limite, del enfrentamiento entre fuerzas
adversarias” (2013 : 11). Esta es una de las claves de lectura que se escogi6 para el
abordaje del objeto de estudio: la vinculacién tecnolégica puede ser considerada un campo
politico, lo que implica reconocer, ademas de los conocimientos técnicos y las vias para su

instrumentacion institucional, su dimension conflictiva.

1.4 Las tensiones en torno al concepto y gestion de la vinculacién tecnolégica
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Distintos estudios reconocen la gravitacion de la politica en las Universidades. Esta
no se remite solamente a las fuerzas expresadas en las instancias de representacién. La
politica, entendida en su acepciéon amplia, como dimension controversial de las relaciones
sociales, se manifiesta en distintos aspectos de la vida institucional, y puede hallarse no
s6lo con las adscripciones ideoldgicas explicitas, sino también con las logicas de
agrupamiento, de capitalizacién de los recursos en juego, de los marcos interpretativos e
incluso de los intereses y ambiciones personales de los distintos actores que la componen.
En ese sentido, la complejidad se revela frente al andlisis, y requiere ajustar la lectura en
sus multiples dimensiones. Reducir el conflicto politico meramente a las adversidades
partidarias es insuficiente frente a la constelacién de intereses que pueden apreciarse a
nivel organizacional, y que muchas veces responden a otras légicas de enfrentamiento. Es
por ello que interesa indagar en un plano de mayor especificidad, buscando reconocer las
tensiones que atraviesa la gestion de la vinculacion tecnolégica en la Universidad Nacional
de Rosario.

Ahora bien, ;cuales son esos conflictos? La literatura académica sobre esta area
suele invocar algunas controversias generales, que pueden resumirse y agruparse en
torno a los siguientes ejes: 1) la falta de especificidad entre las tareas de Investigacion,
Extension y Vinculacidn; 2) el debate en torno a la autonomia de las agendas cientificas vs.
la utilidad social del conocimiento y 3) el conocimiento como bien publico vs. la

mercantilizacién del conocimiento.

1) La falta de especificidad entre las tareas de Investigacién, Extension y Vinculacidn

Hay, tradicionalmente, al menos tres misiones reconocidas por las Universidades:
formacién, produccién de conocimiento y vinculo con la comunidad, lo que puede
traducirse en las funciones de docencia, investigaciéon y extension. La apariciéon de las
areas de vinculacién tecnoldgica viene a complejizar esta triada, dado que sus objetivos
son concomitantes con las tres funciones basicas, aunque mas en particular, con las dos

ultimas.
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La relacion entre investigacion y vinculacién tecnoldgica aparece como una
derivacion légica del modelo lineal de innovacién. Siguiendo ese razonamiento secuencial,
desde la academia se produce conocimiento que luego debe ser puesto a disposicion de
otros actores que puedan incorporarlo al proceso productivo. Pero la tensién se hace
evidente cuando los y las investigadores/as deben decidir qué camino seguir una vez
alcanzado un conocimiento potencialmente comercializable. Ejemplo de ello es la
disyuntiva entre publicar o proteger con algun registro de la propiedad intelectual, dado
que en algunos casos pueden ser excluyentes.

Quizas las dificultades o discusiones mas algidas se den en torno a la diferenciacion
entre las misiones de Extension y Vinculacion. Respecto a esta yuxtaposicion, hay
diferentes posicionamientos. Algunos analistas consideran que no se trataria, de hecho, de
funciones diferentes, sino mas bien de una redefinicién y ampliacién de la tercera funcion
de las universidades latinoamericanas. Molas-Gallart, desde una perspectiva europea,
agrupa un conjunto de visiones bajo el titulo de “tercera misién”. En una definicién
genérica, el autor sostiene se trata de “todas las actividades de las universidades que se
pueden aplicar directamente a las necesidades de bienestar social y a los objetivos
econdémicos tanto publicos como privados” (2005 : 8). Asi, distingue entre las actividades
que generan una corriente de ingresos adicionales (como por ejemplo la captacion de
fondos y donaciones de otros actores sociales); las de comercializacién tecnoldgica
(especificamente, las relaciones Universidad-Industria a partir de los contratos de
innovacion y de transferencia de alguna capacidad o conocimiento) y las relativas a la
extension comunitaria (aquellas que buscan atender las demandas sociales locales para el
bienestar de la poblacion). Como el mismo autor sefiala, se trata de un amplio espectro de
actividades que pueden involucrar objetivos muy disimiles y hasta contradictorios entre

7

Sl

14 Cabe resaltar que la relacién entre Universidad y Sociedad es uno de los grandes legados reformistas, y en ese
sentido, la discusidon sobre ese vinculo en América Latina fue realmente intensa respecto a otras latitudes. El
compromiso de la Universidad con los problemas sociales ha permeado el devenir institucional desde inicios del
siglo XX -al menos, en el ideario universitario-, dotando a la discusidon que aqui presentamos de un matiz especial,
en el que siempre esta presente la preocupacion por la vulnerabilidad social y la democratizacién del conocimiento.
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Otras posiciones, en cambio, afirman que se trata de la emergencia de una nueva
funcién, con caracteristicas propias y diferentes del perfil de Extension, por lo cual
distinguen entre la “tercera” y “cuarta misiéon”. La clave de esta distincion radicaria en que
no se trata de generar un beneficio social, -entendido en una ilimitada amplitud del
término- sino que las actividades de Vinculaciéon apuntan la valorizacion del conocimiento
con el fin de generar crecimiento econémico (lo que frecuentemente conlleva a la
apropiacion exclusiva de ese conocimiento por parte de un privado).

Como afirma D’onofrio (2000 : 352) “Lo realmente nuevo en las vinculaciones
universidad-sector productivo desarrolladas en los ultimos afios en los contextos
latinoamericanos, mas alld de su conceptualizaciéon como tercera o cuarta funcién
universitaria, pareceria ser, fundamentalmente, la parcial eliminacion de las
intermediaciones entre los bienes y servicios que la instituciéon académica produce y sus
usuarios finales”. Esto implica una transformacion en dos aspectos (Sutz, 1996): por un
lado, ademads del sistema tradicional de evaluaciéon del conocimiento a través de la
evaluacion interpares, aparece también el mercado con la potestad de validar -con
criterios distintos a los implementados por la comunidad cientifica-, o que lleva a la
emergencia de “dos culturas”; por otro, se registra un pasaje de la creacion de
conocimiento sin un destinatario definido a la producciéon de conocimiento “a demanda”
de un usuario final plenamente identificado. Adicionalmente, a esta 16gica hay que sumarle
la obtencion de lucro que también puede significar una diferencia con otro tipo de
acciones que las Universidades llevan a cabo con sus comunidades.

En el nivel organizacional esta tensién muchas veces se refleja en las estructuras de
gestion. Cuando hay areas distintas para cada misién y no existe una correcta definicién ni
coordinacién de acciones, los limites difusos entre las distintas misiones llevan a
solapamientos en las funciones, duplicacién de recursos y cierta disputa por ganar
posiciones dentro de la organizacion. Esto puede generar ruidos en la comunicacién y en

la efectividad de las acciones planteadas, dado que los actores -internos o externos- no
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logran discernir cual es el canal mas apropiado para entablar la interacciéon con la
Universidad.

Para nosotros, el concepto de Extension, de larga y valorable tradicion, encierra en
su etimologia una trampa: la Universidad “se extiende” sobre la sociedad -definida ésta de
modo vago y difuso-, lo cual ya supone la definicion de la relaciéon desde el punto de vista
universitario. Por otra parte, la vinculacién tecnoldgica, no implica, necesariamente, un
enfoque lucrativo. Existen numerosas experiencias de vinculacién tecnoldgica que han
aportado a la solucién de problemaéticas sociales, fuera de la 16gica del mercado®. Asi, este
es un debate no resuelto, que nos interesa visibilizar. En todo caso, se trata de admitir la
légica politica, dado que definir la tercera misién exige poner en discusién el
posicionamiento de la Universidad en la sociedad, con quiénes y para qué se vincula, y

coémo lo hace.

2) Autonomia de las agendas cientificas vs. utilidad social del conocimiento

Este debate es uno de los mas antiguos, pero no por ello menos vigentes. La idea de
que el conocimiento de calidad estd precedido por la libertad de investigaciéon (idea
cristalizada en el programa Mertoniano y de honda tradicién en la comunidad cientifica'®)
entra en conflicto con las demandas de soluciones productivas y sociales.

Como se ha plasmado mas arriba, los nuevos modelos de producciéon del
conocimiento enfatizan la exigencia de utilidad social de los resultados de la actividad
cientifica. Si en el modelo lineal los conocimientos que surgian de la ciencia tenian valor
por si mismos, ahora empiezan a ser percibidos en su valor instrumental para la

satisfaccion de demandas que exceden el ambito académico.

15 Entre los casos mds emblematicos se encuentra el “Yogurito”, un alimento probidtico desarrollado
por el Centro de Referencia para Lactobacilos (CERELA, CONICET) para atender deficiencias nutricionales
en poblacién vulnerable. https://www.conicet.gov.ar/yogurito-llegara-a-cada-rincon-del-pais-gracias-al-
plan-argentina-contra-el-hambre/
16 Merton es reconocido por ser uno de los primeros en ocuparse de explicar la ciencia desde una
perspectiva socioldgica. Su descripcidn del ethos cientifico fue luego reconocido como el “PROGRAMA
MERTONIANOQ”. Se trata de una serie de valores (comunismo, universalidad, desinterés y escepticismo
organizado) que serian caracteristicos de la ciencia como institucion y productora de verdad.
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https://www.conicet.gov.ar/yogurito-llegara-a-cada-rincon-del-pais-gracias-al-plan-argentina-contra-el-hambre/

En su libro “La construccién de la utilidad social de la ciencia”, Vaccarezza y Zabala
(2002) llevan a cabo un analisis minucioso sobre algunas estrategias implementadas por
investigadores para la construccidn de la utilidad social de la ciencia. El principal interés
que motivo ese trabajo fue estudiar, en el nivel micro social, diversas lineas de accién
posible que pueden impulsar los investigadores a los fines de vincularse con agentes
externos. Asi, los autores logran dar cuenta de que, a la luz de los cambios en la valoracién
de la ciencia, los propios/as cientificos/as han desarrollado practicas especificas (conjunto
de decisiones, acciones, inversiones e interpretaciones de las posibilidades que brinda el
contexto) para la adjudicaciéon de valor comercial a los conocimientos por ellos/as
desarrollados.

En ese mismo trabajo, los autores apuntan que la gestion cientifica y tecnolégica ha
acufiado un vocabulario especifico para referir a la cuestiéon de la utilidad: vinculacién
entre Universidad - Empresa. Sin embargo, cabe advertir que las discusiones sobre la
utilidad social de la ciencia no se reducen meramente a esa relacion, o mas
especificamente, a la aplicacion comercial de los conocimientos liberados por la ciencia. En
primer lugar, porque de por si el concepto de mercado es una categoria difusa. En el marco
del mercado se dan diferentes tipos de interacciones, entre actores disimiles. En segundo
lugar, porque la utilidad social de la ciencia no necesariamente es aprovechada sélo en
beneficio de la economia. Se trata de una cualidad de mayor alcance que compromete
rasgos sociales y culturales y que es, por tanto, construida.

Esa construccidn descansa, entonces, sobre multiples argumentos. Por empezar, los
propios investigadores pueden estar interesados en demostrar la utilidad social del
conocimiento. Si la practica evidencia la funcionalidad del conocimiento, ello aporta a la
validacion de las verdades que emanan de la ciencia. En ese sentido, la construcciéon de la
utilidad social aporta a la legitimacion de la actividad cientifica. También desde la
perspectiva de los investigadores, la utilidad social puede ser concebida, siguiendo a

Bourdieu (1994) como una forma de construccion de capital simboélico dentro del campo
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cientifico. Asi, podria considerarse la utilidad del conocimiento como la magnitud del
beneficio respecto de las inversiones realizadas. Esos beneficios o rentabilidad sirven al
investigador como capital para ganar posiciones en la topologia del campo (sea por
prestigio, por reconversidon econémica, etc).

Por otra parte, existe el interés de los entes que financian la actividad cientifica por
la utilidad de sus resultados. En un escenario de recursos escasos, tanto el Estado como los
privados que sostienen econémicamente la ciencia estan interesados en orientar los temas
de investigacion y en obtener beneficios. Seguramente, la percepcion de la utilidad social
serd diferente en funcién de los intereses y objetivos de los actores y los tipos de
investigacion.

Por ultimo, quienes no estan involucrados directamente también pueden tener como
objeto de preocupacion la utilidad social de la ciencia. En esta categoria puede haber
movimientos sociales de diversa indole, como grupos de personas que padecen
determinada enfermedad y esperan la obtencion de un tratamiento, o grupos
ambientalistas que intentan evitar desarrollos cientificos con impacto negativo en el
ambiente, entre otros.

La cuestion de la utilidad social de la ciencia se enmarca, entonces, en un conjunto
de factores sociales, culturales, politicos y econémicos. Mas especificamente, depende de
percepciones y usos, y es por ello que se puede construir subjetivamente basada en
diversos preceptos en cada lugar y en cada caso. Partiendo del posicionamiento politico y
epistemoldgico que aqui asumimos, que considera que las sociedades son inherentemente
heterogéneas, la utilidad social de la ciencia planteada en términos abstractos es
imposible. Siempre habra beneficiados y excluidos, ganadores o perdedores, aquellos que
tengan la posibilidad de sacar provecho y aquellos que sean perjudicados por los nuevos
conocimientos desarrollados.

Acerca de esta discusién, Sutz (2014) se ocupa de la cuestion de la relevancia,

argumentando que el conocimiento es relevante en tanto y en cuanto haya una demanda,
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es decir, que haya algun actor que requiere efectivamente de ese conocimiento. Esta
demanda puede ser explicita y definida ex ante (por ejemplo, cuando se formula de forma
conjunta un proyecto de [+D para resolver determinado problema), o difusa y ex post,
cuando se encuentra utilidad a los resultados ya alcanzados de una investigacion. Ahora
bien, otra forma de definir la demanda es atendiendo a quién tiene el poder de formular
sus necesidades a la academia y aprovechar sus resultados. En ese sentido, la autora
refiere a la distincion entre demanda solvente (en general, empresas o Estado, que tienen
la capacidad de “enunciar su voz” y plantear sus inquietudes), y las demandas que vienen
de sectores menos favorecidos, o la necesidad de encontrar soluciones a problemas de
gran complejidad como la inclusién social.

Esta observacion contribuye a seguir complejizando la pregunta acerca de quién
define la agenda cientifica y para qué se produce conocimiento. En tanto y en cuanto se
consideren no sélo las demandas solventes -que, vale decir, son también débiles en el
contexto lationamericano-, sino otras demandas ligadas a problemas estructurales de
nuestra realidad como la pobreza, la desigualdad, el hambre u otras privaciones de

derechos, se podra hablar plenamente de la relevancia del conocimiento para la sociedad.

3) El conocimiento como bien publico vs. la mercantilizacion del conocimiento

Muy ligada al debate presentado en el punto anterior, la discusidn acerca de la
finalidad del conocimiento también atraviesa al concepto de vinculacién tecnolégica. Si en
la tension antes descripta el interrogante es quién define la agenda de producciéon de
conocimiento, cudles son los problemas que seran atendidos, la pregunta que subyace a
esta (aparente) dicotomia es quién tiene la capacidad de apropiarse del conocimiento.

Esta tension se representa entre las posiciones que bregan por el conocimiento
como un bien publico, de libre acceso y disponibilidad y las que consideran al
conocimiento como un bien transable, apropiable, y por ello exclusivo. Por supuesto, estos

puntos son extremos, y aunque puede haber posiciones intermedias, en el plano practico
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esta disyuntiva se traduce en producir papers (lo cual garantiza el estado publico de la
ciencia desde el momento en que se publican los resultados de una investigacién) o
implementar algin instrumento de protecciéon intelectual (de modo de poder
eventualmente comercializarlo).

Un aporte interesante a este debate lo realizan Codner, Becerra y Diaz (2012) con el
concepto de transferencia tecnoldgica ciega, que utilizan para dar cuenta de la
transferencia que no perciben o es invisible a las instituciones cientificas. Este grupo se
dio a la tarea de relevar papers elaborados por investigadores de la UNQ que aparecen
citados en documentos de patentes de Estados Unidos y de la Unién Europea, encontrando
méas de medio centenar de familias de patentes -la mayoria de ellas, registradas por
empresas extranjeras- en las que los resultados de investigaciones locales fueron usados
como insumo para el desarrollo tecnolégico protegido.

Estos hallazgos darian cuenta de un flujo y apropiacion del conocimiento producido
localmente, pero aprovechado por empresas extranjeras, que cuentan con las capacidades
de observacion, monitoreo, captacion y aplicacion de los conocimientos en procesos
productivos. Se trata, en términos de los autores, de una “fuga de capital” en forma de
conocimiento, imperceptible a las instituciones y a las cuentas internacionales. Esto tiene
como efectos politicos reforzar las asimetrias centro-periferia y, paradoéjicamente,
aumentar la brecha tecnoldgica entre paises.

Este trabajo demuestra que estas tensiones no deben ser analizadas en abstracto. En
este caso, la opcion por las publicaciones tributaria a la corriente que defiende el
conocimiento como bien publico, pero a su vez eso implica un alto costo, dado que
finalmente ese conocimiento es capitalizado por quienes tienen la capacidad de utilizarlo
con fines de lucro. Asi, mas que abonar a una posicién u otra como meros argumentos
ideologicos, es necesario poder evaluar las estrategias mas convenientes en situacion,
contemplando todas sus aristas y considerando los problemas en su complejidad. ;Es

acaso lo mismo producir conocimiento para una gran corporacion transnacional que para
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PyMES locales? ;El mero hecho de publicar los resultados de investigacion garantiza el
acceso publico y universal a ese conocimiento? ;El Estado por si mismo implica el uso del
conocimiento para bien publico? Estas preguntas ayudan -a modo de ejemplo- a encuadrar

estas dicotomias y poder resolver o delinear acciones en un contexto especifico.

Este primer panorama de tensiones que presenta la vinculacidn tecnolégica permite,
aunque aun en el nivel conceptual, relevar las discusiones que atraviesa esta actividad,
aproximandonos a posibles resistencias que pueden -o no- incidir en sus posibilidades de
gestion. En esta investigacion buscamos explicar cuales son, segin los actores
involucrados, las principales tensiones o controversias que despierta la vinculaciéon
tecnolégica para el caso de la Universidad Nacional de Rosario. Es en base a esto que
decimos que el drea de vinculacion tecnolégica se nos presenta como campo politico
porque estd atravesado por tensiones que en mayor o menor medida condicionan el
margen de accién. Por tensiones entenderemos la diversidad de posicionamientos en
torno a temas, que se traducen distintos grados de desacuerdo o resistencia, y que en

determinadas situaciones se convierten en conflictos abiertos o explicitos.

1.5 La cuestion de las capacidades

Hasta aqui, hemos presentado nuestra posicién respecto al area de vinculacién
tecnolégica como un campo politico, es decir, como un espacio de disputa de poder, de
controversias, como un dmbito de desacuerdo y de tensiones en el cual los actores se
mueven segln sus intereses y atendiendo -en mayor o menor grado- a una serie de reglas
comunes que definen el juego. Este supuesto conduce, entonces, a ciertos interrogantes:
dado este escenario signado por la incertidumbre, las relaciones de poder y su dinamismo
y la movilidad de los actores ;c6mo se gestiona la vinculacién tecnolégica?

La interpretacion de las capacidades desde la bibliografia cientifica dedicada a la
administraciéon publica ha estado mayormente centrada en el Estado. No aparecen con

facilidad interpretaciones de este mismo tema aplicadas a organizaciones Universitarias.
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Los estudios suelen abordar las capacidades institucionales desde al menos dos enfoques:
la vision burocratica tradicional, interesada en el despliegue de la administracion de la
cosa publica como apego a la norma, y la nueva gerencia publica, que intenta trasladar
principios de las organizaciones privadas a la gestion publica (Bernazza, Comotto y Longo,
2015).

Desde estas miradas, el concepto de capacidad suele referir, con sus matices, a las
habilidades que permiten llevar a cabo determinada tarea, del modo mas eficaz y eficiente.
Asi, los andlisis que se respaldan en esos enfoques sobre capacidades apuntan
mayormente a la profesionalizacién burocratica, a la optimizacién de los recursos para la
provision de bienes y servicios publicos. Es decir, se han centrado en las capacidades
técnicas, administrativas, organizacionales y del personal. Sin embargo, suelen omitir la
dimension politica de la gestion.

En su trabajo “Capacidades institucionales para la vinculacién cientifico-tecnolégica
en una universidad de gestion estatal”, Di Meglio (2017) retoma el concepto de
capacidades estatales -que reconvierte, a los fines analiticos, en capacidades
institucionales- para analizar la politica de vinculaciéon tecnolégica de la Universidad
Nacional del Sur. Este estudio es de los pocos que adoptan esta perspectiva para ahondar
en la especificidad de la gestion universitaria, y en particular, del area que aqui nos
interesa.

La autora parte de la distincién de dos dimensiones del concepto de capacidad
institucional: la dimensién organizacional, que involucra las capacidades técnico-
administrativas y la dimensiéon relacional, que refiere al vinculo de la instituciéon con el
entorno socioeconémico. Se trata de una mirada que pone a la vez el foco en el ambito
interno y también en el nexo con la sociedad.

Esta propuesta aparece como una guia para explorar la gestion de la vinculacion
tecnoldgica. La dimensidén organizacional se construye a partir de los siguientes

indicadores: Orientacion estratégica (proyectos y planes institucionales), Incentivos a la
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vinculacidn, Estructuras de interaccién y Recursos Humanos. Para la dimensién relacional
se consideran el Tipo de relacionamiento con actores publicos y privados, la Participacion
en redes y asociaciones locales y los Vinculos con organismos de promociéon de la
vinculacién.

Sin embargo, encontramos en esta aproximaciéon algunas limitaciones. Por una
parte, se trata de un abordaje descriptivo. Para cada indicador se mencionan algunos
atributos institucionales. Pero por otra, la cuestién politica pareciera quedar solo
circunscripta a la dimension relacional. Es en este ambito donde pueden emerger los
conflictos o tensiones, dado que la institucion debe fijar las posibilidades de realizacion de
intereses o demandas provenientes de la sociedad, a los cuales no puede mantenerse
neutral. Segin Alonso, “La dimensién relacional requiere el analisis de la relacion de las
agencias estatales con los determinados contextos socioecondémicos que deben enfrentar,
y que estan conformados por actores que encarnan distintos intereses y disponen de
diversos recursos de poder. Esta dimensién remite al interrogante sobre la capacidad del
estado para inducir cambios en la conducta de los actores sociales o evitar los bloqueos a
sus politicas” (2007 : 5). Para el caso de la Universidad, en la dimension relacional se pone
en juego con quién establece vinculos la universidad, qué capacidad tiene de procesar esas
demandas y qué efectos puede tener esa relacién (a modo de ejemplo, si un desarrollo
tecnolégico reemplaza o destruye un puesto laboral, o genera algin tipo de impacto
ambiental indeseado).

Pero lo que queremos sefialar es que la politica también juega puertas adentro de la
institucién, donde no rigen so6lo los pardmetros técnico-administrativos. Las tensiones
pueden emerger al interior de la organizacion, &mbito en el que ocurren desajustes entre
objetivos, expectativas y ambiciones de las distintas unidades e incluso miembros de la
misma. Es por ello que en este trabajo queremos apuntar a las capacidades politicas,
aquellas que, mas alla de la factibilidad técnica, reconoce que las acciones se desarrollan

en un terreno incierto y contingente y busca por ello dotarlas de la viabilidad necesaria
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para sobreponerse a las posibles resistencias. En otras palabras, estas capacidades aluden
al “arte de lidiar con el conflicto” (Sotelo, 2013 : 54).

Estas capacidades se caracterizan por su naturaleza practica, se obtienen y se
acumulan en la experiencia. En ese sentido, se puede hablar de procesos de aprendizaje
que los participantes van transitando a medida que accionan en el propio campo. Matus lo
explica del siguiente modo: “Las capacidades de produccién de los jugadores no son una
caracteristica bioldgica o un dato inamovible, se adquieren en la practica del juego. Esta
adquisicién de capacidades es un proceso de fenoestructuracion que se asienta en la
identidad de los jugadores o en sus posesiones” (1987 : 71 y 72, negrita en original). Asi,
se desarrollan distintas habilidades practicas, se gana conocimiento sobre otros jugadores,
se adiestra en el ejercicio de las reglas del juego - y su maximo aprovechamiento-, entre
otros aprendizajes que optimizan la accién.

En este trabajo nos interesa adentrarnos en la tematica de las capacidades de
gestion desde distintas aristas. Por un lado, dado que el area de vinculacion tecnolégica es
relativamente incipiente, interesa sondear la percepcion de los actores acerca de cuales
son las habilidades y saberes necesarios para poder administrar esta area en el marco de
una Universidad, y en qué medida se puede construir su especificidad. Por otro lado, nos
proponemos explorar la dimensién politica de esta funcidén universitaria, para lo cual
intentaremos dar cuenta de las capacidades politicas necesarias para dotar de viabilidad a

las acciones desde alli impulsadas.

1.6 Apreciaciones sobre la opcion metodoldgica

Esta investigacion ha sido concebida desde una perspectiva cualitativa.
Metodolégicamente esto implica que, lejos de querer establecer leyes generales que
busquen relaciones causales univocas, nuestras pretensiones estuvieron ligadas a elaborar
un analisis comprensivo del fendmeno en cuestion, intentando incorporar una dimension
explicativa particular: la politica. Asi, adoptamos para el disefio de investigacion la

estrategia de estudio de caso. Nos propusimos observar y analizar en profundidad los
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procesos de vinculacion tecnolégica, situandolos temporal y espacialmente en el periodo
2014-2018 en la Universidad Nacional de Rosario. Mas alla de las caracteristicas propias
de la experiencia estudiada, los estudios de caso son utiles por su caracter “critico” y
“revelador” (Rodriguez Gémez, Gil Flores y Garcia Jiménez, 1999): en tanto permiten
confirmar, modificar o ampliar el conocimiento sobre el objeto, los estudios de caso
pueden implicar una gran contribucién al conocimiento e incluso a la construccion teérica;
y en tanto se presenta la oportunidad de analizar un fenémeno que antes era inaccesible o
no habia sido abordado desde determinada perspectiva, los estudios de caso pueden
convertirse en referentes que por si mismos manifiesten aspectos antes invisibles o
soslayados. De esta forma, los estudios de caso no buscan estrictamente comprobar o
verificar hipoétesis, sino mas bien, a través de un examen detallado, particularista e
inductivo, el descubrimiento de nuevas relaciones y conceptos.

Para este trabajo, nos propusimos indagar cudl es la trama de la vinculacién
tecnolodgica en la Universidad Nacional de Rosario. Como unidad de andlisis nos centramos
en el estudio del proceso de disefio e implementacion del Reglamento de Actividades de

Vinculacién Tecnolégica, durante el periodo 2014-2018.

Construccion del caso

Esta investigacion apunt6 a estudiar en profundidad la experiencia de vinculaciéon
tecnolégica en la Universidad Nacional de Rosario, desde una mirada dirigida a recuperar
la dimension politica de los procesos. Para ello, se desplegé el andlisis en tres ejes: se hizo
en primer lugar una descripciéon profunda del contexto organizacional, relevando las
caracteristicas propias de la UNR. Ello permitié enmarcar la labor de vinculacién
tecnoldgica en un universo especifico, delimitado en términos histéricos, pero también
emplazada en una configuracion singular de poder. Para ello se tuvieron en cuenta no sé6lo

factores macro de la institucion — rasgos organizacionales de las Universidades en general,
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y de la UNR en particular- sino también los avatares en la constituciéon del area, su
definicion

Un segundo eje es el abordaje politico. Para dar cuenta de la trama politica, se
abord6 el proceso de desarrollo y aprobacion del reglamento de Actividades de
Vinculacidn Tecnoldgica entre el 2014 y 2018. Ello represent6 un “hito” de la vinculacion
tecnoldgica en la UNR: contribuyé a dar un marco normativo a un sinndimero de
actividades que se venian realizando de forma esporadica, desordenada y en algunos
casos, hasta informal.

La reconstruccion de esta iniciativa permitié vislumbrar, por una parte, la
configuracién politica especifica de la UNR: qué actores internos participan, cuéles estan
ausentes o registran menor grado de interés; quiénes ostentan mayor poder de influencia
o decision en esta area de gestién institucional. Se pretendié que el anadlisis fuera
dindmico, por lo cual intentamos sondear como se fue reconfigurando ese mapa de actores
durante dos momentos: preparacion del borrador de reglamento y aprobacién (2014-
2016) e implementacion (2017-2018).

El tercer eje que incluimos en este trabajo es el relativo a las capacidades
institucionales de gestion de la vinculacion tecnolégica. Se trata de poder explorar cuales
son las capacidades técnicas que los actores reconocen para el area, pero también las
capacidades politicas que permitan su viabilidad.

Para alcanzar los objetivos propuestos se trabajé con fuentes de informacién
variadas. En primer lugar, se hizo un relevamiento de documentacién institucional
(informes de gestidn, documentos de autoevaluacidn, normativas, declaraciones publicas,
actas y expedientes, entre otras) y de la prensa local.

Asimismo, se realizaron entrevistas con informantes claves: la consulta a actores
que han participado de procesos de vinculacién tecnoldgica permitié recoger la
experiencia de la UNR en este ambito, y reconstruir las tensiones que perciben los

protagonistas. En ese sentido, constituyen un insumo fundamental dada la baja
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sistematizacion de informacion sobre el tema. Entre los perfiles de actores consultados, se
encuentran: autoridades universitarias involucradas en las decisiones de vinculacion
tecnolégica (Rector, autoridades de la Secretaria de vinculacion tecnoldgica del rectorado,
referentes de vinculacion tecnologica de las distintas Unidades académicas; y Decanos/as).
Se realizaron 9 entrevistas a estos perfiles. Sobre ello, cabe aclarar que la primera némina
eran 10, pero una de las entrevistas solicitadas no fue concedida.

Finalmente, la informacién obtenida en instancias presenciales, que ha sido
registrada bajo la estrategia de observacion participante. Ello tiene un valor adicional,
dado que, desde lo vivencial, permiti6 reconocer problemas que no aparecen
estructurados explicitamente en las agendas macro de la universidad, y que emergen en
las discusiones personales o en el contacto cotidiano de la gestion.

Como el objetivo de este trabajo es analizar los procesos desde la dimension politica,
se buscd relevar los posicionamientos sobre la vinculacion tecnolégica. Tal cual lo sefiala
Matus, el andlisis exige diferenciar explicaciones, es decir, visibilizar la definicién que los

actores hacen sobre determinada situacion.

Base empirica y trabajo de campo

A los fines de producir la base empirica para ofrecer una respuesta posible a las
preguntas de investigacién, se emplearon distintas técnicas de recoleccién de datos:
recopilacion de material documental, entrevistas semi estructuradas a autoridades
universitarias y cuestionarios breves a los/as referentes de VT de las unidades
académicas. Asimismo, se utilizaron registros realizados a través de la técnica de
Observacidn participante en reuniones del Consejo de Referentes de VT.

Para la confeccion del mapa de actores involucrados en la trama de la vinculacion
tecnoldgica de la UNR, entonces, se llevé a cabo el siguiente procedimiento: a partir de la
informacion obtenida en la revision documental (especialmente, actas de Consejo Superior

y version taquigrafica de sesiones) se realiz6 un primer listado de actores participantes.
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Las primeras tres entrevistas fueron realizadas a miembros de la Secretaria de Vinculacion
Tecnoloégica y Desarrollo Productivo, quienes ademas ampliaron esta primera némina de
actores, aclarando -segun su perspectiva- el grado y tipo de participacion. En base a esta
informacidn se elaboré el mapa de actores protagonistas y se solicitaron las entrevistas a 6
decanos/as de las unidades académicas que tuvieron incidencia en el proceso, una de las
cuales no se pudo concretar por falta de respuesta.

Por otra parte, se elaboré un cuestionario para recuperar la vision de los Referentes
del Consejo de Vinculacién Tecnologica (representantes de cada una de las Unidades
Académicas que se encargan de la gestion descentralizada del area). Ellos/as representan
el nivel operativo de la vinculacién y son quienes acompafan los procesos en las unidades
ejecutoras. De este grupo se obtuvieron ocho respuestas.

Para poder completar la mirada politica sobre la vinculacién tecnoldgica, se realiz6
también una entrevista al rector de la UNR, de modo de contar con la visién de la maxima
autoridad institucional y sus definiciones.

A partir de estos instrumentos se pudieron relevar entonces las diversas
explicaciones que los actores dieron sobre como se desenvolvié el proceso de discusién e
implementacion del Reglamento de Actividades de Vinculacién Tecnologica.

También, en ocasién del contacto directo con los informantes claves, se les consultd
acerca de su concepcidn de la vinculacion tecnoldgica y de cudles eran, segin su parecer,
las capacidades requeridas para la gestion del area.

Por ultimo, en el marco de este trabajo, y en particular con el objetivo de tener una
perspectiva calificada sobre los debates en torno a la vinculaciéon tecnoldgica, se entrevisto
al presidente de la Red Vitec. Este didlogo fue de gran utilidad para la etapa de
exploracién, dado que brindd algunas pistas acerca del concepto en nuestro contexto
nacional, asi como la caracterizacion de estas areas en las Universidades y el perfil de

quienes las gestionan.
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Analisis de la informacion

Como se adelant6 mas arriba, para poder dar cuenta de la trama politica se
confeccion6 un mapa de actores y sus relaciones. Esta herramienta permitié ponderar los
actores que estuvieron directamente involucrados en la discusion del Reglamento de
Actividades de Vinculacion Tecnolégica, y valorar sus posicionamientos. Cabe aclarar que
el armado de este mapa de actores responde a una posicion en el juego, no puede ser
neutral ni objetiva. La inferencia de los posicionamientos es una asignacién que se hace
desde un lugar, y no necesariamente se desprende linealmente de los posicionamientos
declarados por los propios actores. En primer lugar, porque la pretension de objetividad
no hace mas que enmascarar una posicion subjetiva. Matus lo explica del siguiente modo:
“cada actor le arranca una interpretacién a los hechos seglin sean los anteojos con que la
observa. Toda explicaciéon es dicha por alguien, y ese alguien es un ser humano con
valores, ideologias e intereses. Su lectura estd cargada de subjetividades y esta animada
por un propdsito. Mas aun si se trata, no de simples observadores, sino de actores
interesados en el resultado del juego, la explicacidn esta guiada por esos intereses. Nada es
menos riguroso que ignorar las subjetividades que la realidad reconoce y toda explicaciéon
contiene, para refugiarse en la falsa asepsia del diagnostico” (Matus en Huertas, 1996 : 29
y 30).

Y en segundo lugar, porque como también lo aclara el autor, las posiciones
declaradas por los propios actores no siempre son transparentes, esto es, puede que no
aludan directamente a su posicionamiento real. Por eso deben ser contrastadas con otra
informacion disponible, sea provista por otros actores, o de otras fuentes. Para Matus, los
posicionamientos se traslucen verdaderamente en las jugadas.

Por ello, para interpretar la evidencia relevada, se utiliz6 la técnica de analisis de
contenido. Asi, a partir de la clasificaciéon del contenido de un mensaje (por ejemplo, los

testimonios de los actores, pero también los documentos institucionales) y del analisis de
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las relaciones entre los distintos aspectos de ese contenido y su vinculacién con el
contexto de produccién, pudimos arribar a los distintos temas problematizados por los
actores y presentes en la agenda institucional.

Por otra parte, para la operacionalizacién del concepto de capacidades politicas, nos
servimos de dos indicadores construidos en base a aportes previos (Di Meglio 2017,
Bernazza, Comotto y Longo, 2015): Proyecto y Estrategia, que, a su vez, son observados a
través de distintos componentes. Para asignar la informacién a estos indicadores, ademas,
los combinamos con algunas preguntas politicas fundamentales (Madoery, 2017). Se
buscéd asi que la informaciéon pudiera ser ordenada y sistematizada a los fines de dar

cuenta de los objetivos estipulados.

Obstaculos de la investigacion

Las tareas de investigacién, en tanto procesos sociales, no estdn exentos de
dificultades. El disefio metodolégico siempre es una guia directriz que ordena, pero es
necesario marcar sus limitaciones.

En primer lugar, la preservacion de las fuentes fue una preocupacion que implicé el
desafio de ordenar la informaci6n para la exposicion de los testimonios y armado de mapa
de actores sin revelar las identidades de los informantes. Si bien ello puede afectar la
riqueza del andlisis, diluyendo la particularidad del posicionamiento de cada actor, esto
implica el compromiso ético de la investigacion. Para el caso de los y las decanos/as que
brindaron su posicionamiento, se confeccioné una matriz en la que se asignaron dos
variables para ordenar los actores, segin su pertenencia a la légica politica Oficialismo /
Oposicion y segin el perfil disciplinar. Una vez clasificados los actores en esta l4gica se

asign6 un cédigo para poder referenciar los testimonios. Las identidades si se
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mantuvieron explicitas en el caso de citas de documentos institucionales, como por
ejemplo la versidn taquigrafica de la sesién de aprobaciéon del Reglamento en el Consejo
Superior, dado que son posicionamientos publicos. Para el caso de los miembros de la
Secretaria de Vinculacion Tecnoldgica, se mantuvo reserva en las citas textuales de
quienes brindaron su testimonio. Autoridades como el Secretario de Vinculacion
Tecnoldgica y Desarrollo Productivo y el Rector se mantuvieron descubiertas, dada la
importancia institucional de su posicionamiento y la imposibilidad de “velar” su rol.

Una segunda dificultad esta relacionada al acceso a campo. Aqui podemos sefialar
dos problemas. En primer lugar, cierta opacidad respecto a la documentacion
institucional. En la era digital, informacién de relevancia (por ejemplo, el presupuesto
universitario) no se encuentra disponible al libre acceso. En algunos casos, esto requirio
pedidos formales, en otros, dar con la persona adecuada dentro de la universidad que
pueda facilitar ese acceso. Alli cobraron real importancia los “porteros” (Taylor y Bodgan,
1996): aquellas personas que, o porque estan a cargo del resguardo de documentacion, o
porque tienen contacto directo con los informantes claves, habilitan el acceso a la
informacién.

En segundo lugar, las limitaciones del acceso a campo estuvieron dadas por la
negativa de ciertos actores a ser entrevistados. Este “obstaculo metodolégico” se explica,
segun nuestro parecer, también por cuestiones politicas, sea tanto por evitar tener que
tomar un posicionamiento frente a la cuestién, o sea por imposibilitar el acceso a
determinado testimonio. Lo que queremos decir es que esta negativa no es casual o
circunstancial, sino que se explica desde la misma matriz conceptual que venimos
sosteniendo para todo el trabajo.

En tercer lugar, y vinculado a esto dltimo, también encontramos limitaciones a la
hora de dialogar con los actores. Algunos, visiblemente a la defensiva o incdmodos, no
ahondaron en sus respuestas. Otros incluso pidieron hacer aclaraciones en OFF -las cuales,

muchas veces contenian informacién muy valiosa para la investigacion. Estas dificultades
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metodolégicas también vienen a dar cuenta del caracter conflictivo de la problematica en
estudio.

Finalmente, una limitacion -inevitable- es la relativa a la reconstruccion ex post de
los hechos. Esa mediacion temporal implica siempre una “pérdida”, una imposibilidad de
aprehender cabalmente la realidad, sino a través de fuentes que siempre tienen un
caracter parcial. El paso del tiempo, ademas, puede incidir en los testimonios de los
actores que cargan de sentido sus argumentos a la luz del contexto de enunciacidn,
empafiando el posicionamiento que puede haber adquirido en otras coyunturas. De todas
formas, esta caracteristica no es inherente a este estudio, sino mas bien, a la ciencia en
general. La realidad no puede ser reproducida tal cual es, y aun abundando en sus ribetes
y pormenores, s0lo caeriamos en una narracion interminable y sin sentido. Como Funes, el
memorioso, de Borges, que todo lo recordaba y todo lo percibia, pero no podia pensar:
“Pensar es olvidar diferencias, es generalizar, abstraer. En el abarrotado mundo de Funes

no habia sino detalles, casi inmediatos.”
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Capitulo |l

La construccion del caso. La vinculacion
tecnolodgica en la Universidad Nacional de
Rosario

2.1 La Universidad: una organizacion compleja

Comprender los procesos de vinculacién tecnolégica implica situarlos en un
contexto. En nuestro caso, como el interés que guia la investigacion estd puesto en la
gestién universitaria de esta actividad, es necesario comprender las caracteristicas de la
Universidad como institucion en general, y luego aquellos elementos que distinguen a la
Universidad Nacional de Rosario en particular. Una lectura histérico-politica permitira
sopesar como las caracteristicas que reconocemos como propias del ambito universitario
en general, adquieren mayor o menor relevancia en un caso especifico.

Para poder delinear los rasgos diferenciales de la Universidad, nos serviremos de
algunos aportes de los estudios de Educacién Superior. Producciones precedentes han
explicado el funcionamiento de las Universidades desde al menos tres enfoques: el
enfoque organizacional o estructural, el enfoque burocratico, el enfoque cultural y el
enfoque politico (Suasnabar 2001, Claverie 2013"7).

La primera de estas orientaciones se ha ocupado de describir la estructura formal y

los fundamentos de la organizacion universitaria. La obra de Clark'® es considerada como

17 Si bien estos autores no coinciden exactamente en la nominacion de los enfoques, ambos realizan

una clasificacién de los aportes en torno al eje de andlisis.

18 El estudio de Clark, si bien paradigmatico y por ello percibido como referencia en el campo de los

estudios de Educaciéon Superior, debe ser considerado con cierto recaudo para explicar el

funcionamiento de las Universidades locales. Krotsch (2009), advierte al respecto dos riesgos: por un
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una de las primeras en dedicarse a interpretar de forma detallada y sistematica como se
ordena y gobierna la Universidad -por lo cual su desarrollo dificilmente pueda cefiirse a
uno solo de esos enfoques-. Segtn el autor, la caracteristica principal que da entidad a las
Universidades es su capacidad para producir conocimientos: son las ideas y técnicas la
sustancia bésica, el verdadero fin del devenir universitario.

Es sobre este aspecto que luego se define el perfil distintivo de las Universidades. De
hecho, segtin el autor “las actividades académicas revisten rasgos especificos que moldean
a las organizaciones y les crean problemas peculiares de comportamiento y poder” (Clark,
1991 : 33). Es asi que en torno a la producciéon de conocimiento se erige un complejo
andamiaje organizacional, fundado en dos légicas principales, que pueden repelerse entre
si: el establecimiento y la disciplina. El primero actia como un gran ambito comprensivo,
dado que abarca la diversidad de actores que se identifican en un plano general con la
institucion. La disciplina, en cambio, agrupa a los profesionales por tema, por campo
cientifico, trascendiendo el establecimiento y formando parte de una comunidad ampliada
-incluso internacional- que se retine en torno a practicas, reglas y lenguajes propios.

Es en base a esta légica disciplinar que el conocimiento moderno, segun el autor, se
caracteriza por su alto grado de especialidad®. Ello tiene efectos organizacionales, en
cuanto dificulta las posibilidades de relacionamiento entre sus unidades: “Una
organizacion de tipo universitario se compone de multiples células de especializacion
colocadas horizontalmente y débilmente articuladas en los niveles operativos, junto con
un pequeilo nimero de niveles superiores de coordinacion [...] La forma predominante ha

sido la estructura plana de piezas débilmente acopladas y esto obliga a concebir a la

lado, indica que el autor esta pensando en Universidades de un perfil de investigacién, y por ello la
cuestion disciplinaria ejerce un peso significativo, por otro, y en relacion a esto ultimo, las propias
disciplinas como dispositivos generadores de verdad estdn en crisis, dado que los criterios de validacién
ya no son intrinsecos a la disciplina, sino que estan ligados a los contextos de aplicacion.

19 Esto es lo que en otras palabras, y bajo otros supuestos, De Sousa Santos (2009) sefiala como el
dilema basico de la ciencia moderna: su rigor aumenta en proporcion directa de la arbitrariedad con que
compartimenta lo real.
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organizacién académica en términos de una federacion o una coalicion, antes que como un
sistema unitario comtinmente conocido como burocracia” (1991:41).

Ese alto grado de autonomia entre los componentes de la organizaciéon se ve
reforzado por el control difuso, dado que, por la especializaciéon intensiva del
conocimiento, el poder se encuentra disperso en los distintos niveles operativos. La alta
fragmentacion atenta asi contra la posibilidad de la coordinacién centralizada de las
tareas. Esta atomizacion también se sustenta en la multiplicidad de objetivos de las
instituciones universitarias (que suelen ser aunados en la triada Formacién -
Investigacion - Extension, pero que a su vez se pueden desagregar en multiples
interpretaciones de cada uno de ellos), que también genera distintos campos de juego con
légicas propias, abonando los margenes de independencia entre las partes.

El enfoque burocratico, por otra parte, se ocupa de estudiar las Universidades desde
su ordenamiento normativo, enfatizando en las reglas y procedimientos que orientan su
funcionamiento. A esos efectos, se detiene especialmente en el rol e importancia de la
burocracia académica, intentando delinear sus caracteristicas diferenciales de otros
esquemas administrativos. La amplia autonomia antes mencionada parece darle un sello
distintivo a la légica de administracion de las Universidades. Conceptos como “sistema
débilmente acoplado” (Weick 1976) dan cuenta de esa realidad.

La perspectiva cultural centra su andlisis en el conjunto de creencias y valores que
condicionan los comportamientos de los actores. A diferencia del enfoque anterior, esta
mirada se interesa justamente por aquellas conductas informales, o al menos no ligadas a
reglas explicitas, que también moldean las dindmicas de las organizaciones. En ese
sentido, la perspectiva cultural contribuye a explorar qué identidades se construyen en los
entornos universitarios y bajo qué supuestos basicos y significados compartidos.

Para el caso de las universidades, se trata de distinguir cudles son esos distintos
niveles identitarios en base a practicas, valores y creencias. Segun la interpretacion que

venimos sosteniendo acerca de la complejidad, no referimos aqui a una unica tipologia
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cerrada, sino a distintas formas -cambiantes, moviles, incluso a veces contradictorias- en
que los actores se asumen como parte de un grupo o colectivo. La pertenencia
disciplinaria, el claustro, la adscripcion politica, son tan solo algunos ejemplos.

Las pautas culturales de una organizacién, se reproducen tacitamente como una
estructura que los sujetos aprenden como la manera correcta de percibir, pensar y sentir.
Sin embargo, no son meramente dadas, sino que se configuran en torno a creencias
compartidas y tienen efectos en sus acciones: “la cultura de una organizacidn se actualiza y
reproduce no sélo en el marco de una estructura formal, sino también dentro de una arena
politica, en la que hay sujetos con mayor dominio simbélico, capital politico y econdmico y,
por lo mismo, con mayor capacidad para lograr los significados.” (Claverie, 2013 : 17). De
esta manera, no hay que perder de vista que la cultura también es un campo de tensiones
por quién logra imputar sentido.

El enfoque politico pone la lupa sobre los procesos de disputa de poder al interior de
la organizacion. Se ocupa tanto de los procesos de toma de decisiones formalizados, como
de las pugnas de poder que ocurren en arenas informales. “Para conocer el
funcionamiento real de las universidades, se torna relevante distinguir quiénes son los
agentes con influencia que participan en los procesos de decisiones e intercambios
politicos, qué necesidades quiere satisfacer cada uno, y de qué manera ejercen el poder
para lograrlo.” (Claverie, 2013 : 18). Asi, otro punto de entrada a la complejidad
organizacional de las Universidades esta dada por la diversidad de actores que la habitan.
Reconocidos como “claustros”, conviven en ella los docentes, estudiantes, graduados y no
docentes. Pero también hay otros actores que no se adscriben directamente a una de esas
racionalidades. El personal politico, por ejemplo, también detenta ciertas cuotas de poder
y no se enmarca necesariamente en alguno de esos grupos. Pero esa es tan sélo una
manera de “clasificar” las ldgicas. Los actores también se aglutinan en base a sus
pertenencias politico-ideoldgicas, e incluso en torno a los intereses compartidos sobre

determinada cuestion.
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Aunque breve y no exhaustiva, la revision de esta multiplicidad de perspectivas de
analisis contribuye a mostrar la complejidad que reviste la Universidad como objeto de
estudio. Cada uno de estos aportes, a pesar de sus diferencias, permite visualizar la
superposicién e interaccién de distintas logicas que coexisten en la vida institucional.
Recuperando entonces algunos elementos que constituyen esa complejidad, podemos

decir que:

- Las tareas y actividades de la Universidad como organizacién se erigen en torno a
la transmisiéon y creaciéon de nuevos conocimientos. Partiendo de esa base, la
especializacion y segmentacidn tiene efectos no sélo en lo modos de hacer ciencia y
tecnologia, sino también en la distribucién de poder interna.

- Las Universidades, como otras organizaciones, pueden ser considerados sistemas
politicos, por lo cual se reconocen en su interior la manifestacién de diversos intereses,
valores e ideologias que pugnan por imponerse.

- Un rasgo diferencial es la autonomia. La complejidad de las Universidades en su
diversidad de componentes lleva a margenes elevados de independencia entre los

mismos, lo cual su pone un desafio para la gobernabilidad.

Estas atribuciones, entre otros rasgos propios de la organizacién universitaria han
dado lugar a la conceptualizacién de “Anarquia organizada” (Baldridge y otros, 1974),
para dar cuenta de esa realidad dindmica e inestable, radicalmente diferente de las
burocracias tradicionales. En el caso de las Universidades, las lineas de la autoridad son
difusas, dado que la reivindicacién de poder se adscribe a distintas légicas que reclaman
su autonomia. Desde nuestro punto de vista este oximoron, si bien ampliamente
reconocido en los antecedentes bibliograficos consultados, puede ser tutil a los fines
descriptivos pero no analiticos. Esa anarquia no se organiza espontaneamente: detras de

esa aparente “compensacién de ldgicas”, los actores pugnan por sus intereses, disputan y
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se sirven de esa autonomia para poder desarrollar sus acciones, y algunos ejercen mayor
poder que otros.

Tomamos como punto de partida el reconocimiento de esta multiplicidad de
dimensiones de la organizacién universitaria, para avanzar en una primera aproximacion
que sirva como base para comprender luego las tensiones que enmarcan las actividades
que en ella se desarrollan. Cada una de estas facetas de la Universidad puede tener efectos

politicos, dado que enmarcan las “jugadas” de los actores en determinadas reglas de juego.

2.2 UNR: la complejidad situada

Las caracteristicas relevadas mas arriba aluden, sin dudas, a las instituciones
universitarias en general. Pero en particular, para poder dotar a este estudio de un alcance
explicativo mas profundo, es necesario explorar los elementos propios que definen a la
Universidad Nacional de Rosario. Ello implica para nosotros, una lectura en dos claves: por
un lado, una breve revision histérica, que dé cuenta de las singularidades que a lo largo del
tiempo cristalizaron en la estructura institucional; por otro, el andlisis situacional, que
permite sondear en particular los actores y condiciones de posibilidad de una
determinada estrategia politica.

La Universidad Nacional de Rosario es creada como tal el 29 de noviembre de 1968,
sobre la prexistencia de distintas facultades pertenecientes a la Universidad Nacional del
Litoral. Este antecedente no debe pasar desapercibido: el hecho de que varias unidades
académicas precedieran en su funcionamiento a la gestién central es un atributo distintivo
de la vida institucional. El alto grado de autonomia de las facultades, respecto del
rectorado y sus distintos organismos se explica en gran medida por ese rasgo fundacional.
Segin el informe de Evaluacion Externa Institucional, “[...] en el terreno queda
demostrado que la mayoria de los actores entrevistados explicitan, bajo determinadas
excusas y justificaciones, que la Universidad Nacional de Rosario es una Federacion de

Facultades” (Informe evaluacion externa 2009 : 8).
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Sin embargo, pueden considerarse como factores que contribuyen a ese alto nivel de
descentralizacion, ademdas de la particularidad histérica, los siguientes elementos: el
esquema institucional, el tamafio de la Universidad, la dindmica oficialismo-oposicion y el

principio de autonomia.

El esquema institucional de la UNR, basado en la organizacién por Facultades®,
promueve asimismo la sectorizacién de las unidades académicas por disciplina. Este
formato es tributario del modelo francés o napolednico, cuya caracteristica principal era la
ligazén de la institucién universitaria con los intereses del Estado y la formaciéon en
profesiones liberales (Buchbinder, 2010). Mas alla de las caracteristicas propias que ha
adquirido el funcionamiento universitario argentino y latinoamericano, en particular a
partir de la proclama de la Reforma Universitaria, esta estilizacion resulta productiva para
explicar algunos rasgos que, como se viene sosteniendo, abonan a la radicacién de ciertas
logicas de circulacion del poder. Este modelo organizativo estd basado en la catedra como
principal unidad organizativa de la ensefianza, y ostenta una marcada separacion entre las
tareas de docencia e investigacion -quedando esta ultima practicamente relegada en
relacion a la primera-.

No obstante, la falta de coordinaciéon no se manifiesta solamente entre la gestion
central y las distintas facultades. Un simple vistazo a la organizacion operativa del
rectorado demuestra un organigrama peculiar: para el periodo en estudio existen 19
secretarias formalmente reconocidas?!, ademas de la direccion de administracién, la
asesoria legal y la unidad de auditoria interna, que tienen rango jerarquico analogo. En
comparacion con Universidades de tamaio similar, este nimero representa casi el doble

de dependencias.

20 Este rasgo organizacional es compartido por gran parte de las Universidades Nacionales en Argentina,
especialmente las creadas hasta finales de siglo XX. Las Universidades mas jovenes, en cambio, adoptan
en su mayoria un esquema basado en la divisién departamental.
21 Con la nueva gestion institucional iniciada en agosto del 2019 por el rector Bartolacci, se reconfigurd
el organigrama institucional, agrupando las secretarias en 11 areas de gestién. Muchas de las anteriores
secretarias (como el caso de Vinculacién Tecnolégica) adquirieron el rango de Direccién, dentro del Area
de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn para el desarrollo.
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Cuadro 1. Comparacion de gabinete rectoral Universidades Nacionales

Universidad Nacional Numero de Secretarias Ubicacion de la misién de
dependientes de Rectorado VT

Universidad Nacional de 10 Secretarias / 18 prosecretarias. Prosecretaria de

La Plata Vinculacién y transferencia
depende de la Secretaria de
Relaciones Institucionales

Universidad Nacional de 10 + 2 (Campus virtual y seguridad Secretaria de Extension y

Coérdoba e higiene). Vinculacién

Universidad Nacional de 9 Secretarias Secretaria de Ciencia, Arte e
Tucuman Innovacién Tecnolégica
Universidad Nacional 9 Secretarias Secretaria de Vinculacién y
del Litoral Transferencia Tecnoldgica
Universidad Nacional de 9 Secretarias Secretaria de Desarrollo
Cuyo Institucional y Territorial

Elaboracién propia en base a paginas web oficiales de las UUNN. Consultadas en abril-junio 2018

En el caso de la UNR, esta diversidad de areas de gestion aparece como problematica
no s6lo por el ndmero, sino por la dificultad de coordinar acciones y los limites borrosos
entre los respectivos objetivos. S6lo a modo de ejemplo, resulta complejo discernir en qué
medida se diferencian o se complementan las actividades de la Secretaria de Extension, de
Vinculaciéon Tecnolégica y Desarrollo Productivo, de Integracion y Desarrollo
Sociocomunitario, y de Relaciones intersectoriales, ya que todas mencionan -al menos en
las definiciones explicitas disponibles- que su especificidad es el vinculo con la sociedad:

Cuadro 2. Secretarias y Objetivos Institucionales UNR 2014-2018

Objetivos institucionales

Secretaria de Extensidon La Extensién Universitaria es un proceso de sociabilizacién del
conocimiento nuevo (cientifico, tecnoldgico, cultural, artistico,
humanistico) generado en su interior que vincula criticamente el saber
cientifico con los saberes populares, jerarquizando la funcién social de la
Universidad. La Secretaria de Extensidon Universitaria (SEU) interactta
con la comunidad al tiempo que vincula criticamente los saberes
populares y académicos. Debe producir conocimientos a través de los
proyectos de investigacion guiados politicamente por la Extension
Universitaria, democratizando los nuevos conocimientos, potenciando a
la Universidad como actor social protagonista de los procesos
comunitarios que permitan un didlogo dinamico de la Universidad con la
sociedad que la contiene.

Secretaria de LaSecretaria de Vinculacion Tecnolégica y Desarrollo Productivo tiene

Vinculacién como mision gestionar los procesos de valorizacion de conocimientos para

. . el desarrollo social y productivo de Rosario y la region.

Tecnolégica y

Desarrollo Productivo Por lo tanto, le corresponden las siguientes funciones:

e Promover y desarrollar mecanismos de vinculacién de los grupos
de investigacion y desarrollo de las distintas unidades académicas
de la UNR, con el medio en general y el sector productivo en
particular.

e Coordinar las actividades de vinculacién tecnolégica y de
prestacién de servicios a terceros que realiza la UNR en su
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conjunto.

e Organizar y difundir la oferta tecnolégica disponible en la
Universidad Nacional de Rosario.

e |dentificar las necesidades actuales y potenciales de investigacién
y desarrollo en el sistema productivo de la regién.

e Promover emprendimientos, proyectos, planes y/o programas de
innovacion que involucre el trabajo conjunto Universidad - sector
productivo.

e Representar a la Universidad Nacional de Rosario ante los
Organismos Publicos y/o Privados en lo referido a la vinculacion
tecnoldgica.

Secretaria de La Secretaria es un espacio se ocupa de vincular las organizaciones
Integracién y sociales y estatales con programas vinculados a politicas sociales de
inclusion. Su objetivo es articular los saberes académicos con los

Des.arrollo L. saberes populares.

Sociocomunitario

Secretaria de e Promover la vinculacién institucional, impulsando relaciones de
Relaciones indole académica y de interrelacién productiva y cooperativa con

organizaciones de la sociedad civil, asi como también instituciones
publico-privadas, para brindar soluciones a las demandas que las
mismas formulen.

e Desarrollar politicas activas, a través de programas y proyectos
propios y cooperativos, que conduzcan a la vinculacién académica
y productiva de la Universidad y su efectiva insercién en el
entorno de la sociedad civil.

e Desarrollar y consolidar las relaciones con las organizaciones de la
sociedad civil del 4rea metropolitana y la regién, propiciando la
extension territorial de la Universidad, entendida como la
distribucion de la oferta de formacion, investigacion, extension y
capacitacion de la misma en el territorio

intersectoriales

Elaboracién propia en base a informacion disponible en pagina web oficial UNR 2018. El subrayado es
nuestro

En relacién al medio, la atomizacién de la gestion conlleva a la multiplicacién de los
canales de interlocucién. Esto tiene una serie de consecuencias que atentan contra la
posibilidad de establecer vinculos duraderos y eficaces. Por un lado, no hay un registro
centralizado de los proyectos, programas, convenios y todo otro modo de relacién con las
contrapartes socio-productivas, como asi tampoco un listado o banco sistematizado de
esas organizaciones y sus intereses y demandas respecto de la Universidad. Ello hace que
la propia UNR desconozca sus capacidades, el tipo de servicio que brinda y si esta
destinando recursos a un mismo proyecto en distintas lineas de trabajo.

Si bien en este analisis inicial no se incluyen las unidades académicas, -que también
se vinculan con distintos actores sociales-, considerando meramente las Secretarias
correspondientes a la gestion central se advierten dos cuestiones: un importante

solapamiento de objetivos entre las mismas y la definicién altamente difusa de sus
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misiones institucionales. Sumado a ello, no hay evidencia de la existencia de un dispositivo
de coordinaciéon formal en el que se puedan articular estas funciones, ordenar los recursos

y compartir informacién de interés para la gestion.

Por otra parte, la UNR es considerada como una universidad de gran tamafo. Posee
15 unidades académicas, y mas de 80.000 estudiantes y 11.611?* docentes. Estas
dimensiones también afectan su gobernabilidad. Su elevada cantidad de agentes,
disciplinas y hasta locaciones (dos de las unidades académicas de la UNR se encuentran en
otras ciudades, ademas de una multiplicidad de extensiones aulicas en distintas
localidades de la regidn) contribuyen a la dispersion del poder.

Respecto de la dinamica oficialismo-oposicion, a partir su normalizaciéon en 1983 la
UNR inicia su vida democratica. Desde entonces ha sido gobernada por distintos grupos
vinculados con el radicalismo, en alianzas ocasionales con sectores identificados con otras
expresiones politico-partidarias. Para el periodo abordado en este trabajo®, el gobierno de
esta casa de estudios estuvo conformado por una coalicion de referentes del radicalismo y
del peronismo universitario. La oposicién estuvo representada por agrupaciones
universitarias relacionadas al partido socialista y a otras fracciones de la izquierda.

Finalmente cabe sefalar la autonomia como un valor abstracto pero que guia las
practicas universitarias. Esto no es un rasgo exclusivo de la UNR, sino mas bien un valor
insignia de la comunidad académica. Pero para el caso que estamos estudiando, adquiere
sus particularidades dado que no es concebida solamente como la no intromisién de
intereses (sea del mercado, sea del Estado) en el quehacer cientifico, sino mas bien como
la posibilidad de los niveles institucionales de disponer y proclamar margenes de acciéon

propios.

22 Datos obtenidos del anuario estadistico y de la Direccién de Estadistica UNR
23 En el 2007 se realizan elecciones universitarias y resultan electos Dario Maiorana (UCR) y Eduardo
Seminara (peronismo). En el 2011 Maiorana renueva mandato, acompafiado esta vez por Fabian Biciré,
del peronismo, quien permanece en ese rol hasta 2019, acompainando en el rectorado a Héctor Floriani,
del radicalismo.
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2.3 La Vinculacion Tecnoldgica: posicionamiento institucional del area

En el caso de la UNR, puede afirmarse que la aparicion y formalizacién del area de
vinculacion tecnoldgica fue tardia y difusa respecto de otras universidades nacionales®.
Las primeras alusiones encontradas se remontan algunas décadas atras. En una ordenanza
sancionada a mediados de los 70" se menciona la creacién del “Instituto Coordinador de
los Servicios Universitarios de Asistencia a la Comunidad”, con el propésito de articular las
actividades de asesoria técnica e investigacion de la universidad con otras universidades o
entidades del medio. (Revista e-universitas, S/F). Esa figura, sin embargo, no perduro en el
tiempo, probablemente debido a los vaivenes institucionales ligados al contexto
sociopolitico de ese momento -golpe de Estado, persecuciéon miembros de la comunidad
académica, fuga de cerebros, restricciéon presupuestaria-, que afecté profundamente a la

Universidad Publica.

Aparicion de la vinculacion tecnolégica en la agenda universitaria

El hito que empieza a marcar un posicionamiento institucional desde la gestion
central fue la creacion en 1991 de la Fundacién de la Universidad Nacional de Rosario, con
el objetivo de participar en la administracién de los recursos generados por las actividades
de vinculacion. Un afio mas tarde, y en el marco de la entonces reciente ley de Promociéon y
Fomento de la Innovacién Tecnoldgica®, con la resolucién 18/92 del Consejo Superior se
dispone que la Fundacién UNR actuaria como Unidad de Vinculaciéon Tecnolégica de la
UNR y se sanciona la ordenanza 523 para reglamentar la relacion entre las partes (entre

otros aspectos: vinculos contractuales y remuneracién de los agentes por la realizacion del

24 La UBA fue la primera en posicionar el area dentro de su esquema organizacional en 1987. La UNL
crea el Centro de Transferencia de Resultados de la Investigacion (CETRI LITORAL) en 1994 (Versino,
Guido y Di Bello, 2012).

25 Segun Hurtado (2010), esta ley tuvo sus fundamentos en la necesidad de ““nivelar” la produccion,
adaptacioén, uso y distribucion del conocimiento local al proceso de cambio econémico del escenario
global que se habia iniciado en la década anterior en los paises avanzados. Esta ley se proponia impulsar
la conexidon entre las actividades y comerciales con los laboratorios publicos de investigacion vy
desarrollo. Ademas de poner el foco en el “empresario innovador”, entre otras iniciativas, se creaba la
figura de la Unidad de Vinculacién Tecnoldgica (UVT), entidad de derecho privado que debia funcionar
como “interfase” lega y catalizador de la vinculacion entre empresas y centros de investigacién y
desarrollo” (p. 187)

“u
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servicio, uso de infraestructura y equipamiento universitario y responsabilidades legales y
fiscales). La Fundacién estd conformada por un Consejo de Administracion integrado por 6
decanos, uno de los cuales asume la funciéon de presidente, un gerente y un asesor
econdmico-financiero.

Ademas de la Fundaciéon UNR, en los afios sucesivos se crearon otras entidades
administradoras de fondos, ligadas con las unidades académicas, en base al esquema de
descentralizacion antes mencionado. Segin el primer informe de evaluacién externa,
“También algunas Facultades cuentan con Fundaciones o Cooperadoras que les proveen
recursos por la realizaciéon de servicios o cursos y en las cuales se reproducen las
caracteristicas de autonomia sefialadas entre las Facultades y la Universidad. Dado el
escaso margen del presupuesto que dispone la Universidad luego de afrontar los gastos en
personal, la importancia que adquieren las Fundaciones para incrementar los recursos se
torna de vital importancia”. (2009 : 15)

El actual estatuto, que rige desde 1998, enmarca las actividades de vinculacién
tecnolégica dentro de la o6rbita de Extension. En su articulo 84, que versa sobre la
jerarquizaciéon de la funcién de Extension universitaria, promueve el desarrollo de
“programas y proyectos que integraran distintas areas: a) Desarrollo social y promocion
comunitaria, b) Desarrollo cultural, c¢) Vinculacién y Transferencia Tecnoldgica, d)
Comunicacion Social, y e) Editorial” (Estatuto UNR, 1998 -la cursiva es nuestra-).

Por otra parte, ese mismo estatuto incorpora el proceso de autoevaluacién
institucional, atento a las transformaciones impulsadas en la Ley de Educacién Superior®.
Asi, en el articulo 85 se estipula la implementacién de la autoevaluaciéon, que “Se centrara
sobre la calidad universitaria, entendiéndola como la obtencién de altos niveles de logro

en los fines y objetivos definidos en el presente estatuto y abarcara todas las funciones y

26 La Ley de Educacién Superior fue sancionada en 1995, tras un proceso de algidas discusiones y
expresas resistencias, especialmente entre docentes y estudiantes. Esta normativa introduce el criterio
de Calidad, para lo cual instrumenta los procesos de evaluacion. Las mayores criticas se sustentaban en
la pérdida de autonomia -dado que, a los procesos de evaluacidn, estaban supeditados algunos fondos
de programas creados en ese marco- y la incorporacidn de criterios de eficiencia que podrian reducir la
educacién a una mirada mercantilista.
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aspectos que influyen en ella: docencia, investigacion, extension, gestion y servicios.”
(Estatuto UNR, 1998).

Aludimos aqui al proceso de autoevaluacién porque, en tanto propuesta de analisis
de la propia Universidad, implica un ordenamiento deliberado de la informaciéon y el
reconocimiento que la misma le da a determinada actividad. La primera instancia para la
implementacion de esta iniciativa de autoconocimiento fue planteada en base a un Marco
directriz (Ordenanza N° 582), que estructurd el proceso de autoevaluacion a través de dos
conceptos centrales: los propoésitos, derivados de las misiones tradicionales de la
Universidad Publica (Docencia, Investigacion y Extension) y las condiciones necesarias
para su logro (metodologia de accién institucional, compromiso y capacidad politica para
llevarlo adelante).

Los propositos institucionales establecidos para la funcién Extension fueron:
“Lograr una alta contribucién al mejoramiento del habitat y de la calidad de vida humana,
especialmente en el &mbito regional en donde estd operando” (Extensién) y “Lograr que la
vinculaciéon tecnolégica de la Universidad con el medio sea capaz de contribuir al
desarrollo regional, mediante el intercambio de conocimientos cientificos y tecnolégicos y
la transferencia de tecnologia” (Vinculacion). Asi, en ese esquema, las actividades de
vinculacién aparecen explicitadas en el propésito 9, enlazadas con la funcién de Extension

Universitaria tal cual lo establece el estatuto universitario.

Formalizacién de la gestion de la VT

La primera aparicién en el organigrama institucional, sin embargo, fue en el afio
2000 con la creacion de la Oficina de Vinculacion Tecnolégica (OVT), emplazada en el
ambito de la Secretaria General por su caracter de “seccién operativa, comprensiva y/o

abarcadora de areas tematicas relacionadas con varias dependencias de la UNR”
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(Resolucion UNR N2 045/2000). La creacién de la OVT da cuenta de un reconocimiento de
la actividad como una tarea a gestionar de manera diferenciada de otras areas como la
investigacion cientifica y la extension universitaria. Ya en el Plan Estratégico 1999-2003
aparece como objetivo “promover la vinculacién tecnolégica de la UNR con el medio social
y productivo”, y entre las actividades a realizar se enuncia la “creacién de una instancia de
coordinaciéon de las actividades de vinculacion tecnolédgica y servicios a terceros que se
desarrollan en la universidad” (Plan estratégico UNR 1999-2003, 2001).

Sin embargo, en un documento institucional ulterior, el Compromiso UNR 2003-2007,
que a pesar de no ser estrictamente un producto de la planificacion estratégica pretendia
fijar una agenda de gestién, no aparece explicitado el concepto de vinculacién tecnologica.
Dentro de la funcién extension, se menciona el objetivo general de “contribuir con el
desarrollo regional a través del intercambio reciproco de conocimientos cientificos y
tecnolégicos” en el marco del cual se contemplan objetivos especificos para la asistencia a
gobiernos y Pymes locales (Compromiso UNR, p. 8). Esta ausencia resulta llamativa en
tanto ya habia un dispositivo institucional abocado a la materia, y trae la atencién sobre la
aun incipiente formalizacion del area, cuyo reconocimiento y desarrollo institucional fue
discontinuo en sus primeros afios.

Segin el primer informe de autoevaluacion de la UNR (2000-2004), para el
propdsito 9 sélo tres Facultades reportaron actividades, ademas de la propia Secretaria de
Extensidon Universitaria. Se destaca, por otro lado, la labor de la Oficina de Vinculacién
Tecnoldgica en dos aspectos: proteccion de la propiedad intelectual, para la que se
realizaron jornadas de divulgacién y se brindé el apoyo en el inicio de tramites, y la
generacion de una agenda de temas en comun.

Cabe resaltar que, durante los primeros afios de la década del 2000, la conformacién
de la Red Vitec en el marco del Consejo Interuniveristario Nacional contribuyé a impulsar
el tratamiento de la Vinculacién Tecnolégica en las Universidades Nacionales. La Red,

formalizada en 2003, es el foro que retne las dreas de vinculacién tecnoldgica con el
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objetivo de que las mismas compartan y proyecten estrategias comunes “en funcién de las
potencialidades existentes en la temadtica, teniendo como premisa no redundar en
esfuerzos y optimizar el uso de sus recursos.””. Este espacio busca asi contribuir a la
armonizacién de la oferta tecnolégica a nivel nacional. La UNR tuvo participaciéon
sostenida en esta Red. De hecho, la entonces Oficina de Vinculacién Tecnolégica oficié de
coordinadora General de la Red de Vinculacion Tecnolégica de las Universidades
Nacionales desde mayo de 2009 hasta mayo de 2010 (Memorias Secretarias UNR, 2010)

La presencia activa en la Red Vitec fue uno de los motivos por los cuales la
Vinculacién Tecnoldgica tuvo un nuevo impulso con la transformaciéon de la Oficina de
Vinculacién Tecnolégica en Secretaria (Resolucion N2 1946/2010). Esta jerarquizacién del
area respondio a la necesidad de dar ponderar las actividades de transferencia y asistencia
técnica. Especificamente, “era indispensable organizar y difundir la oferta tecnolégica
disponible e integrar y coordinar adecuadamente las areas especificas y el personal
formado que venia trabajando en la materia” (Informe autoevaluacién UNR 2018, p. 43).

Un nuevo hito relacionado a la aparicién en la agenda universitaria de los temas de
vinculacién tecnoldgica se sitia en el afio 2011, con la inauguracién del Centro de
Vinculacion Universidad-Empresas V+, un espacio concebido conjuntamente por la
Universidad Nacional de Rosario y la empresa tecnolégica local KRETZ SA. Esta novedosa
iniciativa formé parte de las acciones que implementé la empresa a partir de su
participacion en los 10 principios del Pacto Global de Naciones Unidas.

El objetivo del Centro V+ fue promover y facilitar relaciones y actividades que:

(KRETZ, Informe de progreso 2011, p. 49)

e impulsen innovaciones o creacién de nuevo conocimiento.

e ayuden a la creacién de capacidades en empresas y formacién de competencias en
las personas.

e complementen el aprendizaje basado en la ciencia con el aprendizaje basado en la
experiencia.

Especificamente, el acuerdo implicaba -a través de un convenio de comodato

firmado por las partes- la cesién de una locacion de la empresa para el funcionamiento del

27 Web RedVitec http://www.redvitec.edu.ar/

72


http://www.redvitec.edu.ar/

Centro, en la cual se dictd la especializaciéon en innovacién GTEC y funcion6é durante
algunos afios la base operativa de la Secretaria de Vinculacién Tecnolégica y Desarrollo
Productivo y la Secretaria de Integracién y Desarrollo Sociocomunitario.

Sin embargo, casi no se registran actividades de peso compartidas entre la
Universidad y la empresa. En el 2015 la empresa aleg6 enfrentar problemas econémicos,
motivo que llevé a la Universidad a pagar un alquiler temporal por el uso de las
instalaciones. Finalmente, el acuerdo se canceld en el 2016, y el Centro ceso su existencia
como tal. La Secretaria se radic6 en la sede de Gobierno de la UNR para su base
administrativa, y algunas funciones se externalizaron en otras locaciones de la
universidad.

Por otro lado, en el 2014 la Secretaria recibe por primera vez asignacion
presupuestaria. Se traté6 de un fondo de $500.000 para un llamado a Proyectos de
Vinculacién Tecnoldgica. Dicha convocatoria se denomind “Vinculacién Inclusiva” y en su
primera edicién se financiaron 21 proyectos, tomando como criterio que hubiera al menos
un proyecto por unidad académica®®. La convocatoria se sostuvo y logré consolidarse a lo
largo del tiempo, repitiendo una edicidn anual ininterrumpidamente durante el periodo en
estudio.

Ese mismo afio, ademas, con la llegada de nuevas autoridades al rea se conforma un
equipo y se empieza a trabajar en un borrador de reglamento de Actividades de
Vinculacién Tecnoldgica que es aprobado dos afios después.

Por otra parte, en el 2016, se crea bajo dependencia de la Secretaria de Vinculacion
Tecnoldgica y Desarrollo Productivo la “Catedra Abierta para Emprendedores UNR

Emprende”, ampliando el espectro de actividades que abarcaba dicha dependencia hasta

28 Este precepto no se sostuvo en las ediciones posteriores de la convocatoria. En su momento, se
pensd como forma de generar incentivos en todas las unidades académicas de forma igualitaria, para
llegar especialmente a las que no tenian tradicion en la materia, y como estrategia para visibilizar la
Vinculacién Tecnoldgica. Pero luego se optd por concursar todos los proyectos en el mismo orden de
mérito, independientemente de la unidad académica o perfil disciplinario del que provinieran.
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el momento, en sintonia con la labor que venian haciendo las Universidades Nacionales en
estos temas y con la galopante entrada en agenda mediatica y gubernamental del tema.?

Otro hito importante para el area es la aprobacidn, en el 2017, del reglamento de
Propiedad Intelectual (Ordenanza 726). Ello brindé un marco de contenciéon y
estandarizacion para la gestion de registros que se venia realizando de modo incipiente.
Este reglamento pretende asi ser una plataforma para regular e incentivar que los agentes
de la UNR realicen los tramites de inscripcion frente a los diversos instrumentos de la
Propiedad Intelectual garantizando la pertenencia institucional a la Universidad.

La SVTyDP también tiene a cargo el programa “Vincular Empleo”, que consta de un
servicio de intermediacion laboral gratuito para estudiantes y graduados/as de la UNR.

Linea histérica de la Vinculacion Tecnoldgica en la UNR

19911992 1998 2000 2010 2011 20162017
. I | | Secretarii&tﬁlulﬂdi&lrsidad-empr
FU“BSEJ%mentO UVT Reforma Ef c?Hgodg%nculacién Tecnoldgica y Desarrollo eﬁaglamﬁgtg?a\'qento Pl
Tecnoldgica Productivo

En el ambito de las Facultades, cada una de las u.aidades académicas cuenta con un
area especifica que gestiona las actividades de vinculacién tecnolégica, y que en la mayoria
de los casos depende de la Secretaria de Extension o de Ciencia y Tecnologia. En apenas
algunas de ellas aparece explicitada la vinculaciéon tecnoldgica, como en el caso de la
Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales (Secretaria de Extensién y
Vinculacién) y de la Facultad de Ciencias Bioquimicas y Farmacéuticas (Direccion de

Vinculacién Tecnoldgica dependiente de la Secretaria de Extension).

29 El anuncio de la creacion de la Catedra, de hecho, se realizé en la apertura de la | Semana del
Emprendedor Rosario, la edicion local de un evento de matriz internacional. En el dmbito regional, la
UTN Rosario y la UNL contaban ya con catedras sobre emprendedorismo y otros dispositivos de
promocidn de estos perfiles. También se aprobd en el 2016 la Ley de Emprendedores y se crearon
multiples programas para impulsar este perfil productivo.
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A modo de sintesis

En este capitulo nos propusimos sumergirnos en una descripciéon detallada de la
organizacion universitaria. Entre los rasgos mas salientes, podemos dar cuenta de la alta
dispersion del poder y fragmentacion institucional. Una metafora que contribuye a ilustrar
esta realidad es la Universidad como archipiélago, como un conjunto o conglomerado de
islas que se distribuyen en proximidad. Ello nos enfrenta a una primera mirada sobre la
complejidad de las Universidades como objeto de estudio.

En lo que concierne a la UNR, algunos detalles de su historia y de sus caracteristicas
permiten dar cuenta de una configuracion distintiva, en la que las unidades académicas
ostentan altos grados de autonomia respecto del gobierno central de la Universidad. Ello
se explica en parte por la peculiar trayectoria historica en la que las Facultades y escuelas
Pre universitarias anteceden a la propia conformaciéon de la Universidad Nacional de
Rosario. Si bien estas marcas historicas no deben ser desdefadas, es necesario también
considerar que esta autonomia constituye una légica politica arraigada devenida en statu
quo, de la cual muchos actores que forman parte de la UNR sacan provecho.

La aparicidn de la vinculacion tecnolégica dentro de la UNR fue un proceso sinuoso.
Una primera etapa, previa a la conformacion de la Oficina de Vinculacion Tecnolégica, en
la que las acciones ocurrieron de manera mas espasmodica y descoordinada. En ese
momento, solo algunas unidades académicas habian incorporado la practica de brindar
servicios a terceros y lo realizaban bajo sus propios procedimientos. En el marco de la Ley
de innovacion emergen en ese periodo las Unidades de Vinculacion Tecnolégica y
proliferan asi Fundaciones y Cooperadoras para dar soporte a la administracién de fondos,
aunque también en sintonia con el esquema descentralizado que caracteriza a la UNR.

Con la creacion de la Oficina de Vinculacion Tecnolégica en el 2000, este tema se
posiciona por primera vez en el organigrama institucional. Durante su primera década de

existencia se ocupa de facilitar algunos registros de propiedad intelectual y cobija la
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Especializacion en Innovacién y Vinculacion Tecnoldgica (GTEC). Durante este periodo se
conforma también la Red Vitec a escala nacional desde donde se impulsa el fortalecimiento
de las areas.

Por todo esto, podemos decir que la vinculacidn tecnolégica en la UNR es un area de
relativa juventud. Aunque ya detenta casi veinte afios de existencia formal, -y algunos mas
como tema difuso- recién con la jerarquizacién del area como Secretaria adquiere un
presupuesto propio y empieza a desarrollar un volumen de actividad como dependencia

especializada.
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Capitulo 11l

Posicionamientos en torno al Reglamento de
Actividades de Vinculacion Tecnoldgica

“El inconveniente de estas digresiones narrativas, ocupados como hemos

estado con las entrometidas divagaciones, es comprender, quizd demasiado tarde,
que los acontecimientos no nos esperan, que apenas comenzamos a entender lo que
estd pasando, éstos, los acontecimientos, han sequido su marcha, y nosotros, en lugar
de anunciar, como es la obligacién elemental de los contadores de historias que

saben su oficio, lo que sucede, nos tenemos que conformar con describir, contritos, lo

”

que ya ha sucedido

Saramago, Ensayo sobre la lucidez

3.1 Antecedentes e inicios de regulacion de la vinculacion tecnolégica en la
UNR

Como se sefial6 en apartados anteriores, en las ultimas tres décadas se fue dando
progresivamente la institucionalizacién de las actividades de vinculacién tecnolégica en
las Universidades Nacionales. Para ello, se crearon distintas estructuras organizacionales e
instrumentos legales para la formalizacidn de ese vinculo, que, por cierto, existia de hecho
con anterioridad, aunque de modo anarquico y difuso.

En el caso de la UNR, hay dos antecedentes en el plano normativo que buscaron
ordenar las actividades que se llevaran a cabo en esa area. En su Estatuto, si bien la alusiéon
a la vinculacién tecnoldgica es bastante superficial, los articulos 111 y 112 refieren al

fondo de propio producido, reconociendo que los recursos generados podran ser usados
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por las unidades académicas siempre y cuando los mismos sean movilizados por via del
presupuesto.

El otro antecedente es propiamente un modelo de reglamento de actividades de
vinculacién tecnolégica. Consta en la resolucién rectoral de la creaciéon de la Oficina de
Vinculacién Tecnolégica del afio 2000 -instancia primigenia en el organigrama
institucional dependiente de la Secretaria General de Rectorado- un anexo que buscé
regular las Actividades de Vinculacion Tecnoldgica. El mismo presentaba sucintamente
algunas definiciones minimas acerca de qué se consideraba como actividades de este tipo,
asi como el rol de la propia Oficina y una ecuacién de distribucién econémica de los fondos
generados por la prestacion de servicios a terceros. Lo cierto es que esta normativa nunca
fue reconocida por los actores institucionales, ni tratada en el Consejo Superior. Con la
creacion de la secretaria y jerarquizacion del drea en 2010, se comienza a trabajar en un
nuevo borrador de reglamento para ser consensuado en un nivel institucional de mayor
alcance.

En el 2014, con la asignacién de un presupuesto propio para la generacién de una
convocatoria de proyectos de vinculacion tecnoldgica, la SVTyDP empieza a generar una
estructura de gestion. Ello imprime una dindmica que permite visibilizar el drea y tejer
contactos mas asiduos con las unidades académicas, a través del Consejo de Referentes de
Vinculacidén Tecnolégica, para el cual cada una de las facultades y escuelas superiores
design6 un/a representante.

En ese marco, se empieza a trabajar en un borrador de reglamentacion. Una primera
etapa exploratoria consistié en una tarea de recopilacion, tanto de los antecedentes de la
propia UNR como de otras Universidades Nacionales y de propuestas que circularon por la
Red Vitec. A partir de estos insumos se redactd un primer proyecto para abrir la discusion
con las partes en base a una propuesta concreta.

La identificacién de la necesidad de contar con un reglamento que encuadrase las

actividades de vinculacion tecnologica fue casi exclusiva de la gestion del area. Es decir, la
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problematizacion de la cuestion fue mas una iniciativa de la Secretaria que una demanda
fehaciente de otros actores institucionales internos. Segtn el secretario de vinculaciéon
Tecnoldgica,

“nunca fue un clamor por parte de las Unidades académicas. Mejor dicho, nunca hubo
una iniciativa por parte del nivel central, o no lo habia habido hasta este entonces, cuestion
que la UNR se encontraba en mora con relacion al resto de las Universidades Nacionales. Aht
no hay que ser muy ducho para imaginar que la zona gris que generaba la inexistencia de un
reglamento de actividades de vinculacién tecnoldgica les daba un grado de autonomia y de
libertad absoluta para manejarse con criterios, yo diria, excesivamente discrecionales a cada
una de las facultades.” (Entrevista - Secretario VTyDP)

Para las autoridades de la Secretaria, contar con un instrumento de regulacion de las
actividades era clave para poder posicionar el area como referencia tanto hacia adentro de
la propia universidad como respecto del sector socio productivo. Desde el punto de vista
de la gestion, por la alta dispersidn de los vinculos -cada unidad académica establecia sus
propios formatos para brindar servicios y realizar proyectos a terceros, en el mejor de los
casos-, la propia Universidad desconocia con quiénes, a través de qué canal y con qué fin
se estaba relacionando. Asimismo, no habia registros agregados y centralizados de qué
ingresos percibia la universidad por estos servicios. Esto afectaba igualmente la imagen de
la universidad en el propio sistema universitario nacional. Si bien la UNR declaraba
anualmente fondos en el item “propio producido”’, no quedaban asentados dentro de esa
fuente de los recursos provenientes de servicios a terceros.

A los fines de este trabajo, la apertura programatica de esta fuente presupuestaria
no pudo ser consultada®’. Sin embargo, de los datos disponibles podemos inferir que,
efectivamente, para el tamaifio de la UNR y cotejando con otras universidades nacionales,

los montos declarados resultan, cuanto menos, sorprendentemente bajos. El siguiente

30 ElI fondo 12 Recursos Propios se compone por los ingresos obtenidos en distintos items
presupuestarios, por ejemplo, por fondos percibidos por alquileres, sellados, aranceles, entre otros.
Recién en el 2017 se incluyen dentro de esta fuente presupuestaria los grupos correspondientes a
actividades de vinculacion tecnoldgica, dejando registrado por primera vez lo percibido en este
concepto por la UNR.
31 Previo a la ordenanza 715, no existia registro sistemdtico de estos ingresos por servicios a terceros de
modo particularizado.
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cuadro es presentado sdlo a titulo ilustrativo, considerando lo declarado por las
Universidades Nacionales de mayor tamafio, a modo de atisbo de una comparacion

posible.

Cuadro 3. Recaudacion de recursos propios segun universidad. En pesos a valores corrientes. 2014

Institucién Recaudacién de recursos propios

Universidad Nacional de Buenos Aires 1.975.938.874
Universidad Nacional de Cérdoba 454.162.463
Universidad Nacional de Tucuman 237.845.678
Universidad Nacional de La Plata 204.183.099
Universidad Nacional del Litoral 178.771.953
Universidad Nacional de Cuyo 78.795.679
Universidad Nacional de Mar del Plata 34.379.684
Universidad Nacional de Rosario 28.636.656

Elaboracién propia en base a informacién publicada en el Anuario de Estadisticas Universitarias 2014. Ultimos datos
disponibles.

Por otra parte, la Evaluaciéon Externa de CONEAU también habia advertido ciertas
irregularidades en la materia. Segun el informe realizado en 2009, “Se ha observado que
no todas las Unidades Académicas tienen establecido requerimientos especificos para
fiscalizar las actividades de Cooperadoras, Fundaciones o Asociaciones Civiles que
recaudan a nombre de ellas [...] Ni la Universidad ni las Unidades Académicas vinculadas
con estas Instituciones cuentan con la totalidad de la informacién sobre los registros
contables utilizados por ellas.” (Informe Evaluacién Externa UNR, p. 15y 16)

Esto no significaba que la UNR no tenia vinculos con empresas u otros demandantes,
sino que éstos no se registraban o quedaban asentados debidamente a nivel institucional.
Esta falta ponia de manifiesto la ausencia de una mirada articulada e integral, que impedia
a su vez disefar una estrategia para definir como gestionar el vinculo Universidad - Sector
productivo, no so6lo en su aspecto funcional-administrativo, sino en su aspecto politico:
para qué promover ese relacionamiento, con qué sectores y como. Y menos aun, poder
evaluar el desempefio de la Universidad en esa funcion. Es por ello que para la SVTyDP
disponer de un instrumento normativo como el reglamento era de crucial importancia no
s6lo para poder posicionarse dentro de la universidad y ordenar la gestion interna, sino

también para poder optimizar el vinculo con otros actores sociales.
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Asi, en abril de 2014 se ingresa la primera propuesta de reglamentacidn, dirigida al
Consejo Superior. Segin consta en sistema de gestion, el expediente fue remitido via
rectorado a este 6rgano de gobierno para su tratamiento. A fines de ese mismo mes, se
solicita un informe a la Asesoria Juridica, que nunca se expidi6 sobre el tema. En el
expediente quedd registrado que, recién en julio de 2015 (mas de un afio mas tarde), la
comision de Ciencia y Técnica del Consejo Superior incorpora el tema en su agenda. En
septiembre de ese afio solicita a las unidades académicas que envien las reglamentaciones
y resoluciones que tuvieran vigentes sobre vinculacién tecnolégica y servicios a terceros
(Acta comision CyT CS - 8 de septiembre 2015). La tinica respuesta registrada es la de la
Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimensura, en la que se adjuntan las
reglamentaciones propias sobre la materia, se hace énfasis en el convenio vigente con su
propia Fundacién y se recomienda invitar a participar de la discusién a Laboratorios,
Centros, Institutos y Escuelas que vienen realizando tareas de vinculacion tecnoldgica. No
aparece en el expediente respuesta a este pedido, probablemente por la dificultad en
garantizarlo logisticamente y por los tiempos que implicaria recoger todas las
respuestas®?.

Paralelamente al tramite en el Consejo Superior, durante el afio 2014 y 2015 se
aborda el borrador del reglamento en las diversas reuniones del Consejo de Referentes de
Vinculacidn Tecnolégica. Desde las autoridades de la SVTyDP se reconoce asi una doble via
para el tratamiento del reglamento: discusiones de indole técnica, referidas al contenido
de la normativa, y sostenidas principalmente con los futuros implementadores; y
discusiones de indole politica, mantenidas sobre finales del afio 2015 y principios del 2016
con decanos y otras autoridades universitarias, con el fin de habilitar su aprobacién en el
pleno del Consejo. De estas negociaciones resulta un nuevo borrador, que es anexado al

expediente en febrero del 2016. Finalmente, unas semanas mas tarde, la Comision de

32 Consultados sobre este aspecto, algunos de los actores entrevistados insinuaron que este pedido
podria leerse como una estrategia de dilacion en el tratamiento del proyecto.
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Ciencia y Tecnologia acuerda cambios en el articulado sobre la dltima version presentada
y sugiere la aprobacion en el pleno del Consejo Superior. Esas modificaciones fueron el
resultado de los intercambios y revisiones sostenidos y apuntaron, principalmente, a los
siguientes ejes:

Requisitos de los convenios sobre confidencialidad y Propiedad Intelectual: el primer
borrador daba por sentado el caracter publico de los trabajos realizados, a menos que se
explicitara el resguardo. En la version final, los convenios deben aclarar expresamente
c6mo ha sido acordada la confidencialidad. Por otra parte, en el reglamento aprobado se
estipula como requerimiento la inclusiéon de clausulas sobre Propiedad Intelectual, es
decir, sobre la participacion de la universidad en cualquier beneficio resultante. Asimismo,
si hubiera bienes fisicos o instalaciones generados a partir del trabajo a terceros, también
debe quedar especificada la propiedad definitiva una vez terminado el convenio. Estos
aspectos no estaban plasmados en el primer borrador.

Participacion de las administradoras de fondos: en el primer borrador no se incluian
los gastos por administracion, dado que no se contemplaba la participacion de un tercero
(UVT) en la administracion de los fondos. En ese sentido, la inclusién del articulo 20 prevé,
con la debida autorizacién previa, la relacion con administradoras de fondos sin fines de
lucro para la prestaciéon de los servicios a terceros. Asimismo, se fija un tope en el
porcentaje de cobro por ese item.

Utilizacién de los fondos: el primer borrador de la normativa preveia dos destinos
para los fondos generados a partir de actividades de vinculacién tecnolégica: un Programa
de Promocién de la Investigacion Cientifica, que estaria a cargo del Consejo de
Investigaciones de la UNR (CIUNR) y un Programa de Fomento de la Vinculacion
Tecnoloégica, monitoreado por la SVTyDP, ambos reglados por el Consejo Superior. En el
articulo definitivo, el primer Fondo fue modificado por el “Programa de Promocion de la
Investigacion Aplicada”, quedando sélo a cargo del Consejo Superior la determinacion de

su modalidad de implementacion.
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Estos puntos condensan, a primera vista, los principales conflictos en torno al
reglamento de actividades de vinculacién tecnolégica. En particular, la participaciéon de
administradoras de fondos y el destino final del propio producido fueron, como se vera
mas adelante, los puntos mas controversiales y que, por distintos motivos segin cada uno
de los actores, generaron mayor resistencia en esta primera etapa.

Finalmente, en la primera sesién del afio 2016 el reglamento de actividades de
vinculacién tecnolégica es aprobado por unanimidad por el Consejo Superior, resultando
en la Ordenanza N° 715.

En esta primera etapa del proceso, hubo una amplia gama de actores involucrados
directa e indirectamente en el tratamiento del borrador de reglamento. A continuacién, se

presenta la reconstruccion de esa trama de actores para la fase de definiciéon de la norma.

Cuadro 4. Mapa de actores inicial

Rectorado Unidades Académicas Externos
*Rector *Decanos/as (12 *Fundaciones y
*Secretaria  Vinculacion Facultades) Cooperadoras

Tecnoldgica y *Referentes de *Colegios profesionales
Desarrollo Productivo Vinculacién Tecnolégica ‘AGN
Asesoria Juridica .SPU
~Sec‘retar|a de Economia .CONEAU
y Finanzas
L. *CONICET
Auditoria Interna
*Empresas

*CIUNR

En primer lugar, el Consejo de Referentes fue el ambito inicial de puesta en agenda
del tema. En las reuniones periddicas sostenidas siempre aparecia en los tdpicos del dia,
aunque con un tratamiento superficial. Si bien el Consejo de Referentes de Vinculacion
Tecnoldgica no puede ser concebido como un actor en si mismo -dado que estd compuesto
por multiples representantes, que a su vez son portadores de motivaciones e intereses
disimiles-, fue el primer espacio de discusion de la norma, y un dispositivo a través del

cual se canalizaron algunas demandas. Sin embargo, la valoracién de este consejo es
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matizada por los actores consultados. En particular, los informantes coincidieron en el alto
grado de dispersién y heterogeneidad en la participacion. Apenas dos o tres
representantes de las unidades académicas estuvieron verdaderamente comprometidos
con la revisiéon del documento y generaron aportes. Se trata de los referentes de las
unidades académicas con mayor experiencia en el tema y cuyos intereses se verian mas
afectados.

Otro de los actores que aparece involucrado es la Asesoria Juridica. En este caso, se
trata de un actor que ejerce un poder de veto. Segin consta en el expediente, el borrador
del reglamento ingresa a la Asesoria Juridica en abril del 2014 y no hay dictamen por parte
de esta dependencia. Recién en julio del afo siguiente se reactiva el movimiento, tras mas
de un ano de inactividad, siendo derivado a la Comisién de Ciencia y Técnica del Consejo
Superior. Consultado acerca de ese impasse, desde la SVTyDP consideraron que esa
omision estuvo relacionada no tanto con intereses directos de esa dependencia en
desalentar el tratamiento del reglamento, sino por presiones de otras partes (unidades
académicas y fundaciones) que buscaban que esta norma no prosperase. Este actor vuelve
a aparecer con cierta resistencia en la etapa de implementacién del reglamento.

Las administradoras de fondos (principalmente Fundaciones y cooperadoras de las
facultades) son actores que, si bien no participaron directamente en las mesas de
negociacion, fueron sin dudas parte interesada en el proceso. Sus intereses son
trasladados a la arena de discusidn principalmente por las propias facultades, dado el
estrecho vinculo que sostienen entre si. Esta relacion, sin embargo, presenta sus matices.
Por un lado, las administradoras de fondos se convirtieron en un instrumento importante
de las unidades académicas, principalmente en la gestion de financiamiento externo para
proyectos. Para las facultades con amplia trayectoria en servicios a terceros, las
Fundaciones y cooperadoras -especialmente las primeras- garantizaron durante mucho
tiempo la agilidad en el circuito financiero y el soporte administrativo. Por algunos actores

son visualizadas como un “brazo ejecutor” que permite cierta plasticidad a la hora de
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ejecutar proyectos. De hecho, a pesar de ser personas juridicas separadas, muchas
Fundaciones estan situadas en las propias locaciones de las facultades -es decir,
comparten el espacio fisico con otras tareas de las unidades académicas- y parte de su
planta de empleados es mantenida desde universidad. Con los ingresos por ellas
gestionados, las facultades contaban con fondos adicionales para sostener las actividades
que, hasta la sancion del reglamento, eran usados discrecionalmente. Pero, por otro lado,
es necesario no perder de vista que, al ser organismos que laten a la par de la vida
institucional de las facultades pero que poseen una estructura juridica diferenciada,
también tienen su margen de poder. No siempre las Fundaciones estan alineadas con la
conduccioén de las facultades y ello puede generar un espacio de fricciéon. Asimismo, como
organismos vinculados con las unidades académicas pero a la vez externos, las
Fundaciones también presentan cierta autonomia respecto de sus intereses propios, o
pueden incluso vehiculizar las ambiciones de otros actores:

“.. (la) Fundacién, que lo que hacia era traer al mundo empresario, acercarlo a la
universidad, eso genera problemas también. El mundo empresario tiene su ideologia, en este
pais ademds, muy particular. Yo tuve el festejo de los 50 afios de la facultad, y ese mundo
empresario que colabora con la fundacion quiso que le haga un homenaje al primer decano
de la facultad. 50 afios, el afio pasado, estaba el gobierno de Ongania, y el sefior que estuvo
ahi, fue el mismo sefior, que un afio antes habia ocurrido en la noche de los bastones largos y
nos habian reventado en la universidad. Yo no le iba a hacer un homenaje a ese tipo. [...]
Entonces esas ventajas que tiene ese mundo, también, si no generds algo, ellos te dirigen la
facultad, y eso no lo podemos permitir. Todo lo que da ventajas también genera amenazas, y

la politica es ese juego.” (Decano/a, UA 3)

Asi, las administradoras de fondos también generan ciertas tensiones en las
unidades académicas. No representan meramente una manera de adquirir y gestionar
fondos externos, sino también un canal de comunicacién con otros actores sociales, o en
algunos casos y en sentido inverso, un instrumento de influencia de esos actores sobre

ciertos recursos que representa la Universidad (como acceso al conocimiento, pero
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también veto al desarrollo de ciertas lineas de investigacion, a la definicion de agendas, de
perfiles de graduados, etc).*®

Por otra parte, en términos de su funcionamiento, las administradoras de fondos
también generan algunas practicas que pueden colisionar o ir en detrimento de los modos
de regulacion y gobierno de la vida universitaria:

“Muchos de nuestros investigadores se acercaban a la Fundacién, y querian hacer una
incubadora de empresas allf, querian armar estructuras que no tienen el control del Consejo
Directivo de la Facultad. No puedo permitir eso, ahi estaba el curro. Entonces para
solucionar eso necesitds de la vinculacién tecnoldgica. Porque me da la cobertura para decir

“hasta acd seiiores, porque la Universidad es la que controla”” (Decano/a, UA 3)

El vinculo entre Facultades y administradoras de fondos replica el esquema de
profunda descentralizacion que caracteriza a la UNR. Hay al menos tres fundaciones®*
(Fundacién Facultad Ingenieria®*, Fundacion Ciencias Agrarias y Fundacion Facultad de
Medicina) y un numero mayor de cooperadoras -no todas registradas como UVT-:
(Asociacion Cooperadora Facultad Ciencias Econémicas y Estadisticas de la UNR,
Cooperadora “José Pedroni” de la Facultad de Humanidades y Artes, Asociacién
cooperadora de la facultad de Ciencias Bioquimicas de la UNR, cooperadora Ciencias
Agrarias, Asociacion Cooperadora Facultad de Ciencias Médicas, COFADE Asociaci6n
Cooperadora Facultad de Derecho, Asociacién Cooperadora de la Facultad de Ciencias
Veterinarias y de la Escuela Agrotécnica Libertador General San Martin "Complejo
Agropecuario Casilda", Asociacién Cooperadora del Instituto Politécnico Superior General
San Martin, Asociacion Cooperadora Escuela Superior de Comercio "Libertador General

San Martin" y Asociacién Cooperadora Facultad de odontologia). Es decir que, a excepcién

33 A modo de ejemplo, podemos mencionar que forman parte de la conduccién de la Fundacion de Cs
Médicas uno de los representantes del mayor grupo privado de salud de la ciudad. En el caso de la
Fundacion Ciencias Agrarias, conforman su Consejo de Administracion autoridades de la Facultad y
empresarios de la zona, y cuenta con el padrinazgo de la Bolsa de Comercio de Rosario. Asimismo, las
Fundaciones suelen estar muy ligadas con los Colegios Profesionales.
34 También merecen ser mencionadas la Fundacion del instituto de biologia molecular y celular de
Rosario (Fundacion IBR) y Roscytec, la UVT vinculada al Centro cientifico Tecnolégico Conicet Rosario, si
bien no estan directamente vinculadas a las facultades hay relaciones con estos organismos.
35 Una de las primeras del pais, creada en 1982.
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de unas pocas unidades académicas, la mayoria posee su propia cooperadora o fundacidn,
y dos (Ciencias Agrarias y Ciencias Médicas) cuentan con ambas figuras.

En general, las Fundaciones desarrollan estructuras mas complejas con capacidad de
gestion de proyectos y las Cooperadoras suelen abocarse al cobro de cursos y posgrados.
Ambas tienen una activa participaciéon en la vida institucional de las facultades y escuelas
universitarias, especialmente en lo referente a mantenimiento y reformas edilicias,
compra de equipamiento y otros recursos para actividades académicas. Este protagonismo
también las convierte en dmbitos de disputa por su conduccién.

Sin embargo, no todas las administradoras de fondos (sean éstas Fundaciones o
Asociaciones cooperadoras) estan registradas como Unidad de Vinculaciéon Tecnologica
(UVT), figura instaurada por la Ley de Innovacidon como interfaz para unir al sistema
cientifico tecnolégico con el sector productivo. Hay 7 entidades registradas vinculadas a la
UNR, incluyendo a la propia Universidad. La diferencia entre una organizacion
administradora de fondos y una UVT es, desde el punto de vista formal, su inscripcion
frente a la autoridad de aplicacion de la Ley de Innovacion, que es la Agencia Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnoldégica (ANPCyT). Pero desde el punto de vista operativo, las
UVT tienen funciones mas complejas, que implican ademas de la gestion de fondos, “la
identificacion, selecciéon y formulacion de proyectos de investigaciéon y desarrollo,
transmision de tecnologia y asistencia técnica. La ley establece ademas que esta
organizacién representa el nucleo fundamental del sistema, aportando su estructura
técnica y juridica para facilitar la gestion, organizacion y gerenciamiento de proyectos.
Puede estar o no relacionado con un organismo publico” (art. 3 inc. D Ley 23.877).

Por ultimo, también existe la Fundacion UNR, creada en 1992 y habilitada como
UVT. Posee un gerente y varios decanos forman parte de su Consejo de Administracion,
todos ellos designados por el rector en el mismo periodo de su mandato. Entre los
miembros del Consejo se define un Presidente y un Vicepresidente. No obstante ser esta

Fundacién una UVT intimamente ligada a la UNR, no es percibida como un actor crucial
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para la vinculacion tecnoldgica, ni estuvo involucrada directamente en la discusion del
reglamento:

“fla Fundacion UNR] deberia ser un actor importante en esta cuestiones, y que
desgraciadamente, y esto lo digo en tono personal, me parece que no lo es, me parece que no
estd a la altura de las circunstancias y que no lo ha estado durante algtin tiempo y que tal
vez eso explique por qué en todo este periodo se desarrollaron otras fundaciones, otras
unidades de vinculacién tecnolégicas en las facultades e institutos, que decidieron
administrar sus propios producidos a través de otros organismos” (Decano Serra, pag. 33 y

34, acta 620 CS - Discusion Reglamento)

“Y eso es otro problema: en el auge de la vinculacion tenemos cantidad de sub estructuras
vinculadoras, cuando en realidad para toda la ciudad, una que sea grande, que funcione bien
seria lo ideal. De las fundaciones, si vos tuvieras la de Conicet, la de universidad... No tiene
sentido que las facultades tengan fundaciones, que los institutos tengan fundaciones. Pero

bueno este desmembramiento institucional de la UNR permea todo.” (Decano/a, UA 1)

Las administradoras de fondos entonces fueron parte interesada en la discusidn,
dado que en el primer borrador se omitia directamente su participacion, dejando toda la
tarea de gestion de los fondos en la propia Universidad. Ello hubiera practicamente
anulado el funcionamiento de estas entidades, que se sostienen en gran medida con los
porcentajes que obtienen por la gestidn de proyectos.

Las facultades, en las figuras de sus decanos/as, también forman parte de la némina
de actores -en este caso, protagonicos- en el tratamiento del reglamento. Como se advirtio6
mas arriba, las negociaciones principales se dieron en la mesa con los decanos. Se trata de
los actores politicos por excelencia, por varios motivos. En primer lugar, en el marco de la
fuerte descentralizacion que caracteriza a la UNR, las facultades tienen amplio margen de
autonomia. En relaciéon al gobierno universitario, el ordenamiento de los votos en el
Consejo Superior obedece, en gran medida, a la pertenencia por facultad.

Finalmente, en la especificidad del area de vinculacién tecnoldgica, las Facultades

son el ambito de accién. En ellas se encuentran las unidades ejecutoras que prestan el
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servicio, por lo cual tienen mucho poder sobre la actividad y el vinculo directo con el
comitente, de modo que su compromiso y anuencia en la formulacién del reglamento era
indispensable para garantizar su viabilidad.

Otra evidencia del protagonismo de los decanos en la discusién sobre el Reglamento
es su preeminencia en la lista de oradores en el contrapunto ocurrido en la sesién en la
finalmente se sanciond esta normativa. Revisando las actas en Consejo Superior, no hay
intervencion de consejeros de otros claustros. Solo se registra la participacion de Decanos
y representantes de distintas dependencias del rectorado.

De todas formas, sobre las Facultades cabe decir que el posicionamiento no fue
univoco. Las motivaciones de cada una de ellas fueron dispares, por lo cual no actuaron en
bloque en relacidn al tratamiento del reglamento, sino mas bien por afinidad de intereses.
Hay un sesgo disciplinario, entre las facultades con un perfil mas tecnolégico y que tienen
mayor trayectoria en actividades de vinculacion: Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y
Agrimensura, Facultad de Ciencias Bioquimicas y Farmacéuticas y Facultad de Ciencias
Agrarias. Estas tres unidades académicas registraron la mayor participacién segin los
documentos y fuentes consultadas, y ello se debe a que veian en el reglamento un espacio
de disputa. Sin embargo, estas tres facultades tuvieron miradas disimiles entre el
posicionamiento intrinsecamente adverso o favorable a la norma, a matices variables de
resistencia/apoyo.

Un segundo grupo de Facultades con antecedentes, pero no tan involucrado en la
discusion del tema lo constituyen las Facultades de Ciencias Veterinarias, Arquitectura
Planeamiento y Disefio, Ciencias Médicas y Odontologia. En este grupo también pueden
incluirse dos escuelas pre universitarias, el Instituto Politécnico Superior y la Escuela
Agrotécnica. Un tercer grupo de Facultades mas ligadas a las ciencias sociales y humanas,
entre las que se encuentra la Facultad de Ciencias Econdémicas y Estadisticas, -que tiene
bastante trabajo realizado en materia de servicios a terceros-, y dos unidades académicas

que de alguna u otra manera tuvieron cierta participacion en la discusion: la Facultad de
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Ciencia Politica y Relaciones Internacionales y la Facultad de Humanidades y Artes.
Finalmente, un ultimo grupo que no tuvo practicamente visibilidad en el debate o fue
mencionada por los actores entrevistados respecto de su posicionamiento. Se trata de la
Facultad de Derecho, Facultad de Psicologia y Escuela Superior de Comercio.

El rector también tuvo un peso relevante en la aprobacion del reglamento. En su
discurso de asuncion en agosto de 2015, la vinculacion tecnoldgica aparecié entre los
principales ejes de su gestion: “Estamos en un lugar de enorme potencial innovador.
Debemos redoblar los esfuerzos y trabajar por un mayor protagonismo de la UNR en la
region. Y para ello nos proponemos extender y profundizar las experiencias de vinculacion
tecnoldgica con el medio local a través de la innovacién” (elciudadanoweb, 6 agosto 2015).
En enero de 2016 particip6 de una reunién en la que se perfilé la version final del
reglamento, dando el visto bueno, y luego alentando su tratamiento en el pleno del
Consejo Superior.

Finalmente, la Secretaria de Vinculaciéon Tecnolégica y Desarrollo Productivo, como
principal impulsora del nuevo reglamento. Con escasa trayectoria institucional, la
Secretaria estaba, en términos politicos, en una situacién poco favorable. Por un lado, de
reciente formacién, no tenia aun el ejercicio administrativo. Al estar situada en una
locacion externa a la Sede de Gobierno de la UNR, ni siquiera contaba con acceso directo al
sistema de seguimiento de expedientes. Por otra parte, tampoco tenia incidencia directa
sobre votos en el Consejo Superior.

El Consejo de Investigaciones de la UNR (CIUNR) también fue un actor involucrado
parcialmente, aunque tampoco particip6 de la discusién de modo directo. Fue incluido en
el primer borrador como parte activa en la definicién de la implementacién de parte de los
fondos, pero en la versién final queda s6lo a consideracion del Consejo Superior la
instrumentacion de ese porcentaje del propio producido. Esta exclusion se explica por
discusiones mantenidas en el ambito del Consejo de Referentes de la Vinculacion

Tecnoldgica, en el cual se consider6 apropiado que los fondos generados por actividades
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de vinculacion tecnoldgica fueran empleados para sostener esa area, dado que ya existian
otras lineas de financiamiento para proyectos de perfil netamente investigativos.

En relacion a ello, desde el CIUNR se explicito6 la posicion adoptada en el debate del
reglamento:
“En un principio en el Articulo 25 figuraba o estaba incorporado en esa toma de decision
politica respecto de este fondo de promocion el Consejo de Investigaciones, en una version
posterior se retiré la mencién al Consejo de Investigaciones y quedé exclusivamente la
Secretaria de Vinculacion Tecnoldgica, [...] en ese sentido me parece que tanto la Secretaria
de Ciencia y Tecnologia de la Universidad, como el Consejo de Investigaciones deben
participar activamente en la discusion respecto de los destinos de estos fondos para que el
sistema no se distorsione y dado los escasos fondos que tenemos para que el conjunto del
sistema, incluida la investigacion bdsica, que en el conjunto de los proyectos sigue siendo

minoritaria” (Autoridad del CIUNR pag.30 Acta 620 del CS - Discusién Reglamento)

Una vez que el reglamento supera la instancia de comisiones y llega al pleno del
Consejo Superior, se reconfigura el escenario. Con los consensos alcanzados para la
aprobaciéon de la norma, el problema se transforma y, ya definidos los alcances de la
misma, aparecen cuestiones relativas a la implementacion. En la sesion del 8 de marzo de
2016, la principal preocupacién giré en torno a la efectiva vigencia el reglamento. Ello,
principalmente por dos motivos: en primer lugar, por la adecuacién de los procedimientos
ya existentes:

“La pregunta mia viene en relaciéon a la aplicacion de este reglamento, sé que ha sido
discutido ampliamente, vuelvo a repetir la preocupacion es cudndo este reglamento entra en
vigencia, porque nosotros que tenemos bastante trabajo, y sobre todo trabajos y servicios
rutinarios, tenemos que en cierta medida adaptar algunos de los procedimientos, tal cual, a
lo que nos estd pidiendo este reglamento, incluso hay varios lugares donde habla de adecuar
procedimientos anteriores, o reglamentar modalidades de su ejecucion” (Decana Garibay,

pag. 31y 32 acta 620 CS - Discusiéon Reglamento)
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En segundo lugar, porque el plazo de adecuacion también habilita una zona gris en
la cual se admite cierto grado de discrecionalidad, para lo cual es dable pensar que muchos
actores estuvieran interesados en dilatar al maximo posible la efectiva vigencia de la
norma.

La inquietud acerca de los tiempos de vigencia esta relacionada al campo de la
implementacidén. La “distancia” entre la letra del reglamento y su instrumentacién abre un
nuevo espacio de definiciones, en el que los actores buscan imponer sus ldgicas e intereses
segin su conveniencia. En ese sentido, la contienda politica no se agota s6lo en las
determinaciones de los lineamientos “macro” para la regulaciéon de las actividades de
vinculacién tecnoldgica, sino que se reconvierte en la etapa de instrumentacion, en la que

aparecen nuevos posicionamientos e incluso se modifica el mapa de actores.

En esta primera etapa, que cronolégicamente transcurre entre los afios 2014-2016,
las principales tensiones se dieron en torno a las definiciones de la normativa. Por una
parte, un grupo de actores que pretendia que la norma no fuera sancionada, o al menos,
utiliza recursos (activamente o por omisiéon) para su demora. Entre ellos pueden
mencionarse algunas unidades académicas y la Asesoria Juridica, y las jugadas variaron en
un repertorio que oscild desde la inmovilizacion del expediente hasta la postergaciéon de

su tratamiento. Algunos testimonios explican esta situacidn del siguiente modo:

“«

ste expediente va a hacer dos afios que llegé por primera vez, tuvo discusiéon en la
comisién, se hizo, digamos, se mandaron a las distintas unidades preguntando por la
acreditacién que tenia en cuanto a la vinculacién tecnoldgica, para compatibilizar y ver en
qué medida se contemplaba lo que ya se estaba haciendo y como se podia armonizar todo, un
poco por eso fue el retraso en el despacho digamos, algunas unidades contestaron, otras no,
se les volvié a pedir informacién, bueno y en definitiva la version original se fue adecuando
un poco para contemplar las actividades, fundamentalmente las actividades regulares con el
formato” (Consejero Superior miembro Comision CyT pag. 29 Acta 620 CS - Discusiéon

Reglamento)
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“somos una Universidad proclive a un exceso de fragmentacion en algunas aéreas, y ésta es
una, y esto es un proceso que como recordaba recién la comision tiene un debate de un par de
afios, periodo que por un lado, es personal puedo decir o justificado, pero que también refleja
esa tendencia, esa dificultad a converger en algunas dreas y en particular en esta” (Rector,

pag. 36 Acta 620 CS - Discusion Reglamento)

“Y siempre la l6gica es mds o menos la misma: los que no quieren que se haga van dilatando
el tema y van aportando cada tanto como para decir “no nos borramos”, pero siempre con la
esperanza de que no se termine aprobando porque la vida universitaria misma es que todo
siga en statu quo. Y acd fue tal la insistencia, mds que nada del Secretario, y con un apoyo
que después vino con el nuevo rector, que terminé saliendo y a muchos los agarré de sorpresa
y se dan cuenta de lo que era, y ahi recién creo yo, porque muchos decanos ni leen lo que sus
enviados a las reuniones estaban trabajando. Esa es una opinién mia, pero bueno, incluso
hubo comentarios en off de algunos decanos que dijeron “no leimos lo que votamos”.

(Entrevista miembro SVTyDP)

Por otra parte, otro conjunto de actores que demuestran mas afinidad con el
Reglamento, que mantiene la discusién en comisiéon de Consejo Superior o incluso
participa directamente en la redaccién y correccién del borrador.

Finalmente, un tercer grupo que no interviene activamente, es decir que no toma
posicion. Esta indiferencia puede ser “tactica” o por “desatencién” (Matus, 2015). La
primera implica una simulacién contingente de la verdadera posicion (positiva o negativa)
bajo la mascara de la indiferencia hasta el momento que se considere oportuno. La
segunda refiere a los casos en los que los actores no asumen una posiciéon favorable o
desfavorable frente a una operacion porque ella no ha entrado en su foco de atencion.

Respecto de los perfiles de los actores involucrados, cabe sefialar también la
ausencia de ciertos grupos universitarios en la discusion de esta tematica en particular. Ni
los docentes, ni estudiantes, en sus representaciones gremiales, aparecen participando
activamente de la discusion. De la biisqueda de antecedentes surge que en el afio 2013 la

Asociacion Gremial de Docentes e Investigadores de la UNR (COAD), en ocasién de la
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denuncia de supuestas irregularidades en el funcionamiento de la Asociacién Cooperadora
Facultad de Ciencias Veterinarias y Escuela Agrotécnica "Complejo Agropecuario Casilda",
advierte sobre la necesidad de reformar el estatuto universitario para incorporar los
fondos del propio producido al presupuesto universitario y que de esta forma fueran
administrados por los 6rganos de co-gobierno (los consejos directivos o el consejo
superior, segin correspondiera). Segiin consta en una nota publicada en su portal, dicha
entidad habia elevado en 2007 una propuesta de reforma del estatuto que habia sido
evadida por la gestidon de ese momento. En relacién a ello, la COAD aseguraba que:

“Los “Propios producidos” y las Asociaciones Civiles al interior de la institucién universitaria
son un hijo directo de las reformas neoliberales implementadas durante los afios noventa y
que ninguna autoridad universitaria quiso modificar. [...] Esta propuesta de reforma se
sustenta en la conviccion de que es en los érganos de co-gobierno donde deben debatirse y
resolverse las cuestiones sustanciales de la vida universitaria, tales como la administracion
de los fondos generados con el patrimonio publico de la Universidad. Esta conviccion
claramente colisiona con intereses enquistados que pretenden utilizar el patrimonio de la
Universidad Publica (desde sus instalaciones “fisicas” a su bien mds preciado: los saberes)

para realizar negocios privados y nutrir a los aparatos partidarios.”®

La propuesta de reforma del articulo 111 del Estatuto, ademas de fijar el
tratamiento del propio producido por presupuesto, prohibia la intermediacion de
entidades no pertenecientes a la Universidad en la recaudacién de fondos. En esencia, era
un planteo similar al del primer borrador de Reglamento de Actividades de Vinculacién
Tecnolégica, en uno de los puntos que caus6 mayor resistencia. Sin embargo, al menos

publicamente la COAD no tom¢ partido en la discusion de la normativa®.

36 http://www.coad.org.ar/paginas-73-IRREGULARIDADES.EN.LA.ASOCIACI
%C3%93N.COOPERADORA.FAC.DE.CS.VETERINARIAS.Y.ESC.AGROT%C3%89CNICA

37 Segln consta en actas, en la sesidn en la que se aprueba el reglamento estaba presente la maxima
representacion del gremio pero no intervino en el debate sobre este tema en particular. Tampoco en el
expediente aparece algun tipo de mencién y/o intervencién de esta entidad.
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El claustro estudiantil tampoco, al menos en posicionamientos publicos de Centros
de Estudiantes o de la Federacion Universitaria de Rosario (FUR), hace alusién a alguna
participacién o emite algiin comunicado oficial sobre esta discusion.

En relacién a los/as graduados/as, que también forman parte de la vida
universitaria a través de su representacion, tampoco se encontré un pronunciamiento al
respecto. Sin embargo, podria pensarse que fueron indirectamente contemplados en la
discusion por algunas unidades académicas y actores que mencionaron la importancia de
los Colegios profesionales (se desarrollara este argumento mas adelante).

Finalmente, dada la naturaleza de las Actividades de Vinculacién Tecnoldgica que
implican el trabajo asiduo con organizaciones externas, cabe mencionar que tampoco
hubo en la discusidn participacion de las gremiales empresarias o sindicales, u otro tipo de
representacion del sector socio-productivo. Empero, esto s6lo podria haber sido a titulo
consultivo, sino hubiera sido percibido como vulneracion de la autonomia universitaria.

De esta primera croénica de la discusion del reglamento y su aprobacién, podemos
reelaborar el mapa de actores en un sentido mas detallado, considerando aquellos que
tuvieron mayor protagonismo en la discusidn y definicién. A diferencia del primer listado,
en el siguiente cuadro aparecen los actores deflactados segiin su grado de importancia.
Esta segunda version presenta un mapa mas detallado, en el que se identifican los actores

ya no solo en sus roles, sino segtin la relevancia de su participacion en el proceso.

Cuadro 5. Mapa de actores protagonistas

Rectorado Unidades Académicas Externos
*Rector ¢ Decanos/as *Fundaciones y
, . .. . . Cooperadoras

eSecretaria Vinculacién ¢ Facultad Ciencias Agrarias P

Tecnoldgica y * Facultad Ciencias Bioquimicas y «Colegios profesionales

Desarrollo Productivo Farmacéuticas .

 Facultad Ciencias Econdmicas y

¢ Asesoria Juridica Estadisticas

 Facultad Ciencias Exactas,
Ingenieria y Agrimensura

 Facultad Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales

* Facultad de Humanidades y Artes

3.2 Implementacion del reglamento
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Con el reglamento aprobado, ocurre un reposicionamiento de los actores y emergen
nuevos dmbitos de controversia. La sancién de la norma no se convirtié en un mero
horizonte de referencia para la accién ni la culminaciéon de un conflicto politico. Por el
contrario, abri6é un nuevo escenario de incertidumbre y negociacion. Si bien la Ordenanza
fue sancionada con unanimidad de votos a favor, ello no se tradujo en una adopcion
inmediata del reglamento. La primera reuniéon del Consejo de Referentes posterior a la
aprobacion, en la que se discutirian los procedimientos para la efectiva implementacién de
la normativa, cont6 con la presencia de un decano y secretarios de Economia y Finanzas de
las unidades académicas. Ese primer encuentro resulté en un clima de mucha tensién. De
cierto modo, el conflicto que no pudo explicitarse en un dmbito publico como el Consejo
Superior, estall6 apenas unas semanas después. En esa reunién se gener6 un contrapunto
acalorado entre miembros de la SVTyDP y autoridades de las unidades académicas.

“La primera reunién donde se tratan aspectos de la implementacién del reglamento provoco
algunos cortocircuitos, porque cuando llegé a conocimiento de los terceros involucrados en
la ordenanza, -las cooperadoras y fundaciones-, generé cierto resquemor, veian que ya no
iban a tener el margen de maniobra con el que se manejaban tanto desde el punto de vista
financiero de la rendicion y como del manejo de la informacién.” (Entrevista Secretario

VTyDP)

Para explicar esta distancia entre la aprobacién por unanimidad en el Consejo
Superior y el posterior conflicto desatado, referentes de la SVTyDP remarcaron la
conjuncion de dos motivos: por un lado, que no habia habido un conocimiento cabal sobre
los cambios que implicaba la norma, y por otro, la dificultad en posicionarse publicamente
de forma adversa a la reglamentacion:

“Pero en funcién de lo que fue la realidad inmediata a la vigencia de la ordenanza 715 que
fue el 8 de marzo de 2016, nos demuestra de que quizds no habia un adecuado mecanismo de
didlogo entre los referentes y sus respectivas autoridades. En definitiva, muchos barajaron el
argumento de que, bueno, de que no conocian en esencia lo que habian votado”. (Entrevista

Secretario VTyDP)
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“Y hay muchas votaciones donde vos para votar en contra o abstenerte tenés que
fundamentar. Y como muchos no habian leido nada, no sabian lo que estaban votando, y
para no quedar mal con el resto, se aprueba y después... porque consta en actas, muchos
dijeron “bueno después podemos ir viendo sobre la marcha cémo lo implementamos”.

(Entrevista miembro SVTyDP)

Este sefialamiento acerca del supuesto desconocimiento de la norma que se estaba
aprobando estuvo ligado también con la dindmica de gobernabilidad de la Universidad.

Uno de los informantes asevero:

“... no se discute. el Consejo Superior de alguna manera, y las comisiones, han renegado de las
discusiones abiertas. Hay una dindmica institucional de que las cosas llegan poco discutidas.”

(Entrevista decano/a, UA1)

Lo cierto es que con la vigencia de la Ordenanza 715, fue necesario instrumentar una
serie de acciones para garantizar su implementacion. Esta etapa -atn abierta- dio lugar a
nuevas cuestiones o problemas percibidos por los actores. En primer lugar, la definicién y
disefio de los procedimientos acordes con la letra de la normativa. El reglamento prevé
dos formatos, segun la actividad de que se trate: los convenios y las 6rdenes de trabajo.

En relacién a los convenios, segin versa el articulo 9 del reglamento, los tramites
relativos a vinculacion tecnolégica serian tratados con caracter expeditivo. Para ello se
elabor6 un manual de procedimientos y se gener6 una etiqueta especial para los convenios
de vinculacion tecnolégica de modo que sean facilmente reconocibles y puedan adquirir
un tratamiento diferenciado en el circuito administrativo. También se disefié el camino
interno que deben recorrer los expedientes hasta llegar a la firma del rector, lo que supuso
definir qué dependencias estarian involucradas en la operacion®.

Para los servicios efectuados a través de convenio especifico, el procedimiento
implica la intervencion de las siguientes reparticiones universitarias: la Unidad Ejecutora
(UE), quien efectivamente presta el servicio, en contacto directo con el comitente; la Sede

del Servicio (la Unidad académica donde esta radicado, SS), que asiste en la gestion

38 Ver ANEXO III con el diagrama de procedimiento
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administrativa a la UE y presta los avales para la realizacion de las actividades ademas de
brindar respaldo administrativo y colaborar en el registro; la Mesa de Entradas de Sede de
Gobierno UNR, que recibe la documentacion a efectos de formalizar expediente y dotar al
tramite de caracter oficial; la Secretaria de Vinculacion Tecnoldgica y Desarrollo
Productivo actiia en diferentes momentos del convenio (promueve y asiste en las
negociaciones previas entre las partes, conecta la demanda de contrapartes con los
respectivos grupos que posean capacidades universitarias requeridas, eleva el convenio
confeccionado a la firma del rector y monitorea el cumplimiento de las actividades
comprometidas); la Secretaria de Economia y Finanzas, toma conocimiento de la
distribucién de costos e ingresos especificados en cada convenio y participa en
coordinacién con la SVTyDP y las SS en la informacién que se introduce al sistema
informatico del procedimiento de vinculacion; y la Asesoria Juridica brinda el dictamen a
los fines de dar seguridad legal y proceder asi a la firma del rector.

Las Ordenes de Trabajo (OT), por otra parte, suponen actividades rutinarias y de
menor complejidad, por lo cual son gestionadas directamente por las unidades académicas
(unidades ejecutoras y sedes del servicio). Eventualmente, participan las administradoras
de fondos si es que la gestion financiera no recae en UNR. El reglamento estipula que las
OT deben ser informadas y rendidas anualmente.

Asi, mientras los convenios implican una carga administrativa importante, con la
participaciéon de distintas dependencias de la Universidad, las OT dependen sélo de la
unidad académica en términos operativos. Si bien el reglamento dirime qué actividades
rigen cada una de estas figuras, las OT implican un mayor grado de autonomia de los
actores y son muchas veces utilizadas como via de elusién del tramite administrativo,
como se verd mas adelante.

Durante los primeros meses de vigencia del reglamento, desde la SVTyDP se inici6
un proceso de sensibilizacién y difusién de la nueva normativa. No s6lo se notifico

oficialmente a las unidades académicas, sino también en cada actividad de la Secretaria
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(por ejemplo, difusion de convocatorias a proyectos, reuniones con directores de lineas de
vinculacién vigentes, encuentros con entidades del sector productivo) se informé sobre su
existencia y los procedimientos que de ella se desprenden. La lectura fue que los canales
institucionales tradicionales no eran suficientes para dar a conocer el reglamento entre
todos los actores involucrados, por lo cual era necesario buscar otras estrategias de
comunicacion.

La gestion de los convenios implicé generar una estructura que permitiera su
correcto seguimiento y monitoreo. En principio, la tarea se realiz6 de modo “manual”,
registrando los ingresos en una tabla de Excel y en contacto directo con los referentes de
vinculacién tecnoldgica de cada unidad académica. Esta tarea no fue exigente debido al
bajo volumen de convenios (ver cuadro 6). A partir de 2017 se inici6 el desarrollo de una
plataforma que permitiera realizar esta gestion de un modo méas sistematico,
automatizado y agil. Para ello, el area de informatica de la UNR realizé un disefio en
entorno SIU*, con una estructura modular de informacién que permitiera, eventualmente,
ampliar la carga de datos solicitados. En ese sentido, el sistema no solo asiste en la gestion
de los convenios, sino que apunta a visualizar rapidamente informacién particular y
agregada que permita conocer los rasgos de la vinculacion tecnolégica de la UNR y tomar
decisiones en consecuencia.

Por otra parte, la implementacién del reglamento requirid el registro contable de los
ingresos obtenidos por las actividades de vinculacion. Ello dio lugar a la participacién de
otro actor, no tan presente en la etapa anterior: las Secretarias de Economia y Finanzas,
tanto a nivel de Rectorado como de cada una de las unidades académicas. En el 2017, un
afio después de estar vigente el reglamento y en fecha de recibir las primeras
transferencias de las unidades académicas, se inauguraron tres nuevos grupos
presupuestarios dentro de la Fuente 12 que registra los fondos percibidos como recursos

propios para poder asentar el registro de los ingresos por actividades de vinculaciéon

39 SIU es la sigla de Sistema de Informacion Universitaria, y es una plataforma usada a nivel nacional
para la administracién de datos de las Universidades.
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tecnolégica (para poder distinguir las retribuciones por convenios, servicios y Propiedad

Intelectual).

3.2.1 Nuevos Problemas

La instancia de implementacion abrié espacio a nuevos problemas que implicaron la
creacion de soluciones ad hoc. Uno de los principales obstaculos que advierten los actores
es el relativo a los tiempos. El tramite necesario para llevar adelante las actividades de
vinculacién conforme a reglamento suma una carga administrativa que, en principio, irfa
en detrimento a las expectativas de rapida resolucion de los comitentes:

“Ha lentificado totalmente y ha vuelto ineficiente los trabajos. Porque hay que estarle
permanentemente, es otra burocracia mds, tenés que estar atrds de eso. [..] Nosotros
teniamos muy bien armado todo lo que es vinculacién tecnoldgica, porque son afios, 30 o 40
afios, asi que a nosotros no nos ordené nada, nos trabd el tiempo que lleva” (Entrevista
Decano/a, UA2)

“En nuestro caso puntual hay dos cuestiones, dos reclamos. Uno es la cuestion burocrdtica, es
mds burocrdtico que antes, eso implica mds tiempo y eso implica que algunos convenios se
hayan demorado bastante. [...] . Y el otro tema que también en su momento fue, que mds o
menos ahora estd saldado, es el tema econémico. Implicé encarecer los proyectos por el
adicional que cobra universidad. Es como todo: hay resistencia al principio, después la gente
se va acostumbrando y se va aggiornando al método. Creo que no quedd ningtin convenio sin
hacerse y no quedé nadie sin cobrar, no terminé pasando nada grave” (Entrevista Decano/a,

UAS5)

Si bien el reglamento estipula la urgencia del tramite, (deberia resolverse en un
maximo de 5 dias habiles), la secuencia del procedimiento implica la participaciéon de
varios actores y lleva a que, en la practica, esos tiempos se dilaten, haciendo que la gestién
total -desde que se inicia el vinculo hasta que estd aprobado el Convenio- exceda

largamente esa temporalidad:
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“Una cosa es lo que decimos y otra cosa es qué cumplimiento le podemos dar. Y ese problema
lo estd cargando exclusivamente la SVTyDP porque tomo el compromiso de agilizar todos los
procesos internos de la universidad, con lo cual tiene que lidiar con todo el andamiaje de la
secretaria, sub secretaria, departamento y dreas que tiene que pasar un expediente para que
salga supuestamente en forma dgil y rdpida, supuestamente en cinco dias hdbiles como dice

el reglamento, que es un chiste, es imposible que suceda.” (Entrevista miembro SVTyDP)

Del texto del reglamento se infiere que los plazos de las tareas consensuadas entre
Universidad y comitente tienen vigencia desde la firma de las partes. La demora en la
gestién de los convenios atenta contra el efectivo cumplimiento del mismo. Para poder
sortear este obstaculo, se generd una practica que permitiera subsanar esa distancia
temporal sin afectar los compromisos asumidos:

“Eso lo estamos resolviendo con la buena voluntad de las unidades académicas, lo estamos
tratando con un remedio casero, digo yo, que es adelantar los procesos con los comitentes.
[.-.] Con un acuerdo después de sudor y Idgrimas con el drea juridica, tuvimos que explicarles
por qué teniamos que poner dos fechas, la de la firma del convenio y la del inicio. Y pudimos
calmar las aguas con la unidad ejecutora, que es en definitiva la que se contacta con el
comitente y decirle: “si, vamos a empezar ahora pero arrancamos dentro de un mes”. Y
zanjamos juridicamente un formato que no estaba en la ordenanza.” (Entrevista miembro

SVTyDP)

Otro problema percibido por algunos de los actores es la ausencia de herramientas
sancionatorias para quienes no se adecten al reglamento. Ello es comprendido como una
debilidad de la norma, dado que restringiria la adhesién a un mero acto de voluntad,
dejando a las partes el arbitrio acerca de su cumplimiento.

“Este reglamento como cualquier reglamento, es un acuerdo de partes, si la Universidad y las
facultades no lo hacen funcionar, va a ser letra muerta, como muchos reglamentos que hay
dando vueltas por ahi en la Universidad y en las facultades, porque no establece ningiin
sistema punitorio para quien no cumple, o sea, este reglamento va a funcionar en funcion de
que nosotros lo hagamos funcionar”. (Decano Serra, pag. 35 acta 620 CS - Discusion

Reglamento)
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“Invito enfdticamente a que si el Organo de Gobierno colectivo de la Universidad, estd
tomando la decision, yo entiendo que si, estamos aprobando este reglamento, por favor que
no exista una brecha entre esta voluntad manifiesta, colectiva, ptiblica y la implementacion.
Es cierto que hay veces entramos en conductas disociadas por no decir esquizofrénicas de
este tipo, pero yo espero, me siento con ganas de celebrar esta aprobacién”. (Rector, pag. 35

acta 620 CS - Discusién Reglamento)

“La normativa no incluye algunos puntos que deberia haber tenido. Por ejemplo, no tiene
ninguna cldusula que indique alguna penalidad por no cumplirla, cosa que ninguna ley no
puede tener, porque sino ;donde estd la sancion si la hago o no la hago? Primer punto que no
contiene y que a nosotros nos sirvié de experiencia para la segunda ordenanza (726).”

(Entrevista miembro SVTyDP)

Pudimos identificar otras dos cuestiones que aparecieron luego de la aprobacion del
reglamento como nuevos nudos problematicos. La primera de ellas es la relaciéon con
CONICET. Hay determinadas actividades de vinculacidn que se realizan desde institutos de
doble dependencia, por lo cual los ingresos percibos se coparticipan entre las
instituciones. Ello no fue explicitado en la ordenanza 715, aunque es regido por el
convenio marco existente entre la UNR y dicho organismo. Esto implicé el ejercicio de
revision y adaptacion conjunta, no s6lo en términos técnicos y administrativos respecto de
como se elaboran los presupuestos para la oferta de servicios, sino también del andamiaje
para, una vez confirmados y efectuados, transferir los fondos correspondientes. Pero este
tema representa un foco de controversia adicional, dado que el esquema de estimacién de
costos de Conicet difiere levemente del de UNR, haciendo que la oferta de servicios desde
esa institucién sea econ6micamente mas conveniente. En otras palabras, el mismo servicio
presupuestado por CONICET es, a fin de cuentas, mas barato. Para los agentes de doble
dependencia esto no representa dificultad, dado que pueden escoger por qué via
institucional iniciar el tramite, y luego son las propias organizaciones las que comparten
los beneficios. Pero para los agentes solo UNR, esto podria ponerlos en una situacion de
desventaja.
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Otra cuestion que quedo excluida del reglamento, y que es una importante fuente de
ingresos propios es la relativa a posgrados. Otras universidades lo contemplan en su
abanico de actividades de vinculacion tecnolégica. Esto, de cierta forma, gener6 algunas
resistencias, dado que algunos actores percibieron como una potencial amenaza a la

disponibilidad de los fondos que perciben por este tipo de oferta académica.

En el periodo 2016-2018, se registraron apenas 29 convenios especificos, generados
en tan so6lo 6 unidades académicas de las 15 que conforman la UNR. El siguiente cuadro
refleja las facultades e institutos que generaron convenios y el tipo de contraparte.

Cuadro 6. Convenios especificos 2016-2018 por Unidad Académica y tipo de contraparte‘w

Gubernamental civil
12 3 7 2

F. Ciencias Econémicas
y Estadisticas

F. Ciencias Exactas, 10 1 9

Ingenieria y

Agrimensura

F. de Ciencia Politica y 2 1 1
Relaciones

Internacionales

F. de Ciencias 1 1

Bioquimicas y

Farmacéuticas

F. Ciencias Agrarias 1 1

Instituto Politécnico 1 1

Superior

Otros 2 2

TOTAL 29 7 19 3

Fuente: elaboracién propia en base a informacion de Secretaria de Vinculacién Tecnolégica y Desarrollo Productivo
UNR

Cuadro 7. Ordenes de trabajo 2016-2018 por Unidad Académica y tipo de contraparte

Unidad Académica Cantidad de
trabajo Gubernamental civil

F. Ciencias Econémicas 2 8

y Estadisticas

F. de Ciencias 3 3

Bioquimicas y

Farmacéuticas

TOTAL 13 5 8

Fuente: elaboracién propia en base a informacién de Secretaria de Vinculacién Tecnolégica y Desarrollo Productivo
UNR

40 A modo de referencia, durante el periodo 2018 -ultimo afio disponible- la UNL tramité 200 nuevos
servicios y tuvo 697 convenios operativos (Memorias institucionales UNL 2018, p. 100).
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Como puede apreciarse, la cantidad de convenios, pero especialmente la cantidad de
OT informadas, es muy exigua. A primera vista, es evidente que no todas las unidades
académicas se han adecuado a los procedimientos estipulados por el reglamento de
actividades de vinculacién tecnolégica, y se puede deducir que las que lo han hecho, no
han cubierto en su declaracion la totalidad de los servicios prestados. Ello es esperable,
principalmente por dos motivos: uno concerniente al ambito interno de la Universidad y
otro al contexto econdémico general. En relaciéon al primer motivo, el proceso de
implementacién del reglamento, por el cambio que supone a las practicas vigentes, no es
inmediato ni absoluto, por lo cual se va a ir dando de manera gradual. El alcance reducido
de la normativa se puede explicar a su vez por dos factores: la ignorancia y la resistencia.
La primera puede ser expresada de la siguiente manera: quienes prestan servicios no lo
hacen seguin lo estipulado por el reglamento porque desconocen su existencia y los
procedimientos que de ella se desprenden. Esta hipotesis implica por parte de la Secretaria
una politica activa de comunicacion y sensibilizacién, de modo de garantizar que todos los
grupos que estén en condiciones de establecer actividades con terceros instrumenten los
mecanismos institucionales pertinentes. La resistencia, en cambio, supone el conocimiento

de la norma y la deliberada evasion de la misma, es decir, quienes prestan servicios no lo

hacen segiin lo estipulado por el reglamento porque deciden omitirla, en pos de algin
beneficio o para evitar alguna pérdida (sea evitar lidiar con un tramite burocratico, ampliar
los margenes de ganancia, entre otros motivos). Este otro supuesto implica para la gestion
de la vinculacion, el desarrollo de otras capacidades -negociacién, monitoreo, persuasion,

sancion-.

El segundo motivo que podria, al menos parcialmente, explicar el bajo volumen de
actividades de vinculaciéon tecnolégica en el periodo demarcado es el relativo a los
condicionamientos econdmicos del contexto. El lapso temporal en estudio coincide con un

momento de crisis del sector productivo local. Un mix de medidas econémicas como la
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apertura indiscriminada de importaciones, el aumento exponencial de las tarifas de
servicios y de los impuestos y los fuertes incentivos a la especulacion financiera a través
de la suba de tasas de interés -lo que practicamente vedo el acceso al crédito para la
produccién-, sumado a la caida del consumo por pérdidas de puestos laborales y
disminucion del poder adquisitivo por inflacién, afectaron de modo dramatico la realidad
de las PyMes locales. Segtin un informe realizado en base a datos de AFIP, entre 2015 y
principios de 2019 el stock de pymes de hasta 100 empleados se redujo en mas de 15.000
unidades productivas (CEPA, 2019).

Frente a este escenario de alta incertidumbre no todos los actores productivos estan
en condiciones de asumir los riesgos que implica la inversién en innovacidén, lo cual
repercute directamente sobre los servicios demandados a las Universidades y otras
instituciones del sistema cientifico-tecnolégico. Por otra parte, esta misma razoéon daria
cuenta de la baja participacion, sobre el total de convenios, del sector privado y la
preeminencia de acuerdos con el sector publico.

Sobre esta cuestion, los nimeros disponibles son alin poco representativos para
elaborar estadisticas, pero podria aventurarse una conjetura: en base a las capacidades y
perfil del sector productivo local, éste seria mas proclive a requerir servicios
estandarizados de la universidad (que en los términos de la Ordenanza 715 se traducen en
Ordenes de Trabajo), que la produccién conjunta de nuevos conocimientos, que implica
una mayor inversion y riesgo, y que segun lo estipulado por la normativa, se formalizaria
via Convenios especificos.

Insistimos en que esta es apenas una explicacion a priori, que podra eventualmente
ser validada, pero requiere ser sometida a ciertos matices. Es decir que ese precepto
puede atenuarse por otros factores explicativos posibles: por ejemplo, la baja
predisposicion del sector privado a formalizar (los convenios, como se sefiald
anteriormente tienen una carga burocratica mayor); los tiempos (por lo recién sefialado,

los convenios implican tiempos mas extensos que las Ordenes de Trabajo). Es por esto que
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algunos actores institucionales han reconocido que optan por la via de declarar mas
Ordenes de Trabajo que Convenios con el fin de reducir la carga burocrética y evitar

demoras.

En la etapa de implementaciéon también aparecen con mayor protagonismo los
Referentes de las areas de vinculacién tecnoldgica de las unidades académicas, que son
quienes estan a cargo de orientar y acompaiiar a las unidades ejecutoras en la realizacion
del tramite. En una serie de reuniones mantenidas durante el 2018* con el Consejo de
Referentes de Vinculacion Tecnolégica, consultados acerca de la baja cantidad de
convenios formalizados en los dos afios de vigencia del reglamento, los representantes de

las unidades académicas esgrimieron las siguientes razones:

“el reglamento desalent6 los convenios por los tiempos que implican”

“los grupos de trabajo se inclinan mas por 6rdenes de trabajo que convenios para evitar
demoras”

“la generacion del tramite desalienta a quienes quieren prestar un servicio y deciden
hacerlo en términos personales”

“los convenios que venian de antes con renovacion automatica siguen como estaban”

Este primer grupo de testimonios refrenda la percepcion de que “los tiempos” y “los
tramites” son atributos que disuaden a los actores a llevar efectivamente a cabo
actividades de vinculacion, o al menos, a hacerlo segun el reglamento. Pero también
evidencia la incapacidad o desinterés de las propias unidades académicas por acompafiar
y persuadir a los investigadores y grupos de trabajo a llevar adelante su tarea segun el
circuito establecido. En palabras de una de las maximas autoridades de Facultad
entrevistadas:

“Me parece que se articuldé bien una especie de consenso contemplando las exigencias de
todos los actores. El riesgo ahi es no caer en generar estructuras mds burocrdticas que las
existentes, que hagan mds dificiles los procesos y que eso obture la posibilidad de conveniar,
transferir, gestionar con actores con los cuales uno se propone convenios de esas

caracteristicas. [...] la consecuencia de eso puede ser que terminen buscando los actores

41 Notas de Observacidn participante de las reuniones del 6 de marzo y 14 de agosto de ese afio.
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mdrgenes para evitar la norma, y eso conspira contra la idea de la misma”. (Entrevista

Decano/a UA4)

Por otra parte, en el marco de una reunién sostenida con los Referentes de
Vinculacidn Tecnolégica de las Unidades académicas sobre el uso del sistema, aparecieron
nuevas tensiones en torno a quién cargaria la informacién en la plataforma. No sélo
porque esto requeriria sumar nuevas tareas a las funciones del area, sino también porque
implicaria mayores responsabilidades. En ese sentido, se manifest6 abiertamente la
disconformidad de los referentes en tener que hacer el seguimiento financiero de los
convenios y servicios. Esto suponia una tensidon entre distintas dependencias de la
Universidad. Asi como las Secretarias de Vinculacién y de Economia y Finanzas aparecen
como actores relevantes en la instancia operativa, ello suma tensiones entre las areas. Al
momento de implementar el sistema, no quedaba claro quién debe hacerse cargo de qué
tarea respecto de los procedimientos para la carga de los convenios, que exige el
seguimiento de pagos e ingresos de fondos, implicando la fiscalizacién compartida del
efectivo cumplimiento del convenio.

Respecto a la rendiciéon de los fondos, aparece una nueva zona gris. Segun el
reglamento, las unidades académicas deben rendir los fondos resultantes de los
porcentajes por beneficio universitario (al menos 20% del costo real, que deriva del costo
directo mas el costo indirecto) y costo indirecto (que se estima como 5% del costo directo)
anualmente. Esto es, en marzo de cada aiio, las facultades e institutos deben informar los
servicios realizados en el caso de las Ordenes de Trabajo, y transferir a Tesoreria de UNR
lo producido en el ejercicio anterior. Esta tinica rendicién sobre el periodo anual fue
pensada para reducir la carga de tramites, pero generd a su vez algunos problemas. Por un
lado, en contextos de alta volatilidad inflacionaria, el desfasaje temporal entre el cobro de
los servicios y su imputacién presupuestaria conlleva a una enorme desvalorizacion del
propio producido. La definicién de la norma, puesta en contexto, resulta perjudicial para la

propia Universidad. Por el contrario, esa distancia temporal puede tener un efecto
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contrario en el caso de las administradoras de fondos, que podrian obtener beneficios
financieros por la disposicién y custodia del dinero desde el momento del cobro hasta el
de la transferencia.

Igualmente se mencion6 como nuevo problema de la implementacién un aspecto
concerniente al calculo de los costos. Se trata del porcentaje estimado en concepto de
amortizacion. Este item fue incorporado para poder contemplar la depreciacion de los
bienes y equipos involucrados en la prestacion de servicios, que habitualmente no era
estimada y resultaba en perjuicio de la propia universidad. Sin embargo, fue identificado
como insuficiente para algunos de los actores relevados:

“Y el otro tema que también hemos discutido desde que se aprobé es que hay un 5% que tiene
que ver con un gasto indirecto que es para mantenimiento, o pago de IRAM, que hay que
pagar una cuota, un monton de gastos indirectos que deberian ser aplicados a eso y todavia
no estd implementado” (Entrevista Decano/a, UA2)

Este comentario alude al mecanismo de devolucion de ese 5% de costo indirecto a la
unidad ejecutora. En la practica, ese porcentaje no lo retiene el grupo prestador de
servicio, sino que vuelve a la Universidad quien define el destino de su utilizacién. La
disputa es, entonces, por la disponibilidad de ese monto. Pero también se cuestion6 su
insuficiencia, dado que para determinado tipo de proyectos ese porcentaje de
amortizacion, pago de tasas, etc., puede ser un monto exiguo.

Respecto de los fondos, otro foco de controversia es el destino final del propio
producido. Como describimos mas arriba, la Ordenanza tiene previsto la conformacién de
dos fondos especiales a partir de lo recaudado. La SVTyDP present6 al rector una
propuesta para establecer los objetivos y modalidades de esos fondos, a ser tratada en el
Consejo Superior, pero su tratamiento, a tres afios de aprobacién de la norma, ain no
prospero.

Finalmente, otra mirada recae sobre la temporalidad de los cambios institucionales.
Varios de los entrevistados coinciden en que transformaciones de este tipo implican un

periodo de tiempo hasta poder evaluar sus efectos reales. Sin embargo, la temporalidad
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per se no actua, sino mas bien los comportamientos de los actores a partir de las micro
negociaciones, de la percepcion de ganancia/pérdida respecto de adecuarse a las nuevas
reglas, o incluso, de jugadas que se den en relacion al tema:

“Entonces la inercia de eso es grande, ahi vienen las reticencias o las resistencias. Nuestra
normativa es razonable, y en todo caso, como rector estoy siempre dispuesto a ver si hay algo
que mejorar. Pero no me llegan propuestas de mejora, es simplemente una resistencia de
hecho en algunos casos. Yo creo que tiene que ver con eso, con un funcionamiento al que se
estd acostumbrado, que permite ciertas ‘ganancias” mds particulares, y que cuesta
acostumbrarse, aun en la ausencia de una propuesta alternativa integral también.”
(Entrevista rector)

“Yo creo que este cambio que es terriblemente impactante para la Universidad, me parece
que demandaria, hasta que esto se asiente y generar también un sistema que eso va a ayudar
un poco a formalizar todo esto, de 3 a 5 afios. Esta primera etapa. Ya después de 5 afios de
estar vigente la ley, y tener experiencia, creo que seria mds dificil sostener por qué las

unidades académicas no transfieren los fondos.”. (Entrevista miembro SVTyDP)

3.3 Diferenciar explicaciones: posicionamientos de los actores

En el conjunto de actores que estuvieron involucrados en la discusion del
Reglamento de Actividades de Vinculacién Tecnoldgica se pueden reconocer, a primera
vista, al menos tres posiciones: apoyo, rechazo o indiferencia. Cada una de ellas, a su vez,
ofrece un espectro de matices que sustenta esa posicidn. En este apartado se diferenciaran
las distintas explicaciones obtenidas en torno a la sancion de esta normativa.

Segin Matus, aquellas posiciones que se manifiestan como apoyo implican la
presuncion de algin tipo de beneficio a partir de la ejecucion de la operacion, por lo cual el
actor usara sus recursos para que la misma se produzca. Las posiciones adversas o de
rechazo, por el contrario, implican algun tipo de costo, por lo cual entran en conflicto con
la operacion y usardn su voluntad y fuerza para impedirla. Finalmente, la de indiferencia,

que implica no tomar posicién ni intervenir en el juego.
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Sin embargo, estas posiciones, a primera vista simples, deben ser matizadas. En
primer lugar, porque las posiciones de los actores no siempre son explicitas, y aun cuando
lo sean, no necesariamente son transparentes. La linealidad del juego no existe. No sélo los
juegos son dindmicos y se van alterando en cada jugada, sino también las posiciones no
siempre son coherentes. Lo que Matus (2007) distingue como posiciones transparentes o
enmascaradas suma una variable mas de complejidad: no siempre el real posicionamiento
del actor frente a una cuestion corresponde con su intencion declarada. El caso en estudio
permite corroborarlo: la sancién por unanimidad en el Consejo Superior no debe ser
interpretada como un consenso compacto y uniforme y sino mas bien como un
posicionamiento publico coyuntural, que puede no coincidir con las acciones previas o

posteriores o con las verdaderas intenciones de los involucrados.

Las posiciones a favor del reglamento resultaron las mas sencillas de relevar.
Podemos distinguir dos grupos de argumentos que sostienen esta postura: aquellos
ligados a los beneficios practicos y operativos, y aquellos ligados a valores y preceptos
ideoldgicos. Estos fundamentos aparecen muchas veces entrelazados en los testimonios
obtenidos.

Para la SVTyDP, como ya se ha desarrollado, contar con el reglamento implicaba un
reposicionamiento absoluto. Desde el punto de vista de la gestion, es una herramienta
fundamental para dar protagonismo al area, dado que en tanto maxima norma
universitaria, demarca un horizonte institucional (definiciones y alcances de las
actividades de vinculacién, modos de proceder con las contrapartes, etc.). De cierto modo,
la aprobacion del reglamento justifica y abona la existencia de la Secretaria, y aporta por
ende a su caudal politico. Asimismo, la regulaciéon de las actividades de vinculacién
tecnoldgica -exigiendo un acto administrativo que debe tramitarse en los 6rganos del
gobierno central de la Universidad- habilita un registro y conocimiento de la Oferta

Tecnologica. Esto no so6lo es importante a los fines de la propia Universidad (un
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autoconocimiento, de modo agregado, de las capacidades cientifico-tecnoldgicas, los
sectores de desarrollo de conocimiento respecto de temas y disciplinas y sus avances, y la
toma de decisiones en base a la disponibilidad de esta informaci6n), sino también de los
fines de generar vinculos con el sector productivo:

“Creo que todos nosotros tenemos que darle una mirada estratégica porque nos va a permitir
posicionar de manera armonica, de manera articulada, de manera adecuada la oferta
tecnoldgica de la UNR que hoy por hoy no opera como tal, no, entonces me parece que en ese

sentido es una base trascendente” (Secretario VT pag. 34 acta 620 CS - Discusion

Reglamento)

Lo que trasunta detras de la conformacidn de la Oferta Tecnol6gica agregada a nivel de la
Universidad -y no ya como esfuerzos esporadicos y espasmddicos de las Facultades en
particular- es la posibilidad de conocer cudles son las soluciones y capacidades de aportar
al medio socio-productivo, pero también la perspectiva para planificar y decidir sobre cual

es el perfil de produccién de conocimiento que se pretende como universidad.

El reglamento aporta asi a una mirada integral y de conjunto de la universidad, y ello a su

vez fortalece el posicionamiento de esta institucion frente a otros actores:

“No se trata de quitar nada a nadie, sino de hacernos cargo colectivamente de eso que ya
estamos haciendo y que podria ser potenciado muy significativamente en el marco de una
norma que nos contenga a todos, que ademds en ausencia de esa norma nos expone a un
resultado empobrecido, dicho de otra manera, nuestra Universidad no logra, en funcién de
esta discusion de actividades en este campo y diversidades de procedimientos, no logra
expresar hacia la comunidad nacional e internacional todo lo que hace y lo que puede hacer,
en diversas presentaciones, e indicadores del sistema universitario, ustedes saben que hay
una estadistica universitaria que produce resultados agregados y que establece
comparaciones, en esta drea y paradojalmente somos casi nulos, pareceria que no
producimos, es un disparate y ademds es una mentira.” (Rector, pag 35y 36 acta 620 CS -

Discusién Reglamento)
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Las posiciones adversas al reglamento también encuentran distintas motivaciones,
entre las que podemos distinguir la afectacién de intereses, las cuestiones operativas y
valorativas. Entre las primeras, la mayor causa de resistencia radicaba en la disminucién
de disponibilidad de fondos que hasta el momento se utilizaban con cierta
discrecionalidad. Respecto a los procedimientos y faceta ejecutiva de los servicios a
terceros, las mayores preocupaciones eran la burocratizacién y ralentizacion del proceso y
el posible aumento de los costos, que podria derivar en la pérdida de comitentes. En el
plano de los valores, las posturas negativas sobre el reglamento se fundaban en la pérdida
de autonomia (ya no s6lo para el manejo de los fondos, sino como ideal) y en la resistencia
al cambio. Sobre esto ultimo, especialmente las unidades académicas con mayor
trayectoria en la materia insistieron en las dificultades que implicaria para ellas la
adecuacion de sus estructuras en funcionamiento a los nuevos procedimientos. Desde la
SVTyDP asi lo consideraron:

“Yo creo que mucho tenia que ver el tema de cudl iba a ser el rol de las administradoras de
fondos, las cooperadoras, las fundaciones, las UVT que pertenecian a las distintas facultades;
el temor de que esto disparara un incremento fenomenal de los costos de los servicios. Eso
desde el punto de vista de lo que podriamos llamar las “legitimas” preocupaciones. Y después
hay otras que creo que en definitiva, encubiertas dentro de las legitimas, se colaban algunas
cuestiones como el hecho de tener que declarar las actividades que se desarrollaban, tener

que transparentar los fondos que se percibian” (Entrevista Secretario VTyDP)

El juego social, para Matus, resulta de la combinacién de cooperacion y conflicto. En
particular, la interaccidon conflictiva encuentra diversos origenes. El conflicto cognitivo
tiene como fuente las distintas formas de interpretar y leer la realidad -y sus efectos en la
accion,- el conflicto emocional, relacionado con las actitudes de simpatia o antipatia
personales o ante determinada apuesta situacional, sin un fundamento fehacientemente
racional, y el conflicto de intereses, resultante de la distribucion de beneficios y pérdidas
en base a las distintas jugadas. Los tres tipos de conflictos pueden estar relacionados e

incrustados entre si, pero la distincién permite evaluar soluciones posibles.
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En el caso de andlisis no se tratd, en los términos antes descriptos, de un conflicto
cognitivo o emocional (mas allad de que también aparecen rasgos de estas dimensiones),
sino, especialmente, de un conflicto de intereses. Autoridades de Facultad lo explicaron del

siguiente modo:

“Una cuestion es la “lucha operativa” y otra es la vision que te decia: tenemos claro que la
visién de la universidad tiene que ser como institucion, que estd por encima de nosotros. [...]
mds alld de que tengamos una historia de funcionamiento muy de laissez faire, de dejar
hacer y que cada unidad hiciera las cosas como podia, ir ordenando esas cuestiones uno no lo
ve mal. [...] hay un bien mayor, que esto esté mds organizado, mds estructurado, que tenga
otra légica -porque la I6gica de universidad le da una visién de mucho mds grandeza que la
que se puede tener desde cada facultad-. Entonces me parece que a la corta o a la larga uno
tiene que apostar al cambio atin sabiendo que habrd algunos enojos, después a la gente se le

pasa”. (Entrevista Decano/a, UA5S)

“Yo creo que la gran traba en la discusién del reglamento era eso: cudnto ceden las
facultades en funcién de esta cosa mds colectiva, de conjunto, cudnto estd dispuesta a
admitir la universidad que cada facultad administre particularmente, y ahi estaba la
discusion. Me parece que no habia un cuestionamiento a la idea, al objetivo, pero después
cualquier objetivo cuando va a la prdctica implica condicionar, modificar intereses en juego,

aparecen los problemas”. (Entrevista Decano/a, UA4)

De estos testimonios se desprende que no estaba en tela de juicio el fundamento
general del reglamento, sino mds bien los cambios que esto generaria en la distribucién
vigente de ganancias. Es decir, hubo cierto acuerdo en abstracto: resulté dificil para los
actores oponerse abiertamente a la iniciativa de regular las actividades de vinculacion y,
mas bien, todos se mostraron en conformidad con la idea de disponer de un ordenamiento
general. En ese sentido, no pareciera haber para este caso un conflicto cognitivo, dado que
no hay una divergencia irreconciliable sobre la necesidad de la regulaciéon. Pero, en
cambio, la discordancia se dio en torno a c6mo hacerlo. Aparece también, en la primera
cita, cierta valoracion de los efectos emocionales (enojos), por lo que podria enlazarse el
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conflicto de intereses al conflicto emocional. Ello no debe ser soslayado porque muchas
veces, un conflicto emocional sobre determinada cuestion se traduce en posicionamientos

adversos en otras arenas que pueden ser totalmente ajenas a las de la tension originaria.

Un aspecto interesante que emerge del andlisis politico es que los posicionamientos
no responden linealmente a la 16gica politica mas tradicional oficialismo/oposicion. Para
este tema en particular, los alineamientos respondieron mas bien, en cada situacién
particular, a una combinacién de 1) la trayectoria de la unidad académica en la prestacion
de servicios (aqui, sin dudas, entra en juego el grado de desarrollo de la estructura, los
recursos que esto genera para la gestion de turno y el vinculo con la UVT); y 2) las
convicciones de su maxima autoridad. La asignacién de valores en cada variable fue
realizada en base a la informacién suministrada por los/as entrevistados/as, asi como
otras fuentes consultadas (documentacion de unidades académicas, firmas de convenios,

etc.).

Cuadro 8. Clasificacion de actores

Actor Logica Perfil Disciplinar®? Desarrollo  previo | Peso relativo de
Politica de actividades de | administradora de

Unidad tradicional VT / prestacion de | fondos / UVT
Académica servicios a terceros

UA1 Oposicion  Ciencias naturales, Alto Medio
matematicas y estadisticas /
Salud y bienestar / Ingenieria,
industria y construccion

UA 2 Oposicion Ciencias naturales, Alto Fuerte
matematicas y estadisticas /
Salud y bienestar / Ingenieria,
industria y construccion

UA 3 Oficialismo  Ciencias naturales, Alto Fuerte
matematicas y estadisticas /

42 La definicion por perfil disciplinar no ha estado exenta de dificultades. En cada unidad académica se
dictan distintas carreras que pueden adscribirse en campos cientificos diversos. Tomamos como base la
nomenclatura de UNESCO (2013), pero mantuvimos los campos cientificos (el nivel de mayor
abstraccidén) para preservar las identidades. Aun asi, encontramos en esta clasificacion gran
arbitrariedad, por lo cual la utilizamos grupos de estos campos s6lo a modo de caracterizacién de los
actores.
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Salud y bienestar / Ingenieria,
industria y construccién

UA4 Oficialismo  Ciencias sociales / Medio Bajo
Administracion de empresas y
derecho / Artes y
humanidades

UAS5 Oposicion  Ciencias sociales / Alto Medio

Administracion de empresas y
derecho / Artes y
humanidades
UA 6 Oficialismo  Ciencias sociales / Bajo Bajo
Administracion de empresas y
derecho / Artes y
humanidades

Cuadro 9. Matriz de posiciones - Discusién del reglamento

Actor Posicion Motivos

UA 1 ++ Ideolégico. Institucionalizar

UA 2 -- No cambiar statu quo. Administrar fondos. Motivos
reconocidos: tiempos

UA3 -- Desconfianza. Pérdida de autonomia. Luego apoya.

UA4 +0 Apoya y contribuye a conseguir el voto favorable,
pero no esta del todo comprometido

UAS5 00 No participa activamente en la discusion

UA 6 -- No cambiar statu quo. Administrar fondos.

Asesoria juridica -- No dictamina sobre el borrador del reglamento

Cuadro 10. Matriz de posiciones - Implementacién del reglamento

UA 1 ++ Informa Ordenes de Trabajo y convenios

UA 2 +0 Se adecua parcialmente. Transfiere fondos al
principio y luego deja de hacerlo

UA 3 ++ Se adecua. Alianza con SVT por otros temas.

Genera procedimiento propio de adecuacion de
Ordenanza aprobado en su propio consejo
directivo. Informa convenios

UA4 +0 Se adecua parcialmente.

UAS5 ++ Informa Ordenes de Trabajo y convenios
UA6 -- No se adecua

Asesoria juridica -- Retarda procedimientos

Un caso interesante es el de una Unidad Académica (UA3) que fue originalmente
adversa al reglamento de vinculaciéon tecnoldgica, pero que luego se alineé. Como lo
reconoce su principal autoridad, desde la Facultad visualizaban los movimientos del area
de vinculacion tecnolégica como una amenaza. Sin embargo, una situacion puntual ligada a
los temas del area pero no directamente al reglamento de actividades de vinculacién
(especificamente, un episodio en el que hubo un conflicto en torno la Propiedad

14-3

Intelectual®™ de un desarrollo cientifico) llevé a que este actor convirtiera su posicion:

43 La reglamentacion relativa a Propiedad Intelectual, también impulsada por la SVTyDP, fue aprobada
en el 2017 bajo la ordenanza 726. En su momento, se decidid dejar fuera del Reglamento de Actividades
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“Lo primero que vimos con el drea de vinculacion era una amenaza. “Che, estos nos van a
controlar, ;como es? Va a morder algo la universidad, qué servicios nos va a dar al
respecto...” Y bueno, empez6 a haber una serie de reticencias, complejas de entender al
principio. Pero paralelamente hay otra realidad: ha habido un proceso de crecimiento del
drea de Ciencia y Tecnologia, (ha habido, hablo en pasado). Ese crecimiento extraordinario,
Jen qué se traduce en una facultad como la mia? En una enorme disposicién de laboratorios,

de equipos, de material como para poder enfrentar problemas.” (Entrevista Decano/a, UA3)

Esta capacidad instalada presentaba un nuevo potencial de ingresos para la
Universidad, a partir del licenciamiento de determinados desarrollos. Ello implicaba
contar con el andamiaje institucional para poder enfrentar todo el circuito administrativo
y econ6mico hasta alcanzar una patente, lo que implica no s6lo la representacién oficial
institucional, sino las capacidades de negociacién con posibles demandantes de esos
desarrollos.

“Si las personas que trabajan en la misma universidad no tienen un control de la estructura
de la universidad, aparecen problemas. Primero, que los investigadores no son los que
pueden negociar regalias de una patente, porque no sabemos nada de eso, y ademds si lo
hacemos, lo hacemos mal. Y después, no hay por qué pensar que la gente va a ser honesta, y
no va a hacer negocios particulares. Entonces en la medida que crecia la amenaza de
centralizarlo, también crecia la necesidad de que esto no lo podiamos controlar mds.”

(Entrevista Decano/a, UA3)

Por otra parte, el cambio del contexto politico y econdmico nacional, que se dio a la
par de la discusién y sancién del reglamento, también redundé en la necesidad de tener
otro tipo de resguardo institucional. La restricciéon presupuestaria en Ciencia y Tecnologia
comienza a ser una preocupacion mas palpable, y se presenta a las autoridades
universitarias como disminucién de los fondos, tesistas que no pueden ser incorporados a
los grupos de trabajo, doctores formados que no ingresan a la carrera y capacidad

instalada que no es encauzada en proyectos. A raiz de ello, el contacto con empresas

de Vinculacién Tecnoldgica estas cuestiones para allanar las negociaciones.
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empieza a convertirse en una oportunidad para, justamente, cubrir ese vacio
presupuestario. Pero alli aparece, a la par, una nueva supuesta amenaza:

“Entonces empiezan las empresas a decir “bueno, por qué no hacen esto, ya que necesitan
plata los ayudo con lo otro”, y empieza una dddiva barata, donde la gente, cuando vos le
decis que no tiene para la luz, que no tiene para el tesista dice “bueno, agarremos”. Ahi se
conformé una tremenda amenaza. Entonces dijimos, “si estuviera la Universidad, controlaria
todo esto, lo podriamos armar, tendriamos una estructura”, Empezamos a ver que
probablemente la vinculacién bien entendida... habia que empezar de nuevo.” (Entrevista

Decano/a, UA3)

Es decir que, para este actor, una serie de factores hicieron cambiar su percepcion
acerca de la importancia de contar con el respaldo del area de vinculacién tecnolégica en
general, y del reglamento de actividades de vinculaciéon en particular. Concretamente,
aparecen explicitadas dos razones: la necesidad de poder encauzar los procesos de
proteccion de las creaciones intelectuales, para poder aprovechar los posibles réditos de
“mega patentes”; y la necesidad de protegerse, en un contexto de restriccion
presupuestaria, de la intromisiéon desmedida de los intereses privados. Asi, de concebir la
normativa como una amenaza, como un modo de afectar la autonomia de las facultades en
lo concerniente a los servicios a terceros y a la disposicion de fondos propios, este actor
convirtié su posicion a un signo favorable:

“Entonces la gente [otros actores institucionales] se asustd, y empezaron a generar
resistencias. Las resistencias tienen que ver con la representacion politica: “no te voy a firmar
esto, te demoro, va, vengo, lo mando por acd, para alld”. Pero nosotros entendimos que
teniamos que cambiar de posicién y que teniamos que impulsar este reglamento. Teniamos

que apoyarlo y teniamos que ver c6mo manejar algunas cosas”. (Entrevista Decano/a, UA3)

Otro/a decano/a, de fuerte participacion en el proceso de discusion del reglamento,
reconoce el cambio de posiciéon de este actor como uno de los factores habilitantes a la

aprobacion de la norma:
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“Por alguna cuestion fortuita, uno de los decanos tuvo un problema que se dio cuenta que en
realidad no lo hubiese tenido si tuviésemos un reglamento funcionado. [...]. Creo que eso fue
lo que terminé de alguna manera dando vuelta, empujando a que eso se pueda aprobar.
Porque dentro de los decanos cercanos a la gestion, algunos de las facultades mds blandas lo
veian como una cosa inocua y otros lo veian como algo peligroso”. (Entrevista Decano/a,

UA1)

Encontramos este caso como un ejemplo paradigmatico de la dindmica de juego ilustrada
por Matus. Un actor que modifica su posicionamiento en el transcurso del juego, lo cual
impacta en los posicionamientos de otros jugadores y en la estructura del juego mismo,
dado que permite el cambio de las reglas a partir de la sancién, generando nuevas

“ganancias”, esto es, un nuevo esquema de distribucion de poder entre los participantes.

3.4 Primeras conclusiones del proceso de reglamentacion de las actividades
de vinculacion tecnolégica

Del andlisis del tratamiento y aprobacion de la Ordenanza 715 se pueden extraer
algunas conclusiones provisorias que resumiremos en este apartado.

En primer lugar, la diversidad de actores involucrados y sus posicionamientos dan
cuenta de la complejidad de la tematica. Este rasgo se ve acentuado, si, ademas,
reconocemos la dinamica politica de esa trama: lejos de posturas incélumes y estaticas, las
jugadas de los actores van cambiando en situacién, asi como el poder relativo de cada uno
en cada momento. En ese sentido, la trama se despliega como un tablero mévil en el que
los jugadores se van reubicando en base a la reconfiguracién de cada coyuntura.

Pensar desde la idea de trama permite explorar cdmo se van vinculando los actores,
y quiénes forman parte de ese universo y quienes quedan afuera. La trama de la
vinculacién tecnolégica involucra a algunos, aquellos que estan interesados en ese espacio
delimitado del juego universitario como campo mas general, es decir, aquellos que tienen
intereses definidos o recursos en disputa. En este caso en particular, resulté llamativo que

los principales protagonistas fueron actores vinculados a la gestiéon universitaria, pero
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otros grupos tradicionales de la vida institucional -y muchas veces altamente politizados,
como el claustro docente y estudiantil- no fueron reconocidos como actores de gran
incidencia ni en el proceso de definicion de la normativa ni en su implementacion.
Podriamos aventurar al respecto que no son grupos que se vieran verdaderamente
afectados por la reglamentacion. El porcentaje de docentes/investigadores que participan
de actividades de vinculacién tecnoldgica es exiguo sobre el total, al igual que el de
estudiantes. Pero también, que este tema no esta del todo instalado en las agendas de
estos claustros, en las que aparecen otras prioridades.

Ahora bien, aun reconociendo que la vinculaciéon tecnolégica, definida en torno a su
trama politica puede ser examinada como un espacio relativamente delimitado, ello no
implica que eventualmente aparezcan nuevos actores, o el eco de otros juegos que
impacten en la vinculacidn. Por ejemplo, el hecho de que en su momento la UNR no
declarara ingresos por servicios a terceros frente a la Secretaria de Politicas Universitarias
podria haber complicado la solicitud de partidas presupuestarias a este organismo. De
igual modo, cabe aclarar que el hecho de que algunos actores no hayan sido considerados
aqui no implica que no se posicionen -por accién u omisién- respecto de este tema. No
fueron estimados dado el recorte del analisis y la imposibilidad de rastrear todos los

testimonios.

Los problemas reconocidos por los actores también difieren en cada una de las
etapas, o al menos, aparecen nuevas cuestiones. En la etapa de definicion del reglamento,
uno de los principales temas que obturaba la posibilidad de avanzar en la normativa era la
participacion de las UVT. Con la Ordenanza ya sancionada, se disparan nuevos focos de
controversia, mas ligados a la l6gica de la implementacién: discusiones sobre los roles y
responsabilidades a asumir, la interaccion entre las distintas dependencias universitarias,

el manejo de la informacion, los mecanismos de transferencia y distribucion de los fondos.
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Lo interesante de ello es que muchos de estos micro conflictos aparecen en los
margenes de la normativa, es decir, en aquello no resuelto por la letra del texto, para cuyo
caso se pueden generar nuevas disposiciones que sean reconocidas explicitamente (por
ejemplo, los manuales de procedimientos) pero otras se resuelven en un ambito
discrecional, en base a negociaciones y acuerdos no codificados. En relacién a esto, otro
aspecto saliente del andlisis es la dicotomia formalidad-informalidad. Este nudo del
problema mas amplio de la vinculacion tecnoldgica fue reconocido por gran parte de los
entrevistados. La necesidad de institucionalizar las actividades de vinculacién tiene que
ver, por un lado, con un imaginario de Universidad y ciertos principios adyacentes acerca
de cémo debe funcionar una institucién publica (transparencia, rendiciéon de cuentas,
estandarizacion de procesos, entre otros), por otro, a los efectos practicos de ordenar un
area. Sin embargo, y mas alla de que ello haya sido reconocido casi por la totalidad de los
actores, la logica de la informalidad sigue primando, muchas veces con el consentimiento
de las propias autoridades que aprobaron la norma.

Es necesario reconocer que la sanciéon de una normativa puede cristalizar o
modificar un estado de relaciones de poder. En el caso del Reglamento, se trat6 de un
intento por regular comportamientos arraigados, y de cierta manera, afectar un statu quo.
En ese aspecto, las miradas institucionalistas darian por sentado que las regulaciones,
cuando alcanzan su sancidn, es decir, cuando se explicitan y se formalizan, adquieren una
mayor fuerza, y son acatadas por consenso o por coaccién. Si en cambio se introduce la
variable de poder relativo, o margenes de autonomia, se pueden palpar los matices que
caracterizan la situacién. Algunos actores se resisten a ajustar sus comportamientos a los
intentos de coordinacion, y pueden eventualmente rechazar o evadir el cumplimiento de la
norma. Como afirma Isuani, “[...] los miembros de las unidades organizativas pueden
rechazar, evadir o alterar las regulaciones haciendo uso de las cuotas de poder con las que
cuentan. Esto altimo cobra sentido si se asume que, aunque de manera desigual, el poder

se encuentra distribuido en toda la organizacion, que hay actores dispuestos a ponerlo en
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juego y que ese poder permite independizar decisiones y comportamientos mas alla de las
regulaciones establecidas.” (2012 : 10)

Es decir que los actores pueden adoptar un papel activo o pasivo respecto de la
normativa, y ello no sdélo en base a su interpretacién o conocimiento de la directriz
organizacional, sino como la manera de satisfacer y perseguir sus propios intereses.

Por otra parte, la vigencia de la normativa abre un nuevo escenario de poder en el
que los actores pueden redefinir sus estrategias. La implementaciéon debe ser entendida
como un proceso, que va adquiriendo diferentes matices y grados de participacion. Las
alternativas también exceden los posicionamientos binarios de mero cumplimiento o
desacato del reglamento, y se abren y diversifican en otras posibilidades. Como se detall
mas arriba, por ejemplo, declarar proyectos conjuntos con contrapartes como prestacion
de servicios a través de Ordenes de Trabajo que segin la ordenanza deberian ser
encuadrados bajo la figura de convenios es una forma de actuar bajo el reglamento sin una
adecuacion absoluta. Esto lleva a pensar la distancia entre la norma y la efectiva
modificacién de los comportamientos, y como persiste un margen de discrecionalidad y
autonomia de los actores.

Asimismo, cabe reflexionar sobre dénde reside el poder en la Universidad. Si nos
remitiéramos exclusivamente a los espacios institucionalizados de toma de decisiones
deberiamos limitarnos a las autoridades colegiadas (Consejo Superior y Consejos
Directivos de unidades académicas) y a las unipersonales (Rector y Decanos). Pero este
caso en particular contribuye a evidenciar las cuotas de poder distribuidas en una
extension mas amplia de actores. Por supuesto que admitimos aqui que los 6rganos
previstos por los mecanismos institucionales importan, y que las grandes decisiones de la
Universidad deben ser consideradas para su tratamiento democratico en los espacios
formales para ello destinados. Pero afiadir la dimensién de Juego (Matus) habilita una
mirada mas minuciosa para comprender la légica de temas especificos, en los que la

distribucion de poder se da de una manera particular atendiendo a las caracteristicas de
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esa arena. Superponiendo entonces estas “capas” puede coincidir -o no- el mapa de poder
real con el mapa del poder formal, vislumbrando una geografia del poder que no se
percibe a simple vista.

Finalmente, los posicionamientos de apoyo o resistencia al Reglamento de
actividades de Vinculaciéon Tecnolégica no respondieron, tampoco, a la légica politica
tradicional de gestion — oposicidn, sino mas bien a los intereses especificos de los actores,
estuvieran alineados o no con la conducciéon del gobierno universitario de turno. En ese
sentido, el apoyo o la resistencia a la normativa estuvo mas ligada a sostener la propia
cuota de poder, es decir, en funcidon a qué tanto modificaba el funcionamiento ya vigente,

especialmente en aquellas unidades académicas con mas trayectoria en la materia.

3.5 Las controversias sobre la Vinculacion Tecnoldgica

Mas alla de la las controversias particulares que suscité la contienda en torno al
Reglamento de actividades de Vinculacién Tecnoldgica, nos interesa en este trabajo
rastrear también cudles son las percepciones de los actores sobre este tema en general.
Consideramos que estas visiones macro, que incorporan creencias, prejuicios, valores y
preceptos ideolodgicos, también condicionan luego las acciones y decisiones politicas, por
lo cual sondearlas permite enriquecer el analisis.

Asi, consultados acerca de cual(es) creian que eran las principales controversias en
torno a la vinculacién tecnolégica, los informantes presentaron una serie de argumentos

que pueden agruparse en distintos ejes:

Competencia con el/la profesional universitario

Propiedad Intelectual

Vinculo con empresas

Falta de definicion del area

Pago de plus salarial por actividades de Vinculacién Tecnolégica
Control de las dedicaciones horarias

En primer lugar, aquellos que reconocen un posible conflicto entre las actividades de

vinculacién tecnolégica y la labor profesional de los egresados universitarios. En ese
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sentido, la preocupacién gira en torno de evitar la competencia de la propia Universidad
con sus graduados/as. En muchos casos, esta tensién no es abstracta, sino que esta
fundada en el reclamo explicito de los colegios profesionales.

“Hay veces que algunas expresiones de lo que llamamos vinculacién tecnolégica podrian
acercarse demasiado a algtin servicio profesional y esto puede ocasionar conflicto con los
colegios profesionales. Yo pienso que hay que cuidarse de esto, hay que cuidar, respetar esa
reivindicacion de la colegiacién por supuesto tratando de tener en claro cudl es el limite.”

(Entrevista Rector)

“Ahf no hay dudas, lo que también tenemos claro es que lo que hacemos nosotros es lo que no
hace el profesional del medio. No es una competencia, si viene acd una industria o un
organismo del tipo que sea es porque necesita que la Facultad o la Universidad actie. Y lo
que hacemos es no tomar trabajos que puede hacer el profesional.” (Entrevista Decano/a,

UA2)

“Y acd el limite te lo pone el Consejo [profesional], porque si no empezds a competir con los
profesionales. Entonces el criterio es apoyar a otras organizaciones de la economia regional
que no tengan como finalidad el propio lucro. Entonces tenemos muchos convenios con
comunas, desde las comunas nos piden mucho temas como auditoria y demds; bueno con la

municipalidad, la provincia, con algun organismo de la nacion.” (Entrevista Decano/a, UA5S)

Esta preocupacidn tiene fundamento mayormente en aquellas facultades vinculadas
con las profesiones liberales. No aparece, por el contrario, como una inquietud compartida
por las unidades académicas cuyas carreras estan mas ligadas a la investigacién o trabajo
en laboratorio.

También emergié como un tépico conflictivo la cuestion de la Propiedad Intelectual.
En particular, como se reparten los beneficios tanto internamente a nivel institucional
como cuando el desarrollo es conjunto con un tercero. Asimismo, podemos mencionar
otros focos problematicos respecto a la Propiedad Intelectual. El primero tiene que ver
con generar registros que luego no tienen demandante comercial. Esto suele ser mas bien
una ambicidn de los grupos de investigacion que encuentran, especialmente en patentes,
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formas de avanzar en su carrera cientifica, pero representa una gran inversion de recursos
en términos institucionales y por ello es importante que a la par del proceso de registro se
vaya iniciando una busqueda de adoptantes de la tecnologia. El segundo, es justamente
generar la estructura para poder negociar y explotar comercialmente las invenciones y
otros desarrollos de la UNR. No se trata sdlo de garantizar la obtencion del registro, sino
también de conducir el proceso de licenciamiento. De todas formas, este tema ya tiene un
andamiaje normativo que lo contiene (la ordenanza 726, también impulsada por la
SVTyDP).

Otro grupo de actores sefialé6 como potencial fuente de controversia el vinculo con
empresas. Esto, como fuera desarrollado en el primer capitulo, estd ligado al riesgo de
mercantilizacion del conocimiento o de apropiacion por parte de privados. Sin embargo, la
mayoria de quienes mencionaron esta tensién aclararon que la consideran una discusion
ya superada. Es decir, ya no encuentra tanta resistencia el vinculo con el sector productivo,
aunque si aparece la necesidad de definir, segmentar y dirigir las acciones de modo
diferencial. El sector productivo reline a una amplia variedad de actores. Frente a esa
heterogeneidad, la Universidad debe plantearse politicamente con quiénes priorizara el
vinculo y para qué:

“Yo en ese sentido creo que la universidad debe apuntar mucho sus cafiones a las pymes.
Igual no debe dejar de trabajar con empresas grandes, pero creo que es distinto el
tratamiento. Me parece que realmente lo importante es que a través de los mecanismos de
vinculacién las universidades funcionen como espacios de desarrollo para las empresas

pequerias, que no pueden tener sus propios laboratorios.” (Entrevista Decano/a, UA1)

“Recuperar cudl es el sentido de universidad publica y en funcion de ese sentido, con quien
tiene que estar en didlogo y de qué manera. Ahi claramente el sector productivo no puede
estar afuera de esa agenda. Yo creo que hay que dar esa discusién. Creo que es una discusién
vieja, hoy no estd tan presente tampoco, bajo un poco la espuma. Pero bueno, siempre hay un
tema ahi. Con quien te vinculds, hasta donde, para qué, qué es lo que se pone en juego y qué

es lo que cede también la universidad en ese vinculo”. (Entrevista Decano/a, UA4)

124



De todas formas, otro de los consultados consider6 que la persistencia de este
prejuicio afecta negativamente a la Universidad, relegando su participacion, a nivel local, a
otros actores del sistema universitario:

“Veo la necesidad de despojarnos de todo tipo de prejuicio, de los dobles discursos, de la
hipocresia. Tenemos un enorme desafio como universidad publica en cuanto a potenciar la
vinculacién tecnolégica. Nosotros no tenemos que tener una posicion desfavorable con
relacién a otros actores del sector universitario, concretamente con las universidades
privadas. Tenemos que salir a competir sin complejos, y no por eso pensar que estamos
siendo funcionales a politicas neoliberales que van a arrasar con la educacién ptublica, ni
tampoco creer que la vinculacién tecnoldégica es para reemplazar, para complementar
siquiera el presupuesto universitario, que tiene que estar garantizado por el Estado,
independientemente del nivel de servicios a terceros que brinde esa universidad.” (Entrevista

Secretario VTyDP)

Asi, el vinculo con las empresas es concebido positivamente mas desde el punto de
vista de los aportes que la Universidad puede hacer a su entorno, que de la amenaza que
este vinculo pudiera representar a la autonomia universitaria o a ciertos imaginarios
arraigados sobre la Universidad.

Entre otras de las tensiones percibidas por los actores, aparece la falta de definicién
del area. Esto supone algunos problemas para la gestion, dado que muchas veces no
quedan claras las competencias y hay solapamiento de funciones entre distintas
dependencias de la Universidad, incluso sin contacto entre ellas. Uno de los entrevistados
lo explica asi:

“Cuando vos no generds una definicién mds conceptual que te de un marco de operacién es
muy dificil que puedas llegar a un debate interno. [...] Cuando definis algo es mucho mds fdcil
después actuar. En cambio cuando no sabés bien los limites de la definicién que vas a usar
como gestion, es como que se transforma todo en una opinologia donde cada uno te dice
“para mi es esto” y vas a las facultades y uno te dice que es esto, esto no, te lo compara con
Extension, te lo compara con ciencia y tecnologia... [..] a veces encuentro no sé si

controversias pero si dificultades para hacer lineas que separen algunas otras dreas de la
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propia. Y no sé si el desafio estar en definir la linea sino en cémo hacer crisis para trabajar

juntos.” (Entrevista miembro SVTyDP)

Otro tema que aparecio6 en dialogo con los informantes es el del pago por las tareas
realizadas al equipo. El reglamento no previé cémo se instrumentaria el plus salarial por
las actividades de vinculacion. Esto da cuenta de un problema atin mayor, que excede al
area de vinculacién tecnoldgica, y es la necesidad de contar con un sistema administrativo
agil, flexible, que no se convierta en un escollo para el desenvolvimiento de la vida
institucional:

“Hay una cosa que también me genera ruido, que no estd clara, que es como se perciben los
plus salariales por las actividades de vinculacion. Y eso el reglamento no lo termina de
resolver [...] A veces las soluciones que se imaginan en el reglamento no son tan bien
percibidas, no son tan fdcilmente aplicables. O te diria inclusive la administracién no lo
sostiene. Ese es otro problema que tiene la UNR en particular, la administracién estd
abandonada a las funciones minimas de mantenimiento de lo que es la graduacién de los
estudiantes y el cobro de los sueldos. Parece desentendida de todo el resto y eso es un

problema.” (Entrevista Decano/a, UA1)

Si bien en la letra de la normativa se regulan topes en base al salario y carga horaria,
administrativamente ello se resolvié ad hoc a través del sistema de becas, porque era el
modo mas accesible para empezar a liquidar trabajos a terceros ya iniciada la propia
implementacion del reglamento, pero este esquema seria pertinente sélo en el caso de los
estudiantes involucrados en la prestaciéon de servicios. Los agentes con relacién de
dependencia deberian ver las retribuciones reflejadas en sus recibos de sueldo.

Este planteo representa una dificultad no sélo respecto del procedimiento
burocratico, sino que quienes efectian el servicio siempre tienen preferencia por la
informalidad. Si se incorpora como plus salarial, queda afectado por la retenciéon de

impuestos al trabajo y ello también genera resistencia:
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“Pero me parece que ese es un tema que es mal percibido. La gente quiere que la plata
siempre esté en negro, no tener que firmar nada, ni tener monotributo.” (Entrevista

Decano/a, UA1)

Ligado a esto, también aparece como punto problematico la cuestion de las
dedicaciones horarias. Si bien el reglamento prevé la responsabilidad de las maximas
autoridades académicas de fiscalizar que las tareas de vinculacién tecnolégica se
encuadren en lo previsto por la normativa (afectacidon de su carga horaria no superior al
30% a estas actividades), lo cierto es que es practicamente imposible ejercer ese poder de
policia.

Por ultimo, cabe mencionar un tema que, si bien no es especifico de la vinculacién
tecnolégica, impacta de lleno en el posicionamiento de los actores. Como se mencioné mas
arriba, una de las principales cuestiones que modific6 el reglamento es la posibilidad de
las unidades académicas de disponer de fondos que hasta el momento manejaban a
discrecion. En ese sentido, uno de los actores entrevistados mencioné la necesidad de
transparentar la toma de decisiones general del presupuesto -por ejemplo, como se
adjudican las obras y equipamiento. Ello contribuiria a que haya mas disposicion a rendir
a la universidad los ingresos por propio producido, si luego estuviera clara la retribucion.

“Si hubiera una mayor claridad de cémo se distribuyen los fondos y hubiera una mayor
contencion uno no estaria especulando tanto en los fondos propios y lo veriamos mds en
conjunto. Me parece que ese sentido de que hay otro lugar donde se discuten las obras y ese
tipo de cosas hace que cada uno sea demasiado conservador con lo propio. Y eso es una

reticencia enorme para avanzar.” (Entrevista Decano/a, UA3)

Como se puede apreciar, no todos los puntos que tematizan los actores coinciden
exactamente con las tensiones que reconoce la literatura académica sobre vinculacion
tecnolégica. Tan s6lo dos informantes mencionaron algunas de las controversias relevadas
en el primer capitulo: aquellas ligadas a la falta de definicién o solapamiento entre
misiones institucionales, y aquellas -aunque admitieron que en un nivel bajo de

conflictividad- ligadas a la pertinencia del vinculo Universidad-Empresa.
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Las otras cuestiones reconocidas por los actores, que no aparecen enunciadas en
detalle en los antecedentes bibliograficos, permiten ampliar los limites de la vinculacion
tecnolégica como campo politico, visibilizando los puntos de controversia -actuales o
potenciales- y permitiendo, a los fines del analisis, complejizar el abordaje; y a los fines de

la gestion, anticipar las jugadas.
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Capitulo IV

Una aproximacion a las capacidades
institucionales para la vinculacion tecnologica

4.1 La gestion de la vinculacion tecnolégica

La apariciéon de la vinculacién tecnoldgica en las Universidades generd distintos
movimientos institucionales. Di Meglio, recuperando a otros autores afirma que “La
incorporacion de esta funcion implica un nuevo estilo de gestién, un cambio en la cultura
institucional, una reformulacién de la misién de la universidad, sus funciones y la relacion
entre sus componentes, abandonando la visién individual y adoptando una visiéon
institucional de esta funcién (Clark 1998, 2004). En la actualidad las actividades de
vinculacion son vistas como una parte importante de las funciones universitarias y con
caracteristicas distintivas que merecen disponer de sus propios recursos y politicas, en
busca de su efectivo funcionamiento (Molas-Gallart et al. 2002).” (2015 : 8)

Ahora bien, ;qué caracteriza a la gestién de la vinculacién tecnolégica como area
diferencial de la administraciéon universitaria? Mas alld de las definiciones generales
acerca de la misién de la vinculacidn (es decir, la respuesta a qué es la vinculacién y para
qué las universidades incluyen en su elenco de actividades este tema) no abundan estudios
que aborden el modo en que las Universidades generan capacidades para abordar esta
tarea (es decir, cdmo lo hacen). Si aparece, en cambio, una variedad de producciones
académicas que, mayormente descriptivas, dan cuenta de las distintas estrategias o tipos

de vinculacién.
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Oficinas de Transferencia Tecnolodgica, Secretarias de Vinculacién, Unidad de
Vinculacién Tecnoldgica, son algunas de las muchas terminologias para dar cuenta de los
dispositivos que existen para conectar a las partes. Se trata de “estructuras de interfaz”
(Fernandez-de-Lucio et al., 1996) para generar y dinamizar relaciones entre actores, bajo
el supuesto de que la innovacién es un emergente de la interaccion. Estos dispositivos,
entonces, tienen como objetivo “promover y catalizar las relaciones entre diferentes
actores en el sistema, solventando los problemas que impedian las relaciones entre ellos
pero sin estar directamente involucrados en el proceso de innovacién en si mismo (Molas-

Gallart et al., 2008)”. (Malizia et al, 2013 : 104)

4.2 Capacidades de Gestion de la vinculacion tecnoldgica

Un estudio reciente sobre las oficinas de Oficinas de Transferencia Tecnolégica
(OTT) universitarias (CIECTI, UNQ 2015) brinda un primer panorama, a nivel nacional, de
las caracteristicas mas salientes de este tipo de dispositivo. Una primera mirada sobre la
estructura de estos organismos da cuenta de su desarrollo atn incipiente. Mas del 75% de
las OTT tienen estructuras de menos de 10 personas, con una preeminencia de personal
profesional (62%) respecto de las tareas administrativas (38% restante). Esta
composicién resalta en relacion a otras areas universitarias, dado que se trata de
estructuras pequefias y de un fuerte caracter técnico-profesional. Asimismo, alrededor del
50%, al momento del estudio, registraba no mas de una década de existencia. Este dato es
relevante dado que da cuenta de la posibilidad del desarrollo de capacidades en base a la
propia experiencia. Emulando a los sostenido por algunos tedricos de la economia
evolucionista, a nivel institucional también se podria dar cuenta de un path dependance*.

Algunos estudios subrayan la trayectoria de las oficinas de vinculacién como una de las

44 Si bien no es el enfoque que escogimos para este estudio, (porque centra su foco a nivel de la firma)
la teoria evolucionista brinda algunas claves interesantes para pensar las “trayectorias”. Estas estan
determinadas por procesos de aprendizaje que las organizaciones van desarrollando a lo largo del
tiempo, en una combinacidén de rutinas/innovacién. En ese sentido, dependen de esa experiencia o
camino previo.
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variables que inciden fuertemente en su desempefio (Malizia et al, 2013). Sin embargo, el
hecho de que las estructuras sean relativamente jévenes también presenta un aspecto
positivo: “Una cuestion a destacar es que poca antigiiedad de las OTT presenta la ventaja
de dotar al sistema de mayor flexibilidad y estar menos expuesta a la burocracia que se
establece en toda institucion de mediana o gran envergadura” (CIECTI-UNQ, 2015 : 38).

Por otra parte, este relevamiento realizado sobre las OTT revela que,
mayoritariamente, los mecanismos utilizados para gestionar formalmente la relacion
Universidad-sector productivo se materializan en acuerdos contractuales para la
realizacion de servicios técnicos, consultorias, capacitacién y comercializacion tecnoldgica,
entre otros. En relacion al financiamiento de estas oficinas, los resultados arrojan que se
sostienen de manera equiparada entre el presupuesto institucional y fondos obtenidos por
la prestacion de servicios y actividades de vinculaciéon tecnolégica. Esto también se
presenta como un diferencial respecto de otras areas: la disponibilidad de fondos propios -
aunque muchas veces no puedan ser utilizados directamente por estas oficinas-.

Este estudio también pone a la vista un conjunto de acciones que las OTT
desarrollan para promover y potenciar las capacidades endo6genas. En particular, cabe
mencionar la identificaciéon y relevamiento de la oferta tecnoldgica (es decir, el
reconocimiento de las capacidades cientifico-tecnolégicas disponibles para ofrecer al

medio) y la captacién de financiamiento externo -privado o de otras fuentes publicas-.

4.3 El perfil del/la agente de vinculacion tecnoldgica

Sumada a esta primera caracterizacién de las estructuras universitarias de
vinculacién tecnolégica, el estudio de referencia también ahonda en las capacidades del
personal que las conforman. Las principales capacidades con las que cuentan las OTT de
las Universidades o que fueron reconocidas por sus referentes fueron:

e Formulacioén, gestion y administracién de proyectos
e (Gestidén econdmica y contable
e Comunicacién y difusiéon
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e Proteccidn y registro de la Propiedad Intelectual
e Comercializacién y marketing

Ese listado estd dispuesto en orden decreciente, de modo que las ultimas
capacidades (Propiedad Intelectual y Comercializacién), si bien son reconocidas como
necesarias, no estan lo suficientemente desarrolladas en la mayoria de las oficinas.

Por otra parte, en el marco de ese trabajo también se consultd a los referentes su
opinién en lo que concierne a las habilidades que definen el perfil del o la agente de
vinculacién tecnolégica.

Respecto a su formacion, los resultados de ese relevamiento arrojaron como
conclusién que el personal generalmente se inicia con el area y va adquiriendo experiencia
junto con el desarrollo de las tareas inherentes a las actividades que desarrollan. Esto
implica una fuerte impronta de aprender-haciendo. Si bien en los ultimos afios se han
desarrollado diversas instancias de formacidn profesional y académica en gestion de la
innovacion (se destacan programas de especializacion como el GTEC o maestrias y
doctorados sobre la tematica), hay una dimensiéon de los conocimientos de la gestion que
necesariamente se aprenden en situacion, en la practica.

En ese sentido, la tarea de del/la agente de vinculacion tecnolégica es artesanal
(Codner, 2018, entrevista): los saberes necesarios para su gestion son, en gran medida,
incodificables, y por lo tanto, de dificil transferencia; se aprenden en situacion, en la propia
tarea, resolviendo las cuestiones que impone la gestiéon y compartiendo con quienes ya
tienen cierta trayectoria en la materia.

El estudio distingue dos grupos de habilidades: las habilidades blandas, que son de
tipo transversal y que refieren a la dimension relacional, es decir, aquellas que inciden en
la generacién de vinculos, como la empatia, la escucha, la intuicién, la creatividad, entre
otras; y las habilidades técnicas, propias del area, como la administracion, la formulacién
de proyectos, los conocimientos sobre Propiedad Intelectual, etc. Puede concluirse asi que

en la figura del/la agente de vinculacién tecnolédgica convergen -o deberian converger-
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habilidades especificas y altamente profesionalizadas con habilidades sociales que

permitan generar vinculos.

4.4 La valoracion de los actores de la UNR

Para el caso que estamos estudiando, se consulté a autoridades universitarias y
referentes de Vinculacion Tecnoldgica acerca de los saberes y habilidades que deberian
tener quienes se ocupan de gestionar la Vinculacién Tecnolégica en el ambito
Universitario. Al igual que en las conclusiones del estudio antes mencionado, aparece aqui
una combinacién de saberes y habilidades “duras” y “blandas”. En total, se obtuvieron 16

respuestas® que se plasman en los siguientes resultados.

Cuadro 11. Saberes y habilidades reconocidos por actores UNR para gestiéon de la VT

Saber / habilidad

Conocer la oferta tecnolégica
Gestion

Conocer la demanda
Liderazgo politico / negociacion
Proactividad

Comunicacion

Trabajo en equipo

Propiedad Intelectual
Marketing - venta

Dialogo

Gestién de proyectos
Emprendedorismo
Creatividad

P EDNNMNNMNMNNNOWOWWWULOM

De esta matriz podemos extraer algunas conclusiones. En primer lugar, una amplia
dispersion de respuestas. Hay algunos saberes o competencias reconocidos por mayor
cantidad de personas consultadas, pero incluso los que llegan a una mayor frecuencia de
respuesta no alcanzan el 50% de las respuestas. De esta dispersion podemos inferir dos
primeras cuestiones: en primer lugar, la vinculaciéon tecnolégica involucra un amplio
espectro de temas que requieren saberes especificos (por ejemplo, propiedad intelectual,

gestion de proyectos, conocimiento de la oferta tecnolégica, emprendedorismo, etc.). Estos

45 Es necesario aclarar que se formuld una pregunta abierta, de modo de no cerrar ni condicionar las
respuestas.
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podrian concebirse como saberes propios y diferenciales del area. Pero también podemos
hacer una segunda lectura, y es que esta amplia gama de respuestas y la baja repeticién o
coincidencia entre actores sobre cudles son los conocimientos necesarios para gestionar el
area, darian cuenta de cierto desconocimiento o nociones minimas sobre las tareas y
competencias que involucra la vinculacion tecnoldégica.

De las habilidades relacionales, fueron mencionadas especialmente aquellas ligadas
a la comunicacion, el didlogo y la proactividad o toma de iniciativa. Liderazgo y
negociacion, que pueden ser consideradas habilidades politicas, también fueron sefialadas
por algunos actores. Referiremos a esto mas adelante.

Algunos entrevistados fueron mas alla y brindaron su opinién sobre otros aspectos y
atributos vinculados al perfil del/la agente de vinculacidn tecnolégica. Dos de los actores
entrevistados, por ejemplo, mencionaron al perfil de ingeniero como el mas indicado para
desempeifiarse en esas funciones. Reconocen en esta profesién una matriz de pensamiento
vinculado a lo organizacional y productivo que puede contribuir a interpretar, a la vez, el
mundo académico y el empresarial:

“Yo creo que los vinculadores naturales son los ingenieros. Los tinicos que realmente estudian
algo que de por si, casi como que directamente tiene que ver con la constitucién de empresas,

naturalmente son los ingenieros.” (Entrevista Decano/a, UA1)

“De los perfiles, yo me quedaria con un bioquimico, un ingeniero agrénomo o industrial. [...]
A mi dame esos tres perfiles y yo después me arreglo con el resto del abanico, porque
seguramente a esa gente, por sus herramientas, es mds fdcil después darle otra linea, otro

rubro. Pero creo que esos tres son bdsicos en la estructura.” (Entrevista miembro SVTyDP)

Por otra parte, dos entrevistados subrayaron la necesidad de abordar la vinculaciéon
tecnoldgica desde diversas miradas disciplinarias, no sélo por la complejidad de los
fendmenos de vinculacién (que implican saberes ligados al mundo productivo en un
sentido amplio: econémico, legal, tecnoldgico), sino también porque quien se ocupa de la

vinculacion debe poder tener un manejo minimo no sélo de los saberes para impulsar y
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contener el relacionamiento, sino también comprender técnicamente el problema y las
posibles soluciones:

“Yo creo que ahi hay que conjugar saberes disciplinares con saberes propios, no sé si de la
vinculacién... todo lo que va de la investigacién a la sociedad digamos, sea a través de
vinculacidn, o de patentes o lo que sea, ese saber es un saber especifico que tiene que estar.
Los cientificos no lo tienen ni lo van a tener, muy pocos personalmente lo hagan. Tiene que
haber especialidad en eso. Pero después esos especialistas, un equipo de especialistas, tienen
que tener saberes disciplinares, porque sino tampoco se entienden los problemas. Y eso se

constituye con un equipo” (Entrevista Decano/a, UA1)

Por ultimo, y en relacién a los conocimientos necesarios para gestionar la
vinculacién tecnoldgica, uno de los entrevistados recalcé la importancia de la casuistica.
Explorar casos, coOmo otras instituciones llevan a cabo sus procesos de vinculacion, qué
estrategias implementan, qué problemas enfrentan y cémo los resuelven. Ello puede
arrojar cierta informacion de interés, aunque siempre con los recaudos de no intentar

trasladar experiencias descontextualizadas.

4.5 Las capacidades politicas

Si reconocemos que las organizaciones son complejos entramados de relaciones de
poder, las capacidades politicas para la gestion de determinada area institucional cobran
especial relevancia. En términos de lo que sostiene Matus por capacidad de gobierno, nos
referimos a ciertas habilidades para conducir los procesos sociales hacia determinados
objetivos declarados (de alli, su fuerte conexién con el Proyecto). Pero segin Bernazza,
Comotto y Longo (2015), la importancia de la capacidad politica no seria meramente la
posibilidad de determinado actor de “imponer” o llevar adelante su plan*, sino que se

trata de la disputa por un proyecto que, como tal, se sostiene en valores. La planificacion,

46 No es el objetivo de este trabajo ahondar en discusiones de la teoria politica -discusiones, sin dudas,
interesantes-, pero cabe al menos mencionarlas sucintamente. La mirada de Matus puede ser
circunscripta en la perspectiva del realismo politico. El reconocimiento del conflicto como inherente a la
politica, de la importancia de rastrear los intereses que movilizan a los actores, no invalida la
importancia de los valores, de los proyectos y de la ética.
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entonces, no se rige sélo por criterios de eficacia y eficiencia -parametros impuestos por el
modelo gerencialista enfocado a resultados- sino que debe incorporar los fines. Esto es lo
que estos autores definen como la “clave publica”, que imprime un horizonte normativo. Si
bien refieren a la planificacion estatal, subrayando su especificidad, interesa recuperar su
posicion porque puede ser homologada al ambito universitario publico: “Un andlisis en
clave publica tiene en cuenta que la gestion se despliega en escenarios de conflicto y
resistencia en los que se debe velar por los principios democraticos al mismo tiempo que
se debe impulsar un proyecto de gobierno orientado hacia el logro de lo que, desde
nuestra perspectiva, constituye el bien comun: la justicia social, la opcién por la
democracia, el respeto por los derechos humanos de primera y segunda generacion, la
perspectiva de género y el desarrollo incluyente” (2015 : 11).

En el caso de la Universidad, -y mas adn, la Universidad Publica- no hay dudas que
estos valores son el sustento y razdn de ser de esta institucion. No sdlo porque se trata de
garantizar plenamente el derecho a la educacién y otros derechos humanos conexos, sino
también como principios rectores que guian la actividad universitaria, y aparecen
intrinsecamente vinculados a la propia historia de esta instituciéon en nuestro pais, en
hitos como la Reforma Universitaria o la declaracion de la gratuidad, hechos en los cuales
estos valores se materializan en derechos consagrados como el cogobierno universitario,

el acceso libre, la gratuidad y la formacién de calidad.

Ahora bien, consideramos que la idea de Proyecto es esclarecedora en tanto suma a
la accién un sentido que trasciende la mera generacion de resultados. Retomando la triada
de Matus, el Proyecto es el contenido propositivo, la Gobernabilidad refiere a la autonomia
del actor que defiende el proyecto (es la relacion entre las variables que se encuentran
bajo su control y las que no) y la capacidad de gobierno da cuenta de la capacidad de
conducir o dar la direcciéon e impronta condensada en el Proyecto, es el “acervo de

técnicas, métodos, destrezas, habilidades y experiencias de un actor y su equipo de
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gobierno para conducir el proceso social hacia objetivos declarados” (1987 : 35). Con un
fuerte componente de planificacion, esta capacidad politica es asi la capacidad de generar
y controlar las acciones.

En el caso particular del area de vinculacidn tecnolodgica, las capacidades politicas
cobran un valor especial en dos dimensiones. Al ser un area que se encuentra “al borde” de
la institucidn -es decir, cuya misién principal es vincular el adentro y el afuera- debe poder
generar viabilidad interna y externa. Esto implica, por parte de quienes gestionan el area,
poder atender distintas arenas o ambitos de poder, en las que se movilizan e intercambian
recursos diferentes y se confrontan intereses disimiles. Pero no sélo debe poder jugar
simultdneamente ambos juegos puertas adentro y afuera de la Universidad, -lo que exige
conocer las reglas e interpretar las jugadas-, sino que ademas debe poder eventualmente
conciliar ambos espacios de accién. Es asi que las areas de Vinculacién Tecnoldgica
adquieren una complejidad particular.

Aqui nos ocuparemos con mayor énfasis de los retos que la vinculacién tecnolégica
suscita puertas adentro de la Universidad. El estudio antes citado reconoce como “desafios
internos” aquellos relacionados con el manejo de recursos y disputas por autonomia de los
espacios institucionales. Ello implica validar frente a otros actores universitarios la propia
existencia: “se plantea que una de las claves radica en dominar los problemas de
gobernanza, especialmente al interior de las UUNN, por cuanto casi todas ain deben
legitimar la existencia de la OTT al interior de la UUNN. También se ha registrado como
desafio (casi como la razén de ser de la OTT) la legitimaciéon de la acciéon politica del
Rectorado. Esto ultimo se ha hecho visible en nuevas UUNN. El objetivo politico es
aumentar el poder de la OTT al interior de la UUNN". (CIECTI, P 79)

Ahora bien, ;como dar cuenta de este concepto? ;Co6mo observar las capacidades en
el marco de una institucion? Como hemos sefialado, la literatura sobre capacidades suele
estar enfocada al estudio del desempeno estatal en sus distintos niveles. Asi, se han

desarrollado distintos esquemas de medicion. Bernazza, Comotto y Longo (2015)
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disenaron, con el propésito de brindar una guia de instrumentos para observar estas
capacidades estatales, un complejo set de indicadores. En base a esta propuesta
metodolodgica, realizamos una adecuacioén a los fines de este estudio, sirviéndonos de los
indicadores especificos que pueden contribuir a dar cuenta de la capacidad politica. Esta
adaptacion se fundamenta en que la iniciativa planteada originalmente por los autores
ofrece una mirada holistica, apuntando al andlisis y evaluacién de organismos estatales,
mientras que en este caso se aplica a un caso puntual, una unidad de gestion universitaria
que, por sus dimensiones, mision institucional, alcance de sus objetivos y trayectoria
histérica, difiere enormemente de ese otro perfil organizacional. Ademas de ello, poder
dar cuenta de los indicadores implica disponer de la base empirica para
operacionalizarlos, y esa informacion asi detallada y sistematizada no esta disponible para
el area que estamos estudiando. Aun asi, en esa guia encontramos una interesante
aproximacion a las capacidades institucionales en general, y a las capacidades politicas
que nos interesa relevar, y es por ello que reconocemos que la opcién metodoldgica aqui
escogida encuentra inspiracion en esa propuesta.

Por otra parte, una forma sencilla pero efectiva de dar cuenta de la dimensién
politica es a partir del ejercicio de interrogacion. Con preguntas simples se pueden
estructurar distintos aspectos de la realidad para poder ordenar su andlisis. Asi, nos
aproximaremos a la cuestion de las capacidades politicas a través de dos indicadores: el de
Proyecto y el de Estrategia. A su vez, cada uno de esos indicadores sera desagregado en
distintos componentes. Detras de estos indicadores nos interesa tratar de responder a
cuatro preguntas fundamentales, que son, eminentemente, politicas: Para qué la
Vinculacién Tecnoldgica, Qué se entiende por ella, Con quiénes se vincula la Universidad y

Cémo lo hace.

Cuadro 12. Indicadores, componentes y preguntas fundamentales

Pregunta fundamental

Proyecto de Definiciones politico-ideolégicas Para qué
Gobierno Plan Estratégico Qué
Ambitos de concertacion Quiénes / Con quiénes
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Estrategia Liderazgo Cémo
Estructura organizacional
Recursos financieros
Indicador 1 - Proyecto*’

Como se sefialé mas arriba, un Proyecto alude a algo mas que un mero conjunto de
acciones. Se trata de la expresion de una idea de futuro sobre las que se funda una serie de
decisiones, y que también trasluce un esquema particular de valores que definen una
identidad. Ello opera también en la valoracién del presente y sus problemas -es decir, en el

diagnostico- y en las estrategias asumidas en consecuencia.

En palabras de Matus, el Proyecto es el contenido propositivo, y estd ligado
directamente a los intereses y circunstancias de quien gobierna, pero también a su
capacidad de gobierno, lo que implica “su capacidad para profundizar en la explicacién de
la realidad, y de proponer imaginativa y eficazmente respuesta y anticipaciones” (1987:

34).

Desde un abordaje situacional, el Proyecto de Gobierno permite responder algunos
interrogantes fundamentales. A pesar de ser preguntas sencillas, estos interrogantes
ayudaran ordenar el anadlisis, permitiendo discernir los distintos componentes del
proyecto. Preguntas tales como ;Qué?, ;Para qué? y ;Quién/es? (y su sentido ampliado:
/Jcon quiénes? y jcontra quiénes?) permiten dar cuenta de distintos aspectos o dimensiones

que se desarrollaran a continuacion.

Componente 1: Definiciones politico-ideoldgicas

Las definiciones politico-ideolégicas sobre la vinculacion tecnoldgica pueden

observarse en distintas capas institucionales. Consideraremos, para este componente, los

47 Los autores que aqui seguimos aclaran que puede referirse de manera homdloga tanto a Proyecto de Gobierno
como a Proyecto Institucional “en el caso de observar un organismo publico auténomo, autarquico o
descentralizado: universidades, institutos, centros, comisiones, unidades ejecutoras, etc.)”. Usaremos aqui
indistintamente esas alusiones, porque nos interesa enfatizar en la capacidad politica como disposicion de conducir,
dirigir, decidir, lo cual aplica a cualquier ambito organizacional sea o no estatal.
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posicionamientos de tres niveles: el rectorado, la SVTyDP y las autoridades de las
Facultades, los/as decanos/as.

Si bien, como ya se ha indicado, la Vinculacién Tecnolégica es un area de
relativamente incipiente desarrollo, ha ganado cierto lugar en las politicas universitarias.
En el caso de la UNR, por ejemplo, fue uno de los objetivos explicitamente mencionados
por su maxima autoridad en ocasion de la asuncién del rectorado para el periodo que
estamos estudiando:

"Hay rigidez en las formas, y debemos poner a la Universidad a tono con las demandas de la
sociedad, profundizar experiencias de transferencia y vinculacion tecnoldgica” [...] "esta
tarea encomendada como un servicio publico que si lo hacemos con calidad redundard en el

desarrollo regional" (Rosario 12, 7 de agosto de 2015)

Esta presencia del tema en el discurso inaugural como uno de los objetivos de
gestion daria cuenta, a primera vista, de un lugar de relevancia en la agenda. En dialogo
con el rector, aparece con claridad la idea de gestionar la vinculacién tecnoloégica, de dar
una direccion a acciones que suceden con relativa espontaneidad pero que requieren de
un soporte institucional para su promocion:

“es bastante reciente diria la conciencia de que se puede lograr mucho mds si no dejamos que
simplemente fluya, simplemente derrame. Es decir, la existencia de politicas activas para
incentivar esa transferencia del saber hacia la sociedad, hacia el sector productivo. Lo que yo
llamo empleando expresiones usadas por algunos antes de mi, la fertilizacion de la sociedad,
del sector productivo con el conocimiento innovador, es decir, hacerlo mds potente. Esto me

parece que a esta altura del partido es algo casi incuestionable.” (Entrevista Rector)

En el caso del Secretario de Vinculacién Tecnoldgica, el énfasis esta puesto en
asumir a la vinculacién tecnolégica como una funcién social explicita de la Universidad,
por un lado, y como un modo de defender la educacién publica:

“Yo creo que nosotros la tenemos que asumir a la vinculacién como una cuarta mision que

tiene que estar muy presente porque es una manera de fortalecer, de proteger, de defender y
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de potenciar, de desarrollar y de generar mds presencia de universidad ptiblica.” (Entrevista

Secretario VTyDP)

La propia sancién del Reglamento de actividades de Vinculaciéon Tecnolégica puede
percibirse como la expresiéon de un posicionamiento por parte de la gestién entrante
respecto del area.

Como se indicé en el capitulo anterior, este hito contribuye, por una parte, a la
formalizaciéon de las actividades, reconociéndolas explicitamente dentro del ambito
institucional, como una tarea dentro del repertorio universitario, jerarquizando asi esta
funcién. Pero también ordena y fija pautas comunes, regula la actividad y brinda
procedimientos que permitan, por un lado, dar transparencia a las actividades y a los
ingresos por ellas producidos y generar informacidn en torno a las capacidades con las
que cuenta la universidad -es decir, qué servicios y qué conocimientos esta en condiciones
de poner a disposicion de la sociedad-, por otro, proyectar la tarea a escala institucional.

En otras palabras, lo que pretendemos decir es que la sancién del reglamento en si
misma podria interpretarse como un posicionamiento politico ideol6gico en tanto expresa
y normatiza la vinculacion tecnolégica, pero también en su contenido, la definicién politica
de los alcances, la delimitacién qué es y qué no es, como se instrumenta y para qué.

Otro nivel en el que se expresa el proyecto de gobierno en su matiz politico
ideolégico es en los posicionamientos de las autoridades de las unidades académicas. De
los testimonios recopilados, emergen varias definiciones. Respecto de con quiénes se debe
vincular la Universidad, los/as decanos/as brindaron respuestas con distintos niveles de
precision. Casi por unanimidad se da por sentado que el objetivo de la vinculacién
tecnolodgica es articular a la Universidad con el sector productivo, que en la mayoria de los
casos aparece asi definido como un genérico. Algunos/as de los/as entrevistados/as, sin
embargo, distinguieron actores especificos, con quienes deberian plantearse estrategias
de vinculacién prioritarias. Entre ellos se mencionaron las PyMES, los Municipios y

Comunas y las Organizaciones sin Fines de Lucro.
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“Yo creo que es una de las misiones de la universidad moderna, de las misiones de la
universidad del siglo XXI. Ahi hay una discusion, hay gente que piensa que las universidades
no deben interaccionar con empresas, yo creo que estamos obligados a volcar conocimiento

al sector productivo, y a las empresas” (Entrevista Decano/a, UA1)

“si uno parte de la idea de que la Universidad tiene que hacer un aporte, acomparfar el
crecimiento, bueno por supuesto yo creo que hay que pensar una escala de abajo hacia
arriba, en término de la potencia de esos actores. Y esa tiene que ser la estrategia, los
pequeiios y medianos empresarios deberian ser parte de esa agenda.” (Entrevista Decano/a,

UA4)

“Histéricamente relacionamos mds la vinculacion a lo que es transferir, a hacer consultoria,
o0 a dar cursos, o formar, me parece que hay una nueva vuelta a eso que es fluir con el otro. Y
en ese concepto ;qué entidades? Creo primariamente todas las entidades, las cdmaras, los
consejos profesionales [...] obviamente en el caso nuestro todo lo que tenga que ver con el
empresariado: federaciones de empresarios, cdmaras, distintos grupos. Tenemos mucho
vinculo también con organizaciones de la economia social, cooperativas, federaciones de
cooperativas, ahora estamos firmando un convenio con el INAES. Bueno, creo que con todos,
con la municipalidad, con la provincia también hemos tenido muchos convenios. En general

el limite lo ponemos en organizaciones sin fines de lucro”. (Entrevista Decano/a, UAS)

La identificacién, en algunos testimonios, de actores con quienes generar vinculos
es, desde nuestra lectura, un posicionamiento politico porque da cuenta de la fijacién de
prioridades y de opcion. Es decir, una escala valorativa en torno a la cual determinar
objetivos y acciones, un juicio sobre el cual se pueden tomar decisiones. De esta
preferencia también se desprende un para qué, un sentido de la vinculacion.
Consultados/as sobre este aspecto, los argumentos que se brindaron pueden agruparse en
dos conjuntos: beneficios para la Universidad y beneficios para la sociedad. Entre las
ventajas que presenta la vinculacion tecnolégica para la Universidad, aparecen la
actualizacion de las agendas de investigacion y la posibilidad de autogestion de fondos. Las

ventajas del vinculo para la sociedad aparecen de un modo mas difuso. La mayoria
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menciona el aporte que la Universidad puede hacer al desarrollo. Ligado a ello, aparecen
nociones como bienestar de la poblacién, autonomia y competitividad. Todos estos
conceptos, mas alla de su vaguedad, podrian inscribirse incluso en distintas corrientes de
pensamiento.

“Yo reivindico el aporte que podemos hacer -sin perjuicio de mantener y potenciar todas las
relaciones primero con la region y el mundo- podemos y debemos contribuir a que nuestro
aparato productivo mejore. No es indiferente, la marcha de la economia, la capacidad de
producir riqueza disponible y mejorar la vida de la poblacion argentina, depende de varias
cosas pero una de ellas es la capacidad de ganar en competitividad. Para eso el aporte del

conocimiento innovador es muy importante” (Entrevista rector)

“Pero claramente si uno interpreta que la Universidad tiene un rol central, la educacion en
general y la universidad en particular, en la programacion y aportes que puede hacer a la
construccion de un modelo de pais mds autonomo, de desarrollo mds auténomo...”

(Entrevista Decano/a, UA4)

Como puede verse, en cada una de las entrevistas aparecen motivaciones diferentes.
Si bien esta diversidad es saludable en términos institucionales (habla de una organizaciéon
democratica, en la que conviven distintas miradas y posturas) también da cuenta de la
falta de alineaciéon en términos de objetivos estratégicos. Respecto de este primer
componente podemos afirmar que no hubo una instancia de discusién acerca del para qué
de la vinculacién tecnologica. Este plano de indefinicién y falta de claridad institucional, en
términos del Proyecto de gobierno, da cuenta de cierta vaguedad en los preceptos politico-

ideologicos.

Componente 2: Plan institucional

La SVTyDP inici6 el ejercicio de planificacion estratégica en 2017, para acceder a
financiamiento de la Secretaria de Politicas universitarias para el fortalecimiento de las
areas de Vinculacién Tecnoldgica y un plan especifico para Emprendedorismo. En ocasion

de esa convocatoria, se llevo a cabo un proceso de planificacién estableciendo areas y
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acciones a un horizonte de mediano plazo. Se definieron como areas estratégicas la
Gestidn de Proyectos, la Propiedad Intelectual, el relevamiento de la Oferta Tecnolégica, la
adquisicion de metodologias para la realizacion de Estudios Prospectivos Tecnoldgicos
Ocupacionales y la elaboracién de un reglamento de Empresas de Base Tecnoldgica.

Si bien esta iniciativa sin dudas contribuyé a un proceso de reflexiéon que informé la
accion, y permitié abrir una instancia de debate acerca de los objetivos de la vinculacién
tecnolégica, estuvo condicionado y organizado en torno a las pautas de la entidad de
financiamiento.

La falta de un plan o estrategia explicita, sin embargo, no es una realidad exclusiva
del area. La UNR se dio recién en 2018 a la tarea de formular su plan institucional. Mas
aun, tampoco es una caracteristica distintiva de esta casa de estudios. Segun el estudio del
CIECTI antes mencionado, la mayoria de los casos relevados a nivel nacional (3 de cada 5)
afirmo6 no contar con una planificaciéon de mediano/largo plazo. Asi, las actividades de
vinculacién tecnoldgica forman parte, segin concluyen los autores, de “una agenda
implicita y dindmica”. Ciertamente, la complejidad de la tematica puede dificultar la
posibilidad de planificar detalladamente o establecer objetivos en un horizonte temporal
lejano. Muchas variables son externas a la organizacidn, y por su alta variabilidad (mas en
contextos cambiantes) requieren un gran poder de adaptacion. Es por ello que el perfil del

responsable adquiere mayor relevancia.

Componente 3 Ambitos de concertacién

El drea de vinculacién tecnolégica, por su propia naturaleza, exige la relacién
constante con actores intra y extra universitarios. Estos contactos suceden
cotidianamente, y con distintos fines (consultas e intercambio de informacién, provisiéon
de servicios, acuerdos institucionales), pero para este indicador se tendran en cuenta los
ambitos de concertacién institucionalizados, es decir, que tengan cierta permanencia en el

tiempo, que impliquen compromiso entre las partes participantes y/o que estén
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reconocidos formalmente. Asimismo, podemos distinguir dos tipos de espacios: internos y

externos.

Ambitos de concertacién interna

Respecto a los actores universitarios, se instituyd apenas creada la SVTyDP el
Consejo de Referentes de Vinculacion Tecnolégica, con un representante de cada unidad
académica (12 facultades y 3 escuelas pre universitarias). Este Consejo tiene justamente
como objetivo “[...] el asesoramiento y proposiciéon de lineas de accidén que contribuyan a
fortalecer la capacidad de vinculacion de sus respectivas unidades académicas, asi como al
analisis de los escenarios internos y externos en los que ésta se desenvuelva.” (RES. UNR
Creacion SVTyDP)

Sin embargo, su funcionamiento ha sido dispar. En primer lugar, porque no todas las
unidades académicas participan activamente. Algunas ni siquiera nombraron
representantes frente a este Consejo. En segundo lugar, el Consejo en si mismo no siempre
ejercié como ambito de debate, concertacién y proposicion. Tampoco como dispositivo de
verdadero vinculo con las Facultades, dado que es dificultoso valorar si las discusiones
que se daban en el marco de este Consejo luego tenian eco en las Unidades Académicas.
Integrantes de la SVTyDP han valorado el espacio del siguiente modo:

“En el seguimiento del borrador si, porque en el 2015 se empezé a trabajar en la redaccion
puntual, cada uno hizo sus aportes, no muchos, dos o tres, pero se hicieron aportes. Después
en la implementacién no creo yo que haya gente de peso en esas reuniones que cambie la
opinion de un decano o decana. La tultima opinién es de ellos, los referentes son
comunicadores de informacién, no tienen mucho peso en las decisiones” (entrevista

miembro SVTyDP)

“De los referentes, la verdad que si tuviera que ser honesto hay una dispersion muy grande. A
lo mejor hay gente que estd simplemente cumpliendo un rol como referente, pero no cumple
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la tarea que tiene que hacer, con lo cual no lo vemos como una apoyatura para nosotros. [...]
Porque es el referente el que tiene que dinamizar esta actividad, y para nada. En vez de
motorizar, incentivar y sensibilizar, se quedan esperando que alguien venga, y es al revés”.

(entrevista miembro SVTyDP)

Dentro del propio ambito universitario, por otra parte, se registra una baja
interaccion y coordinacion con otras dependencias del rectorado. Como se sefiald en el
apartado sobre las caracteristicas organizacionales de la UNR, el gabinete del rector
durante el periodo en estudio contaba con 22 Secretarias o dependencias con ese rango,
entre las cuales varias tenian misiones superpuestas. Sin embargo, no existen mecanismos
formales de coordinacion de areas. No hubo reuniones de gabinete, entre Secretarias ni
planteo de estrategias comunes. Lo mismo sucede con las autoridades de las unidades
académicas. No hubo una mesa -instituida ni informal- de contacto con los/as decanos/as

para abordar cuestiones de relevancia institucional relativas a la vinculacién tecnolégica.

Ambitos de concertacién externa

A partir de la sancién del Reglamento de Actividades de Vinculacién Tecnolégica de
la UNR, se reinici6 el contacto con el CONICET sobre esos temas. El convenio marco que
regia la relacion CONICET-UNR databa del 2007, y requirié la revisiéon para incluir los
nuevos términos y adecuacion del convenio a la nueva normativa de UNR (tanto el
Reglamento de Actividades de Vinculacién Tecnoldgica como el de Proteccién de
Creaciones Intelectuales) para aquellos agentes de doble dependencia. Esta reelaboracion
del convenio aun estd en proceso de aprobacién. Sin embargo, el vinculo con CONICET
excede la mera cuestion normativa. Ejemplo de ello son los Encuentros Tecnolégicos
Regionales (ENTEC), instancias compartidas entre el sector publico y privado en torno a
tematicas especificas. Asi, en el afio 2014 la UNR participé junto al CONICET y otras
organizaciones del ler ENTEC referido a agroinsumos y en el 2017 se realizé el 22

Encuentro dedicado al sector metalurgico, con alta participacion del empresariado local.
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En lo que refiere al ambito productivo, desde el 2015, con el auspicio de la SVTyDP,
se conformé el Foro con entidades de ese sector. Se trata de una serie de reuniones
periddicas entre la Universidad (en la figura del rector y del Secretario de VTyDP) con las
maximas autoridades de varias entidades con representacidon del empresariado local. En
su mayoria, son organizaciones de segundo o tercer grado que nuclean intereses
sectoriales.

Con este Foro se avanzo en el disefio e implementaciéon de algunas estrategias de
formaciéon como la Certificacion de Competencias Especificas en Gestion de PyMES, el
relanzamiento de la Especializaciéon en Gestion de la Innovacion y la Vinculacion
Tecnoloégica (en base a la anterior experiencia del GTEC) y la especializacién en Disefio
Estratégico para la Innovacion.

Por otra parte, la SVTyDP participa como representante de la UNR en una serie de
Foros como la Red Vitec, el Ecofe (Ecosistema Emprendedor de Santa Fe), el CPRES region
Centro y la Junta Directiva de la Agencia para el Desarrollo de la Regién Rosario (ADERR).
Consideramos aqui los ambitos de concertacion externa, -mas alla de que el foco de este
estudio esté en la gobernabilidad interna de la vinculacion tecnolégica en la UNR-, porque
la legitimacidon externa puede ser un capital para negociaciones internas también. Un
ejemplo de ello es la relacion forjada con CONICET a partir de la revision del convenio

marco, que reconoce a miembros de la SVTyDP como interlocutores validos.

Indicador 2 - Estrategia

La estrategia remite, claramente, a la accién. Mientras que las tacticas refieren al uso
de los recursos para producir un cambio situacional, la estrategia, en un nivel operativo
superior, se sirve del cambio situacional para alcanzar los objetivos. Tactica y estrategia
estan ligadas, en tanto la segunda implica una sucesién de eventos tacticos, una trayectoria
que se va desenvolviendo gradualmente y en la que se van ampliando o reduciendo los

margenes de libertad de accidn de los actores (Matus en Huertas, 1996).
147



En la matriz que estamos presentando, la estrategia deberia presentar coherencia
con el Proyecto, por lo cual indudablemente refiere al qué, pero responde
fundamentalmente a la pregunta de cdmo. Por ello, para aludir a la estrategia, tomaremos
como componentes de este indicador el liderazgo y los recursos disponibles para llevarla
adelante (estructura al servicio del proyecto).

Componente 1 - Liderazgo

Otro aspecto para abordar las capacidades politicas es, sin duda, el liderazgo. Para
Matus, es un aspecto clave: en sus palabras, da cuenta de la “capacidad de conduccién o
direccion y se refiere al acervo de técnicas, métodos, destrezas, habilidades y experiencias
de un actor y su equipo de gobierno para conducir el proceso social hacia objetivos
declarados, dadas la gobernabilidad del sistema y el contenido propositivo del Proyecto de
gobierno” (1987 : 35).

Miradas institucionalistas confian en el “liderazgo de la norma”, como modo de fijar
los horizontes para la accibn en el marco de las organizaciones. Es decir,
independientemente de las personas a cargo, debe haber una linea de estabilidad, de
certeza, que puede encontrarse en aquellas reglas explicitas de la institucion. Sin embargo,
para nosotros el liderazgo, también esta relacionado con los perfiles de quienes ocupan los
lugares de conduccién (sea carisma, autoridad, competencia, etc.). El lider es quien logra
convencer y movilizar a otros actores en la direcciéon del Proyecto de Gobierno. El
liderazgo es asi un elemento constitutivo de la capacidad politica.

Desde nuestra perspectiva, podemos afirmar que el liderazgo no recae en una
persona, sino que para procesos de esta complejidad, el liderazgo debe ser multi escala -es
necesario construir consenso en distintas capas o niveles institucionales y con actores
diversos-. Ademas, no se trata s6lo de dirigir politicamente una iniciativa, sino también de
instrumentar los medios para su mejor implementacion, lo que involucra también

conducir el proceso en su aspecto técnico.
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Para este componente se relevé la vision de los distintos actores involucrados acerca
de quién debe liderar los procesos de normalizacién de la vinculacién tecnolégica. Entre
los y las decanos/as entrevistados/as, algunos apuntaron la falta de acuerdo con
estructuras ampliadas para el tratamiento del reglamento. Este problema es explicado por
muchos como una falla en el liderazgo politico:

“Empezamos a ver una potencialidad diferente en la vinculacién, empezé un cambio
realmente importante, y empezamos a ver que habia un montén de ventajas mds. Yo creo que
lo hubiera planteado de otra manera en la universidad, probablemente hubiera hecho un
trabajo mds fino, no hubiera esperado tanto que la principal autoridad de la universidad sea
la que baje linea, hubiera buscado la mesa politica de negociacién, entonces ahi hubiera

puesto el tema para que se defina entre todos, y eso no pasd.” (entrevista Decano/a, UA3)

“Cuando uno quiere introducir una trasformacién de esas caracteristicas le tiene que poner
mucho liderazgo para hacerla posible, sino es muy dificil. Quiero decir, no puede estar solo a
cargo de un secretario la estructuracion de una estrategia de esa naturaleza. Es un problema

politico finalmente, no es un problema de gestion.” (entrevista Decano/a, UA4)

“La realidad es que es en esta gestion donde se motoriza, al margen de que lo nuestro fue un
trabajo de impulsarlo técnicamente, lo discutimos técnicamente, pero con escaso margen de

discusion politica o impulso politico en otros dmbitos.” (Entrevista Secretario VTyDP)

Esta visién fue compartida por varias de las personas consultadas®. Podemos
afirmar que esta percepcion puede haber generado resistencias que explican, en parte, el
devenir del proceso de negociacién de la normativa de vinculacién tecnolégica. La falla en
el liderazgo, segln estos informantes, estuvo en la incapacidad de generar un dmbito de
negociacion y resolucion compartida, lo que hubiera permitido dotar de mayor viabilidad
al proyecto. Del posicionamiento de estos actores se desprende que la discusion del
liderazgo es, en ultima instancia, la discusidn sobre quién tiene y como se distribuye el
poder. Lejos de visiones mas lineales, en las que el liderazgo es percibido como la

imposiciéon de un curso de accion sobre otro, miradas como las que adoptamos en este

48 Algunos lo declararon en off, por lo cual no se incluye la cita textual.
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estudio abogan por una concepcion de liderazgo como una capacidad politica que exige sin
dudas imprimir una direccién (esto puede entenderse como la explicitacion del proyecto),
pero también requiere poder reunir intereses, coordinar entre partes, conducir el proceso.

Por otra parte, el testimonio arriba expuesto también da cuenta de una separacién
relativamente clara entre politica y gestién. Al mismo tiempo que imputan la falta de
liderazgo politico de la maxima instancia de conduccién universitaria, atribuyen el
liderazgo técnico de la propuesta de normativa a la SVT, en su referente y equipo. Es decir,
no se percibe al rea en s{ misma como un interlocutor politico valido.

Esta distincion puede servir a la siguiente reflexion, una pregunta de larga data en el
campo de los estudios de la ciencia politica: ;donde estan los limites - o como se
distinguen- los elementos técnicos y politicos? Esta linea de separacion puede resultar
algo difusa. La cuestion politica tifie todos los aspectos técnicos de la normativa en cuanto
supone una decision, una eleccion entre opciones. Ello puede notarse, por ejemplo, en el
cambio de la primera propuesta elaborada por la SVTyDP acerca de eliminar la
intervencion de las administradoras de fondos externas a la universidad, a la resolucién
final, en la que efectivamente se admite la participacion de estas entidades. En ambas
versiones pueden discernirse argumentos técnicos y politicos: en la primera, la no
inclusion de estos actores se fundaba en la necesidad de reducir el circuito administrativo
y bajar los costos operativos, por un lado, y centralizar el proceso y el manejo del dinero,
por otro. Quienes abogaban por la admisiéon de las administradoras de fondo
fundamentaban su posicion en la celeridad que estos organismos brindan en la gestion de
los servicios y proyectos a terceros, asi como en el vinculo previamente existente y la
autonomia que esta relacion les otorga a las unidades académicas frente a la gestion
central de la universidad.

Siguiendo esta linea de razonamiento, no subestimamos el liderazgo basado en la
capacidad para generar argumentos técnicos en torno a una cuestién, sino que lo

valoramos en tanto contribuye a dotar de viabilidad a una propuesta. Para temas tan
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especificos como los de vinculacion tecnoldgica, los conocimientos técnicos del area se
convierten en un capital altamente valioso que permiten legitimar las decisiones politicas.

En sintesis, las decisiones como tales, ain tomadas en base a sélidos fundamentos
técnicos, tienen efectos politicos. Los medios técnicos no son un mero instrumental o
vehiculo de una iniciativa, sino que la politica permea todos los niveles. En todo caso, la
atribuciéon por parte de los actores de que algo es técnico o politico permite jerarquizar
temas y recortar el campo de interlocucion (quiénes son actores validos y quienes no para
determinada negociacion).

Finalmente, sélo tres informantes reconocieron el liderazgo (ver cuadro 11) como
una cualidad importante para desempefiarse en el drea de vinculacién tecnolégica. Sobre
el total de respuestas obtenidas, es un nimero exiguo, y todos ellos ocupan roles de
autoridades politicas. Entre los miembros del Consejo de referentes, no se registro la

valoracion de esta cuestion.

Componente 2 - Disefio estructural

El andlisis del disefio estructural permite una aproximacion diferente a la cuestion
de la capacidad politica. Este indicador refiere a los aspectos organizacionales que dan
soporte y materialidad a la impronta politica. Se trata de la disposicion de los recursos
para hacer viable el proyecto.

Sin embargo, la estructura no es apenas una cuestion instrumental. Como afirman
Bernazza y otros, “Este diseflo no es una mera opcién tecnoldgica, sino, por el contrario, es
la expresion politica de una concepcién de las organizaciones” (2015 : 30). Con esto
queremos subrayar que el modo de organizacién no es tan solo el medio para llevar a cabo
una idea de gestion, sino que en si mismo incorpora la dimensién politica en tanto refleja
como se concibe la distribucion de poder. El disefio estructural brinda una clave de lectura
en ese sentido, dado que ofrece pistas acerca de cdmo circula la informacién, como se

toman las decisiones y como se piensa la perdurabilidad de la organizacién.
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Dentro del disefio estructural hay algunas claves que sirven para la interpretacion:
la denominaciéon (nombre de la unidad, facilidad para reconocerlo y conceptos que lo
componen respecto de la alineacion con el proyecto), la jerarquia (nivel de desagregacion
en el que aparece dentro de la estructura y grado de intermediaciéon con la maxima
autoridad), las competencias asignadas (sea por superposicion o vacancia) y la relacion
con otras unidades organicas.

Cuando se crea la Secretaria en 2010, se le asigna el nombre de Secretaria de
Vinculacidn Tecnolégica, jerarquizando las funciones de la anterior Oficina de Vinculaciéon
Tecnoldgica. Mas tarde, en el 2014 con la llegada de una nueva gestion al area, se suma la
segunda parte de la designacién, quedando en su nombre definitivo “Secretaria de
Vinculacién Tecnolégica y Desarrollo Productivo”. El agregado a la denominacion original
apuntaba a enfatizar el aporte que la Universidad podria hacer al mundo productivo, con
conocimientos aplicados y asistencia para los procesos de innovacién. Pero la realidad es
que el mote que identific6 siempre al area es Vinculacion Tecnoldgica, siendo el nombre
completo algo engorroso para su referencia.

Con la creacién de la SVTyDP el area, que antes dependia de la Secretaria General,
adquiere un lugar en el gabinete del rector, lo que da cuenta de una jerarquizacion del
area, que pasa a formar parte del gabinete del rector sin mediaciones. Esto tiene un peso
simbdlico importante en términos institucionales, pero no asegura per se la importancia
del area. Aqui, nuevamente, se juegan cuestiones politicas en torno a la proximidad con la
maxima autoridad y permeabilidad de la misma a las demandas del espacio.

A su vez, dentro de su organizacion interna se distinguen 3 areas y dos programas:
Gestion Juridica y Propiedad Intelectual, Servicios y Soluciones Tecnolégicas y Proyectos.
Ademas, dependen de la Secretaria la catedra abierta para emprendedores UNR Emprende
y el Programa “Vincular Empleo”, que es el servicio de intermediacion laboral para

estudiantes y graduados/as de esta casa de estudios.
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Como puede apreciarse, existen pocas capas jerarquicas. Esto otorga a la Secretaria
cierta flexibilidad: la informacién circula rapidamente entre los integrantes y no hay
mediaciones para la toma de decisiones. Por otra parte, al ser una estructura pequeiia, los
miembros del equipo conocen las actividades de las subareas, llevando a un alto nivel de
integracion y polifuncionalidad de los agentes y un trabajo relativamente organico.

Sin embargo, esta misma condicién, a la vez que presenta algunas ventajas, se
constituye también en una debilidad. La SVTyDP se caracteriza por un equipo reducido,
conformado por 11 personas con distintas responsabilidades y vinculos contractuales. Ello
representa un aspecto vulnerable, en tanto cada una de las areas dependen practicamente
de una persona, con lo cual estan limitadas al accionar de ese agente. Las capacidades de
gestion asi personalizadas suponen el riesgo de que, frente a la ausencia de la persona,
queden descubiertas las funciones. Ello en términos institucionales tiene un costo muy
alto, dado que volver a generar esas capacidades conlleva la inversion de una serie de
recursos (capacitacion, tiempo, dinero, entre otros).

La estructura de gestion es exigua no so6lo en la cantidad de integrantes. Otra
variable de anadlisis es la dedicacion horaria y tipo de contratacion: de los 11 integrantes, la
mitad tiene dedicaciéon parcial, y casi la totalidad de los miembros tienen cargos

contratados o de gestion, lo que puede afectar la perdurabilidad del personal en el cargo

Cuadro 13 - Agentes por tipo de contratacién

Tipo de contratacion
Cargo de gestion 4

Personal No docente 2

Contrato 5

Cuadro 14 - Agentes por dedicacion horaria

3
3
5

Elaboracién propia segin datos SVTyDP para el afio 2018
Finalmente, respecto a las competencias asignadas, podemos decir que existe cierta
superposicién de funciones con otras unidades y al no estar coordinado puede afectar la

efectividad de las acciones emprendidas. ;En qué medida se puede plantear una estrategia
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de vinculacion con el sector socioproductivo si la universidad tiene multiples “terminales”
que asumen la funcién de interlocucién? En si, ello no seria la raiz del problema, sino el
hecho de que no haya mecanismos de ordenamiento de esos multiples canales, ni
articulacion interna.

Sin embargo, esta multiplicidad de dependencias con funciones similares y
asignacion de recursos diversas responde a distintas demandas con grupos internos de la
Universidad. Por lo tanto, si bien afecta a la gobernabilidad del subsistema de Vinculacion,
su razon de ser es aportar a la gobernabilidad de la Universidad como sistema mas amplio,
como distribucion de poder por los compromisos asumidos.

Asi, sobre este componente podemos concluir que se trata de un area con una
estructura relativamente pequefia -en particular, en comparacién con otras dareas
equivalentes- no s6lo en cantidad de personas que la componen sino en cantidad de
dedicacion horaria. Asimismo, tiene pocas mediaciones de mando a su interior, y ello le
otorga cierta plasticidad y capacidad de adaptacion. Al ser pocos miembros todos tienen
algin conocimiento minimo de las distintas funciones y ello contribuye también a la
circulacion de informacion. Sin embargo, al estar esos conocimientos altamente ligados a
las personas, ello implica un fuerte riesgo. Por otra parte, posee un fuerte perfil
profesional (la relacién entre personal de gestion y personal administrativo es muy alta), y
el promedio de formacién del equipo también es elevado. Finalmente, para el area de
Vinculacién en particular, la falta de claridad en quiénes y establecen el vinculo con el
medio productivo desde la Universidad y de una estrategia comun puede resultar un
obstaculo a la gestion.

Componente 3 - Gestion Financiera

Respecto a los recursos financieros*” administrados por la SVTyDP, también se

perciben ciertos limites. Desde 2014, se destinan partidas especificas para esta funcion del

49 Los montos aqui expuestos no incluyen el pago de sueldos y contratos del area, que se computan en
otros items presupuestarios agregados.
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presupuesto de la UNR. En el siguiente cuadro se puede visualizar la evolucién de esos

fondos.

Cuadro 15. Fondos por areas, incrementos anuales y % sobre presupuesto total UNR 2014-2018

Vinculacion Tecnologica
Incremento | % sobre Incremento | % sobre Incremento | % sobre
sobre ppto sobre ppto sobre ppto
Presupuest ejercicio total Presupuesto ejercicio total Presupuest ejercicio total
o area anterior UNR area anterior UNR o area anterior UNR
2014 500.000 0,033 3.000.000 0,197 1.000.000 0,066
pl0k] 1.000.000 100% 0,050 4.500.000 50% 0,226 1.300.000 30% 0,065
plojley 1.280.000 28% 0,049 5.850.000 30% 0,226 1.664.000 28% 0,064
14.000.00
PAVA 1.792.000 40% 0,048 0 139 % 0,375 2.329.600 40% 0,062
- 17.080.00
pLOkEY 2.186.240 22% 0,047 0 22% 0,365 3.054.000 31% 0,065

Elaboracién propia en base a Presupuestos UNR 2014-2018
Se tomaron como referencia otras dos areas para poder dar cuenta de la evolucién

del presupuesto. Como demuestra el cuadro, los aumentos anuales fueron importantes
para todas las dareas, en linea con el porcentaje de aumento del presupuesto general
(aproximado a la inflacién anual). Se registran algunas variaciones segin area y afio, lo
que da cuenta tanto de asignacién de prioridades institucionales como de posibles
ejercicios de negociacion interna.

En el caso de vinculacién tecnolégica el incremento fue continuado. Estos fondos
fueron prioritaria y mayoritariamente asignados a la convocatoria de proyectos de
vinculacién tecnoldgica, “Vinculacién inclusiva”, que se replic6 sostenidamente durante el
periodo estudiado. Esta iniciativa, fue la principal accion que permitié dar sustancia y
visibilidad al area en los distintos estamentos universitarios: en las facultades,
involucrando a los referentes por ellas designados como parte de la gestion de la
convocatoria en sus unidades académicas, a docentes, investigadores/as y estudiantes,
quienes proponen y concursan los proyectos junto a una -o mas- organizaciones del sector
socioproductivo. Asi, funcioné como incentivo, y permitié instalar la cuestion de la

Vinculacién Tecnolégica en las distintas unidades académicas.

Cuadro 16. Fondos destinados a vinculacién tecnolégica / Convocatoria Vinculacién Inclusiva

Convocatoria
vinculacion % sobre el
Total inclusiva total



500.000 500.000 100
1.000.000 1.000.000 100
1.280.000 1.200.000 94
1.792.000 1.625.000 91
2.186.240 2.000.000 91

Como puede apreciarse, casi la totalidad del presupuesto asignado se destiné
sistematicamente a la convocatoria a proyectos. Sin dudas, el propio andamiaje de gestion
de la convocatoria contribuy6 a generar capacidades: su disefio, implementacion,
evaluacién de proyectos, monitoreo de ejecucion, rendicion de cuentas, etc., son, en si
mismas, instancias practicas de aprendizaje, toma de decisiones y definicién de
procedimientos. Sin embargo, a medida que la convocatoria se fue consolidando y se
incorporaron nuevos temas en agenda, fue necesario desarrollar otras capacidades. Pero

para ello, se dependia principalmente de financiamiento de convocatorias externas®.

Cuadro 17. Fondos gestionados para el periodo 2014-2018 area VT

Fondos totales vinculaciéon tecnolégica del EEXNALWZI]
presupuesto UNR 2014-2018

Fondos obtenidos en convocatorias externas EEWAVZEI YA
para el area 2014-2018

De este componente podemos inferir que, si bien la vinculacién tecnoldgica adquiere

mayores recursos progresivamente, ocupa aun un lugar relativamente marginal en la
distribuciéon de fondos presupuestarios. Esto se podria subsanar con el aprovechamiento

de los fondos obtenidos por servicios, que aun con la Ordenanza 715 vigente, son

50 Se destacan convocatorias de la Secretaria de Politicas Universitarias como Fortalecimiento de las
areas de Vinculacion Tecnoldgica (2016) y Universidades Emprendedoras (2017), que apuntan
especificamente a generar capacidades de gestién a partir del financiamiento de un Plan Estratégico.
También se presentd una iniciativa al llamado de ANR Eventos de la Agencia Santafesina de Innovacién
(2017), que financia encuentros cientifico-tecnoldgicos, para realizar la 1° Jornada de Vinculacién
Tecnoldgica de la UNR, con el fin de poner en agenda el debate sobre estos temas en la comunidad
universitaria. Asimismo, de este mismo organismo de financiamiento se adjudicé un fondo para la
realizacién del Plan Estratégico para las Plataformas de Innovaciéon (2018). Con montos menores,
también se obtuvo financiamiento en tres ediciones consecutivas de la Semana del Emprendedor
Tecnoldgico del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (2014, 2015 y 2016).
Finalmente, se obtuvo financiamiento para un proyecto de fortalecimiento de las areas de Produccién y
empleo de municipios de la regién, en el marco de la convocatoria “Universidad y Desarrollo Local” de la
SPU (2018).
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intangibles en tanto y en cuanto no se regule el destino de esos ingresos. Mientras tanto, la
obtencion de financiamiento externo fue una estrategia del propio equipo de gestion para
la adquisicion de recursos y generacion de capacidades. La gestion de esos
financiamientos a su vez posiciona al drea tanto en la visibilidad que otorgan las acciones

de mayor impacto como en su propia capacidad de administrar proyectos.

4.6 Conclusiones de capitulo

De lo expuesto en este capitulo nos interesa reforzar algunas observaciones. En
primer lugar, podemos afirmar que hay atn cierta vaguedad en materia de cuales son las
competencias/capacidades especificas para la gestion de la vinculacion tecnolégica. Al
menos, esta fue una pregunta sobre la que los actores entrevistados parecen no haberse
problematizado en profundidad. También cabe mencionar una triste paradoja: la
universidad practicamente no toma en consideracion la formacion de sus propios agentes
de gestion, dado que la carrera no es el principal mecanismo de admision y/o evaluacion.

Sobre este tema, practicamente no apareci6 la cuestion de la formacién en la materia.

Mas alla de esto, y como complemento de la formaciéon académica o “formal”,
consideramos importante poner en valor otros saberes que se adquieren en la experiencia.
Estos conocimientos se juegan en el plano de lo tacito, son acumulativos y tienen por ende
una temporalidad especial. En términos de Matus, implica cierto tiempo que los jugadores
reconozcan el campo de juego. Entonces podriamos sefalar algunas amenazas a esta
acumulacioén: las bajas remuneraciones o contratos endebles, los ciclos politicos, la falta de
sentido de pertenencia o la rutinizacién del trabajo podrian atentar contra la generacion y

perdurabilidad de las capacidades de gestion del area.

Por otra parte, intentamos demostrar aqui que la gestion de la vinculacién
tecnolégica, por su particularidad (atender, al menos, dos arenas distintas, la interna y

externa a la institucién) requiere un perfil de caracter politico. En ese sentido, pocos
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actores valoraron esta cuestion. Es decir, la capacidad politica no es del todo reconocida

por los actores involucrados en la trama de la vinculacion tecnolégica.

Las capacidades politicas son tan o mas importantes que las técnicas. Quizas no son
faciles de medir cuantitativamente, pero requieren una atencion especial al
reconocimiento de las reglas, los actores y los recursos en disputa. Son capacidades
acumulativas, que se aprenden en el propio juego. Intentamos dar una aproximacion a
esas capacidades con dos indicadores a través de los cuales responder a las preguntas
fundamentales. En términos generales, la primera conclusién es que hubo respuestas
dispares entre los actores consultados a esos interrogantes. Ello nos lleva a pensar que
existe una alta dispersidn en la conceptualizacion de la vinculacidn tecnolégica, y si bien
esto en s{ mismo no es un rasgo problematico para la institucién, sf lo es la ausencia de
espacios donde poner en comun esas miradas. Diferentes posturas acerca de para qué las
Universidades hacen vinculacién tecnolégica, qué implica esta funcién, cémo desarrollar
estrategias y quiénes -dentro de la institucion- y con quiénes -fuera-, pueden enriquecer la
discusién, pero si no logran ser articuladas, estableciendo prioridades, jerarquizando
temas y definiendo por determinada opcidn -lo que, inevitablemente, implica exclusiones-
si se convierten en un riesgo. En el estudio del CIECTI empefian el concepto de
“ensimismamiento institucional” para describir la situacion de aquellas Oficinas de
Transferencia Tecnolégica que, en marcos de amplia descentralizaciéon de las tareas de
vinculacion a través de distintos “artefactos institucionales” (oficinas de las propias
facultades, pero también fundaciones, asociaciones civiles, empresas u otra figura) tienen
dificultades para coordinar la estrategia de relacionamiento con el medio socio
productivo. Ello implica generalmente un exceso de tensiones internas que se constituyen
en un desafio para la gestion: “[los niveles de ensimismamiento institucional] relegan la
generacién de vinculos con el entorno priorizando en cambio las disputas por recursos y
espacios de poder dentro de la instituciéon de origen. En estos casos, los rituales

burocraticos ganan espacios dentro del funcionamiento de las OTT, y la posibilidad de
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desplegar vinculos con otros actores que contribuyan a la generacién de innovaciones se
vuelve dificultosa, toda vez que las relaciones, si las hay, tienden a estar marcadas por

situaciones de conflicto en virtud de la competencia por recursos y espacios.” (2015 : 81).

Frente a ese escenario, aparece la necesidad de construir, a partir de esas
diferencias, un bloque de equivalencias, pivoteando sobre las tensiones e intentando
alterar las relaciones de fuerza. Esto es, poder reunir intereses mas alla de las
discrepancias y dar volumen politico desde alli. El concepto de hegemonia permite una
aproximacioén maés elaborada: “Hegemonia como capacidad de liderar, convencer, definir
horizontes de accién; confrontar, decidir y alcanzar acuerdos practicos” (Madoery, 2017 :
267). Esta vision, en el caso que abordamos, asistiria en el fortalecimiento de la estrategia,
a encolumnar a los actores tras objetivos comunes y dotar de una direccion explicita a las
acciones del area. Para ello, indudablemente, es necesario contar con un Proyecto -lo que
implica no so6lo capacidades de planificacién, sino incluso de creatividad- y con los
liderazgos necesarios para movilizar los recursos y conseguir la adhesiéon de la mayor

cantidad de participantes del juego posible.

Asimismo, podemos destacar ciertas incongruencias entre los distintos
componentes de los indicadores. Mientras que en el plano politico-ideolégico la
vinculacién tecnoldgica pareciera tener cierta centralidad, cotejando con los recursos
institucionales destinados a la materia pareciera perderla. Poder contrastar esta evidencia

empirica contribuye, al menos, a hacer una evaluacion critica de la gestion.
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Capitulo V

Algunas conclusiones, propuestas y nuevas
preguntas

Las preguntas iniciales guiaron este recorrido en el que intentamos reflexionar
sobre diversos aspectos de la vinculacion tecnologica. Nuestro supuesto de partida es que
esta funcién universitaria puede ser percibida como un campo politico, dado que suscita
algunas controversias. Para el caso de la UNR, las tensiones tienen origen en el contexto
institucional interno, por practicas discrecionales ya instaladas y que constituyen un statu
quo que algunos actores pretenden preservar. En menor medida, el peso relativo de
actores externos también es una variable explicativa. Sin embargo, no se trata de actores
pertenecientes al mundo productivo, sino mas bien de organizaciones de un perfil
“hibrido” (las administradoras de fondos) que adquirieron importancia como brazo
ejecutor de las Facultades pero a su vez también fueron acrecentando progresivamente su

autonomia.

Este trabajo apunt6 asi conocer en profundidad un caso particular, en un tiempo y
espacio especifico. En ese sentido, aspiramos a producir conocimiento sistematico que
permita una mejor comprensién de las variables operantes sobre el campo, por lo que no
pretendemos aqui generar conclusiones universales. No obstante, y mas alla de los rasgos
diferenciales de esta experiencia, podemos ofrecer algunas consideraciones que pueden
ser de utilidad a la hora de aproximarse a otros procesos similares. Entonces, ;qué

“ensefia” el caso UNR?
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En primer lugar, destacamos aqui la necesidad de indagar en las variables
institucionales. Ello implica no s6lo sondear aquellos factores que conforman la estructura
organizacional explicita (normativas, procedimientos, 6rganos de poder), sino también
intentar aprehender las légicas que operan subrepticiamente, por lo bajo, de modo
invisible. Sea por la fuerza de la “costumbre”, de lo “dado” o “heredado”; sea por los
conflictos latentes o que no pueden ser enunciados publicamente, es necesario atender no
sélo las reglas del juego reconocidas, sino a los propios jugadores, sus recursos y sus
pretensiones incluso de modificar dichas normas.

En lo que concierne a las instituciones, también es importante poder desentrafiar su
realidad. La linea de base del andlisis, asi, no debe ser deontolégica, de como deberia ser,
sino mas bien partir de como es, de hecho, la institucion. Alli emerge la dimensidn politica:
en los solapamientos y superposiciones de misiones y tareas, en las contradicciones y
posiciones encontradas, en la informacion que no circula por los canales formales, en la
excepcidn a la regla.

Como hemos visto, las Universidades son organizaciones de suma complejidad, que
estdn atravesadas por distintas logicas (disciplinaria, estamental, politica). Esto implica
cierta dificultad para su ordenamiento en objetivos comunes, racionales, reconocidos y
aceptados por todos sus componentes. Para el tema que tratamos aqui, esto supone un
primer desafio a sortear.

Ordenaremos las siguientes consideraciones finales en dos ejes: apreciaciones sobre

la dimension politica y algunos trazos sobre el concepto de vinculacidn tecnolégica.

Nuestro supuesto de base para esta investigacion es que la vinculacion constituye un
campo politico. Pudimos relevar algunas controversias suscitadas en ese campo, y cudles
son (algunos) de los factores de poder. Hemos visto asimismo que parte de las tensiones
politicas también responden a disputas de sentido. Los actores definen de maneras muy

diversas qué es la vinculacion tecnolégica y, sobre todo, para qué las Universidades
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incluyen esta funcidn en su repertorio de acciones. Ello ocurre tanto en el nivel conceptual
o0 abstracto, como en el nivel mas operativo. Las diferentes explicaciones que pudimos
recopilar en torno al proceso de reglamentacion y que ordenaron los posicionamientos de
los actores también manifiestan los intereses que los actores defienden e inciden en el
propio juego. En ese sentido, aparece la necesidad de poder, mas alla de las diferencias,
enhebrar esas distintas concepciones -0 al menos, las que puedan encontrar puntos
comunes- para dotar de mayor estructura politica a la estrategia.

Por otra parte, a lo largo de este estudio también percibimos una tensién inherente
al concepto de politica en su aplicacion al campo cientifico-tecnolégico. Fuimos pivoteando
en, al menos, dos acepciones. Desde un nivel mas abstracto y normativo, la politica fue
entendida como el ideal, la mision, valores de la universidad publica y cémo en particular
la vinculacién tecnolégica aporta a ese conjunto de principios. Pero también hicimos
alusion a la politica en concreto, como un juego de intereses, ganancias y posiciones que se
perciben en una situacién especifica y aluden mas bien a jugadores particulares. No hay,
en principio, contradiccion entre ambas miradas. La politica justamente va tejiendo entre
esos dos extremos, entre lo colectivo y lo particular, entre visiones mas normativas o
aspiracionales y otras mas pragmaticas. Esta dualidad aparecié particularmente en los
testimonios recogidos de los actores involucrados. Las alusiones a como deberia funcionar
la universidad y el area de vinculacion tecnoldgica en particular, y los obstaculos que
enfrentan dia a dia en la gestion y los “salvoconductos” para lidiar con ellos son una

muestra de esta tension.

Otro hallazgo de este trabajo es que la tematica de la vinculacion rompe el
alineamiento oficialismo/oposicién que ha signado a la UNR en los dltimos afios. Como
hemos visto, los actores se posicionaron mas bien por sus trayectorias de acumulacién en
el campo especifico de la vinculacidon tecnolégica, y no por su pertenencia a un grupo

politico. Esto es interesante porque exige un analisis politico mas complejo que la mera
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asignacion ideoldgica. Los mismos actores, en otras arenas pueden demostrar
comportamientos ligados a esas adscripciones. Asi, podemos afirmar que las identidades
son moviles y estan también supeditadas a la situacion que se esté observando.

La dicotomia politica - administracién también presenta limites borrosos a la luz de
la experiencia estudiada. Estamos en condiciones de afirmar que la politica permea todos
los estadios. En todo caso, la fuente de legitimidad puede ser distinta (la autoridad
emanada del cargo -electivo o por designaciéon- o los conocimientos técnicos de la
administracién publica), pero pudimos corroborar que los actores detentan distintos
margenes de poder y que estos varian en las distintas coyunturas. Una mirada politica
permite distinguir esas cuotas de poder que residen en la disponibilidad de diversos
recursos por parte de los distintos actores, y en la posibilidad de movilizarlos en distintas
jugadas. Para el caso particular de vinculacién tecnolégica, ademads, hemos visto que
aparece el gestor o referente del area como una figura hibrida, que no se puede encuadrar

facilmente en alguno de esos tipos ideales.

Otro aspecto que se hizo evidente a lo largo de esta investigacion, es la tensidn entre
poder real y poder formal. Nos referimos particularmente a la distinciéon entre las
decisiones que se toman en 6rganos representativos reconocidos institucionalmente para
tal fin, y las decisiones que toman los actores en base a los margenes de poder que
detentan. Para este caso, resulta especialmente curioso que el reglamento fuera aprobado
por unanimidad en el Consejo Superior y como maxima normativa, y que luego tuviera un
nivel tan bajo de implementacién por los mismos actores que (incluso personalmente) la
habian votado.

La baja participacién en el debate (tanto en comisiones como en el pleno) en el
Consejo Superior nos permite cimentar la siguiente afirmacion: los ambitos de
concertacién, entonces, no siempre son los ambitos de representaciéon que la

institucionalidad reviste a tal fin. Estos muchas veces sélo refrendan o legitiman
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decisiones que se toman de antemano, en otros espacios y con otras logicas. Y mas aun: las
normas creadas segun esa institucionalidad no logran ordenar a los actores. Alli aparece
entonces la trama politica, como algo que gravita antes y después del propio reglamento. El
conflicto en torno a esto varia, pero no termina de ser resuelto. Esto nos lleva a
repreguntarnos sobre uno de los grandes temas de la Ciencia Politica: los alcances de la

institucionalidad.

En lo que concierne al concepto de vinculacién tecnolégica, este recorrido también
habilit6 algunas reflexiones. En primer lugar, encontramos matices entre las tensiones que
habitualmente reconoce la bibliografia sobre vinculacién tecnolégica en las universidades
(referidas en el primer apartado de este trabajo) y las tensiones que fueron indicadas por
los actores que estan involucrados en la gestion. Si bien algunas de esas controversias mas
generales aparecen fugazmente, o enmarcan discusiones ideoldgicas sobre el area, lo
interesante es que se abrid un espectro muy diverso de nuevos temas, ligados a problemas
de la gestion, y también de la configuracion especifica de actores del caso estudiado.

El estudio de las capacidades del area aqui presentado pretendi6 ser una primera
aproximacion que debe ser profundizada. Nuevas indagaciones podrian ampliar el
espectro de dimensiones a explorar para poder comprender de manera mas cabal el
fendmeno estudiado. Aun asi, estos primeros pasos nos permiten extraer algunas
conclusiones preliminares. En principio, podriamos afirmar que existe escasa
problematizaciéon, a nivel institucional, de la funcién de vinculaciéon tecnoldgica. La
dificultad de los actores en definir y reconocer los saberes y habilidades propias del areay
los indicadores aqui esbozados demuestran un bajo umbral de desarrollo tanto de un
proyecto que sea reconocido y que permee distintos niveles institucionales, como de una
estrategia para llevarlo a cabo. Esto se debe, como hemos visto en reiterados momentos
del andlisis, a una particular configuraciéon organizacional, cuyo sello caracteristico es la

fragmentacion y la autonomia entre los distintos componentes. Sin embargo, frente a esas
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circunstancias, tampoco se logré desarrollar la capacidad politica para establecer
lineamientos, conducir a los actores y neutralizar resistencias.

Otra observacion que podemos destacar es la baja “cobertura” del concepto de
vinculacién tecnolégica en la UNR. Hubo, de hecho, casi la mitad de las Unidades
académicas practicamente no participaron del debate por el reglamento y que tampoco se
adecuaron al mismo una vez vigente. Como sostuvimos aqui, esto puede deberse a
cuestiones politicas (la conveniencia de no atenerse al reglamento de forma deliberada
para resguardar determinados intereses, y esto pudo evidenciarse con los actores que si
participaron activamente) pero también, como diria Matus, a un conflicto cognitivo, es
decir, diferencias los modelos explicativos de la realidad. En ese sentido, algunas unidades
académicas que practicamente no se involucraron en la discusion (sea por sus perfiles
disciplinarios o por el tipo de actores sociales con los que tienen lazos) no consideran que
la vinculacion tecnoldgica sea una tarea que les compete.

Esto puede estar ligado con la falta de claridad acerca de qué es la vinculaciéon
tecnolégica. En ese sentido, es necesario generar instancias de “apropiaciéon”, lo que
requiere asimismo clarificar el posicionamiento institucional sobre el tema y avanzar en
acciones e incentivos que den publicidad a las actividades de vinculacion (por ejemplo, su
acreditacidn para carrera docente, o incluso su reconocimiento a nivel estatutario). Aqui,
entonces, aparece fuertemente la necesidad de poder diferenciar explicaciones. Cada actor
procesa el concepto de vinculacidén tecnolégica de modo distinto, y es preciso poder
comprender esa diversidad para adecuar los marcos de accion.

En relacién a ello, también podemos concluir del andlisis aqui desarrollado que los
actores principales de la trama politica de la vinculacion tecnolégica fueron aquellos mas
ligados a las representaciones politicas de las unidades académicas (decanos/as) y de la
gestion especifica del area. Pero asi como dimos cuenta de quienes protagonizaron, no esta
de mas habilitar la pregunta sobre las ausencias. Otros grupos tradicionalmente activos en

la vida universitaria, como docentes e investigadores, estudiantes y no docentes no
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ocuparon un rol central en este proceso, con posicionamientos explicitos corporativos.
Claramente, la vinculacion tecnoldgica no forma parte de sus agendas de modo prioritario,
indagar las causas excede el presente trabajo y podria constituirse en una linea de
continuidad para la investigacion. A los fines de la gestion, esto podria resultar de
relevancia para adecuar estrategias que resulten convocantes y extender asi la

apropiacion del concepto, como se sefialara mas arriba.

Nuestra propuesta entonces es incorporar la dimensidn politica a los estudios de la
vinculacidén tecnoldgica, para afiadir factores explicativos acerca de su viabilidad. Ademas
de sumar aportes a los estudios de ciencia y tecnologia, consideramos que esta clave de
lectura resulta de suma utilidad para la gestion del area. Para ello, es necesario poder
adoptar ciertas herramientas del andlisis politico y metodologias que permitan conocer en
profundidad los actores involucrados y sus valoraciones, de modo de poder anticipar las
jugadas y generar las acciones necesarias para garantizar la mayor adhesiéon de los
mismos, o al menos, neutralizar las posibles reacciones negativas.

Ello implica actuar en distintos niveles. En un plano mds abstracto, es necesario
“sensibilizar” en sentido amplio. Romper con logicas fuertemente arraigadas implica en
primer lugar dar a conocer la vinculacién tecnolégica y para ello es necesario tomar
posicion sobre el concepto. En un plano mas operativo, es necesario darse a la tarea de
reconocer los distintos perfiles de actores y en qué medida cada uno de ellos puede estar
involucrado y cuales son los incentivos que pueden motivarlo a suscribir una iniciativa de
este tipo. Por otra parte, también resulta importante “disputar sentidos”. Es por ello que la
gestion debe percibirse también en su dimensién epistemoldgica: debe generar
conocimiento sobre la propia tarea, no s6lo para poder medirla o evaluarla, sino también
para poder articular argumentos que legitimen el area. En otras palabras, se trata de poder
generar una verdadera planificacion estratégica, para poder formular un proyecto que sea

claro y reconocible por todos los miembros de la institucion. Con relaciéon a ello, no
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podemos perder de vista que el reglamento es un importante avance que merece ser
reconocido y defendido, y que puede ser un puntapié inicial para empezar a ordenar y
generar coherencia hacia adentro de la institucion, lo que redundara en mejores
capacidades para atender las demandas externas. En ese sentido, la Universidad tiene un
rasgo muy particular, que es la autorreflexividad o capacidad de poder generar
conocimiento sobre si misma. Ello la inviste de cierto “privilegio”, pero también, de una

enorme responsabilidad al respecto.

Estas son apenas algunas conclusiones a las que arribamos y podemos compartir.
Pero sabemos que los trabajos de investigacién son apenas un camino posible, entre
muchos, para poder abordar un fendémeno social. Llegados a esta instancia, aparecen
nuevas preguntas que podrian invitar, en el futuro, a nuevos recorridos.

La trama politica es dinamica y abierta. El cambio de gestion institucional en el afio
2019, asi como la alteracion del escenario externo a la universidad (situaciéon econdémica,
cambio de autoridades en todos los planos gubernamentales) impactan en las condiciones
del “campo” especifico de la vinculacién tecnolégica. La aparicién de nuevos actores (por
ejemplo, la Auditoria General de la Naciéon que en una visita realizé observaciones a la
Ordenanza 715) puede reconfigurar la trama, generando nuevas tensiones,
posicionamientos y balance de poder. En ese sentido, un interrogante de continuidad de
este proyecto podria buscar sondear cudles son los cambios y reconfiguraciéon de esa
trama, qué temas aparecen y cudles pierden importancia, qué nuevas tensiones se
manifiestan.

En relacion a este escenario de cambios tan abruptos, también cabe formular la
pregunta acerca de la sostenibilidad de ciertos procesos. Como sefialamos, las capacidades
son acumulativas, dado que se van generando en la experiencia del propio juego. Los
participantes aprenden la l6gica del campo y van adecuando sus jugadas, y ese ejercicio es,

en si mismo, un capital. Pero los cambios de gestion institucional llevan frecuentemente al
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reacomodamiento de funcionarios, jerarquias y agendas. También, cuando hay nuevos
responsables, suele haber una intencién “fundacional”: con la necesidad de imprimir una
direccion propia y legitimarse, muchas veces se discontintian trayectos previos. Estas
cuestiones afectan la sostenibilidad y plantean la pregunta de cémo generar en el plano
institucional cierta perdurabilidad de las capacidades, sin que ello vaya en detrimento de
las nuevas improntas politicas.

Sabemos que la razén de ser de la vinculacién tecnoldgica es conectar a la
Universidad con el medio socioproductivo. No formé parte del objeto de estudio de este
trabajo explorar ese vinculo, sino mas bien las capacidades propias de la Universidad para
poder efectuarlo. Aqui se tomaron algunas preguntas fundamentales para evaluar el caso
de la UNR, sin dudas esos interrogantes contribuyen a definir con quiénes y céomo la
Universidad teje sus vinculos. Realizar un abordaje mas sofisticado de esas preguntas,
contemplando también las voces de un espectro ampliado de ese perfil de actores también
podria ser un campo de continuidad.

Por ultimo, otra pregunta que merece mayor atencidn es aquella en torno a los
liderazgos. No hemos podido indagar lo suficiente aqui, pero el drea de vinculacion, por las
peculiaridades que ya hemos mencionado, requiere un perfil de liderazgo especial. Se trata
de una figura que pueda conducir los procesos al interior de la organizacién universitaria,
alavez que genere adhesion con el mundo externo.

Este trabajo buscd presentar una faceta no siempre puntualizada de la vinculacién
tecnolégica desde una mirada disciplinar, la Ciencia Politica. La ampliacién e interaccion
con otros campos del conocimiento podrian enriquecer ain mas el tema aqui abordado.
Aportes de la sociologia de la ciencia, la economia, la antropologia y otros enfoques
valiosos seguramente contribuirian a un abordaje mas completo.

Mas alla de las ambigiiedades, tensiones y controversias aqui sefialadas, la
vinculacién tecnoldgica ya es una funcidon ampliamente reconocida en las Universidades

Nacionales. Producir conocimiento sobre estos procesos, ademas del interés que reviste
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en términos académicos, es sin duda un insumo importante para la gestion. Se trata, en

ultima instancia, de aportar a mas y mejor Universidad Publica.
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CPN Daniel Adme - Miembro del equipo de la Secretaria de Vinculacién Tecnolégica y Desarrollo
Productivo

Lic. Franco Bartolacci - Decano de la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales
2011-2019

MSC Guillermo Montero - Decano de la Facultad de Ciencias Agrarias 2014-2019
Dr. Esteban Serra - Decano de la Facultad de Ciencias Bioquimicas y Farmacéuticas 2011-2019
Lic. Adriana Racca - Decana de la Facultad de Ciencias Econémicas y Estadisticas 2015-2019

Ing. Maria Teresa Garibay - Decana de la Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimensura
2015-2019
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Anexo I1

Secretarias UNR - Gestion 2011-2015 y 2015-2019

Secretaria General

Secretaria Académica de Grado

Secretaria Académica de Posgrado

Secretario de Ensefianza Media y Superior Técnica
Secretaria de Economia y Finanzas

Secretario de Vinculacién Tecnoldgica y Desarrollo Productivo
Secretario de Extension Universitaria

Secretario de Asuntos Estudiantiles

Secretario de Relaciones Internacionales

Secretaria de Ciencia y Tecnologia

Secretario de Comunicacién y Medios

Secretaria de Cultura

Secretaria de Planeamiento

Secretario de Infraestructura Universitaria

Secretaria de Derechos Humanos

Secretario de Relaciones Intersectoriales

Secretaria de Accion Social y Gremial

Secretario de Integracién y Desarrollo Socio-Comunitario
Secretaria de Coordinacion y Gestion

Director de Administracién
Asesor Juridico
Auditor Interno

Informaciéon disponible Web UNR - Autoridades. Consultado Mayo 2018
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Anexo III
Procedimiento Convenios Especificos de Vinculacion Tecnoldogica

CIRCUITO OPERATIVO/ADMINISTRATIVO/FINANCIERO DE LOS CONVENIOS ESPECIFICOS

ADMINISTRADORA

FONDOS (U.V.T.)

(consulta y define
MITENTE NIDAD EJECUTORA
CC(’origen) —‘(solicna Sericio) | U EJECUTO! SEDE DEL SERVICIO
conlaUA.) IIEJeVa EXPTE: Nota+ Proy/Conv.)
(eleva CONVENIO firmado por Rector)

(consuita con S.V.T.y D.P.T eleva Nota + Proyecto ¥ Anexo Interno)

RECTOR
[ (revisa, controla y autoriza CONVENIO) MESA DE
o ENTRADAS
=) Secr.V.T.y D.P. | SEDE DE
(EXPTE: Nota + Proy/Conv.)*** GOBIERNO
)
(%) SECR. ECONOMIA | () ASESORIA
Y FINANZAS JURIDICA

1er. Sentido
2° Sentido
3er. Sentido
4° Sentido
5° Sentido
6° Sentido
7° Sentido AZUL

JI
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