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Introduccion

Los Gltimos afios han sido transcendentes en lo que refiere a las Politicas de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidén (CTI) en Argentina por la razén de que estamos, por primera
vez en nuestra historia, ante la presencia de una Politica, superadora de las anteriores
acciones e instrumentos que se ejecutaban en este campo.

La creacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva
(MINCyT), como continuacién de la anterior Secretaria, es uno de los raros casos
nacionales de continuidad en el diagndstico y profundizacion de medidas entre
gobiernos declaradamente opuestos en sus orientaciones politicas, en materia econdémica
y social.

El incremento en el presupuesto publico destinado a la actividad, la generacion
de una densa y profesionalizada estructura ministerial acorde al diagnostico elaborado-
sobre la situacion nacional y la reformulacion de Planes Estratégicos con amplia
participacion social, son algunos de los hechos mas importante que se pueden
mencionar. Pareciera que con todo esto la Argentina estd entrando en presencia de un
momento histéricamente fundacional.

No obstante, el panorama no es cercano a ser sencillo. Los logros no son pocos,
pero los desafios son enormes.

Tal como sostiene el propio MINCyT en su Plan Nacional de CTI 2012-2015
(PNCTI 2012-15), se plantea la necesidad de: “...terminar de generar las condiciones
para un proceso de desarrollo sostenido en el mediano y largo plazo... Tres aspectos se
plantean como prioritarios:

1) Es necesario que el progreso cientifico y tecnolégico contribuya significativamente al
aumento de la productividad de la economia. Aunque es cierto que sectores como el

agricola registraron ganancias de productividad notables en los Gltimos quince afios,



también es cierto que, considerada en su conjunto, la economia argentina continia
mostrando, en general, un bajo desempefio en este rubro.

2) Es relevante fortalecer el patron de especializacion productiva e insercion global del
pais por una triple via: el mejoramiento de las actividades existentes (mejor disefio,
mayor calidad y mas alto grado de conocimiento incorporado y de intensidad
tecnologica), la diversificacion hacia actividades intensivas en conocimiento y
tecnologia y el “escalamiento” hacia posiciones mas jerarquicas en las tramas globales
de conocimiento e innovacion.

3) Se requiere que el desarrollo productivo con eje en la innovacién y la modernizacion
tecnologica apuntale un modelo social sustentable en el largo plazo, en el contexto de
una economia integrada al mundo. Esto supone un desarrollo productivo que contribuya
a mejorar la inclusion social y fomente el desarrollo sustentable.” (pag. 23)

En vista a estos objetivos, y a pesar de la mencionada continuidad y
profundizacion de medidas e instrumentos, primero, y de politicas, después, en el
4mbito de la CTI no se ha obtenido el objetivo de contribuir a lograr un cambio
cualitativo en la produccion nacional.

El patron de producciéon nacional, parece no haber variado a nivel sectorial ni
intrasectorial. Tal como el propio MINCyT lo reconoce el patron productivo nacional:
“...esta por una parte basado -excepto por algunas actividades de dinamismo reciente,
tales como las relacionadas con la biotecnologia y la industria del software- en ventajas
comparativas naturales, destacandose el complejo agroalimentario vy, mas
recientemente, la mineria en gran escala; por otra parte, en un grupo relativamente
reducido de capacidades'acumuladas en etapas aguas arriba del sector manufacturero,

especialmente en industrias de proceso intensivas en escala y productoras de
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commodities, como las del acero y el aluminio, y en menor medida, las industrias
papelera y petroquimica.” (PNCTI 2012-15, pag. 23)

De la misma manera, los indicadores puntuales de CyT no parecen tener el
resultado esperado: el porcentaje de I+D sobre PBL, la composicion de dicha I+D,
origen casi exclusivamente piblico de los investigadores, la cantidad y calidad de la
vinculacion entre instituciones del Sistema Nacional de CTI, entre otras medidas, asi lo
demuestran.

Ante esta situacion, la respuesta de politica es actualizar, expandir y reforzar
instrumentos y medidas que, en su concepcion y diagnéstico, como mencionamos, son
una continuidad historica de la vieja Secretaria. En general se reconoce que la creacion
de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnologica (ANPCyT) puede ser
considerada como la pieza fundacional de las actuales politicas de CTI, entendida como
respuesta a un diagnostico que se va enriqueciendo pero que, en lo fundamental,
permanece inalterado.

En el PNCTI 2012-15 podemos leer que los objetivos son: “...en primer lugar, a
fortalecer la institucionalidad del sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacién
(SNCTT), buscando mejorar su dotacién de recursos, infraestructura y aprovechamiento
de los instrumentos de politicas como asimismo fortalecer la articulacion y coordinacion
entre sus componentes en el sector publico, con el sector privado, a nivel territorial,
internacional y con la sociedad en su conjunto. En segundo lugar, busca promover una
focalizacion creciente de las politicas con vistas a priorizar y optimizar las
oportunidades de intervencion en nucleos de actividad estratégicos para el desarrollo del
pais, complementando de manera gradual y flexible las politicas horizontales ya en

curso.” (pag. 11)



Si bien se reconocen todos los limites nacionales, producto de nuestra situacion
economica e historica, se considera que estan dadas las condiciones para lograr un
“salto cualitativo”. Esas condiciones para dicho salto se basan en la posibilidad de que
los componentes del CTI cambien su forma de operatoria, tanto en la toma de
decisiones por parte de empresas, institutos de investigacion, universidades, etc., como
en la articulacion que ellas puedan llegar a lograr y en el desarrollo de incipientes
micleos innovadores a partir de los casos exitosos.

Se percibe que en Argentina, a diferencia de otros paises de menor desarrollo
relativo, se cuenta con una tradiciéon y un desarrollo cientifico que en muchas areas
muestra estar en la frontera del conocimiento internacional. No obstante esto, poco de
esos avances cientificos se traducen en desarrollo econdmico o empresario. Por tal
razobn, se entiende que el comportamiento academicista y corporativo de las
instituciones de investigacion es uno de los grandes responsables del atraso tecnolégico.

Como también se sefiala, en Argentina existen casos de exitosas empresas o
sectores productivos, que incluso llegan a comportarse como verdaderos “Sistemas
Sectoriales de Innovacion”, lo que confirma la idea de que no hay condicionantes
estructurales para la innovacion en Argentina. Sin embargo, se necesitarian medidas de
politica que lleven a que las empresas y sectores exitosos difundan su ejemplo en el
resto del sistema productivo, siendo el valor de los ejemplos especialmente importante
por su “efecto demostrativo”.

En definitiva, se podria decir que son los atavismos y caracteristicas de nuestra
idiosincrasia cultural, traducidos en disfuncionalidades institucionales y empresariales,
los grandes responsables del atraso nacional.

En funcion de esta percepcion, que cada vez era mas documentada y

fundamentada por la produccién académica mainstream en la materia, la Argentina,



como otros paises de Latino América, emprendieron reformas en su sistema de CyT,
introduciendo instituciones gubernamentales novedosas que pudiesen ayudar cambiar
las formas de gestion al interior y entre los componentes centrales de los Sistemas de
Innovacion.

La propuesta era la de generar desde el Estado un nuevo sistema de incentivos,
basado en una institucionalidad acorde la busqueda de objetivos tecnologicos mas
ambiciosos por parte de los actores del SNCTI. Este, sucintamente, puede ser pensado
que es el origen de la ANPCyT.

En este punto se plantea una primera cuestion que es si esa continuacion de
politicas esta a la altura de sus propios propositos. Es decir, ;son las politicas de este
tipo suficientes para acompafiar y contribuir a desencadenar un proceso industrializador
basado en el desarrollo tecnologico nacional como factor de competitividad?

Desde este trabajo descartamos que la valoracion cientifica de una politica pueda
hacerse a partir de su resultado, ya que existe una multiplicidad de factores que alteran
el sentido original de una politica: su fuerza de implementacion, el contexto adverso de
aplicacion, el disefio y la practica de su ejecucion, etc. En dgﬁnitiva, todos esos factores
pueden hacer que un buen diagnodstico vaya seguido por un insatisfactorio o mal
resultado de politica.

De esta forma, ante consecucion parcial o insatisfactoria de objetivos a los que
se apunta con una politica, quien la desarrolla siempre insiste con ella suponiendo que la
falta de éxito se debe a algun factor coyuntural, la falta de fuerza de su implementacion
o la resistencia del medio. Nunca se tiene, desde la practica, elementos para rechazar
una politica basada en un diagnéstico verosimil.

No obstante, en la modernidad, una politica es posible si se inscribe dentro de un

conjunto de ideas y practicas sociales que permitan legitimarla y si esta sustentada por



un marco tedrico formal que explique coémo esa politica es un componente racional de
una propuesta de desarrollo social. Por tal razon, entendemos que es indispensable en el
estudio de una Politica la critica conceptual de las teorias 0 marcos conceptuales de las

que se derivan las recomendaciones que las sustentan.

Hipotesis y método

La hipotesis de este trabajo es que las teorias y marcos conceptuales mainstream,
desde los que se busca generar conocimiento para contribuir al disefio de las Politicas de
CTL y que en forma generalizada los fundamentan, no son adecuadés para entender los
procesos de desarrollo de los paises dependientes. De esta manera, las Politicas de CTL,
al estar basadas en un fundamento parcial, no pueden estar a la altura de sus propios
objetivos.

La experiencia histérica, rescatada por analistas en la materia, que en buena
medida es usada como fundamento empirico de esas teorias mainstream, no recoge
completamente la razén y sentido del proceso historico en el cual dicha experiencia se
desarrolla.

La propuesta conceptual mainstream afirma que la diferencia entre economias
no es cualitativa, sino fundamentalmente cultural. Desde esta perspectiva, la teoria
valiosa debe ser aquella que permita caracterizar y analizar las soluciones encontradas y
arreglos institucionales disefiados en los paises de mayor riqueza y desarrollo relativo.
Para los paises de menor desarrollo deberia quedar la “inteligencia” practica de saber
qué y como tomar, para replicar en sus paises, de esos evidentes ejemplos de desarrollo.

La observacion histérica de las medidas de politicas tomadas en los paises de
mayor desarrollo tecnologico para crear un SNCTI, y la medicion de su impacto

tomando indicadores medibles relacionados al desempefio tecnologico de empresas y



paises, dio la percepcion de estar ante un nuevo conocimiento que se habia sacado de
encima toda la carga abstractamente filosofica, perjudicialmente ideologica y
rigidamente programatica de anteriores escuelas del pensamiento econémico.

Sin embargo, sostenemos que los paises que quieren desarrollarse no encuentran
un fundamento teodrico solido desde los cuales plantear sus politicas de CTI con un
contenido transformador como el que ellas mismas se proponen. Esto ocurre porque se
proponen la adopcién y adaptacion de marcos y esquemas tedricos generados desde los
paises desarrollados y no uno critico, surgido desde las necesidades de los propios
paises que se juegan su destino en el desarrollo social y econémico.

Por lo tanto, las teorias mainstream, justamente por su pretension “practica y
pragmatica” encierran un contenido ideologico que debe ser evidenciado.

Los limites de estos marcos y esquemas tedricos surgidos en los PD no estan en
que los mismos sean extrapolados intempestivamente por académicos vernaculos y
hacedores de politica. En realidad, son tomados seriamente por ambos grupos, quienes
tratan de reformularlos criticamente para adaptarlos

Tampoco su problema esta en que sean marcos o esquemas que ignoren la
importancia de la medicion empirica de wvariables, de la historia, de la
interdisciplinariedad o de la accion proactiva del Estado en el desarrollo tecnolégico.
Mas aun desde esos marcos y esquemas se captan aspectos trascendentes de la realidad;
permiten la identificacion de actores y variables; estimulan cierto analisis de su
interaccion y causalidades; etc.

No obstante, sostenemos que son fundamentalmente reconstrucciones
descriptivas y justificativas, no tienen un caracter tedrico que permita captar las
diferencias entre la voluntad y las propias practicas, y que, por lo tanto, favorezcan la

formulacion de planes y programas de vocacion fundacional.



En este trabajo elaboraremos una critica historiogréafica, basada en el concepto
de “diferenciacion historica del capital”, que tiene como base la idea de que la historia
del capital esta signada por etapas en donde determinados capitales son dominantes a
nivel internacional. Ese dominio se basa en que esos capitales se desarrollan en las areas
mas rentables y estratégicas a nivel internacional, expresadas en las diferencias de
ganancia en el comercio internacional, en que son determinantes para el desarrollo
industrial de las economias y en la carrera militar de los Estados.

Esos capitales diferenciados lo son por estar en la cima de una piramide
jerarquica del capital, construida por su capacidad de captar recursos de todo el sistema,
es decir, desde otros capitales de todo el mundo, para reforzar su lugar jerarquico.

Los capitales diferenciados dominantes van cambiando a lo largo de la historia
en funcién de cambios tecnoldgicos que llevan a reorganizaciones industriales y .
financieras.

Pero lo que se mantiene inalterado es que esos capitales diferenciados se
construyen desde la aplicacion programada de recursos publicos para alcanzar ese
resultado. Si bien en sus etapas de consolidacion y expansion compiten en los mercados,
en ningun momento dejan de ser un “instrumento” del Estado, ni el Estado deja de ser el
representante de sus intereses.

El capital diferenciado no surge espontaneamente, producto de la competencia
capitalista. Hasta que logra consolidarse, el capital que aspira a diferenciarse rehiye la
competencia y el libremercado. El libremencado es su medio de expansion en su etapa
dominante.

En verdad, son los propios Estados los que buscan la supremacia internacional

por medio de la diferenciacion de sus capitales nacionales.



Los Estados se transforman en instrumentos protagénicos del desarrollo de “su
capital nacional”, para que éste pueda diferenciarse por sobre los capitales de otras
naciones. Para llevar adelante este programa, los Estados ponen a disposicion de sus
capitales los recursos de sus sociedades nacionales. Los Estados Nacionales llegan a
plantear como un “deber patriético” poner todos los recursos sociales al servicio de la
diferenciacion del capital en sus diferentes etapas.

De esta forma el capital diferenciado, por o a través de los Estados, planifica las
condiciones de acumulacion propio y de las de las empresas con las que interactua,
dentro del pais o en el extranjero, estableciendo no s6lo una jerarquia de empresas, sino
también de paises a las que ellas corresponden.

Para los Estados que no tienen su capital diferenciado, y que ignoran esos
procesos de diferenciacion, se integran a los mismos en forma dependiente. Eso no
significa que no puedan darse procesos de crecimiento economico e incluso que se
desarrollen sectores o enclaves tecnologicos de punta en los paises de capital no
diferenciado, pero siempre de una forma inestable y dependiente.

Nada de esto es captado por las teorias mainstream del desarrollo, por lo que con
sus recomendaciones de politica cumplen la funcidn histérica de legitimar esos procesos
de diferenciacion.

En el Capitulo I de esta tesis se expondran las “Visiones y recomendaciones
mainstream sobre la CyT” en conjunto con las recomendaciones de politica que sufgen
de ellas.

En el Capitulo II se presentan las “Politicas de Ciencia y Tecnologia y su
evaluacion”, la conformacion de la institucionalidad en CTI en Argentina y en

Latinoamérica, asi como las necesidades de su critica conceptual.
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En el Capitulo II se hara un desarrollo original basado en el concepto de
“Diferenciacion Historica del Capital”, tratando de mostrar sus caracteristiscas y etapas
historicas. Desde el mismo se podra hacer una critica historiografica necesaria para
estudiar nuestra hipotesis.

En el Capitulo IV se estudiara el actual momento de diferenciacion histérica del
capital, desde la cual proponemos entender “La Legislacion de la Innovacién en su
contexto”, derivando de ello consecuencias para los paises que buscan desarrollarse.

Por ultimo, en el Capitulo V se presentaran nuestras Conclusiones y Propuestas.
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Capitulo I:
Visiones y recomendaciones mainstream sobre la CyT

LI.1. Surgimiento de un nuevo campo de estudio

La reflexion sistematica sobre las politicas'de Ciencia y Tecnologia (CyT), asi
como sobre las formas y caracteristicas de la gestion de instituciones publicas y
privadas vinculadas al desarrollo tecnologico, en las Gltimas décadas se ha consolidado
como un campo independiente de estudio a lo largo de todo el mundo.

El estudio de estos temas, como objeto de estudio académico, dejo de estar
reservado para los paises directamente involucrados en el desarrollo de alta tecnologia y
se fue instalando también en paises de menor desarrollo relativo, tal como la Argentina.

La importancia relativa y autonomia que cobro este campo de estudio no se debe
a un supuesto reciente reconocimiento masivo y generalizado de la importancia del
desarrollo tecnolégico para el desarrollo econémico: para cualquier pais que compite
economica y militarmente en el mundo, el desarrollo tecnologico siempre fue una
cuestion central en la agenda gubernamental.

La politica y gestion tecnologica se ha vuelto un tema central de analisis debido
a que nuevas tecnologias de uso difundido han aparecido y se han desarrollado,
permitiendo y exigiendo en la competencia una dinimica de generacion de nuevas
técnicas que alteran formas previas de organizacion industrial e institucional de la
produccion.

A través de estas tecnologias se pueden desarrollar nuevas técnicas productivas
desde pequefias empresas tecnologicas y desde grupos individuales de instituciones de
investigacion, lo cual represent6 toda una novedad frente las formas concentradas, por
grandes corporaciones o el mismo Estado, de invertir y desarrollar tecnologias a través

de grandes proyectos (“Big Science™). Por tal razon, comenzaron a ser redescubiertas y
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repensadas las Universidades e Instituciones de CyT, ya no solo como fuente de
formacién profesional y refugio de la investigacion basica sino también, y por sobre
todo en los Gltimos tiempos, como germen de creacién de esas empresas tecnologica y
como promotores de la innovacidn tecnolégica a través de la generacion de vinculos y
sociedades con empresas ya constituidas.

El desarrollo y explotacion de estas nuevas tecnologias desde pequefias
empresas y a través del licenciamiento de las instituciones de investigacion, asi como la
potenciacién que este tipo de mecanismos posibilitaba para el desarrollo otros tipos de
tecnologia, fue no sélo reconocido, sino también considerado como el factor
determinante de la consolidacion tecnoldgica de los paises de mayor desarrollados
relativo. El crecimiento econémico basado en la difusion de pequefias y medianas
empresas tecnologicas, y el cambio de rol y expectativa que se tiene sobre
Universidades e Institutos de Investigacion, fue considerado un factor de desarrollo
tecnologico tan decisivo como necesario.

El éxito de las economias estaria en considerar a los distintos actores de los
procesos innovativos como parte de un “Sistema Nacional”, en donde las partes
interactian activamente entre si, muchas veces asumiendo el rol o intereses de las otras.
Desde esta perspectiva, se considero trascendente transformar el perfil de las varias
instituciones de investigacién y Universidades, a quienes se las vio como encerradas en
si mismas actuando bajo la logica propia de otras épocas, ajenas e indiferentes al
desarrollo de las fuerzas productivas.

A partir de todo esto, se juzgd imperioso realzar y reenfocar la orientacién de las
Politica en CyT y las forma de gestion en empresas e Instituciones de Investigacion. De
ahi el origen de la importancia que ha cobrado en los ultimos afios la acentuacion y

reorientacion de la Politica y Gestién Tecnologica en todo el mundo.



13

Un denso cuerpo de conocimiento acompafio documental y analiticamente a
estos procesos de reorientacion de las Politicas de CyT, sirviendo de base conceptual
para su legitimacion a través de las recomendaciones que surgian de sus desarrollos.

Autores provenientes de las mas diversas doctrinas académicas (entendidas
como desarrollos parciales sobre teorias consolidadas) fueron dando lugar a un conjunto
de “enfoques teodricos” (evolucionismo, neochumpetereanismo, regulacionismo, etc.),
que tienen la pretension ecléctica y sincrética de contribuir a lo que desde este trabajo
mas adelante se llamara “Nuevas Teorias del Desarrollo” (NTD).

Para estos “enfoques tedricos” la capacidad y responsabilidad del Estado para
activar procesos de desarrollo es unica, por su importancia para la conformacion de un
Sistema Institucional tecnologicamente virtuoso, al tiempo que puede quebrar
tradiciones de comportamiento contraproducentes u obsoletas para este fin.

A su vez, las nuevas tecnologias de uso difundido, y su posibilidad de
explotacién por pequefias empresas o por licencias de instituciones publicas, fueron
percibidas como una oportunidad por paises de menor desarrollo tecnologico relativo.

A partir del reconocimiento de que estos paises no tienen ni van a tener en el
mediano plazo grandes corporaciones desde las cuales desarrollar y competir en el
mercado internacional, las nuevas tecnologias aparecen como una oportunidad de
modificar su forma de competitividad externa y su patrén de acumulacion (basado en la
explotacion de ventajas naturales y en industrias tradicionales orientadas al mercado
interno).

Por tal motivo, transformar las Politicas de CTI y la orientacién y formas de
gestion en empresas, Universidades e Instituciones Tecnologicas, fue comprendida
como una tarea central para lograr el desarrollo tecnologico de los paises de menor

desarrollo relativo.
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1.2. Las Nuevas Teorias del Desarrollo y los Sistemas de Innovacion

En este trabajo se entiende por Teorias Economicas Mainstream sobre el
Desarrollo (TEMD) al cuerpo de reflexiones dominantes en la academia que buscan dar
cuenta de aquellas condiciones que permitieron y permiten a los Paises Desarrollados
ocupar su actual posicion y que, por oposicién o contraste, en su ausencia o
insuficiencia, impiden a otros paises alcanzar esa senda de progreso.

Consideramos interesante hacer una gran division entre dichas TEMD. Un tipo
de TEMD son aquellas que consideran que bajo condiciones de libertad de concurrencia
de capitales, y de una adecuada seguridad juridica proporcionada por un Estado que
unicamente brinda bienes publicos, se generaran flujos de conocimientos y de capitales
de los paises mas desarrollados a los que los son menos que permitiran acortar brechas
de riquezas y crecimiento. En este caso, las estructuras productivas a lo largo del mundo
seran diferentes, especializandose cada cual en lo que encuentra ventajas, pero sin que
ello signifique atraso, sino justamente su condicién de progreso. A su vez, esa baja
intervencion de los Estados en la economia permitird y exigira competencia, y de ella
vendra sin duda la “competitividad” por el aliciente individual que ello significa.

En cambio, otro tipo de Teorias del Desarrollo entiende que las economias
menos desarrolladas estan enmarcadas en un contexto de desarrollo del capital
internacional tal que, libradas a las propias fuerzas del mercado, no se generaran
dinamismos tales que permitan abandonar su situacion de atraso. En tal sentido, el
Estado tiene una funcion central incentivando el desarrollo de sectores que por su
dinamica de acumulacioén estan asociados a la transformacién econémica y social de la

sociedad.
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Desde esta division, puede pensarse a las TEMD del siglo XIX, basadas en la
division social del trabajo basada en las “ventajas comparativa” y directamente ligadas a
las politicas “liberales”, como pertenecientes al primer grupo. En cambio, las TEMD
asociadas al keynesianismo politico, y propias de la segunda posguerra del siglo XX,
como pertenecientes al segundo grupo.

A mediados de la década del ’70 vuelve a ocurrir un cambio hacia el primer tipo
de TEMD, en lo que se conoce como el neoliberalismo propio de las Teorias
Neoclasicas. En cambio, a fines de los 80 lentamente se vuelve a retomar los estudios
de desarrollo en una nueva vuelta al segundo tipo de TEMD. Los ejemplos asiaticos y el
dinamismo tecnoldgico de los paises occidentales asociados a su alta calidad de vida,
mostraban una correlacion dificil de no ver entre ese dinamismo, o su ausencia, y su
desempefio econdmico.

En este punto creemos aclaratorio hacer una nueva diferenciacion dentro de las
TEMD. Al interior de ellas entendemos que es util identificar a lo que llamamos la
Nuevas Teorfas del Desarrollo (NTD), cuyo primer punto que las distingue dentro de las
otras TEMD es que consideran que existe una causalidad que va de la dinamica
tecnologica a la econdmica y social.

Es desde esa causalidad que va de la dinamica tecnologica a la econémica y
social que las NTD retoman a autores como J. A. Schumpeter y se habla de
“neoschumpeterianismo™: ya no serian las ventajas comparativas ni unicamente la
existencia de industrias la que causaria el desarrollo, sino que el dinamismo tecnologico
seria el factor explicativo de las potencialidades econémicas.

Sin embargo, lo que consideramos mas conspicuo de estas NTD es un siguiente
paso analitico. Ante la pregunta de cuél es el factor determinante del desarrollo

tecnologico se responde, con mayor o menor correspondencia terminologica y énfasis,
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que es el “Sistema Institucional”. Es la interaccion entre las instituciones centrales del
desarrollo tecnologico, permitidas o anuladas por un sistema de leyes, réglas y normas,
explicitas o implicitamente establecidas, la que determina el desempefio de sus unidades
econdmicas.

Esas leyes, reglas y normas de conducta conformarian, a su vez, un Sistema de
Incentivos que, en el caso de la experiencia de los PD, y como causa de su desarrollo, es
completamente favorable a la inversion en Investigacion y Desarrollo por parte de las
empresas privadas.

Estas NTD tienen una pretension ecléctica y sincrética que, en varios aspectos,
las transforma en un portador de interesantes e indispensables elementos para el analisis
economico.

Profundizando un poco en el analisis de las NTD, y para comprender mas en
detalle sus aportes, puede decirse que, desde su perspectiva, los paises que lograron
desarrollarse luego de la Segunda Guerra Mundial fueron los que presentaron las
condiciones institucionales favorables a la inversion en I+D antes mencionadas. Esas
condiciones institucionales habrian sido generadas por.Estados que habrian abandonado
viejas ideologias, prejuicios y programas caducos, con el fin de orientar a sus paises a la
inversidbn en sectores de alta tecnologias para la exportacion. Para ello se habria
orientando y coordinando al mercado, creando condiciones especiales para la inversiéon
tecnologica.

Las idea arcaicas que se habrian abandonado serian tanto las de corte marxista
ortodoxo, las cuales rechazarian toda forma de estimulo para el desarrollo capitalista,
como las de orientacién ortodoxa neoliberal, en donde se abjura de la intervencion del
Estado en la economia. En cambio, las NTD serian superaciones “concretas”,

“pragmaticas”, “empiricas” y “heterodoxas” respecto de las diferentes formas de
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“ortodoxia” de las cuales provienen (por oposicion a toda forma de elucubracion
“tedrica”, “programatica” o “abstracta”). En efecto, las NTD se reconocen legatarias de
la ortodoxia marxistas o neoclasica, segun el caso, pero consideran que ambas formas
tebricas estan viciadas de lo que se considera como una asfixiante i:arga
teleolégicamente politica y/o aprioristicamente academicista.

Respecto de las teorias marxistas, las NTD retomarian la importancia del analisis
de la manifestacion histérica de las transformaciones del capital, pero rechazarian de
plano que el capital no pueda superar sus propios limites camino a una sociedad mas
prospera. Respecto de la teoria neoclasica, coincidirian en que el rol elemental del
Estado es el de ser responsable de generar un ciclo macroeconémico suave, ser garante
de condiciones de previsibilidad (lo que incluye todos los temas de “seguridad liberal”:
interna, juridica y personal) y ser un actor activo en la economia sélo cuando se
encuentran “fallas de mercado”. Sin embargo, a diferencia de la ortodoxia neocléasica,
reinterpretan la idea misma de “fallas de mercado”, reconociendo que dichas fallas no
son independientes de las “metas de politica” propuestas: lo que se consideran fallas de
mercado para unl Estado que pretende cambiar su estructura econémica no es lo mismo
que para un Estado que sélo pretende hacer mas eficiente a dicha estructura.

En suma, las NTD recuperan y actualizan el analisis historico de los procesos
economicos y realzan la importancia de la accion y margen de maniobra de los Estados
para plasmar sus politicas. Consideran que las economias siguen un sendero evolutivo,
que indica las posibilidades estructurales de la economia para llevar adelante una u otra
actividad econdémica, a la vez que estudian como esta estructura puede ser
influenciada/modificada por la accion de condiciones internacionales y la accion del

propio Estado (en un sentido activo o reactivo al desarrollo tecnologico).
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Por todas estas razones, las NTD estan asociadas a las teorias o anélisis
evolucionistas, del path dependency theory, regulacionistas, institucionalistas, etc.
Como elemento indispensable, se incorpora a la Teoria del Desarrollo la historia
econdmico-tecnologica  (los procesos de innovacion son “dependientes de la
trayectoria”, “acumulativos”, etc.) y piezas del analisis politico, social e institucional
(algunos apuntes complementarios sobre el surgimiento de las NTD pueden encontrarse
en el ANEXO I).

Por su potencia propedéutica y pedagogica, entre los marcos analiticos de mayor
influencia para interpretar las condiciones institucionales en las que se favorece el
desarrollo tecnologico, identificando y caracterizando a las principales instituciones
involucradas en ese proceso, asi como las condiciones de su interaccion virtuosa, se
destaca el enfoque analitico del “Sistema Nacional de Innovacion” (SNI), con sus
derivaciones “sectoriales”, “locales” o “regionales”.

Dicha enfoque analitico considera que lo central no es solo la existencia formal
de instituciones necesarias para el desarrollo, presentes ellas en casi todas las naciones
que tienen rasgos de modernidad, sino que lo que se considera central es su cultura
funcional (tanto del conjunto del aparato del Estado, como de las empresas, las
instituciones cientifico-tecnolégicas y todas aquellas que intervienen en los procesos
innovativos). Por tanto, en consonancia con lo ya dicho de las NTD, es determinante
que el Estado fije metas de competitividad y, para ello, que genere y premie conductas
que contribuyan al desarrollo tecnolégico.

Tal como sefiala Lopez (1998, p. 25), la importancia del concepto del SNI es que
a través de él se “intenta sintetizar una gran parte del vasto conjunto de factores que
estan alrededor de la problematica del cambio tecnolégico y su influencia sobre los

patrones de crecimiento y desarrollo...”. En este mismo sentido, Edquist (1997)
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menciona que: “Not only is the system of innovation approach compatible with
evolutionary theories of innovation but there is a close affinity between the two. Thus
theories of interactive learning together with evolutionary theories of technical change
constitute origins of the system of innovation approach.” |

Edquist (1997) “...identifies nine characteristics that the systems of innovation
approaches have in common. In doing so it also points out the advantages associated
with the systems of innovation approaches as a means for studying innovation, as a
conceptual framework for government policy-making, and as a basis for formulating the
innovation strategies of firms.”

Esas nueve caracteristicas marco conceptual de los Sistemas Nacionales de
Innovacién son que: 1) a diferencia de las teorias neoclasicas, para las cuales el cambio
técnico es tratado como un factor exogeno, para el enfoque del SNI son centrales los
procesos de innovacion y aprendizaje; 2) la perspectiva adoptada es holistica e
interdisciplinaria (en tanto no sélo los factores econdémicos influyen en la innovacion,
sino también fac;tores institucionales, organizaciones, sociales, politicos, etc.). 3) A su
vez, la perspectiva es histérica (el desarrollo de los paises esta fuertemente influenciado
por sus caracteristicas naturales y por las decisiones sociales que en ellos se fueron
tomando a lo largo del tiempo: “path dependence™); 4) es una perspectiva sistémica (en
donde para comprender la diferencia entre los paises trata de comprenderse las
peculiaridades de sus sistemas de innovacion, no cayendo en el error de evaluarlos en
funcion de un parametro “optimo” abstracto) y que, por lo tanto, 5) pone énfasis en la
interdependencia de las partes componentes del dicho sistema; 6) le dan igual
importancia a las innovaciones de producto como las de proceso (a diferencia de la
teoria neoclésica, que parece enfocarse en este ultimo tipo de innovacion). Sin embargo,

también se reconoce que: 7) el estado de desarrollo actual de estas ideas se encuentra en
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un estadio conceptualmente difuso, por lo que 8) se debe considerar a estas ideas como
marcos conceptuales més que teorias formales. Por dltimo, y esta es la mas importante
caracteristica, 9) se destaca el rol central de las Instituciones.

En efecto, tal como sostiene Edquist (1997): “One of the mést striking
characteristics of the innovation have in common is their emphasis on the role of
‘institutions’... Institutions influencing innovation are central elements rather than
being assumed away of potential determinant of innovation:

B [Freeman talks about ‘the network of institutions’ in his definition (Freeman,

1987: 1)

B For Lundvall, ‘The institutional set up... is the second imporitant dimension of

the system of innovation’ (Lundvall, 1992: 10)

B Nelson and Rosenberg stress ‘the institutions and mechanisms supporting

technical innovation’ (Nelson and Rosenberg, 1993: 1)

B Carilsson and Stamkiewicz point to the ‘particular institutional infrastructure ...
involved in the generation, diffusion, and utilization of technology’ (Carlsson

and Stankiewicz, 1995:49)”

Edquist (1997) concluye diciendo sobre el sistema institucional: “Attempts to
understand the structure and dynamics of such system are at the core of modern
thinking about innovation system.”

Lopez (1998) hace un preciso resumen cuando dice que: “De todos modos, mas
alld de su estado ‘rudimentario’, hay dos derivaciones importantes que surgen a partir
del enfoque del Sistema Nacional de Innovacion. Por un lado, se argumenta que las
capacidades de innovacion estan fuertemente ‘enraizadas’ (embedded) en la estructura
social e institucional de cada nacion/region. Estas estructuras juegan, entonces, un rol

clave en relacion con las divergencias nacionales —y, a fortiori, locales y regionales—en
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los patrones de crecimiento y desarrollo. De aqui se desprende que, tan o mas
importante que el aprendizaje o transferencia de ‘tecnologias’, son el aprendizaje
institucional y las transformaciones en la estructura sociales, procesos
imprescindibles para adoptar y emplear eficientemente las pricticas tecnolégico-
organizacionales desarrolladas en otros paises.” (el énfasis no est4 dado en el texto
original)

Esta importancia del “aprendizaje institucional” es confirmada por Jonhnson y
Lundvall (1988) cuando plantean que: “...the most important process in a modern
economy is learning, and that learning is an interactive process, influenced, regarding
its rate and direction, by the institucional set up.”

Dicho aprendizaje institucional y transformaciones de las estructuras sociales
estaria planteado a través de todos los elementos que contribuyen a la introduccion,
creacion, desarrollo, difusion y uso de las innovaciones. En otras palabras, Io relevante
es la dinamica funcional interna de cada una de las Instituciones centrales para los
procesos de innovacién y la retroalimentacion que se da entre ellas a partir de su
interacciéon’. A su vez, todo esto se da en el entorno de normas sociales y culturales mas
amplias que constituyen un marco normativo — explicito o implicito-- que genera
determinados incentivos para la conducta individual, favorable o no a la innovacion.

En suma, de lo dicho hasta el momento sobre la emergencia de las NTD y del
marco analitico del SNI como su principal creacién conceptual, podria concluirse que

hubo un transito desde la ortodoxia econémica hacia las diversas formas de heterodoxia,

! Esquemdticamente podriamos mencionar a los siguientes tipos de componentes del sistema:
Instituciones Politicas: coordinacién legislativas (leyes, controles, etc.), €jecutivas (politicas piiblicas y
regulaciones) y burocratica; Instituciones Cientifico-Tecnolégicas: cooperacién y complementacién entre
diferentes tipos de instituciones educativas, universidades e instituciones cientifico-tecnoldgicas, piiblicas
y privadas y; Instituciones Econdmicas: articulacién entre proveedores, clientes, subcontratistas,
competidores, bancos, capitalistas de riesgo, etc.
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lo que sin duda enriquecié la capacidad explicativa de la TEMD en sus versiones
académicamente dominantes.

Podria representarse con una metafora grafica este paso de la ortodoxia a la
heterodoxia para explicar el proceso de innovacion tecnolégica en la sociedad, como el
paso de una “teoria lineal” (Freeman, 1995), basado en la complementacion del Estado
como proveedor de ciencia basica e infraestructura y el sector privado como quien
“toma” esos conocimientos y los oferta en forma de mercancias, a una visién
“sistémica” o “circular”. Desde esta Gltima perspectiva, el proceso innovativo no es la
complementacion de dos actores, que solo se juntan al momento del pasaje del resultado
del laboratorio a la industria, sino que se concibe como el resultado de la interaccidn
virtuosa entre actores institucionales que cooperan con un objetivo tecnolégico comiin

con limites menos definidos.

L. 3. Recomendaciones de Politica a partir de las NTD

Como menciona Edquist sobre el enfoque de SNI (1997): “The approach seems
to be very attractive to policy-makers who look for alternative frameworks for
understanding  differences between economies and various ways (0 support
technological change and innovation.” Y, como luego el mismo autor aclara: “In other
words, the importance of national system of innovation has to do with the fact that they
capture the importance of political and policy aspects of processes of innovation.”

En particular, el mismo autor en otro trabajo (Edquist, 2001, p. 25) plantea que
los Sistemas de Innovacién (SI) pueden ser una herramienta de politica desde el enfoque
de los “Sistemas de Innovacion para el Desarrollo”. El autor sostiene que: “The S/
approach emphasizes that innovation is a process that involves more than individual

firms and other organizations. The interaction in a system of innovation takes place
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between the most important elements of the system. These are orgamizations and
institutions. Organizations are here actors or players with an explicit objective, like
Jirms, universities and government agencies. They interact in the creation of
innovations. The framework of institutions like laws, norms, routines, technical
standards and so on shapes this interaction between organizations.”

Para Edquist (2001), las principales politicas que se derivan de este enfoque
deben tener en cuenta que:

1) Puede que actores organizacionales deben ser creados, redisefiados o
abolidos.

2) Puede que reglas institucionales deban ser creadas, redisefiadas o abolidas.

3) Las politicas de innovacion deberian no solo hacer foco en los elementos del

sistema, sino, y quizds principalmente, en las relaciones entre ellos.

Por la importancia que tiene esta tercera recomendacion de politica, conviene
profundizar su significado segun las palabras del propio autor (2001, p. 26): “This
includes the relations among various kinds of organizations, but also those between
organizations and institutions. For example, the long-term innovative performance of
firms in science-based industries is strong dependent upon the interactions of these
Sirms with universities and research institutes. These interactions should be facilitated
by means of policy —if they are not spontaneously functioning smoothly enough. This
can partly be done by changing the laws and rules, which govern the relations between
university and firms. Incubators, technology parks, public venture capital organizations
may also be important in similar ways. This means that the public sector may create
organizations to facilitate innovations. At the same time, however, it may create the

rules and laws that govern these organizations and its relations to private ones. In other
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words, the siate has a double role.” (el texto resaltado con letra negrita no esta en el
original)
4) Las politicas de inmovacion debertan asegurar que aquellas trayectorias
tecnoldgicas que conduzcan a bajo crecimiento o desempleo sean evitadas.
5) El gobierno deberia facilitar cambios en la estructura productiva, hacia
industrias de altos niveles de innovacion de producto y aquellas concentradas
en procesos innovativos.
6) Los gobiernos deberian apoyar cambios estructurales apuntando a sectores
productivos dominados por innovaciones de producto mds que por innovaciones
de procesos.
7) Los gobiernos deberian ante todo ser proactivos y apoyar el surgimiento de
nuevas dreas productivas y nuevos sistemas sectoriales de innovacion.
8) Los gobiernos deberian intervenir en las primeras etapas del desarrollo de
innovaciones de producto y de nuevos sistemas sectoriales de innovacion en el
pais o en sus regiones.
Por su parte, Lundvall et. al. (2002) sostienen que el concepto de SNI, inicialmente
surgido para explicar el por qué del éxito tecnoldgico de los paises desarrollados
“...could be adapted in order to be useful for the andlisis of countries in the South.”
Para estos autores, dado que las economias exitosas lo son porque son “economias
del conocimiento”, deben desarrollarse especial énfasis en el desarrollo de recursos
humanos: “This includes the formal education and training, the labour market
dynamics and the organization of knowledge creation and learning within firms and

in networks.”
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Para Ludvall et. al. (2002), varios factores llevan a que el enfoque de los Sistemas
Nacionales de Innovacién, inicialmente generados en los PD, deba ser adaptados a la
realidad de los paises del sur, ya que en ellos:

B Los Sistemas Nacionales de Innovacién son incompletos.

B Es de mucha mayor relevancia que en economias desarrolladas el conocimiento
“tradicional”.

B Tiene una mayor importancia que en los paises del norte los factores de poder
politico y distribucién del ingreso (ya que ello podrian frenar procesos de
desarrollo).

B Se carece de estabilidad macroeconomica y financiera durable.

Ante este panorama, Lundvall et. al. (2002), proponen como base de las politicas
de innovacion “... the need fo focus on long-term competence building in firms and
society as a whole”. En efecto, esto seria necesario ya que “...the prevailing
institutional set-up and global competition tends to give predominance to shori-term
Jinancial objectives in policy making.” Por lo tanto, concluyen: “The analytical efforts
aiming at incredsz‘ng our understanding of the regional, national and trans-national
innovation system need to be supported by new policy institutions in the form of high
level councils for innovation and competence building at these levels. Such councils
should be given authority fo take into account issues of social and ecological
sustainability and the power to counter short-term views of finance capital”Estos
autores tambi€n mencionan que: “Another important potential of applying the
innovative system concept and to pursue comparative studies of different systems is that
it helps to get a critical understanding of the limits of specific national policy strategy.

Policies aiming at promoting industrial development through innovation will often tend
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to follow specific trajectories and often they will be more successful in reinforcing the
system where it is already strong.” (p. 227)

En este mismo sentido, para paises como la Argentina, Eric Banda (1999)
plantea que: “Desafortunadamente, por esencial que pueda parecernos la ciencia, ésta no
tiene en general la visibilidad o el retorno a corto plazo suficiente para situarse entre las
prioridades politicas de los gobierno. Si a ello afiadimos la preponderancia de la
economia sobre cualquier otra actividad gubernamental, el papel que se atribuye a la
ciencia depende de la capacidad de los gobernantes de emprender politicas a medio y
largo plazo con el convencimiento de que existe una justificacion econémica que
rendira sus frutos en el futuro.” Mas aun, Banda (1999: 3), sostiene que: “... todo
apunta a la necesidad de alcanzar en nivel de inversion en ciencia (y tecnologia) que
permita seguir el paso de los paises mas desarrollados. El objetivo no es alcanzable por
medio de unas cuantas directrices gubernamentales sino que necesita del compromiso
firme de un esfuerzo continuado, de un esfuerzo revisado periédicamente y de un
permanente dialogo por parte de todas las instituciones involucradas.”

Pof lo tanto, ademas de recomendaciones de generacién de incentivos a
industrias dindmicas (a través de créditos en vez de subsidios, eliminar la burocracia
para innovadores y emprendedores, agilizar tramites para legalizar empresas y generar
ciencia de calidad en las universidades, etc.): “Uno de los requisitos basicos para el
éxito del sistema reside en la colaboracion estrecha entre el sector publico y el privado”
(Banda, 1999, p. 15). “En los paises en los que el gasto publico [en I+D] esta por
encima, o muy por encima, del de la industria deben poner atencion en tratar de
potenciar una industria innovadora y, por lo tanto, que invierta en I+D para ser
competitiva a nivel global. Es precisamente en estos casos en los que los gobiernos

intentan legitimamente captar el conocimiento académico para beneficio econdémico
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cosa que no es generalmente bien recibida por la comunidad investigadora. Sin
embargo, creo que es logico que los esfuerzos de una nacion recaigan sdbre el conjunto
de ésta y no sobre algunos sectores solamente.”

Esta vision que los autores de los paises desarréllados tienen de los SNI de los
PS se corresponde con la propia visiéon que tienen los investigadores latinoamericanos
sobre su experiencia. Asi, por ejemplo, Sutz y Arocena (1999) reéonocen que el
concepto de SNI es sustancialmente diferente en los PD respecto a los PS. En los PD el
concepto de SNI es “ex post” (como descripcion de las razones de su éxito). En cambio,
en los PS el concepto de SNI es “ex ante”, en la medida en que el mismo no tiene una
funcion descriptiva sino de reconocimiento de los factores de desarrollo y como
instrumental para la realizacion de recomendaciones de politica.

Sutz y Arocena reconocen que en Latinoamérica existen algunos ejemplos de lo
que vendrian a ser Sistemas Sectoriales de Innovacién exitosos, particularmente
sefialando el caso del sector agropecuario uruguayo. Sin embargo, los autores plantean
la paradoja de que, durante el periodo ISL, América Latina se fue alejando de la frontera
tecnoldgica industrial.

La razén de este mal desempefio industrial respecto del agropecuario la
encuentra en que: “El sector agropecuario necesita conocimiento adaptado a las
condiciones locales y reconoce, primero, que existe una necesidad, y, segundo, que
deben realizarse esfuerzos cientificos y tecnologicos locales para llenar dicha necesidad.
Esto se debe en parte a una tendencia general en los paises subdesarrollados: ‘En
general, ha sido asumido que las industrias en los paises subdesarrollados pueden
adquirir facilmente nueva tecnologia. Si bien los problemas de transferir tecnologias
agropecuarias entre paises han sido ampliamente reconocidos, las dificultades de

transferir tecnologia industrial no lo han sido’ (Bell y Pavitt, 1995: 69). Mas en general
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el conocimiento no fue un factor importante de crecimiento econdmico en America
Latina.” (Sutz y Arocena, 1999: 6).

Lo que los autores sostienen es que durante el periodo de ISI, si bien se hicieron
notorios esfuerzos tecnolégico-productivos, “la fuerte élite tradicional [ligada a
intereses agroexportadores] luchd contra las politicas de industrializacion por
sustitucion de importaciones y la desatencién cultural a la tecnologia prevalecio.
Consecuentemente, aunque los estados protegieron a las industrias nacionales dicho
proteccionismo no fue selectivo ni orientado al aprendizaje; en términos generales los
estados no apoyaron firmemente el mejoramiento de las actividades industriales ni de
las capacidades tecnologicas necesarias a efectos de alcanzar el nivel de producir los
medios de produccion.” (El texto resaltado con letra negrita no esta en el original).

Esto contrasta drasticamente con lo ocurrido en los paises recientemente
industrializados donde (p. 8): “... las politicas del sudeste asidtico, especialmente la
forma en que se hicieron cargo del conocimiento producido en todas partes, el
énfasis en el mas alto alcance de la educacion en todos los niveles, el crecimiento
constante de la inversion en I+D y la construccién institucional dirigida a la mejora
de la tecnologia y la inversién fueron estudiadas cuidadosamente... Uno de los
puntos importantes de comparacion estaba referido a la protecciéon industrial: en
palabras de Fajnzylber, mientras en América Latina la proteccion fue ‘frivola’, en el
sudeste asiatico incluyeron ‘una proteccion licida, selectiva y cuidadosamente dirigida
al proceso de aprendizaje de la industrial nacional’.” (El texto resaltado con letra negrita
no esta en el original)

De esta forma, asi como no llegaron a constituirse los “Sistemas Nacionales de
Crecimiento Industrial”, las empresas en el presente no se relacionan con otras

instituciones para lograr un desarrollo tecnologico (tales como las universidades u otros
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centros de investigacidén, que segun encuestas de innovaciones realizadas en diversos
paises de Latinoamérica son “las organizaciones menos importantes” como fuentes de
informacion para la innovacion). En cambio, la inversion en “innovacion” se realizé y
se realiza a través de la compra de maquinaria y equipo mayormente a empresas
multinacionales.

Las diferencias de los SNI de los paises menos desarrollados con los que los son
mas, pasan porque “...en los paises desarrollados, los relativamente fuertes SNIs que
visualizamos son el resultado de un amplio consenso social acerca de la importancia
economica y politica de las capacidades nacionales de innovacion. El complejo conjunto
de organizaciones, relaciones y creencias que el término SNI intenta capturar tiene una
expresion macro: las politicas de innovacion. Dichas politicas proveen a la integracion
de los ‘actores débiles’, como las pequefias y medianas empresas, en un clima
innovativo mas activo, expandiendo asi el consenso social.” (Sutz y Arocena, 1999: 16).
Justamente, esas “politicas de innovacion” son las que habria que construir en
Latinoamérica.

En términos de otros autores de esa misma orientacién, podria decirse que la
condicion del desarrollo seria la toma de conciencia de la importancia, y su consecuente
priorizacion politica, del rol destacado que juega el progreso tecnolégico nacional. Asi,
por ejemplo, para usar una de las ideas que mas cominmente esbozan las vertientes
heterodoxas, se deberia mejorar las “capacidades sociales de absorcion” respecto de los
adelantos tecnologicos e institucionales de las naciones mas desarrolladas. Esto se daria
a través de mejoras en la educacion cientifica y técnica, mayores actividades de
investigacion y desarrollo, en conjunto con politicas macroecondmicas de estabilidad,

seguridad juridica para las inversiones, adecuados mecanismos de incentivo
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tecnolégico y el estimulo de la “sustitucion de exportaciones” (Dalhman y Nelson,
1993).

En suma, podemos decir que los pueblos que no logran desarrollarse serian
aquellos que no estan dispuestos a afrontar los “esfuerzos” que implica el desarrollo
cientifico y tecnologico, aquellos que se basan en una incorrecta vision de la dinamica
innovativa (“teoria lineal”), los que tienen una vision “ideologica” sobre el desarrollo
(surgida fundamentalmente del marxismo en sus diferentes versiones), aquellos que
reinciden en el facilismo de las conductas rentistas o aquellos viciados por la corrupcion
corporativa o politica. Es decir, son los pueblos y gobiernos de los paises menos
desarrollados los actores principales de su propia frustracion nacional.

Por lo tanto, dado que en los paises menos desarrollados las empresas
tradicionales (la vieja burguesia “rentistica” nacional), las instituciones académicas y
gran parte de la estructuras del Estado estan basadas en ideas o practicas perimidas,
diferentes del “realismo y pragmatismo” necesario para impulsar el desarrollo de las
naciones, habria que crear una “nueva institucionalidad” que rompa con los viejos
circulos viciosos del subdesarrollo.

Por lo tanto, dos de las mas importantes conclusiones de este conjunto de
recomendaciones de politica, podrian sintetizarse de la siguiente manera:

L. Por un lado se debe crear y fortalecer las instituciones que componen cada uno de los
tres componentes centrales del sistema: crear y financiar adecuadamente ministerios y
secretarias vinculadas con la actividad de ciencia y técnica; se deben reforzar los
presupuestos y actualizar los estatutos y normas de funcionamiento de las
Universidades, Institutos Tecnologicos y Laboratorios Publicos; a su vez se debe

generar legislacion especifica que fomente y premie la creacion y desarrollo de



empresas tecnolégicas, o el incentivo a la mutacion de empresa tradicionales a
tecnologicas, y su financiacion a través del capital de riesgo.

II. Por otro lado, se deben desarrollar mecanismos institucionales que faciliten e
intensifiquen el flujo virtuoso de asistencia e informacion entre los componentes del
Sistema, rompiendo su comportamiento tradicional en los PS, que seria el de
permanecer en comportamientos estancos. Para ello se debe contribuir a cambiar la
cultura funcional de las principales instituciones vinculadas al desarrollo cientifico
tecnologico en paises menos desarrollados y que no hayan mostrado capacidad de
“actualizarse” a lo que de ellas espera “la sociedad”. En particular, estas
recomendaciones de politica hacen especial énfasis, y otorgan una fuerte
responsabilidad, a la asociacion publico-privada para el desarrollo tecnologico.

A partir de las conclusiones del marco analitico considerado, la principal tarea
para Latinoamérica seria la de formar (en la doble acepcion del término) una camada de
cientificos, técnicos y funcionarios que permitan y promuevan la adopcion adaptativa,
desde la sociedad civil y el Estado, de las instituciones que mostraron €xito en los paises
ahora desarrollados. A través de ellos, es el propio Estado el que debe reformarse,
creando nuevos sistemas de incentivos meritocraticos y profesionalizados para su
burocracia, al tiempo que se intenta trasformar y reformar el “sistema institucional”.

En particular, se destaca la necesidad de cambiar el perfil cultural de las
instituciones centrales en la creacion de capacidades tecnolégicas: bajo esta 6ptica ellas
serian fundamentalmente las universidades y las empresas privadas. Ambas deberian
desarrollar un perfil vocacional y operativo diferente al del pasado, para que en su
conjuncion den lugar a una nueva clase empresaria “emprendedora” hacia lo

tecnologico (en donde, por ejemplo, las universidades abandonen sus tareas



“abstractamente criticas” y se concentren en la generacion de cientificos e ingenieros

orientados a los negocios).
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Capitulo II:

Politicas de Ciencia y Tecnologia y su evaluacion

IL. 1. La legislacién “ejemplificadora”

El énfasis sobre el Sistema Institucional como causa del Desarrollo Tecnoldgico
al que refieren las Nuevas Teorias del Desarrollo, y el marco analitico del Sistema
Nacional de Innovacion, esta basado en la experiencia de Paises Desarrollados.

Si bien es la experiencia japonesa la que fue tomada por Freeman (1987) para
identificar y caracterizar a un “Sistema Nacional de Innovacién” exitoso, es la
modificacion en el Sistema Institucional norteamericano de la década del ’80 el tomado
como referencia politica, tanto por PD como por los paises que buscan desarrollarse, de
como el perfeccionamiento del Sistema de Incentivos puede incrementar la
competitividad a través del Desarrollo Tecnolégico.

Las lecturas habituales que sobre este proceso norteamericano pueden obtenerse
de los autores que tratan el Sistema Nacional de Innovacion, es en gran medida tomada
de la visién que sobre si mismos tienen las autoridades y representantes de los Paises
Desarrollados. Acorde a esta vision, el éxito de crecimiento de Estados Unidos a partir
de la década del 80 se deberia a la propia capacidad de comprensién de las
transformaciones en el contexto tecnolégico y productivo mundial, y a la consecuente
capacidad nacional fijacién de metas de competitividad y de reconfiguracion del
Sistema Institucional en orden para alcanzarlas.

Otra forma de decir esto mismo es que los legisladores norteamericanos, y luego
de los otros paises desarrollados, habrian entendido que la competitividad de las

economias se basaba en el Desarrollo Tecnolégico y ese desarrollo en un cambio del



Sistema de Incentivos que comprendiese mas acabadamente como se dan los procesos
innovativos. En efecto, a fines de la década del ‘70 los legisladores ﬁorteamericanos
habrian comprendido que habia que transformar el marco legal para alcanzar dos
objetivos principales para mejorar la inversion y eficacia en Investigacion y Desarrollo:

1) Para el sector privado, habria que incrementar los estimulos a la inversiéon en
Investigacioén y Desarrollo por parte de las empresas privadas y emprendedores,
va que de otra forma no se podria superar la pérdida de dinamismo relativo
frente a los competidores. En tanto que:

2) Para el sector publico habria que provocar una mayor vinculacién entre el
Sistema Publico de CyT con el sector productivo, dado que la investigacion
publica norteamericana, la mayor del mundo, continuaria siendo relativamente
ineficiente en términos de transferencia e impacto productivo.

Para desarrollar los instrumentos que permitiesen llegar a estos objetivos se
deberia llevar adelante una compleja reforma politica, en donde la clave de las
modificaciones institucionales estaba en la transformacién de las leyes relacionadas con
la Propiedad Intelectual y la Transferencia de Tecnologia.

Efectivamente, por un lado, por el riesgo y magnitud de la inversién en
Investigacion y Desarrollo y de la industria cultural se deberia perfeccionar los
mecanismos legales mediante los cuales los inversores privados pudiesen alcanzar el
recupero de sus inversiones en caso de llegar a un resultado exitoso. Para ello, las
empresas que compiten por tecnologia y en la industria de entretenimientos tendrian que
ser protegidas contra la copia o injusta apropiacion de sus resultados de investigacion.

Por otro lado, los legisladores norteamericanos habrian comprendido, y la
sociedad norteamericana valorado, que la innovacion es un “proceso sistémico” y que

por lo tanto exige una calidad institucional, y de relaciones interinstitucionales,



diferentes a la del pasado. La “linealidad” del proceso innovativo habria quedado
obsoleta. Ya no tendria mas vigencia una organizacion institucional preparada para que
unos investiguen y hagan libres sus resultados para toda la sociedad y otros, encarnados
en las fuerzas productivas, tomen aquella parte de esos resultados que les sirven para
llegar productos innovadores.

Esquematicamente, podriamos dividir esas leyes sobre Propiedad Intelectual y
Transferencia de Tecnologia en dos grupos. Por un lado se menciona la Ley de Patentes
y de Copyright norteamericana, cuya actualizacion, al ampliar el rango conceptual y
temporal de lo “protegible”, habria permitido un mayor resguardo de los resultados del
trabajo de las instituciones de investigacion y, por lo tanto, habria estimulado la
inversion en I+D del sector privado, junto con la creaciéon de pequefias Empresas de
Base Tecnologica (EBTs).

Por otro lado, se destaca lo que llamamos las “Leyes de Innovacién”,
entendiendo por dichas leyes aquellas que transformaron la relacion entre las
instituciones publicas y las empresas privadas a partir de la posibilidad del registro,
licenciamiento y explotacion de los resultados de investigacion financiada con fondos
federales.

Sobre todo a través de estas ultimas “Leyes de Innovacion” es que se habria
superado la visién “lineal” de la creacién de nuevas tecnologias. Esta “linealidad”, en
donde el sector publico y el privado tuviesen roles complementarios pero excluyentes,
se habria mostrado como obsoleta. La separacién entre actividades de las instituciones
especializadas en la creacion cientifica ya no puede distinguirse claramente de la
actividad lucrativa que hacen las empresas que basan su competitividad en los
desarrollos tecnoldgicos: el sector cientifico publico necesitaria realizar investigaciones

relacionadas con la produccion para cumplir con su cometido y las empresas
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necesitarian realizar o invertir en investigacion basica. Por lo tanto, en la “sociedad

estrecha” entre las universidades y el mundo empresario estaria dado el futuro del

Desarrollo Tecnologico.

de:

L ]

Dentro de las “Leyes de Innovacion” norteamericanas podemos citar los casos

Ley Stevenson — Wydler, de Innovacion Tecnologica de 1980. Trata sobre la
necesidad de difundir la informacién de los laboratorios federales, exige que
ellos tomen parte activa en la cooperacién tecnologica y crea Oficinas de
Aplicacion de la Investigacion y la Tecnologia, asi como un Centro para la
Utilizacion de la Tecnologia Federal.

Ley Federal sobre Transferencia de Tecnologia de 1986. Establece como se han
de compartir los canones percibidos con los inventores federales, define la
transferencia de tecnologia como responsabilidad de todos los investigadores de
los laboratorios federales y como elemento que se ha de tener en cuenta en la
evaluacion del rendimiento de los investigadores.

Aunque no son leyes, se deben mencionar la;

Creacion del Consorcio Federal de Transferencia de Tecnologia. Comprende
mas de 700 laboratorios federales de investigacion y desarrollo y ofrece un foro
para desarrollar estrategias y oportunidades que relacionen las tecnologias
federales con el mercado.

Creacion de los Acuerdos de Colaboracion en Investigacion y Desarrollo
(CRADA). A través de ellos se pretenden mejorar la comercializacion de las
tecnologias desarrolladas por las instituciones de investigacién, creando

sinergias y trabajando en estrecha cooperacién con la industria



Por tltimo, por su importancia como inspiradora de gran parte de la reforma
institucional en los Sistemas de CyT tanto de PD como de paises que buscan
desarrollarse, destacamos la:

* Ley Bayh - Dole, sobre patentamiento con fondos publicos de1980.

En el mismo nombre completo de esta Ley se encuentra su visién sobre cémo
enfrentar los problemas del atraso de competitividad norteamericanos y del
relativamente bajo impacto productivo de los resultados de investigacion. Esta ley se
llama: “Bayh-Dole University and Small Business Patent Procedure Act”.

A través de ella se permite a Universidades, Institutos de Investigacién o
Contratistas del Estado, proteger a su propio nombre y explotar o licenciar a pequefias
empresas, en las condiciones que crean convenientes, los resultados de sus
investigaciones financiados con fondos federales.

Sus objetivos primarios serian:

1) Favorecer la investigacion con impacto productivo a través de la transferencia de
tecnologia.

Tal como sostienen Henderson y Smith (2003), entre sus principales objetivos
especificos se encuentran:

* “fo promote the utilization of inventions arising from federally-supported
research or development”

® “fo protect the public against nonuse or unreasonable use of invention”

* “to promote collaboration between commercial concerns and nonprofit

organizations, including universities”

2) Promocionar la creacién de Pequefias y Medianas Empresas Tecnologicas.
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De hecho, a la Bayh-Dole Act, junto a otras medidas de promocion del “Small
Business”, como el favorable entramado de incentivos al emprendedorismo y el sistema
de financiamiento adecuado a las diferentes etapas de las necesidades de los desarrollos
tecnologicos (“angel capital’, “seed capital”, “venture capital funds”, IPO), se las
consideran los factores responsables del continuo dinamismo tecnolégico y de la mayor
proporcion de creacion de empleo.

Ciertamente los resultados de la Bayh-Dole Act en términos de patentamiento
universitario, transferencia de tecnologia, creacion de empresas y creacion de empleo

son significativos?.

? Algunos resultados atribuidos a la Bayh-Dole Act, y mencionados por la Association of University
Technology Managers (AUTM) son: “The number of patents issued by the United State Patent and Trade
Mark Office to universities alone has skyrocketed, Jrom approximately 250 patents per year prior to the
Act to about 1600 by 1993.. In fiscal year 1999, AUTM reported close to 4,000 new licensing
agreements executed. The following year saw an 11% rise in agreements fo approximately 4,300 in 2000.
In addition, new companies and start-ups formed around federally-funded Scientific inventions has
increased dramatically: about 450 companies were Jounded in the year 2000 alone, with approximately
2,200 new companies formed since 1980... Technology transfer activities have resulted in the creation of
additional jobs and generated substantial economic activity, adding an estimated $ 40 billon into the U.S.
economy.” (Henderson y Smith, 2002)

Sobre el impacto de la Bayh-Dole Act, Lita Nelsen (1998), directora de la Oficina de
Licenciamiento de Tecnologias del Massachusetts Institute of Technology desde 1985, sostiene:

“Now almost all research universities in the United States have technology licensing operations.
The number of U.S. patents granted to American universities in a Yyear rose from about 300 in 1980 fo
almost 2000 in 1995. 4 survey of university licensing activities documents 5396 licenses granted by
universities between 1991 and 1995. More than 250 new companies were formed directly through
university licenses in 1996—and a total of more than 1900 companies since the inception of the Bayh-
Dole Act in 1980. Hundreds of products are already on the market that were developed under licenses—
ranging from new vaccines to computer securily systems, electronic music chips, chemotherapeutic
agents, and low-pollution industrial burners.”

“The direct economic impact of technology licensing on the universities themselves has been
relatively small (a surprise to many who believed that royalties could compensate for declining federal
support of research). Although a very few, and highly visible, "blockbuster” inventions such as the
Cohen-Boyer gene-splicing patent from Stanford University and the University of California, the fax
patent owned by lowa State, and the cis-platin patents of . Michigan State University have made tens of
millions for universities, most university licensing offices barely break even. In contrast, the impact of
university technology transfer on the local and national economies has been substantial, and leads to
the conclusion that the Bayh-Dole Act is one of the most successful pieces of economic development
and job-creation legislation in recent history. It has been estimated that more than 200,000 jobs have
been created in the United States in product development and manufacturing of products from university
licenses, with the number increasing fairly rapidly as the licenses mature.”

Por lo tanto, concluyen: “These results of university licensing have been noted with great interest
by local communities, state legislatures, the U.S. Congress, and many policy-makers abroad. Locally,
some universities have noted a lessening (and even "sweetening") of the "town/gown" conflict, as cities
such as Cambridge see new companies and jobs springing up out of the universities in their communities.
State governments are setting aside moneys specifically to fund technology transfer offices and
new-company incubators in their universities. The phrase "Bayh-Dole" is heard frequently in
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Producto de estos resultados, y por coincidir con el diagnostico que los Estados
Unidos hacian de si mismos en la década del *70 sobre la insuficiencia del Sistema de
Incentivos a la inversion privada en Investigacion y Desarrollo y la baja eficiencia de la
investigacion piblica para transformarse en soluciones productivas, la Bayh-Dole Act

inspir6 a gran parte de las reformas del Sistema Institucional de CyT latinoamericano.

IL 2. Cambios en la institucionalidad de la CyT latinoamericana

La influencia que las Nuevas Teorias del Desarrollo tuvieron sobre las Politicas
de CyT en Latinoamérica son significativas. La idea del SNI, como marco conceptual,
fue rapidamente adoptada y las problematicas nacionales y regionales latinoamericanos
fueron interpretados a través de ella.

Se detectd que en Latinoamérica estaban presentes varios de los elementos que
componen los SNI en los paises desarrollados y que, més aun, en el pasado, durante el
proceso de Industrializacion Sustitutiva de Importaciones (ISI), se habian dado pruebas
de la posibilidad de desarrollo tecnologico regional. En efecto, si bien durante el
proceso industrializador sustitutivo la produccién se habia llevado adelante con un
importante atraso tecnolégico respecto de mejores practicas internacionales, lentamente
se habian desarrollados capacidades locales de resolver problemas tecnolégicos en
forma adaptativa e incremental. Mas aun, como resultado de esa etapa, algunas
industrias latinoamericanas pudieron superar su dependencia y en la actualidad
compiten con éxito en los mercados mundiales.

Fue también resultado de esa etapa de ISI la creacién de las instituciones de

CyT, no universitarias, que en la actualidad constituyen el punto de partida necesario de

Japan and Germany as their educational ministries seek to emulate the U.S. university technology
transfer system.”
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cualquier intento de generacién de capacidades tecnologicas latinoamericanas: Consejos
de Ciencia y Técnica, Institutos de Investigacion Agropecuaria, Industrial, Militar,
Minera, etc.

CREACION DE LOS CONSEJOS NACINALES DE CIENCIA Y TECNICA.

PAIS ANO NOMBRE ACTUAL

MEXICO 1942 |CONACYT

BRASIL 1951 |CNPq

ARGENTINA 1958 | CONICET

URUGUAY 1961 | CONYCIT

CHILE 1968 | CONICYT

VENEZUELA 1968 | CONICIT

COLOMBIA 1968 | CONACYT

PERU 1968 |CONCYTEC

COSTA RICA 1972 | CONICIT

Fuente: Oteiza, E. y Vessunn H. “Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia en América Latina”. Centro Editor de América Latina. Buenos
Aires, 1993.

Sin embargo, aun existiendo los componentes formales del sistema (burguesia
nacional, univer'sidades, instituciones cientifico-tecnologicas ya arraigadas, etc.), se
observé que la generacion local de conocimiento no concluia en el desarrollo de
proyectos con tecnologia nacional que permitieran cambiar el perfil productivo de la
region hacia uno mas “conocimiento intensivo”. Mas aun, la inversion privada en I+D,
tanto en magnitud absoluta, su relacién con el PBI y su relacién con la inversiéon
publica, era muy inferior a la de los paises desarrollados.

Para explicar esto, la tarea de las NTD fue la de tratar de comprender lo que
otras Teorias no explicaban: cuél es el sendero histérico asumido por las naciones
latinoamericanas y qué Sistema Institucional y de Incentivos habria resultado de ese
sendero tal que los componentes formales del sistema (empresas, Instituciones de

Ciencia y Técnica y los Estados, etc.) no se llegaron a comportar virtuosamente en pos
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del desarrollo innovativo, tal si como lo hacian en los paises desarrollados. En su
mayoria, los autores de las NTD confluyen en el siguiente diagnéstico sobre los
componentes del SNI en Ameérica Latina:

) las empresas industriales latinoamericanas, en su gran mayoria, producto de
la proteccién estatal de la época de ISL, no llevarian adelante actividades
emprendedoras ni tecnolbgicas, mas bien llevarian adelante conductas
rentisticas y especulativas asociadas, directamente o por sus consecuencias
negativas, a la pasada connivencia con el Estado;

ii) el Estado habria llevado adelantes politicas populistas y demagogicas,
desaprovechando con ello oportunidades historicas que, unidas con penurias
presupuestarias producto de la inestabilidad politica, desacreditarian en la
actualidad al Estado y lo conducirian a actuar ineficiente y
desaprensivamente respecto a la planificacion de largo plazo;

iii)  las Instituciones de Ciencia y Técnica, lejos de haber representado el actor
capaz de superar este estado de atraso, se habrian replegado sobre si mismas,
en parte por haber sido cooptadas por ideologias contrarias al mercado, en
parte por actuar con criterios “cientificistas-universales” (por oposicion a los
tecnologicos-nacionales), lo que las volvia un 4mbito abstraido de la realidad
y necesidades productivas de los PS en el que inscribian su accionar.

Esta vision del problema de las naciones menos desarrolladas, que hace hincapié
en los determinantes “institucionales-culturales” de la conducta histérica cientifica,
tecnologica, productiva y politica, fue y es la vision que también desarrollaron los
organismos multilaterales de crédito sobre la naturaleza de los problemas

latinoamericanos.
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En efecto, tal como menciona Jodo Marcio Mendes Pereira (2006) refiriéndose a
la visién de estos organismos multilaterales: “El ‘descubrimiento’ de la importancia de
las ‘instituciones’ (Naim, 2000) para el desarrollo trajo, para el primer plan de la
formulacién de la agenda neoliberal, la “Nueva Economia Institucional’. Esta rama del
conocimiento ambiciona construir una teoria sobre la formacion y la evolucion de las
instituciones que pueda incorporarse a la economia neoclésica y ser compatible con ella
(Medeiros, 2001:78).”

En particular, la accion del Banco Mundial (BM) y del Banco Interamericano de
Desarrollo (Bl]'.)),l desde fines de la década del 80, y con especial fuerza a lo largo de la
posterior, sujeto sus lineas de crédito a la adopcién de medidas que superasen los
problemas tecnoldgicos, asociados a los resaltados por la dptica de las NTD, que hacian
hincapié en la “calidad institucional”. Los condicionamientos del BID fueron
particularmente enérgicos para transformar lo que ellos consideraban que era el
principal obstaculo a la innovacién latinoamericana: la inaccion de las instituciones de
ciencia y técnica‘por motivos de cultura institucional

Las N’ID, a diferencia de las Neoclésicas, chocaban contra las reformas de
primera generacion basadas en el “ajuste estructural”, pero, sin duda, inspiraban a las de
segunda generacion que condicionaban el apoyo a la “Reforma Institucional”. Desde
esta perspectiva, la construccién de una nueva institucionalidad, vinculada a la
generacion de un nuevo sistema de incentivos modelado por el Estado, era una
condicién para el progreso.

Estos Organismo Multilaterales de Crédito fueron activos impulsores de las
reformas en los sistemas institucionales de CyT latinoamericana. Los Estados
Latinoamericanos, en parte urgidos por las necesidades de inversién en contextos de

permanentes déficits y desequilibrios presupuestarios durante las décadas del *80 y 90,
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en parte por el convencimiento de estar en el camino correcto, comenzaron dichas
reformas inspiradas en las recomendaciones surgidas del marco analitico del Sistema
Nacional de Innovacién.

En lo que respecta a politicas tendientes a generar un cambio en el
comportamiento de las Instituciones Nacionales de Ciencia y Técnica (INCyT) y las
empresas, debe mencionarse la promulgaciéon de “Leyes de Innovacion”
latinoamericanas, similares por ser su inspiracion a la Bayh-Dole Act, y a la creacion, o
reformulacion en caso de que ya existiese, de Agencias o Fondos de financiamiento
(para obtener mayor informacién sobre las transformaciones en Latinoamérica ver
ANEXO IN).

Nos detendremos en estas Agencia o Fondos de Financiamiento no tanto por su
impacto, sino por ser una muestra cabal de la interpretacion y esperada forma de
resolucion de los problemas tecnolégicos latinoamericanos desde la perspectiva del
SNIL

Se podria decir que los objetivos generales de esas Agencias 0 Fondos de
Financiamiento eran generar nuevos mecanismos de incentivos que impulsasen a las
INCyT a que coordinasen actividades entre ellas, para evitar ineficiencias, y a
vincularse mas intensamente con las empresas privadas buscando con ello contribuir a
generar un verdadero SNL

A través de estas Agencias y Fondos se buscaba terminar de separar tres
componentes de las politicas de CyT: I) las instituciones de toma de decisién sobre la
estrategia de politica cientifica y tecnolégica (Ministerios o Secretarias de Estado); II)
las instituciones financiantes (Agencias o Fondos) y IIT) las instituciones ejecutantes
(Consejos de Ciencia y Técnica, Institutos Tecnologicos, Universidades, etc.). La idea

era la de evitar un circulo vicioso de favoritismo (que se supone se produciria si los
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otorgantes de fondos fuesen los mismos que decidiesen los criterios de otorgamiento y
fuesen, ademas, quienes llevaran adelante la ejecucion). A su vez, y como objetivo mas
importante, se buscaba “incentivar” a las INCyT a trabajar de una forma diferente a la
que “tradicionalmente” que lo venian haciendo.

Las Agencias y Fondos tienen como caracteristica conceptual el financiamiento
de proyectos, en temas prioritarios para ellas, a través de llamados competitivos en
donde grupos de investigacién, de la misma o diferente dependencia institucional,
pugnan por obtener los subsidios que ellas otorgan. De esta forma, inducirian a
realizar tareas que los propios mecanismos internos de seleccién de las INCyT no
consideran prioritarios, o no las fomentan en la forma y tiempo considerados
imprescindibles por las autoridades nacionales. Las Agencias y Fondos, al coordinar
instrumentos de promocién antes dispersos, y poder financiar actividades de cualquier
INCyT, podrian agilizar las tareas cientifico-tecnologicas en las que cree que el pais
necesita tener mayores capacidades.

Al tener diferentes criterios de calidad, pertinencia, seguimiento, evaluaciéon y/o
medicion de impactos respecto de las INCyT, las Agencias y Fondos harian pesar su
distinto enfoque de seleccion, ayudando a desarrollar las actividades con la fuerza y
rapidez que se cree que el pais necesita y sin hacer crecer la “burocracia” de las INCyT.
En efecto, si las Agencias y Fondos no tuviesen diferentes criterios que las INCyT no
habria razon para que los Estados, que son los que en 1ltima instancia las fondean, no
destinen esos recursos directamente a los presupuestos de las INCyT como en el pasado.

En particular, las Agencias y Fondos de promocién de la actividad cientifica y
tecnologica tenian claramente establecidos criterios de premiacion de la vinculacion
publico privada. Para lograr esta vinculacién, las Agencias y Fondos buscaban

coordinar y favorecer la cooperacién de las instituciones que componen el SNI,
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priorizando el desarrollo conjunto de proyectos de colaboracion entre grupos de trabajo

de las INCyT, y entre éstos y las empresas.

IL. 3. Situacién en Argentina y panorama presente

La Argentina no fue la excepcion regional en la aceptacion e incorporacién de
esta lectura sobre los problemas Cientificos, Tecnolégicos y Productivos a través de la
optica que ofrecia la concepcion de las NTD, y de los SNI en particular. La visién
sobre la responsabilidad en problemas nacionales de ciencia, tecnologia e innovacidn se
basa en la creencia de la capacidad negativa de los siguientes factores desfavorables:

1) una actitud poco proclive al desarrollo tecnologico y al aprendizaje institucional,
tanto en instituciones publicas de investigacién como en empresas;

2) falta de coordinacion de los esfuerzos nacionales en CyT;

3) débil y poco especifica vinculacién publico-privada para el desarrollo
productivo.

De esta forma, en la década del *90 en Argentina se dio lugar a la creacién de
distintas instituciones con idéntica finalidad de incentivar y mejorar el flujo de
circulacién de conocimiento y el desarrollo de proyectos entre dos de los vértices del
“triangulo innovativo” (instituciones de CyT y empresas privadas), a partir de la
creacién de un marco institucional adecuado por el tercero (el Estado).

En 1990 se promulga la Ley 23.877, de “Promocién y Fomento de la Innovacion
Tecnologica™. A través de esa Ley se dotaba de un marco legal nacional a la generacién
y administracion, al interior de las INCyT, de recursos extra presupuestarios
provenientes de la vinculaci6n piblico-privada. Dicha Ley no sélo buscaba incentivar el
crecimiento de los presupuestos institucionales a partir de la busqueda de recursos extra-

presupuestarios (compensando la caida alarmante de los provenientes del tesoro
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nacional), sino que también, por medio de ellos, intentaba generar nuevos mecanismos
de incentivos que estimulasen las actividades de generacion de nuevas tecnologias con
empresas privadas.

Sin embargo, lo mas importante, no por su efecto practico sobre la innovacién
tecnoldgica, sino por su intencién derivada de su propio diagndstico del problema, fue
que en el marco de esa Ley se crearon las “Unidades de Vinculacion Tecnologica”
(UVTs). Las UVTs, segun las concibe la ley, son un “ente no estatal constituido para la
identificacion, selecciéon y formulacién de proyectos de investigacion y desarrollo,
transmision de tecnologia y asistencia técnica. Representa el nicleo fundamental del
sistema, aportando su estructura juridica para facilitar la gestion, organizacion y
gerenciamiento de los proyectos. Puede estar relacionado o no, Con un organismo
publico” (El texto resaltado con letra negrita no est en el original).

Las UVTs son instituciones de derecho privado (Fundaciones, Sociedades
Andnimas, Sociedades de Responsabilidad Limitada, etc.), o componentes de
Universidades, que tienen como objetivo fundamental mejorar la vinculacion entre las
instituciones centrales del sistema nacional de innovacién, haciendo interactuar grupos
de una o diversas INCyT con empresas privadas para la concrecién de proyectos
productivos innovadores.

Dicho efecto se lograria a partir de la identificacién de los puntos de interaccion
entre la oferta tecnoldgica con su demanda, surgida del relevamiento y administracion
de la informacion que generarian y gestionarian los profesionales de las UVTs. Ellos
permitirian llegar a soluciones tecnolégicas endogenas para problemas productivos
nacionales, logrando asi, por un lado, asociar a los grupos de investigacion de las
INCyT que necesitan fondos para sus proyectos con aquellas instituciones que pueden

brindarselos (Agencias y Fondos) ¥, por el otro, vincular las demandas de las empresas
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con los grupos de investigacion capaces de llegar a satisfacerla a través del desarrollo de
proyectos.

Para cumplir con estas funciones, las UVTs deben ayudar a las INCyT a realizar
aquellas actividades para las que sus miembros tienen menor preparacién, como la
asistencia permanente en todo lo referido a la formulacién y presentacion de proyectos
para concursos, la elaboracion de “planes de negocios” y su administracién econémico-
financiera: compras de insumos y equipos, reintegro de cajas chicas, pago de becas,
etc.).

En 1996, a través del Decreto 1.660 se crea la Agencia Nacional de Promocién
Cientifica y Tecnologica (ANPCyT). La Agencia fue gestada con fuerte apoyo del BID
en el marco de la “Reforma del Estado II”, que tenia como propésito “lograr una mayor
eficiencia en las distintas areas de la Administracion Publica con el objeto de optimizar
el uso de recursos”.

En Argentina, la Secretaria de Estado en el area de CyT, con financiamiento del
BID, venia fondeando lineas de crédito para empresas e instituciones a través de Fondo
Tecnologico Argentino (FONTAR) y del Fondo para la Investigacion Cientifica y
Tecnologica (FONCyT). Ahora, la ANPCyT deberia: “ordenar, en un 4mbito apropiado,
distintos instrumentos de fomento a la innovacion tecnoldgica en el sector privado, que
se hallaban dispersos en distintas jurisdicciones”. En definitiva la misién y funcién de la
Agencia no se diferenciaba del resto de Agencias y Fondos de financiamiento cientifico
y tecnologico creado en esas décadas en Latinoamérica bajo el amparo de organismos
multilaterales de crédito, tal como se explicité en el punto anterior.

Con el objeto de favorecer el surgimiento y consolidacién de las UVTs, las
legislaciones nacionales promueven e incentivan que ellas se conviertan en las unidades

administradoras y ejecutoras, aunque no beneficiarias, de muchos de los fondos de los
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llamados de la ANPCyT. De la misma forma, para algunos paises como Argentina, los
préstamos del BID exigen a las Agencias y Fondos la existencia de UVTs como vinculo
entre el subsidiado y el ente que otorga el subsidio.

La creacion de la ANPCyT, significativamente, tuvo lugar en el marco de la Ley
25.467 que estructura, segun sus propias palabras, el “Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion”. Por medio de dicha Ley se esperaba lograr una reforma del
sistema cientifico y tecnolégico argentino ya que, un mes antes de la creacién de la
Agencia, fue creado el Gabinete Interministerial de CyT (GACTEC) por medio del
Decreto N° 1.273 de noviembre de 1996. El GACTEC es el responsable de definir las
prioridades nacionales en materia de CyT y de definir el Plan Nacional Plurianual de
CyT. A la vez, se reorganizaron tanto la Secretaria de CyT como el CONICET.

También puede mencionarse, como un cambio legislativo relevante para
“promover la actividad cientifica y tecnologica”, a la promulgacién de una nueva Ley
de Patentes. A través de la Ley 24.481, de “Patentes de Invencion y Modelos de
Utilidad”, promulgada el 23 de mayo de 1995, que, entre otras “actualizaciones”
respecto de la anterior Ley 111, se permitia patentar productos farmacéuticos y
(agro)quimicos y se derogaba la obligatoriedad de explotaciéon industrial de los
productos patentados.

El cambio en la legislacion de patentes fue parte de la “armonizacién” a la que
adhiri6 Argentina en 1994 al suscribir, por medio de negociaciones comerciales, el
“Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el Comercio” (Acuerdo sobre los ADPIC o TRIPS segun sus siglas en inglés) en el
marco de la “Ronda Uruguay” de la OMC. Con la firma de este Acuerdo se buscaba
“premiar” el esfuerzo innovativo, tal como lo hacian los paises desarrollados, a través

de la represion de “la copia”.
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En la actualidad, el escenario es muy diferente al de la década del *90. Se debe
reconocer el incremento en el financiamiento de Instituciones Publicas de Investigacion,
en Universidades y en todo el sistema educativo en general y fundamentalmente la
jerarquizacion de las actividades de CyT a través de la creacion del MINCyT. Asimismo
deben destacarse los permanentes esfuerzos del MINCyT para estar a la altura de una
realidad compleja y cambiante (conformacién de fondos de promocién especificos,
creacion de Fundaciones por tecnologias transversales, complejizacion en la estructura
gerencial del MINCyT, etc.)’. Todo esto da lugar a que por primera vez en Argentina se
tengan politicas nacionales de CyT.

Nunca antes se cont6 con un proyecto tan ambicioso y abarcativo como el “Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién 2012-2015 (PNCTI 2012-15): Hacia una
Argentina Innovadora”.

Sin embargo, es notable mencionar que las medidas de CyT llevadas adelante
por la vieja Secretaria de Ciencia y Técnica, y luego las politicas de CTI del actual
MINCYyT, tienen la caracteristica de ser una continuidad en el tiempo que, como pocas
cosas en Argentina, sobrevivio gobiernos de muy diferente orientacion politica.

De hecho se reconoce que la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y
Tecnologica (ANPCyT) es una institucién fundacional, fundamental e inspiradora del

sentido de la politica de CTI en Argentina®.

* Tal como menciona el “Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién 2012-2015: Hacia una
Argentina Innovadora”, en su pag. 28, la “.. _reorientacién de los criterios y modalidades de intervencion
publica, que implico la capitalizacién de las lecciones y ensefianzas de la trayectoria de los afios previos,
se expreso en tres tendencias principales:

a) el mayor énfasis otorgado a una logica mas sistémica de impulso a la innovacién, matizando la
prioridad asignada previamente al fortalecimiento de la CyT en la bisqueda de una mayor
complementariedad entre ambas dimensiones;

b) la profundizacion del viraje desde politicas horizontales hacia politicas mas focalizadas; y

¢) el transito gradual de modalidades de apoyo dirigidas a actores individuales (firmas o instituciones) a
otras con eje en formas asociativas de distinto tipo (consorcios, cadenas de valor, etc.).”

* “Lo que vale destacar de los *90 es la creacion de la Agencia Nacional de Promoci6én Cientifica y
Tecnolégica, algo que todavia esti por estudiarse. Creo que la Agencia fue disfuncional a los ‘90, Si bien
quienes estuvieron vinculados a su creacion, lo hicieron para romper la légica CONICET e instalar un
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Tal como destaca el PNCTI 2012-15: “Desde el punto de vista del entramado
institucional, a partir de la segunda mitad de los afios noventa se sentaron las bases y se
crearon las organizaciones que fraguaron y consolidaron los modos de funcionamiento
que hoy rigen el SNCTI (Sistema Nacional de Ciencia, Técnica e Innovacién).”

El espiritu de las reformas de la época se asentd en la necesidad de diversificar y
separar las funciones de sus instituciones, buscando diferenciar claramente los roles de
formulacion de politicas y planificacion, de promocién y de ejecucion’. De esta época
también datan los primeros esfuerzos por lograr una mayor articulacion y coordinacion
horizontal de las instituciones de CyT, enmarcados en la nocién de “sistema nacional de
innovacion”.

Como muestra de continuidad, se puede mencionar que el “Plan Estratégico
Bicentenario 2006-2010”: “También proponia trabajar en un conjunto de restricciones
para el desarrollo del Plan, en particular el deterioro de la educacién, la débil actitud
innovadora del sector privado y la escasa interrelacién entre las politicas sectoriales y
las de ciencia y tecnologia. En términos instrumentales el Plan contemplaba, por una
parte, el sostenimiento de los instrumentos horizontales de promocion de la innovacion,

aunque haciendo hincapié en una mayor vinculacién del sistema de CTI y en un mayor
equilibrio territorial y tematico de las actividades de investigacion; por otra parte, el

avance hacia la implementacion de herramientas mas direccionadas a sectores

enfoque mas cercano a la produccién de conocimiento util, es decir, para acercar el conocimiento del
sector publico al sector privado.

Digo que fue disfuncional a la década del 90 porque a partir de ésta se inicia un proceso donde la
Agencia, por su manera de trabajar y su forma de financiamiento, empieza a instalar una politica
implicita.” Entrevista a Diego Hurtado de Mendoza, publicado en “Hoy, la Universidad Digital”, 17 de
octubre de 2010:

* En este sentido, el PNCTI 2012-15 sefiala: “El Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-
2000 significé un punto de inflexion en la tendencia hacia el ‘dejar hacer” imperante hasta entonces y dio
inicio al abordaje de preocupaciones recurrentes en las iniciativas de planificacién que lo siguieron. Entre
estas preocupaciones sobresalen el fortalecimiento de la base cientifico-tecnolégica, la mayor articulacién
entre las instituciones de CyT y de ellas con otros actores, el mayor involucramiento del sector privado en
los esfuerzos de innovacién y el mayor espacio asignado a la dimensién sectorial en el disefio de
politicas.”
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(agroindustria, tecnologias de la informacién y las comunicaciones, biotecnologia,
nanotecnologta, innovacion social y energia) definidos en base a un ejercicio de analisis
de tendencias y escenarios futuros.” (PNCTI 2012-15, pag. 25)

En la actualidad los “Objetivos particulares” del PNCTI 2012-15 son los de:
“Fortalecer aspectos fundamentales del SNCTI
a) (recursos humanos, infraestructura, organizacién, procedimientos,. articulacién y
coordinacién) a fin de dotarlo de capacidad suficiente para atender las demandas
productivas y sociales como asimismo de potenciar su eficacia y eficiencia operativa a
traves de la generacién de mayores complementariedades, reducir contradicciones y
optimizar la utilizacién de recursos.

b) Impulsar la cultura emprendedora y la innovacién con miras a generar un nuevo
perfil productivo competitivo centrado en la agregacion de valor, la generacion de
empleo de calidad y la incorporacién de conocimiento por parte tanto de industrias
tradicionales como de nuevas empresas en actividades de alta complejidad tecnoldgica,
focalizando para ello en micleos socio-productivos de alto impacto econémico y social.”

Para ellos se lleva adelante una “Estrategia institucionai del SNCTT”, que
tiene como ejes la “Articulacion” (al “Interior del Sector Publico”, “Del sistema de CyT
con el sector privado”, “Con los Actores Sociales”, “Territorial” e “Internacional™),
“que “apunta a fortalecer el ‘capital relacional’ o las ‘conexiones estratégicas’ del
sistema de CTL”

El mismo, parte del siguiente diagnéstico: “La arquitectura institucional de
ciencia y tecnologia en el pais se ha caracterizado por la baja articulaciéon entre sus
componentes, debido en parte a la escasa comunicacion entre sectores, la debilidad de
las estructuras de interfaz y el hecho de que las principales instituciones del sistema se

han ido creando de manera sucesiva en el marco de distintos espacios o areas de la
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administracion publica. El resultado de ello es un sistema que ofrece grupos de
excelencia en algunas areas clave pero en un contexto de aislamieﬁto, de falta de
articulacion con las demandas y de fuerte concentracion geografica y tematica.”

Es interesante la respuesta de politica que opuso el MINCyT a esta situacién: “El
Ministerio ha realizado esfuerzos importantes en los Gltimos afios para generar una
institucionalidad méas densa que contrarreste o aminore los efectos de la falta de
articulaciéon  horizontal y vertical entre los componentes del sistema vy,
consiguientemente, entre los programas e instrumentos que inciden sobre las politicas
de CTL No obstante dichos avances, se plantea ain la necesidad de continuar con estas
iniciativas a fin de profundizar y pulir los Esfuerzos de conectividad y coordinacion
entre las diversas partes del sistema de ciencia y tecnologia.”

La “Estrategia institucional del SNCTI” también busca desarrollar y/o
incrementar los “Recursos” del Sistema. Dicho Recursos incluyen “Recursos humanos”,
“Infraestructura” y “Recursos de informacion”.

Es interesante destacar que la “Estrategia” contiene apartado de
“Procedimientos”, entre los que se destacan los “Marcos regulatorios”, sobre los que se
sostiene: “En este terreno, el Ministerio ha enfocado el Plan en tres aspectos que poseen
pertinencia en materia de CTI: primero, las disposiciones normativas de indole mas
general que definen el encuadre juridico para las actividades de CTI; segundo, las
regulaciones en materia de propiedad intelectual (PI) y transferencia de tecnologia (TT);
finalmente, las regulaciones y procedimientos vinculados indirectamente a la CTI que
resultan del trabajo de identificacion de cuellos de botella regulatorios en los NSPE.”
Dichos “Procedimientos” se completan con aquellos que apuntan al “Seguimiento y

Evaluacion.”
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Por ultimo, dentro de la “Estrategia” se mencionan a los “Instrumentos y
Financiamiento”, entre los que se encuentran “Instrumentos de politica de apoyo a la
I#D”, los “Instrumentos de politica para el fortalecimiento y expansion de la
innovacion” y las “Fuentes de Financiamiento”

En conjunto con la “Estrategia institucional del SNCTI” se lleva adelante una
“Estrategia de Focalizacién” que apunta a temas, segmentos 0 sectores especificos:
Agroindustria, Ambiente y desarrollo sustentable, Desarrollo social, Energia, Industria,
Salud.

Sobre ellos, se identifican los Nucleos Socio Productivos Estratégicos (NSPE),
que son “orientadores de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion sectorial o
focalizada para el periodo 2012-2015°,

Lo que realmente queremos resaltar en esta descripcién es la fijacion del
diagnostico que existe sobre los problemas de innovacion en Argentina detras de la
justificacién de estas leyes y los instrumentos de politica.

Todas ellas apuntaban a modificar el Sistema de Incentivos para cambiar el
funcionamiento de las instituciones centrales relacionadas con la innovacion, y expandir
la experiencia de los casos exitosos, tal como fueran resaltadas por las ideas del SNI. Se
buscaba desterrar la mala cultura institucional y su insuficiente articulacion, tanto del

Estado como de empresas privadas e INCyT.

IL. 4. Las Politicas de CyT y su evaluacién

A pesar de que se sostiene que las politicas y teorfas que fundamentan las

reformas sobre el sistema de CyT, desde los afios ’90, estan encaminadas en el sentido

¢ Por ejemplo, para la Agroindustria se identificaron: 1. Mejoramiento de cultivos y produccién de
semillas; 2. Procesamiento de agroalimentos; 3. Biorrefinerias: bioenergia, polimeros y compuestos
quimicos; 4. Maquinaria agricola y procesadora de alimentos; 5.a. Produccién animal tradicional; 5.b.
Produccién animal no tradicional; 6. Produccién y procesamiento de productos frutihorticolas; 7.
Produccién y procesamiento de recursos forestales; 8. Producci6n y procesamiento de recursos oce4nicos
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adecuado para la creacién de nuevos sectores productivos mas intensivos en tecnologia,
el efecto real de la aplicacion de las politicas de CyT en Argentina no fue el esperado.

Las politicas de CyT llevadas adelante desde la década del 90 hasta la
actualidad, haciendo excepciones de casos particulares, no produjeron los impactos que
se esperaba: no sdlo no se activaron sensiblemente circuitos de innovacién sino que, en
muchos casos, la existencia de las instituciones consideradas centrales para la
 planificacién y funcionamiento del SNI no superaron su existencia formal. Por gjemplo,
las reuniones del GACTEC no se produjeron ni en cantidad ni con la dinamica esperada,
pero mayor aun fue la desilusion respecto de las UVTs en funcién de las expectativas
con las que habian sido creadas (recordemos que despertaban la expectativa de ser el
“ntcleo fundamental” del Sistema Nacional de Innovacion).

Las UVTs, en su mayoria, no funcionaron mas que como “unidades
administradoras” y, en este sentido, sélo utilizadas por las Instituciones de Ciencia y
Técnica para cumplir con los requisitos formales que exige la ley, sin que las UVTs
ejercieran la funcion para la que fueron concebidas. De la misma forma, el impacto de
la ANPCyT tuvo sus altos y bajos pero no pudo alcanzar el rol rector y cohesionador de
instituciones publicas, respecto de “planes nacionales” de ciencia y técnica, y de
promotor de vinculacion entre dichas instituciones publicas con empresas privadas, que
se esperaba.

También existen otros indicadores del propio sector que parecen tener un
comportamiento poco satisfactorio. A pesar de que se pas6 de 2.194 millones de pesos
en 2004 a 7.624 millones de pesos en 2009, que, tal como se sefiala en el PNCTI 2012-
15 “representa un aumento que mas que triplica las cifras de 2004 Y que supera la meta

prevista en el Plan Bicentenario para el afio 2009 de 7.007 millones de pesos”, la
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inversion de I+D sobre PBI se ubica en un porcentaje del 0,67% en 2009, superando el
0,49% de 2004, pero inferior al 1% propuesto para 2010.

Por otro lado, dentro de esa dindmica de inversion, “poco mas de dos tercios
(70%) corresponden al aporte del sector piblico, ya sea a través del gobierno nacional y
los provinciales o de las universidades nacionales.” Al mismo tiempo: “En 2009 casi el
82% de los investigadores se desempefiaban en organismos publicos (ya sean
instituciones gubernamentales de CyT o universidades publicas), en tanto que solamente
un 11% lo hacia en empresas.”

Tal como menciona el PNCTI 2012-15; “La situacién en materia de vinculacion
no es mas alentadora... en el terreno de la relacién entre el sector publico y el privado.
En este campo, diversos programas e instrumentos fueron surgiendo en el mismo
periodo con el fin de dotar a las politicas de promocién de la CTI de mayor alcance y
penetracion en el sector privado, sin poder lograr, no obstante, una mejora importante en
la densidad y en el aumento de las vinculaciones para la obtencién de innovaciones.
Ello se refleja, por ejemplo, en los resultados de la Encuesta Nacional sobre Innovacién
y Conducta Tecnologica - ENIT 2005, dirigida a empresas industriales.”

A pesar del bajo impacto tecnolégico y econémico de las reformas sobre el
“Sistema Nacional de Innovacién”, ello no condujo a una reformulacién de las ideas que
le daban sustento argumentativo y las justificaban. En realidad, para las autoridades,
estos resultados negativos confirmarian, méas que nunca, los defectos fundamentales
para el desarrollo tecnologico en la Argentina ya identificado por el marco analitico del
SNI: el problema principal de Latinoamérica, entendido como particularmente grave en
Argentina, es la dificultad de que la calidad cientifica desarrollada en las instituciones
publicas de investigacion se traduzca en tecnologias con impacto productivo, a partir de

su adopci6n e incorporacion productiva por parte de las empresas nacionales.
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Si el diagnéstico sobre el problema de las dificultades innovativas de los paises
latinoamericanos se mantiene, también se debe sostener l1a idea de que el bajo impacto
obtenido por las instituciones de CyT se basé en la insuficiente fuerza de las reformas
aplicadas sobre ellas. Desde este punto de vista, lo que habria que hacer en materia de
politica cientifica y tecnolégica es redoblar la apuesta con la misma conviccién inicial

En efecto. Durante la década el "90 en Argentina se llevaron adelante el grueso
de las reformas sobre el sistema de CyT ya mencionadas, pero estas se habrian
realizados en un “contexto adverso”, nacional e internacionalmente. Esto habria hecho
menguar los efectos esperados de las politicas de CyT.

Ese contexto adverso, en conjunto con la profusién latinoamericana de ideas
surgidas del “Consenso de Washington”, derivd en una nueva de las recurrentes crisis
presupuestarias. En muchos casos esta circunstancia obligd a que las instituciones de
CyT debiesen llevar adelante estrategias de supervivencia disfuncionales a sus objetivos
fundacionales, a la vez que la ANPCyT no habria contado con suficiente recursos para
administrar proyectos.

Son a esas dificultades, sumadas a una aparente “resistencia al cambio” presente
en “la corporacion cientifica” de las instituciones, a las que se les asignan el bajo
impacto de las transformaciones del sistema de CyT desde los ‘90. Como contracara
necesaria, se refuerza la percepcion de los problemas para la correcta conformacion del
SNI son tanto “institucionales” como “culturales” falta de ambiente adecuado al
emprendedorismo y falta de vocacién emprendedora en cientificos y empresarios;
ambientes de alta incertidumbre para la inversién de riesgo y falta de cultura de riesgo;
etc.

Esta interpretacion de que las limitaciones son “contextuales”, “institucionales”

0 “culturales”, y no de los propios diagnésticos de surgidos de las Nuevas Teorias del
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Desarrollo que inspiraron las reformas, fue confirmada por la estructuracién funcional y
lineas de accion llevadas adelante por el flamante Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva de la Argentina.

Reforzadas en el Ministerio las lineas de trabajo mas importantes antes llevadas
adelante por la Secretaria, se espera que un contexto mas favorable, y con una correcta
tarea de concientizacion y reforma sobre las Instituciones de CyT, finalmente Argentina
encuentre su sendero de desarrollo tecnolégico.

En este punto creemos pertinentes preguntarnos si eso que se interpreta como un
“contexto” negativo para el correcto impacto de las politicas de CyT es verdaderamente
un “contexto” o es una circunstancia estructural de los paises que buscan desarrollarse,
como la Argentina. Estas cuestiones son centrales porque si lo que se presenta como
contexto es una tendencia de largo plazo, las politicas no tendran, como no tuvieron, los
efectos esperados.

En este sentido, se puede decir que la mejoria social de la tltima década, en
conjunto con el buen desempefio de las industrias mercado internistas y del crecimiento
exportador argentino confirmando su direccién expansiva, se da en paralelo con dos
hechos tendenciales fundamentales:

1) Por un lado, trabajos recientes (Lavopa, 2008; Porta y Ferniandez Bugna, 2008)
estudian si verdaderamente durante el reciente periodo crecimiento industrial a altas
tasas (32,8% entre 2002 y 2006) se ha desarrollado un nuevo patron productivo para la
Argentina que nos posicione en forma diferente al pasado respecto de su demanda de
inversiones, fuerza de trabajo y competitividad internacional. Esos trabajos concluyen
en que el crecimiento economico nacional se esta produciendo sin “cambio estructural”.

En otras palabras, el crecimiento industrial se da en actividades ya existentes y
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conservando la diferencia inter e intrasectorial que caracterizan el perfil productivo
nacional como excesivamente primarizado y fragmentado.

Tal como concluyen Porta y Ferniandez Bugna (2008), podemos decir que:
“...no aparecen procesos de up-grade en las gamas productivas, no se han regenerado en
forma apreciable encadenamientos productivos internos y no se han producido
modificaciones en la funcién de produccién en el nivel de planta que supongan la
incorporacion de mayores contenidos de empleo local o la reduccion de los
abastecimientos importados. Tampoco se ha alterado la (débil) conducta innovadora de
las firmas. Los ejemplos de mejoras en actividades previas, encaminados a procurar una
mayor insercion exportadora, y los avances en nuevos sectores como software y
biotecnologia no alcanzan a constituir un panorama distinto al general.”

Los limites econdmicos y sociales de este “modelo” son intrinsecos a su
constitucion: la mayor proporcion del empleo generado después de la convertibilidad,
fundamentalmente orientado a actividades mercado-internistas, est4 basado en salarios
bajos, empleos de poca calidad y en produccién de baja productividad (ver Kennedy et.
al. 2008). Ello conduce a que, si bien fueron superados criticos indicadores sociales del
afio 200 1-, no se pueda revertir gran parte de la pobreza y marginalidad existente porque
las actividades “trabajo intensivas” solo se mantienen a costa de que el salario sea
reducido. Por lo tanto, la pauta de crecimiento no apunta a ser mas equitativa, sino mas
desigual.

2) Por otro lado, el pais pierde continuamente posiciones en el comercio internacional,
incluso comparando al pais respecto al periodo de politicas de ISI (en donde

supuestamente habia una “corrosiva™ orientacién internista)’. De hecho, el desempefio

7 Si bien entre el afio 2002 y el afio 2005 las exportaciones de la Argentina respecto a la exportaciones
mundiales pasaron de un 3,4%s al 3,9%., esto sélo representa una recuperacion respecto a la pérdida de
posiciones en el mediano plazo, que en 1997 representaban un 4,1%o, y una parte reducida de lo que
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nacional seria, comparativamente, uno de los peores de la regién, por lo que se podria
concluir que no se estan aprovechando las oportunidades que el comercio internacional
nos ofrece®.

El crecimiento exportador nacional acompafiado de una reduccién permanente
del pais en la participacion en el comercio internacional, solo puede ocurrir si las
actividades nacionales de exportacion no son las actividades que indicativas del
crecimiento del comercio internacional. En otras palabras, la ocurrencia en simulténeo
de ambos fenomenos (crecimiento exportador v disminucién relativa en el comercial
mundial) genera dudas de que las actuales actividades nacionales de exportacién, por su
dinamica de acumulacion, puedan alcanzar tasas de expansion necesarias para integrar a
mayores porcentajes de la poblacion a esas actividades.

A estos hechos se les debe sumar otros fendémenos no necesariamente
relacionados con el dinamismo tecnologico de la economia, pero que son igualmente
determinantes. A pesar de los avances realizados, la Argentina tiene una produccién
concentrada en pocas firmas determinantes. En forma creciente esas firmas son
extranjeras, lo que lleva implicito una fuerte fuga de ahorro local y dependencia
tecnologica.

Todo esto parecerian confirmar que las tendencias de largo plazo de la Argentina
no se revierten, sino que cortan transversalmente “modelos” productivos particulares e
incluso de tendencias opuestas, basados en TEMD tanto de corte liberal como
keynesiano. Por lo tanto, no seria una cuestién “contextual” lo que afecta y limita el

desarrollo nacional y, mas aun, no hay indicios de que esta situacion se revierta.

representaban para el promedio del periodo 1960-1974: 6,0%0 (Notas de la Economia Argentina:
CENDA, 2006).

® Si bien puede resultar paradéjico plantear que un pais cuyas exportaciones para el periodo 2001-2006
crecieron un 75% no estd aprovechando las posibilidades que el comercio internacional ofrece, nuestro
crecimiento exportador fue el menor de la regién. Para el mismo periodo, las exportaciones de Paragnay y
Uruguay crecieron un 92%, las de Colombia un 98%, Brasil 136%, Ecuador 164%, Bolivia 208%, Chile
223% y Perli 238%, segim el Centro de Economia Internacional de la Cancilleria Argentina (Diario
Clarin, Suplemento Econémico, 15/04/2007).
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Como conclusién de esta primera parte del trabajo, por un lado se puede
decir que si bien las politicas de CyT no tuvieron los efectos esperados, esas politicas se
dieron en un contexto de externo que fue adverso y sin la suficiente fuerza interna como
para imponer los cambios que proponian. Por lo tanto, por sus efectos, no podria
taxativamente decirse que dicho resultado desfavorable de las politicas de CyT se deba
a problemas de diagnostico implicito en las politicas, a su disefio o implementacion. Por
otro lado, existen elementos historicos que llevan a pensar que lo que se consideran
como un contexto externo adverso y de lasitud del Estado puede ser parte de una
tendencia historica que hara fracasar sistematicamente a politicas de ese tipo.

Pareciera que la validez de una politica solo podria ser resuelta por la practica
historica, lo cual haria innecesario cualquier aporte tedrico sobre la tematica y, por
consiguiente, los estudios sociales sobre CyT deberian limitarse a analizar “la”
experiencia histérica.

Llegados a este punto las discusiones “tedricas” parecen estar terminadas. Las
investigaciones criticas deberian rendirse a la experiencia de los paises desarrollados y
seguir su ejemplo. Solo restaria realizar tareas de docencia, para lograr el “cambio
cultural” esperado, y disefiar estrategjas pragmaticas de implementacién de nuevas y
mas fuertes reformas. Si asi fuera, el rol del cientifico social seria el de educador y
divulgador de cuestiones que no podrian ser dirimidas en términos tedricos.

Desde este trabajo, en cambio, retomamos las investigaciones en el punto en el

que son abandonadas.
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La contribucion critica a las politicas de ciencia y tecnologia que se propone esta
tesis, postula evaluar a las politicas desde el estudio critico de los fundamentos tedricos-
conceptuales sobre los que se erigen y legitiman.

Para poder iniciar dicho estudio critico primero hemos mostrado la relacién
estrecha que existe entre las Politicas de CyT y los marcos de anélisis desde los que se
hacen diagnésticos de situacién y recomendaciones de politica, en particular el enfoque
del “Sistema Nacional de Innovacién”. A su vez, buscamos presentar que también existe
una correspondencia entre dicho marco de analisis y las Nuevas Teorias del Desarrollo.

Por lo tanto, este trabajo se ocupara del estudio critico de las Nuevas Teorias del
Desarrollo, pero a su vez para hacerlo, creemos necesario estudiar dicha manifestacién
teorica dentro de un marco historiografico y de analisis de historia del pensamiento
econoémico que permita iniciar el camino de una teoria de las teorias econdmicas

mainstream sobre el desarrollo.



Capitulo I1I:

La Diferenciacién Histérica del Capital

IIL 1. Diferenciacién, Potenciacién y Teoria del Capital

En esta seccién se basara en un desarrollo propio, inspirado en la Hipbtesis
Marco del libro de Pablo Levin “El Capital Tecnolégico” (1997). De él tomaremos las
ideas de diferenciacion y potenciacion del capital, asi como una tipologia de empresas
que consideramos 1til para la actual etapa histérica del capital. Sin embargo, el sentido
que toman estos conceptos en la actual tesis son muy diferentes a los que tienen en la
obra de la cual es inspiran.

Sostenemos que es falsa la idea sobre la que se construye la teoria econdmica,
clasica y neoclasica, a saber, que los capitales compiten en condiciones de libre
concurrencia. La historia del capital es una historia de la “diferenciacion” de capitales,
es decir, es una historia de subsuncion de unas formas del capital por otras.

El capital tiene como caracteristica intrinseca una division de tareas en donde
aquellos capitales que pueden llegar a posiciones dominantes, no extienden su accion a
toda la cadena de produccién y circulacién sino que, en funcién de sus capacidades
diferentes, se concentran en las actividades de mayor tasa de ganancia. No obstante, con
el resto de las empresas involucradas con el desarrollo de sus actividades, los capitales
diferenciados mantienen una relacién de dominacion por la necesidad que las
dominadas tienen de ellos.

Es recurrente en la historia del capitalismo la existencia de empresas que, por
poseer alguna caracteristica diferencial o por poseer un activo tinico o distintivo, pueden

operar en un sector particularmente rentable sin la posibilidad de que otras empresas



puedan competir con ellas. Més aun, fue y es frecuente que esa misma caracteristica o
activo le permita configurar un “subsistema” de empresas, proveedoras y clientes, en
condicién subordinada en lo que respecta a sus condiciones de acumulacién®.

Podemos mencionar, como casos frecuentes de configuracién de subsistemas de
acumulacion, en base a caracteristicas diferenciales, los casos en los que el Estado
otorga a alguna compafiia concesiones de explotacidén (rutas comerciales, servicios
publicos, areas de pesca, etc.) o en los casos en que las empresas tienen la propiedad de
algun activo no producido ni reproducible (propiedad de tierras, por ejemplo). En estos
casos, las empresas que quieran beneficiarse de la relacion con quienes poseen este
activo distintivo deberan aceptar los términos que estas empresas le impongan.

Esas relaciones desiguales las pueden imponer los capitales concentrados y
centralizados que se encuentran en cualquier etapa de la produccion o comercializacion:
al principio de la cadena de produccién (por ejemplo, empresas de gaseosas con la
imposicion de “precios sugeridos” a sus clientes minoristas), en el medio (es el caso,
por ejemplo, de empresas encargadas del acopio, conservacién, envase y distribucion de
productos respecto de los productores primarios o distribuidores mayoristas) o al final
(se puede mencionar a comercializadores en mercados de paises desarrollados de
productos comprados en paises subdesarrollados, o grandes cadenas de supermercados
respecto de sus proveedores).

La teoria economica de finales del siglo XIX y siglo XX estudi6 estos casos de
“monopolio/monopsonio”, “oligopolio/oligpsonio” y “competencia monopolistica”. Se
constatd que en muchos mercados existian “barreras a la entrada” (escalas minimas de

inversion, propiedad de un activo critico —como el manantial de agua de Cournot-, la

? La relacion de las empresas de capital diferenciado con aquellas de jerarquia inferior muchas veces es a
través del mercado, pero otras es a través del control directo de sus condiciones de acumulacién por
medio de contratos de locacion, contratos “de adhesién”, subcontratacién de produccion, etc.
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existencia de monopolios naturales, presencia de marcas preferidas por los
consumidores, etc.) que limitaban la competencia y llevaban a ganancias
extraordinarias. Pero dicha teorfas las consideraba como “fallas de mercado” a ser
corregidas y no las estudiaba desde una 6ptica dinamica para ver su significacién en las
posibilidades de desarrollo de los paises.

La existencia de empresas diferenciadas no elimina la competencia, sino que
desmiente la libre concurrencia. De hecho, en cada uno de los estratos jerdrquicos entre
empresas, determinados por su capacidad de diferenciacién, existen posibilidades de
competencia entre capitales. Pero a medida que se sube en la escala jerarquica dicha
competencia es entre menos actores y toma una forma mucho mas encarnizada y
vertiginosa. Sin embargo, no existe posibilidad espontanea de concurrencia ascendente,
por “sefiales de mercado”, entre capitales de distinta jerarquia.

Lo que interesa destacar es que en los estratos inferiores de diferenciacion, es
decir en la “no diferenciacion”, la competencia sera mas parecida a la “libre
concurrencia”, donde unas empresas compiten mano a mano con sus pares y existe
posibilidad de entrada de nuevos jugadores.

En cambio, en los estratos superiores, la competencia se dara por la capacidad de
configurar y reconfigurar susbsistemas de empresas satélites a la empresa diferenciada.
La configuracion de subsistemas no es solo una forma que tienen las empresas
dominantes de apropiarse de capital de las subordinadas, sino que es la forma que deben
desarrollar para sobrevivir en una competencia exacerbada.

En la competencia entre los estratos diferenciados se incluye, entonces, la
capacidad de modelar las condiciones de acumulacion de capitales subordinados y algo
mas importante aun: la capacidad de absorber los desarrollos tecnolgicos e

innovaciones que generen dichos capitales subordinados. Estos tltimos son incapaces,
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por el propio proceso de diferenciacion, de explotar a escala global y en forma eficiente,
esos desarrollos por si mismos. A esto lo llamaremos capacidad de “potenciacién” que
tienen los capitales diferenciados.

En la dinamica del capitalismo la competencia se da entre empresas, pero en los
estratos diferenciados la competencia no es sélo en el mercado, en la pugna por la
preferencia de la demanda, sino en la capacidad de configurar empresas y valerse de
ellas a través de los procesos de “potenciacion”.

Existen, en efecto, diferencias cualitativas entre los capitales. A partir de dichas
diferencias cualitativas, lejos de solo ser decisivas sobres sus capacidades de
acumulacion y ganancias relativas, los capitales jerarquicos tienen serias capacidades de
condicionamiento o determinacion sobre el resto de los capitales.

En esta tesis partimos de la idea de que existe una dinamica intrinseca del
capitalismo, presente a lo largo de la historia del capital, basada en distintas etapas de
diferenciacién del capital. Sostenemos que comprender o descartar el conocimiento de
esa dinamica estructural seré la que permita abrir o cerrar los caminos de desarrollo de
los paises mas atrasados.

Mas especificamente, proponemos que el capital no se mantiene igual a lo
largo de su historia sino que sufre sucesivas formas de diferenciacién. Cada una de
esas formas histéricas de diferenciacion no son eliminadas por la dltima forma de
diferenciacion, sino que son subsumidas por ella para potenciar su capital,
basandose la potenciacién en la capacidad de aprovechar el desarrollo de otros
capitales en su propio beneficio.

Dichas formas de diferenciacion del capital estan relacionada con cuales son las
actividades que permite generar diferenciales en tasa y masa de acumulacion a nivel

mundial respecto de otras actividades y que, por lo tanto, dan una ventaja estatica, pero
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sobre todo dindmica, de unos capitales sobre otros a lo largo del mundo. Estas
actividades, que diferencian al capital en sus diferentes etapas historicas, manifiestan la
Jerarquia de capitales mediante la posibilidad de configuracién de subsistemas de
acumulacion planificados por las empresas de capital potenciado.

Agregamos un paso mas. Sin desconocer la relevancia de la explicacion
psicologica y microeconomica, basada en la habilidad de empresarios y empresas de
obtener una ventaja y profundizarla respecto de sus competidores, sostenemos que la
diferenciacién del capital, sin importar su etapa histérica, es la consecuencia de la
aplicacién programada de recursos piiblicos para alcanzar ese resultado.

Los Estados se transforman en instrumentos protagénicos del desarrollo de “su
capital nacional”, para que este pueda diferenciarse por sobre los capitales de otras
naciones. Para llevar adelante este programa, los Estados ponen a disposicion de sus
capitales los recursos de sus sociedades nacionales (al punto de imponerles pesados
gravamenes, considerados como condicion necesaria de la “acumulacién originaria”,
llegando incluso a conducir a su pueblo a la guerra). Los Estados Nacionales llegan a
plantear como un “deber patridtico” poner todos los recursos al servicio de la
diferenciacion del capital en sus diferentes etapas.

En definitiva, no todas las empresas en condiciones jerarquicas potencian su
capital, solo lo hacen los que tienen que recrear las condiciones de su actividad (a
diferencia de las que tienen la propiedad de un activo irreproducible). Asimismo, no
toda empresa jerarquica es una empresas “diferenciada”. La diferenciacién tiene que ver
con cuan estratégica es esa actividad respecto de las necesidades de dominio de los
propios Estados y de su consecuente aporte.

En este punto es interesante agregar al analisis un nuevo plano: el académico,

como intelectualizacion de la “consciencia de época”.
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Si es cierto que la diferenciacién del capital fue un fendmeno sistematicamente
estimulado y promovido, generado y consolidado, por los Estado nacionales, nos
preguntamos: ,cOmo es posible que esa actividad politica haya sido ignorada o
minimizada por la teoria econdmica mainstream de los paises en donde se generaban los
procesos de diferenciacion de sus capitales?

En efecto, si bien desde dichas teorias no se ignoran las diversas formas de
participacion de los Estados en la economia, esa participacién se considera no
estructural, transitorias, o, mas directamente, una “desviacién” a ser corregida. En
cualquier caso, siendo las TEMD el fundamento conceptual de las politicas publicas,
(€0mo es posible que una teoria qﬁe ignora el fenémeno de la diferenciacién del capital
en el campo académico sea funcional al mismo en el plano préactico?

Sostenemos que en cada una de las etapas de diferenciacién histérica del capital
la conciencia cientifica mainstream de la época —la economia politica-- abordaba el
problema, ignorando en cada caso la transformacion en la dindmica estructural del
sistema capitalista. Empero, a su vez, justamente por hacerlo, por ignorar dicha
transformacién, actuaba (y acta) en un sentido ideolégico funcional a la
diferenciacion del capital.

Si esta interpretacion es correcta, las teorias que no captan las transformaciones
histéricas necesarias del capitalismo, al limitar la visién que sobre su propio desarrollo
pueden tener las naciones menos desarrolladas, ayudan a perpetuar los limites y
contradicciones inherentes a la produccién fundada en los estratos jerarquicamente
inferiores de la diferenciacion del capital.

En esta tesis sostendremos que mas alla de sus formas particulares, las TEMD
buscaron siempre extrapolar a los paises que buscan desarrollarse el comportamiento

institucional considerado determinante del desempefio econémico de los paises de
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capital diferenciado. Las politicas econdmicas y el comportamiento institucional de los
paises de capital diferenciado son el reflejo de las condiciones de dinamica estructural
de sus fuerzas productivas, motorizadas por sus Estados como agentes de sus capitales
nacionales en la busqueda de la supremacia politica y econdémica interna e internacional.

Se busca la supremacia internacional por medio de la diferenciacién de los
capitales nacionales. Las TEMD captan el funcionamiento Institucional de los paises de
capital diferenciado asociado a su proceso de diferenciacion, pero no los factores y
dindmica de la diferenciacion, por lo que extrapolar ese comportamiento
institucional a paises con una estructura productiva relativamente atrasada y
dependiente, no supera sino que agudiza desigualdades a o largo del tiempo.

A partir de estos cuatro conceptos introducidos en esta seccion (diferenciacion y
potenciacion de capitales, rol histérico del Estado en los procesos de diferenciacion y
papel jugado por la academia dominante) haremos un trabajo historiogréafico tratando de
mostrar su significacion histérica y su sentido contemporaneo para las politicas
publicas.

En la siguiente seccion se hara un desarrollo esquematico, y reconocemos que
excesivamente sintético, de las diferentes etapas historicas de diferenciacién del capital,
~comenzando por el capital comercial para pasar al industrial, de éste al de
escala/financiero multinacional para llegar, finalmente, al capital tecnolégico.

Se introduciran nociones de como los Estados de los paises ahora desarrollados
buscaron diferenciar su capital o integrarse en el esquema de diferenciacion vigente. De
esta forma el capital, por o a través de los Estados, planifica las condiciones de
acumulacion propias y las de las empresas con las que interactia, dentro del pais o en el
extranjero, estableciendo no solo una jerarquia de empresas, sino también de paises a las

que ellas corresponden.
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IIL 2. Formas histéricas de diferenciacién del capital

A partir del siglo XV, con el descubrimiento de nuevas tierras, y la creacion o
reapertura de mercados, se multiplicaron los medios de cambio y las mercancias en
general, lo que aceleré la descomposicién de la sociedad feudal.

Gran parte de la consciencia renacentista, y luego iluminista, creyo ver en la
expansion del comercio una nueva forma de relacién entre naciones, destinada a
reemplazar la que hasta ¢l momento habia sido la preponderante: la guerra. Una nueva
etapa de cooperacién entre naciones habia surgido en la que el comercio, como
intercambio de “buenas artes”, parecia estar asociado a la civilidad.

El intercambio de excedentes no sélo era visto como una posibilidad ventajosa
para las partes, sino como una actividad que significaba apertura mental y social, ya que
unidades productivas, antes autirquicas y beligerantes, se integrarian a circuitos de
cooperacion productiva internacional, abriendo la posibilidad de la propia circulacion de
hombres e ideas. La mercancia, antes estigmatizada por Santo Tomés como factor de
corrupeion y disolucion cuando se introducia al interior de la sociedad, ahora era vista
como esperanza para la nueva sociedad.

Si bien los intelectuales de la modernidad justificaban la expansion del comercio
internacional y a la mercancia como relacion social fundamental al interior de las
propias sociedades por su papel destacado para el progreso de la humanidad, los Estado
monarquicos absolutistas tenian motivaciones diferentes para la consolidaciéon del
COmercio.

La actividad de los incipientes Estados Nacionales en favor de la diferenciacién
comercial de sus capitales fue enérgica y determinante. Aun en las primeras etapas de

Su propia constitucion, y quizas justamente para favorecer su propio proceso de
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consolidacion, los Estados nacionales absolutistas buscaron favorecer el desarrollo de su
capital comercial. Para ello, se acttio en dos sentidos: consolidando el mercado interno y
expandiendo, con toda la exclusividad posible, el mercado externo.

La accién en el mercado interno se confundia con la de tratar de formar una
Unica nacion: una ley, una linea aduanera, una unidad pesos y medidas, una moneda,
etc. Pero también los cambios organizacionales internos del Estado absolutista, asociado
al capital comercial, fueron los de transformar la propiedad feudal de la tierra y la
produccién gremial de las artesanias.

Dicha transformacién en la relaciones de produccién, para las sociedades que las
vivieron y sufrieron, no fueron insignificantes. Por caso puede recordarse la expﬁlsién
de los agricultores britanicos del siglo XV, de los campos que por leyes
consuetudinarias habian ﬁabajado durante siglos, para con ello dar lugar a una
explotacion burguesa de la tierra que sirviese para el pastoreo de ovejas.

Al mismo tiempo, estos Estados actuaron como agente externo de sus capitales
comerciales. La explotacion corporativa del comercio (guildas) fue actualizada para
cumplir con los objetivos monarquicos de obtener beneficios extraordinarios para las
arcas del soberano. La exploracién y conquista de rutas maritimas y nuevos colonias, la
posterior construccién monopolios con las Compafiias de Comercio, el sabotaje al
comercio de otros paises a través de entrega de cédulas reales para impulsar la pirateria,
etc., fueron parte de los numerosos expedientes utilizados para consolidar su capital
comercial.

El poder politico del soberano no se diferenciaba en gran medida del poder
economico de sus conquistas, por lo que la consolidacion del capital comercial era
necesaria para asegurar un flujo positivo de metales que financiase los gastos de una

administracion prospera, evitando tanto amenazas externas como la desestabilizacion de
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la nobleza y el clero asociado al viejo orden feudal. Los resultados positivos de la
actividad comercial eran los que posibilitaban, y tenia a su vez como principales
destinatarios, a las largas y extendidas campafias militares. Por todo esto, la asociacion
de intereses entre los Estados absolutistas nacionales, todavia no modernos, y el capital
comercial era total: el primero ponia todos sus recursos al servicio de la causa de la
diferenciacion de su capital comercial, disponiendo de sus fuerzas militares y
diplomaticas y generando leyes internas e instituciones publicas acordes a este proyecto.

Complementariamente, en esta etapa también se producen significativas
transformaciones en la organizacién técnico-material del trabajo productivo para el
mercado. Desaparece progresivamente el artesano que llevaba sus propios productos al
mercado. Este fue reemplazado por un intermediario comercial primero, que organizaba
el trabajo en sistemas domiciliarios por encargo (‘putting—out system’, ‘trabajo para
afuera’) en forma mucho mas eficiente y productiva. Luego, las propias necesidades de
abastecimiento de los mercados llevaron a que los procesos de “trabajo para afuera”
fueran reemplazados por la organizacién manufacturera de la produccion, en donde los
trabajadores eran concentrados en grandes establecimientos que separaban al trabajador
de la propiedad de los medios de produccién.

A pesar de que el capital comercial estaba asociado a formas especificas de
organizaciéon productiva capitalista como las recién mencionadas, y que también
transformé radicalmente la dinamica de formas no asalariadas de explotacion del trabajo
(esclavitud, ‘segunda servidumbre’, mita, yanaconazgo, etc.), a este perfodo lo
consideraremos exclusivamente como de capital comercialmente diferenciado.

Efectivamente, la clave de la percepcion de las ganancias extraordinarias a nivel
mundial por parte de los Estadb a través de sus Compaiiias, y las ganancias diferenciales

que estas Compaiiias recibian por la accién del Estado, la establecia la posibilidad
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politica y militar de explotacién de circuitos comerciales y no la actividad técnica
transformativa en si misma: era un “juego de suma cero”. Controlando los circuitos
comerciales era como se generaban las fuerzas para la transformacién de las
modalidades de produccion técnico-material, y no a la inversa como ocurriria en la
siguiente etapa.

Por su parte, la consciencia cientifica de la época en términos del analisis
economico fue la del pensamiento “mercantilista”, entre cuyos miembros se destacaban
funcionarios publicos, Consejeros de Estado y empleados de Compaiiias Comerciales.
El pensamiento mercantilista fue despreciado por la Economia Politica Clasica como
pensamiento pre-cientifico (o pensamiento mas orientado a la politica econémica que a
la construccién cientifica). Sin embargo, fueron estos primeros pensadores de la
Economia Politica los que expusieron mas claramente el rol del Estado en la
diferenciacién comercial del capital nacional. Sobre todo debe mencionarse a los
mercantilistas de la “primera etapa”, en donde se consideraba el control y regulacion del
comercio como primera estrategia de desarrollo nacional a través de la diferenciacién
comercial del capital.

Si bien no puede decirse que hasta el momento habia un “comercio de
excedentes”, ya que se producia especificamente para el comercio exterior, se fue
produciendo progresivamente un cambio en las condiciones productivas, y en la
posterior consciencia de la época, en donde se fue progresivamente demostrando la
importancia de la especializacion productiva en la obtencion de beneficios comerciales.
Quienes atestiguan esto son los autores mercantilistas de la “segunda etapa”, que hacian
igual énfasis en la obtencién de superavit comerciales, al igual que sus predecesores

mercantilistas de la “primera etapa”. Pero los de la segunda argumentaban que una
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adecuada especializacién productiva daria por si misma lugar a un patrén de comercio
superavitario, sin necesidad de regular todas las condiciones comerciales.

Como caso mas destacado, el Reino Unido, de donde provenia la mayor cantidad
y mas interesante calidad de produccién de conocimiento en Economia Politica, realizé
una profunda transformacion en su estructura productiva. Se pasé de ser un pais
productor y exportador de lana, a la decision politica de mantener dentro del pais la
manufactura de productos textiles e importar la materia prima.

Esto fue progresivamente abriendo caminos a una segunda etapa de
diferenciacion. En un principio era el control de los circuitos comerciales el que
garantizaba ganancias diferenciales de las actividades de un pais respecto de las de
cualquier otro. Pero se fue operando la transformacién antes descripta, por la cual
dentro de los propios circuitos comerciales se comprendia la importancia de la
especializacion en las actividades en las que se tuviese una diferencia reproducible
favorable respecto al resto del mundo. Concentrarse en esas actividades permitia tener
la llave de diferenciacion por sobre actividades de mayor posibilidad de concurrencia de
capitales y, por lo tanto, de menor precio. Es decir, habia una comprensién de la
necesidad de especializacion en las areas de produccién més determinantes de las
condiciones de produccion del resto del sistema y sobre las que habia menores
posibilidad de competencia.

A partir de este momento, como en las posteriores etapas de diferenciacion del
capital que mencionaremos, el cambio tecnologico-productivo fue determinante para la
consolidaciéon de determinados patrones productivos que signaron cada etapa de
diferenciacion. En efecto, la extension y consolidacién de la industria de creacién de
medios de produccion aplicados en principio a la industria textil, en lo que se conoce

como la “revolucion industrial”, basada en la aplicacién de maquinas de vapor cuya
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fuente energética era la combustion del carbon, es la que nos lleva de la manufactura a
la gran industria y con ello a la étapa de diferenciacion industrial del capital.

La produccion “manufacturera” (no industrial) habia demostrando,
progresivamente, su insuficiencia respecto del crecimiento del mercado mundial En
cambio, las actividades industriales las superaban en término de eficiencia en el control
del proceso productivo a partir una explotacién mas intensiva de la fuerza de trabajo.
Esta organizacion industrial del proceso industrial de trabajo ya habia sido descrita por
Adam Smith, en su famoso libro “La Riqueza de las Naciones”, de 1776, cuando
analizaba el funcionamiento de una fabrica de alfileres.

Smith comprendié que la produccién industrial de bienes es basicamente una
actividad que admite y se beneficia de las economias de escala, ya que permite
profundizar la “division técnica” del trabajo y, aunque el autor no lo menciona
directamente, la “divisién social del trabajo”. De esta forma, mientras mas grande fuera
el tamafio del mercado, mayor seria la eficiencia productiva de la industria que lo
abastece. Con la produccion en serie por parte de asalariados, convocados y controlados
por el capital, se evitaban tiempos muertos propios de la produccién manufacturera, a la
vez que cada trabajador mejoraba los conocimientos de fracciones especificas de las
etapas productivas y, fundamentalmente, se favorecia la incorporacion de maquinas-
herramientas que funcionaban con una fuente energética controlable y abundante.

La gran industria cambié la fisonomia de las relaciones sociales en el mundo
entero a partir del desarrollo de medios de comunicacion (telégrafo) y transporte, tanto
navales (barco a vapor) como terrestres (ferrocarril). La relacién capitalista irrumpia
irrefrenablemente en cada confin del orbe. Por primera vez en la historia de la
humanidad, se transforman en un mismo sentido las sociedades de todo el mundo, aun

las mas lejanas y ancestrales. El capital, universal “en si”, se vuelve “para si” (despliega
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todas sus potencialidades) transformandose en la primera relacién social
verdaderamente mundial. Pero, mas aun, vuelve a la mercancia la primera relacion
social general'®.

El medio para lograr esta transformaciéon social mundial fue a través de la
abundancia y baratura de su produccion, consecuencia del desarrollo de la industria de
medios de produccién aplicados a la industria. Segun Levin: “Marx describe la
transformacion de la manufactura en gran industria; ésta se apodera de la rama que
produce medios de trabajo y revoluciona el sistema de innovacién, acelerando
colosalmente la difusion de nuevas técnicas y extendiéndolas velozmente a los confines
del mundo. La difusién por imitacion no ha de desaparecer, por completo, pero las olas
de adopcion cobran un ritmo vertiginoso y un alcance ecuménico al incorporarse
técnicas de trabajo avanzadas a nuevas maéquinas e instalaciones fabriles mediante las
caracteristicas de disefio de equipos ultimo modelo.”

Como resultado de esto, se invertia la causalidad entre la determinacién de
capital formal y capital real: ahora era la organizacién industrial del trabajo la que
determinaba las caracteristicas del comercio y la posibilidad con ello de obtener
ganancias extraordinarias a nivel mundial. En efecto, a diferencia de la etapa previa, la
de diferenciacion comercial del capital, los empresarios y actores de politica
comprendieron que ya no era necesario, ni conveniente, controlar las condiciones

politicas en las que se daba el comercio para obtener el mayor beneficio de él. Ahora, la

" Tal como dicen Marx y Engels (1971): “Merced al rapido perfeccionamiento de los instrumentos de
produccion y al constante progreso de los medios de comunicacién, 1a burguesia arrastra a la corriente de
la civilizacién a todas las naciones, hasta la més barbara. Los bajos precios de sus mercancias constituyen
la artilleria pesada que derrumba todas las murallas de China y hace capitular a los barbaros mas
fanaticamente hostiles a los extranjeros. Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el
modo burgués de produccion, las constrifie a introducir la llamada civilizacién, es decir, a hacerse
burgueses.” En palabras de Levin: “El capitalismo industrial, a la par que se entrego con impetu sin igual
durante dos siglos a completar la unificacién de los mercados locales (obra iniciada en la era del capital
comercial), erosiond y disolvi6 todas las estructura de produccién directa, ¥ pujé con tenacidad siempre
renovada hasta convertir todo producto social en mercancia y, en consecuencia, todo producto en
producto (virtualmente) social general.” 370
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mayor ganancia se daba a partir de la generacién de industrias que permitiesen comprar
materias primas baratas del resto del mundo, y vender manufacturas a precios elevados
en él.

Controlando la diferenciaciéon industrial se controlaba la diferenciacion
comercial del capital, que se volvia dependiente de ella. Es en esta etapa en que se
produce la mencionada diferenciacién y subsuncion del capital formal (comercial)
respecto del capital real. Se comprendia que una vez que se tenia ventaja productivo-
tecnologico en una actividad, ya no convenia controlar politicamente los circuitos de
produccion e intercambio, sino liberar politicamente a las zonas y comerciar
“libremente” con ellas, obteniendo asi el maximo de beneficio.

De esta forma, desde una logica imperial, se aprovechaban los beneficios del
comercio, con términos de intercambio provechosos, sin que recaigan sobre la metropoli
los costos de la inestabilidad politica y el empobrecimiento de las naciones menos
desarrolladas.

En consonancia con este proceso, podria decirse que la etapa de la diferenciacion
industrial del capital es también la etapa de mayor produccién de literatura
librecambista, en donde se difunden en todo el mundo las construcciones teéricas mas
importantes de este periodo del analisis econémico.

Una industria britanica con miras de abastecimiento de los mercados
internacionales, fue un objetivo que se propusieron firmemente las autoridades politicas
de ese pais. De esta forma, el libre comercio, como medida implementada, no
significaba el alejamiento del Estado de la economia, sino su intervenciéon a traveés
de una politica especifica: la apertura comercial para favorecer el desarrollo de
industrias ya maduras, y que por lo tanto podian competir internacionalmente con

provecho.
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Nuevamente, es ¢l Estado, en este caso ya plenamente moderno, el que crea las
condiciones para el afianzamiento de su capital diferenciandolo industrialmente de
cualquier otra actividad mundial. Es decir, la diferenciacion industrial del capital es el
resultado de la intervencion directa del Estado para su consolidacién, y para ello la
participacion del Estado no era a través de la intervencion del comercio, sino dando
garantias a “su libertad”.

No fue esa la tnica politica que se llevd adelante para beneficiar al capital
industrial. Sin dudas més importante que ninguna otra fue la de ignorar
sistematicamente todas las formas de servidumbre y miseria en la que estaba sumido la
clase trabajadora. Jornadas laborales de mas de 16 horas, en las que se unificaba el
sufrimiento de hombres, mujeres y nifios, estaban reguladas y garantizadas por un
Estado policial que adoptaba como politica propia la voluntad de las asociaciones de
empresarios.

Sin embargo, nada de esta evidente y determinante accién de los Estados para la
diferenciacion industrial de su capital aparece reflejado en la Economia Politica de la
época. Mas aun, los principales tedricos econémicos concebian como provechosa y
natural una suerte de separacién entre el analisis de la “sociedad civil” y “la politica™,
dedicandose la novel ciencia econémica de lleno a las “leyes” de la primera como
condicion de “cientificidad”.

Tomando un caso paradigmatico, se puede mencionar a David Ricardo,
conspicuo teodrico de la Economia Politica clasica, que hace en su libro un alegato a
favor del comercio internacional basado en las ventajas comparativas de las naciones.
Ricardo comprendia que la apertura del comercio significaba una concreta intervencion
del parlamento britanico favorable al capital industrial en detrimento del sector agricola.

Pero creia que ello se debia a virtudes objetivas del comercio internacional,
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beneficiando las ventajas comparativas de la industria inglesa, y no a que la apertura del
comercio internacional era el instrumento necesario para lograr el apogeo de la industria
ya inglesa diferenciada. Por lo tanto, el capital agricola, como toda la sociedad inglesa,
se sometia a las condiciones politicas que imponia la diferenciacién industrial del
capital.

La “libertad” de comercio e “igualdad” juridica, a partir de la etapa de
diferenciacién del capital industrial, sin duda significa desigualdad real en el
intercambio y dependencia.

Consolidada la industria de produccién de medios de produccién (insumos y
bienes de capital) y las industrias de consumo durables y no durables a las que
abastecian, se fueron generando nuevos sectores de industria pesada y de escala, asi
como energeéticas y proveedoras de bienes bésicos, que ahora eran los verdaderos
sectores capaces de generar una diferencia internacional entre capitales. Nuevamente,
estos sectores fueron promocionados por los Estados, favoreciendo una nueva etapa que
decidimos llamar de diferenciacién de escala/financiera del capital.

Esta industria pesada y de escala, que se corresponde a lo que se denomina
“segunda revolucion industrial”, estuvo intimamente asociada a la importancia central
que cobro el capital financiero. Nuevas fuentes de aprovisionamiento de energia
eléctrica, la difusion del acero, y por lo tanto de los proyectos siderurgico, de motores
eléctricos, la construccién de importantes tendidos ferroviarios, la industria quimica
pesada, etc., requeria nuevas formas de financiamiento de las actividades industriales,
para las que ya no era suficiente la reinversién de utilidades de las industrias
tradicionales.

Es por esta razén que para Joseph Alois Schumpeter (1978), en su libro de 1912

(“Teoria del Desenvolvimiento Econ6mico”), destaca que el verdadero “ephor"
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(supervisor) de la sociedad contemporénea era el banquero. La razon era que, si bien el
banquero no generaba las innovaciones, él “premiaba” a las industrias que encarnaban
el progreso con créditos, acelerando también, a través de este proceso de creacion de
circulante, la destruccién de los que aun producian con técnicas obsoletas.

También, por la escala de operaciones y consecuente necesidad de
financiamiento, la sociedad por acciones cobré una importancia fundamental. Para
Schumpeter serian estas sociedades por acciones las compaiiias que concentrarian todas
las actividades. innovativas de la sociedad (y que también, por ello para ese autor,
podrian llevar al fin del capitalismo).

De esta manera, ahora tampoco era importante para las naciones industriales
producir en cualquier tipo de industria, sino que la época de la “segunda revolucién
industrial” era la etapa de las industrias “pesadas”, “escala intensivas”, necesariamente
asociadas al capital financiero, las que determinaban la riqueza sostenida y liderazgo de
las naciones.

Dice Levin (p. 327): “Cuando, con el desarrollo del sistema dinerario basado en
el crédito, y, correlativamente, del capital accionario, la concentraciéon de activos
capitalizables es absorbida por la centralizacion del capital, se acentua la jerarquizacién
del capitalista colectivo, y se institucionaliza el disciplinamiento de las sociedades de
capital subordinadas, el viejo poder del ‘capital financiero’ (en el sentido de Rudolf
Hilferding, que subraya el poder de los bancos sobre la industria) se reproduce en la
nueva estructura del capital diferenciado...” P327

A su vez, esta diferenciacion de escala/financiera del capital se manifesté en
todas las formas en las que los paises desarrollados comenzaron a generar procesos de
inversion extranjera, directa y de cartera, sobre paises menos desarrollados para instalar

sus industrias. Los actores destacados de la etapa de diferenciacion de escala/financiera
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del capital son las empresas multinacionales que, mediante estas inversiones,
colaboraban con la creacién de industrias usuarias de sus tecnologias en los paises
subdesarrollados: las industrias livianas (textiles, alimentos, juguetes, metalmecénica,
etc.).

Este fenomeno fue particularmente importante en la inversion extranjera que
Estados Unidos hizo sobre los paises latinoamericanos hasta la segunda guerra mundial,
en donde termin6 de consolidar su industria automotriz en detrimento del transporte
ferroviario britanico.

Es decir, nuevamente, la forma mas desarrollada de diferenciacion del capital
subsumia a sus formas anteriores: en este caso el capital comercial y el capital
industrial, menos complejo o liviano, por el capital de escala/financiero.

Es en esta etapa que se desarrollan las que denominamos “Teorias del Desarrollo
del keynesianismo”, ya que la corriente mas sélida de las Teorias de Desarrollo de esa
época era una derivacion, para los ]E;S, del impulso de un Estado econdémicamente fuerte
teorizado por Sir Maynard Keynes. Esta literatura, que para el ejemplo latinoamericano
tiene a Albert Hirshrnan como uno de sus primeros y principales exponentes, hace
énfasis en la especificidad de las problematicas de los “Paises Menos Desarrollados”,
distinguiéndolas y no considerandolas como un simple caso particular de los problemas
econdémicos de los PD.

Estas Teorias del Desarrollo del keynesianismo, propias de la etapa de
diferenciacion de escala/financiera del capital, hacian énfasis en la importancia de la
industrializaciéon como condicion de desarrollo econdémico y social de los Paises Menos
Desarrollados. En efecto, la industrializacion estaba asociada a progresos sociales en la
medida en que generaba fuertes eslabonamientos productivos que incrementaba la

productividad de la economia y generaba empleos de mejor calidad y un mayor salario
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real. Més atin, a su vez, la propia industria estaba asociada a un mayor consumo urbano,
a una elevacién de la calificacién educativa y, en fin, al desarrollo de una ciudadania
mas prospera y democratica.

La Teoria del Desarrollo del keynesianismo era la que servia de sustento
conceptual a los procesos de Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISI).
De hecho, los tedricos que adscribian a esta Gltima corriente enfatizaban en la necesidad
de que el proceso industrializador avanzase hacia las industrias pesadas, que eran las
abastecedoras de insumos industriales béasico y de recursos energeticos.

Sin embargo, por el hecho de no comprender en qué se basaban los factores de
diferenciacién de capitales vigentes en ese momento, se pensd que “industria” era lo
mismo que “desarrollo”, y que era la integracion de la industria liviana con la basica y
pesada las que daria independencia econdmica a los PS. Sin embargo, la industria
latinoamericana, liviana, pesada y, por mencionar un ejemplo relevante, la automotriz,
operaba con importantes rasgos de ineficiencia, obsolescencia y dependencia
tecnolégica (sobre todo percibido en la provision de bienes de capital), lo que la
diferenciaba cualitativa y dinamicamente de la industria de los PD.

Bajo una misma idea genérica, como la de “industrializacion”, la
“industrializacion” que en los paises de capital diferenciado significaba inmediatamente
prosperidad, en los PS significaba crecimiento no sostenible y dependencia esencial.

En la etapa de diferenciacion de escala/financiera del capital, se promocionaba
como forma del desarrollo la formula llanamente “industrialista” que habia sido la
forma del éxito econémico en la anterior etapa de diferenciacion del capital. Por lo
tanto, con ello, las Teorias del Desarrollo de ese momento, fundamentando al proceso
de ISI como forma del desarrollo, no permitian ver las diferencias esenciales entre las

economias de los paises de capital diferenciado respecto de los paises que buscaban
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desarrollarse y, por ello mismo, no hacian mas que reforzar la posicién dominante del

capital de escala/financiera diferenciado.

IIL 3. El Capital Tecnologicamente Diferenciado

Tal como sefial6 J. A. Schumpeter, durante las primeras décadas del siglo XX la
innovacion tecnoldgica era una importante fuente de competitividad empresaria y de
crecimiento econémico. Pero hasta la etapa del capital de escala/financiero esa
innovacién tecnologica (generacién de un nuevo producto, de una nueva forma de
producir un producto o una nueva forma de organizacién industrial), no tenia ninguna
ventaja en la creacion de riqueza sobre otras formas igualmente efectivas de innovacion
(obtencién de una nueva fuente de abastecimiento de una materia prima o la apertura de
un nuevo mercado).

Sin embargo, con el correr del siglo, y a partir del ejemplo impresionante de la
segunda guerra mundial, para Schumpeter mismo ya no quedaban dudas de que el
desarrollo tecnologico era el factor distintivo de diferenciacion de los capitales. Quien
controlase la dinamica del cambio tecnolégico determinaria la estructura internacional
de capitales.

Sélo a la Gltima etapa la llamamos de diferenciacion tecnologica, pero siempre la
tecnologia jugd un rol central. En la medida en que los factores determinantes de la
riqueza en los paises eran distintos de la competencia tecnolégica (apertura de nuevos
mercados, nuevos insumos, formas de organizacion de la produccion, etc.) el desarrollo
tecnologico y militar sirvio para “apropiarse” de los mismos en todo el mundo''. A

medida que se avanza a la actual etapa, la carrera tecnologica fue mas importante por la

" En definitiva, un pais con capital diferenciado busca aventajar a otros paises en los términos de
intercambio comercial, captar su ahorro nacional por medio de inversiones en cllos, y validar la
generacion de empleo calificado y de generaciones de circuitos virtuosos en el propio pais.



competencia de mercado en si misma, hasta el punto en que en la actualidad hay
empresas cuyo unico activo es su capacidad de generar nuevas tecnologié.s.

A partir del Proyecto Manhattan, en Estados Unidos ya no quedaba dudas que
habia empezado la época de la Big Science, y con ello de las megacarteras de proyectos,
que en gran medida debian ser financiados y apoyados firmemente por el Estado a
través de dos formas centrales de diferenciacion tecnolégica de su capital:

e Por un lado, el gobierno de Estados Unidos vincul6 empresas privadas al
ingente desarrollo de la industria bélica de ese pais (principal rubro en el
presupuesto publico norteamericano). Esas empresas se dedicaban a
desarrollos tecnologicos con finalidad militar, pero con aplicacion civil.
En particular Vernon Rutan (2008) destaca varias “tecnologias de
propésitos generales” que fuero desarrolladas de esta manera:

o Tecnologias de partes intercambiables (primero utilizadas para la
fabricacion de armamento en masa, y luego aplicados a la
industria civil a través de procesos tailoristas y luego fordistas)

o Aeronautica y Aeroespacial (v.g. Boeing)

o Energia Nuclear

o Industria de la computacion (v.g. Hewlett-Packard, IBM)

o Industria de los semiconductores (v.g. Texas Instruments y en
general todo el Silicon Valley)

o Internet

e Por otro lado, se destinaron enormes inversiones en la ciencia basica y
aplicada, que se esperaba que provea de fuentes de innovaciones
radicales a la industria estadounidense. Asi lo entendié rapidamente el

gobierno de los Estados Unidos a través de Vannevar Bush quien,
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ademas de contratista del gobierno en temas de desarrollo de
instrumental de defensa con su propia empresa, fue el .promotor de la
National Science Fundation que maneja presupuestos de miles de
millones de dolares. Estados Unidos hasta la actualidad es el que mas
invierte en CyT de todo el mundo y para ello se adecu6 una estructura
institucional conveniente a la necesidad de diferenciacién tecnolégica
del capital.

No solo en Estados Unidos se lograron diferenciar tecnologicamente las
empresas. Paises apoyados en la posguerra directa o indirectamente por Estados Unidos
(legatarios en Europa de una importante experiencia de industrias de escala/financiera
en farmacia, quimica, siderurgia, o de grandes conglomerados productivos como Japén
y luego Corea, Taiwan y Singapur) también comenzaron a trabajar concientemente en la
diferenciacion tecnoldgica de sus capitalesu. Sin embargo, por ser la potencia
econémica mundial, de los Estados Unidos se pueden obtener los ejemplos
institucionales mas significativos y paradigmaticos, que luego son, o buscan ser,
imitados por otros paises.

El hecho de que los millones de millones de dolares que los Estados Unidos
invertia en ciencia y desarrollos tecnologicos no fuesen directamente dirigidos al
fomento de una industria comercial, lleva en la actualidad a que muchos analistas
supongan erroneamente que la industria tecnoldgica norteamericana se desarrollo
unicamente a través del mérito de la “seguridad juridica y libertad de empresas”,
2 rovechada por inversores y empresarios emprendedores'

i
|

\A esa lista de pmses apoyados en la posguerra para su desarrollo industrial podemos incluir a Brasil.

J Esta concepcion es compartida por el autor fundacional del marco analitico del SIN, C. Freeman
(1987), que trata desdefiosamente a V. Bush como un autor “lineal”, sin comprender los motivos
histéricos-estratégicos que lo impulsaban a desarrollar las medidas tendientes a la diferenciacion
tecnologica del capital norteamericano. Al tener la industria mas dindmica del mundo, era Estados Unidos
el‘ pais que principalmente podia aprovechar productivamente los resultados de la investigacion basica.
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El predominio mundial se da a través de la diferenciacion tecnolégica para la
potenciacion del capital: quien diferencia tecnoldgicamente sus capitales potenciara
para si todas las capacidades productivas y cientificas mundiales. La ciencia sera
produccion cultural para unos paises y capacidad industrial y bélica para otros.

Hasta la década del’ 70, cuando todavia no se habian desarrollado plenamente
los paradigmas tecnologicos microeletronico y biotecnoldgico, la investigacion se
realizaba dentro de las empresas que tomaban resultados de la investigacion basica y
aplicada de las Universidades e Institutos de Investigacion (que era incapaces de darle
forma de producto a esos resultados). Hasta ese momento, por tanto, la potenciacién que
gjercia el capital tecnologico lo hacia configurando subsistemas de acumulacién del
capital en donde se introducia o terciarizaban oportunamente (integraciéon o
desintegracion vertical), actividades de empresas satélites.

En cambio, con el apogeo de las empresas electronicas y el surgimiento de las
primeras empresas de software y biotecnolégicas, la situacion comenzo a cambiar. Esas
empresas no necesitaban ser de una magnitud colosal (como las que habian subsumido
formas anteriores de diferenciacion) para brindar uno de los productos mas valiosos de
la sociedad: nuevas tecnologias.

Las pequefias empresas surgidas en esos sectores tecnologicos tenian dos
destinos: o se convertian en una empresa de capital diferenciado, logrando adquirir
capacidades comerciales, industriales y financieras de escala, o se fusionaban con las
empresas de capital que ya contaban con esas capacidades.

Levin realiza un esquema que permite caracterizar el tipo de empresas existentes
en esta etapa de “diferenciacion tecnoldgica del capital”. A partir de ellas se busca
caracterizar la estructura y relacion. El autor distingue cuatro tipos de empresas de

capital industrial:
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I Empresa de capital industrial indiferenciado.

I Empresa de capital diferenciado reducido, o simple.

111 Empresa de capital tecnolégicamente potenciado, o complejo, o relativo
Iv. Empresa de capital tecnolégico

Podemos decir entonces, con las mismas palabras del autor, que:

I. Empresas de capital industrial indiferenciado: Es sobreviviente de la estructura
indiferenciada del capitalismo decimonodnico. Al frente de la firma permanece el padre o
abuelo fundador, auténtico descendiente por via directa del burgués. Conserva la
capacidad latente de innovar e intermitentemente adapta y readapta, con procedimientos
empiricos, sus practicas y rutinas.

II. Empresas de capital diferenciado reducido, o simple: Se ha ‘tecnificado’ y se
mantiene actualizada en una malla de relaciones tecnologicas, al ritmo que le impone la
competencia, v ha perdido la autonomia técnica empirica caracteristica de ia empresa
tipo I. Sus funciones ejecutivas son desempefiadas por un ‘staff” de gerentes y técnicos
profesionales, y hay un organigrama formal. La firma es —caracteristicamente—
licenciataria de ‘tecnologia’. El ritmo vertiginoso de la innovacion técnica impone la
renovacion de los equipos por obsolescencia y no por desgaste. Aclara aun mas Levin
(1997, p. 378) “Por su parte, las empresas tipo II de capital simple forman un
subconjunto heterogéneo, donde la incapacidad generalizada de innovar ha puesto en el
centro de las estrategias competitivas de algunas empresas la acertada adopcion de
técnicas productivas, de modo que el privilegio del adoptador temprano desempefia un
rol comparable al privilegio del innovador en la época del capital no diferenciado.”

II. Empresas de capital tecnolégicamente potenciado, o complejo, o relativo: El
elemento de diferenciacion y el medio por el cual obtiene una tasa sistemitica de

ganancia extraordinaria, es su capacidad de potenciacion. La misma puede expresarse
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de la siguiente manera (p. 341): “La administracion en gran escala, exitosa y sostenida
en el tiempo, de la investigacion tecnologica, se fundamenta en la accion y estimulacion
reciprocas entre la investigacion aplicada e investigacion fundamental. Este nexo
esencial mantiene vigentes los subsistemas capitalistas nacionales de los paises con
iniciativa en el campo de la investigacion fundamental; la asignacion de reconocimiento
y recursos a instituciones cientificas de excelencia y relieve las convierte deliberada y
explicitamente en otros tantos instrumentos de liderazgo y predominio, mientras su
abandono sella el destino de las naciones.”

El autor destaca que (p. 343): “Tres economias de escala, caracteristicas, crecen
geométricamente ilustrando la naturaleza del capital potenciado: (1) el tamafio de los
proyectos de R&D, que ha cambiado de orden de magnitud... hasta sobrepasar los
‘billons’; (2) el tamafio de las macrocarteras de macroproyectos de R&D que, debido al
alto riesgo, tienen que ser numerosos y variados; (3) la escala minima de recursos, que
es ain mayor en los frentes de inversion secundaria, acoplados al lanzamiento de una
innovacion mayor (‘breakthrough’), la cual involucra el redisefio y la reconstruccion de
subsistemas ecoﬁémicos completos... y la consiguiente transformacion de la geografia
economica.”. Por lo tanto: “Lo novedoso no es tanto la complejidad y dinamismo de las
barreras a la entrada de los competidores en toda la gama sectorial de actividades de los
subsistemas transnacionales centralizados por las empresas de tipo III, como vallas
méviles que interponen a la mutacion de las empresas tipo II. El enorme crédito de
aquéllas les permite movilizar recursos desproporcionados a su capital comprometido
(desembolso y garantia), de suyo descomunal."’ (p. 342)

IV. Empresas de capital tecnolégico: La empresa de tipo IV es notablemente
semejante a la empresa de tipo 1. Relativamente pequefia, organizacion informal,

direccién personalizada... ambas viven una existencia individual azarosa y precaria.
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Es rara, casi imposible (como, mutatis mutandi, la metamorfosis de la firma tipo
IT), su transformacion en una corporacion tipo IIL centrada en al explotacion innovativa
de investigaciones e invenciones. Dice el autor: “el desenlace mas probable del esfuerzo
de una empresa tipo IV (llamadas a veces cerebro-intensivas) por emprender un
desarrollo de este tipo es sucumbir en la competencia, o depender de una empresa tipo
111, sea como proveedor externo esporadico o permanente de tecnologia con un contrato
de locacién de otras tales como investigaciones y desarrollos ad hoc o con régimen de
servicios externos de consultoria y asesoramiento tecnolégico? o bien ser fagocitada por
la empresa de tipo Il y formar parte de ella como una unidad jerarquicamente
subordinada por administracion.”

La empresa de tipo IV produce un bien no reproducible. En cambio, la empresa
de tipo III, si bien hace I+D, también produce bienes reproducibles que toman en su
potenciacion el resultado de la empresa de tipo IV ... lo propio y especifico del
capital tecnolégicamente potenciado —con su cartera de proyectos de innovacion
siempre renovada—es reproducir permanentemente el privilegio del innovador,
idéntico, esencialmente, al de producir valor diferencial —y, en consecuencia, plusvalor
diferencial--.” Para ello: “...lo propio del capital relativo no es el poder de diferenciar su
producto, sino que ese poder en el capital de la empresa tipo I se basa principalmente
en el dominio directo o indirecto de las fuentes de renovacion tecnologica de sus
técnicas productivas.” (p. 348)

Es la potenciacion del capital lo que lleva a que en la etapa actual de “capital

~ diferenciado tecnologicamente”, no sea la empresa de capital tecnologico (tipo IV) la

4 «La firma del tercer tipo actia complementariamente en dos campos de actividad del capital, la
innovacién, y la reproduccién. El producto que obtiene en el primer campo no posee valor alguno, pero el
producto tiene la virtud de potenciar el capital de la misma empresa en el plano de la reproduccion, o el
de otra empresa, generalmente de tipo II, a la que puede potenciar tranfiriéndole tecnologia o mas
generalmente técnicas productivas, a través de diversos arreglos comerciales (desde la venta de equipos
avanzados y servicios hasta contratos de tecnologia).” (Levin, p. 392)
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dominante. En cambio, las empresas tipo IV son configuradas por las empresas de tipo
II (de “capital potenciado™) que no basan su potencia unicamente en su capacidad
tecnologica, sino también productiva, financiera y de marketing. Es casi redundante
afirmar que las empresas con un importante respaldo patrimonial-financieras (para
financiar megacarteras de proyectos de I1+D y adecuadas instalaciones productivas), con
escalas productivas minimas eficientes (para generar barreras a la entrada fundadas en
la concentracion del capital) y de marketing (con facilidad en el acceso a los canales de
comercializacion y publicidad de cada mercado) son las que pueden dominar a empresas
mas pequefias.

Por lo tanto, la potenciaciéon de la empresas tipo III, sustentada en la
diferenciacion tecnologica, no elimina formas de potenciacion identificadas con
anteriores formas de diferenciacion (basadas en capacidades financieras, productivas y
de marketing), sino que se vale de ellas para poder ejercer la potenciacion tecnoldgica.

Para ser mas claros, entonces, la empresa de tipo III no es la empresa de “capital
tecnologico”, sino que es la empresa de “capital potenciado tecnolégicamente” y en esto
se sustenta su especificidad. Es decir, la empresa de tipo III aprovecha y potencia las
capacidades tecnologicas de las empresas tipo IV, capacidades que esta empresa de tipo
IV no puede potenciar por si misma.

En palabras de Levin (1997, p. 336). “La diferenciacion del capital no ha
eliminado, ni mucho menos, la competencia entre empresas de capital; el frente decisivo
de rivalidad, en ambos polos, es el duelo en el que unas empresas disputan a otras los
mayores grados de potenciacion, y procuran la reduccion de sus competidores. Pero en
el polo del capital potenciado esta competencia es de caracter tecnologico y se concreta

en la configuraciéon y reconfiguracion de subsistemas dominados. En el extremo del
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capital diferenciado simple, el tuétano de la estrategia competitiva de la empresa
individual es la adopcion oportuna y, en general, temprana, de técnicas avanzadas.”

En cualquier caso, las existentes o devenidas empresas de tipo III ahora debian
considerar en su planificacion de subsistemas a los propietarios de nuevas tecnologias,
encarnados por cientificos o las pequefias empresas creadas por investigadores. Para
ello, como se vera en la ltima parte de este trabajo, fue el propio capital potenciado
tecnologicamente el que exigié cambios en la institucionalidad norteamericana para
tener mejor acceso la produccion cientifica de las universidades y a las empresas de
base tecnologica creada por los investigadores de esas universidades.

Como caracteristica central, se puede mencionar que en la actualidad existe una
multitud cada vez mas importante de empresas que realizan innovaciones como la forma
caracteristica esencial de su funcionamiento. Esas empresas, si bien pueden vender
algunos productos tecnologicos, su principal actividad es la realizacion de trabajo a
pedido de las grandes empresas o el desarrollo de tecnologias para venderles a ella la
titularidad o licenciarlas. Incluso las empresas tipo III muchas veces optan directamente
por la compra directa de la empresa tecnologica, para usar las tecnologicas por ellas
desarrolladas o para destruirlas como forma de anular la competencia.

Por lo tanto, a pesar de que esas empresas de capital tecnologico (a veces
llamadas empresas de base tecnologica, EBT) tienen un enorme crecimiento y un
concreto beneficio a partir de su actividad, el verdadero actor innovativo es quien se
potencia de estos desarrollos: las empresas tipo III, que son las Unicas capaces de
realizar como innovaciones mundiales a las tecnologias provenientes de las empresas
tipo IV.

Como sintesis podemos citar a Cataife (1998) cuando dice que: "El resultado de

este proceso es que la implementacion de innovaciones en las técnicas productivas con
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las cuales opera la totalidad del sistema se halla mediada por la estrategia planificada
que la empresa transnacional ejerce sobre el cambio tecnolégico (via su “departamento
de R&D”, la adquisicion, fusién o “joint vemture” con pequefias firmas cerebro
intensivas —principalmente norteamericanas, pero también europeas y asiaticas--, los
contratos con universidades dedicadas a investigacion fundamental, etc.). Porque solo
las grandes transnacionales poseen las capacidades cientificas y productivas, el
palanqueo crediticio y las redes de comercializacién y distribuciéon necesarias para
innovar sistematicamente en productos y procesos productivos, logrando con ello
imponer reales y renovadas barreras a la entrada de competidores, y obteniendo, de este
modo, una tasa de ganancia extraordinaria, no solo ‘fortuita y fugazmente’ sino
autosostenida en el tiempo.”

Si bien, como dijimos, se pueden dar saltos de empresas de tipo IV a tipo III,
existen dos argumentos que no deben llevar a confusion sobre el rol subordinado de
esas empresas, tanto en paises desarrollados como en paises en desarrollo:

1) si bien en los comienzos de instauracion de un nuevo paradigma tecnologico, la
empresa que logra consolidar su disefio o tecnologia tienen posibilidades de
convertirse en una empresa de tipo 1>, una vez avanzado en ese camino serd
esa misma empresa la que le ponga todas las barreras a la entrada posibles de
futuros competidores. Por lo tanto, el paso de empresas de tipo IV a tipo III es

excepcional y divergente en el tiempo.

15 Citando a Lépez (1998, pag. 15): “Una linea de investigacion interesante es la que vincular el patron de
cambios en la estructura de mercado con la evolucién de la tecnologia. El punto de partida seria el trabajo
de Abernathy y Uterback (1975) —citado por Nelson (1995)—donde se argumenta que antes de la
emergencia de un ‘disefio dominante’ en una determinada actividad, tiende a haber un predominio de
innovaciones de producto, ya que hay una ‘competencia’ de disefios’ candidatos” a ser dominantes, cada
uno con un mercado que, en ese momento, es reducido. Las firmas tienden, entonces, a ser pequeiias, y
las barreras a la entrada bajas.”

“Cuando se consolida un disefio dominante, las innovaciones de proceso se hacen mas importantes, asi
como las economias de escala, creciendo la intensidad de capital de los procesos de produccion. Asi, las
barreras a la entrada se clevan, y suben las exigencias de escala y capital para que una firma sea
competitiva; por lo tanto, aumenta el grado de concentracién de la industria en cuestién.”
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Pero més importante aun que esto para los paises menos desarrollados, es que:

2) el paso de empresas de tipo IV a tipo III sélo se da en paises que. ya cuentan con
capital diferenciado, porque ya cuentan con formas de financiacion, contactos
proveedores, clientes accesibles de alto poder adquisitivo, escala y pueden
adaptarse y aprovechar mas facilmente los mas altos estandares de normativas
de calidad y legislaciones de Propiedad Intelectual.

Sin embargo, por lo general, la cantidad de recursos y capacidades que se
necesitan para participar en las tltimas formas de diferenciacion provienen del dominio
y control de anteriores formas de diferenciacion, que puede reciclarse hacia la nueva
modalidad. Por caso, puede mencionarse el de las empresas que realizan innovaciones
biotecnoldgicas a nivel mundial. Ellas provienen en su mayoria de actividades propias
de las anteriores formas de diferenciacion del capital: industria farmacéutica e industria
quimica. La razon de su transformacién es que ya en esas industrias se operaba con
carteras de proyectos de millones de dolares (para gastos exigidos para la regulacion
oficial de sus productos y para la proteccion de la propiedad intelectual de los mismos)
y estaban en condiciones de aprovechar los beneficios de los nuevos paradigmas
tecnolégicos (es decir, introducir en sus productos los beneficios de las nuevas
tecnologias, por ejemplo vinculando un herbicida a una semilla transgenica,
aprovechando su control de las cadenas de produccién, distribucion y comercializacion
mundial).

La empresa de capital tecnologicamente potenciado potencia sus propios
desarrollos y los de todo el sistema. Pero esa empresa no necesariamente es, por forma
de acumulacion y operatoria, una empresa de capital tecnolégico. Las empresas
potenciadas tecnologicamente no siempre tienen en su interior todas las capacidades

competitivas necesarias para generar la cantidad suficiente de nuevos proyectos que
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permitan compensar el riesgo tecnolégico que significa depender de la continua
generacion de nuevos proyectos para sobrevivir. Sin embargo, siempre conservan en su
interior todas las actividades que permitan absorber esas capacidades competitivas
desde afuera de la empresa.

Marcia Angell (2006) menciona que las industrias farmacéuticas declaran
invertir 802 millones de délares anuales para la obtencion de cada nuevo medicamento,
lo que podria considerarse que es la clave de su éxito. Sin embargo, esta autora afirma
que las empresas farmacéuticas gastan muchisimo mas que eso en gastos no
tecnologicos necesarios para realizar sus productos en el mercado. Sostiene Angell que
(p. 141): “Segun la Comisién de Seguridad e Intercambio (SEC) y los informes de
accionistas 2001, las compaiiias farmacéuticas mas grandes gastaron, en promedio, 35
por ciento de su presupuesto en ‘mercadeo y administracion’ (los nombres varian segun
la empresa)... Es el rubro mas grande en el presupuesto de las grandes farmacéuticas,
mas grande que los costos de fabricacion y mucho mas grande que los de I & D.”'® Por
otro lado, estas industrias tienen importantes canales de distribuciéon e importantes
plantas de produccion a escala (con los que se integra todas las formas anteriores, mas la
especificamente tecnolégica, de diferenciacion del capital).

Son ese conjunto de capacidades las que permiten que en la planificacion de sus

actividades las empresas de capital tecnologicamente potenciado lleven adelante una

16 Administracion segin Angell, inchiye las compensaciones que los ejecutivos se otorgan a si mismos,
gastos de contabilidad, recursos financieros y humanos, y, por iltimo, los costos legales de permanente
litigio que llevan adelante las compafifas farmacéuticas para hacer valer sus derechos intelectuales. Para
las compafiias farmacéuticas en Estados Unidos en el afio 2001, estos gastos llegaron a ser de 9 mil
millones de dolares. Por otro lado, mercadeo hace referencia a: 1) Publicidad directa al consumidor; 2)
promociones de ventas a médicos en sus consultorios; 3) muestras gratis a médicos; 4) publicidad en
periodicos y revistas; 5) reuniones pedagogicas para meédicos y 6) ensayos clinicos corresponde a estudios
de cuarta fase. Para Angell estos tiltimos ensayos son presentados como inversién en I & D, pero pueden
ser considerados como gastos de promocién ya que: “...estos son estudios de medicamentos que ya se
encuentran en el mercado, con el supuesto propésito de obtener més informacién sobre los efectos a
largo plazo y posibles usos adicionales. Pero muchos estudios de cuarta fase constituyen sobre todo un
recurso para dar a conocer a médicos y pacientes los medicamentos de la compaiiia: les pagan a los
clinicos, con el fin de que los administren y luego presenten un minimo informe a la empresa.” En
mercadeo, los gastos de las empresas farmacéuticas ascienden a la friolera de 54 mil millones de ddlares
para 2001. '
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doble estrategia de “desintegracidn e integracidén”, tanto horizontal como vertical, que
ahora no es solo sobre actividades reproducibles para descomprometer su capital e
incrementar la velocidad de rotacion del capital tal como en el pasado. Ahora a ello se le
suma la planificacion del vinculo con empresas que generan el principal bien del actual
momento del capital: la tecnologia. Para ello, integran verticalmente a aquellas
empresas que se basan en innovaciones (por ejemplo en biotecnologia vegetal tanto
aguas abajo —semilleros—como aguas arriba —pequefias empresas de biotecnologicas--).
En palabras de Levin (p. 399), podemos decir que: “La posicion de las empresas de
capital relativo les permite y exige escoger en el mundo la excelencia suprema, de la
que pueden disponer de modo gratuito u oneroso con un compromiso minimo de
capital. Lo mismo en la produccion capitalista de nuevas técnicas que en la explotacion
del renovado privilegio del innovador, la ‘tercerizacion’ complementaria o el
descompromiso de capital es la estrategia favorita del capital tecnologicamente
potenciado.”

Incluso los Estados de los paises que no tienen capital diferenciado necesitan
impericsamente QUe esas empresas se hagan cargo de sus resultados de la investigacion
publica si quieren transformarlos en un producto.

Por ultimo, es importante mencionar que el hecho de que existan empresas de
capital tecnologicamente potenciado, que subsumen otras formas de diferenciacion del
capital, no implica esas empresas sean las que controlan todos los sectores en donde hay
empresas jerarquicas basadas en la diferenciacion comercial o de escala/financiero.
Cada una de las anteriores formas de diferenciacion puede conservarse. Por ejemplo, los
hipermercados o las compaifiias que venden ropa con disefio configuran subsistemas no

tecnologicos.
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Sin embargo, la importancia de capital tecnolégicamente potenciado radica en
que no son las empresas basadas en otras formas de diferenciacion, distinta a la
tecnoldgica, las que aseguran el mayor crecimiento (en tasa de acumulacion) y las que
mantienen la competitividad de los paises en la medida en que su resultados son
“tecnologias de propositos generales” (y por ello las que aseguran que la diferenciacion
sea diferenciante). Son las empresas de potenciacion tecnologica las que generan
predominio de capitales y, por lo tanto, supremacia o dependencia.

Aun cuando las empresas de capital potenciado tecnolégicamente se instalen en
los paises en desarrollo, ello no modifica la dependencia, por mas que incluso lleguen a
realizar actividades locales de I+D.

Los paises menos desarrollados otorgan cada vez mayores concesiones a las
empresas de capital tecnologicamente potenciado para que produzcan en €sos paises con
un mayor “contenido nacional”, que incluso pueda lugar al establecimiento de “redes de
conocimiento”. Pero a pesar de que en los paises huéspedes realizan actividades
productivas (aun causando importantes perjuicios a los trabajadores del propio pais de
origen de la empresa transnacional), la Ilave tecnologica queda en las casas matrices. A
su vez, esa IED paga licencias, deudas con la casa central y envia remesas con
dividendos a los accionistas de los paises centrales, por lo que el impacto sobre el

ahorro interno es limitado.

IIL 4. Consecuencias de la Diferenciacién

A partir de las etapas historicas de diferenciacion del capital, se puede
vislumbrar como las TEMD (que para los objetivos de este trabajo engloban a las
teorias que buscan comprender los factores que permiten el mayor crecimiento

econémico y social) buscan siempre extrapolar el comportamiento institucional
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considerado determinante del desempefio econémico de los paises de capital
diferenciado a los paises que buscan desarrollarse. En efecto, por comportamiento
institucional no nos limitamos a la consideracion de la creacién de leyes o instituciones
especificas, sino al conjunto de de relaciones propias de la organizacion social que
permiten determinado ordenamiento y funcionamiento economico de las sociedades.

Asi, por ejemplo, la primera literatura librecambista de los autores clasicos, con
David Ricardo como tedrico maximo, entendian que el libre comercio, y la libertad de
empresa que viene implicito en él, era el que permitia que las naciones obtuviesen el
mayor beneficio econémico. De esta forma, tanto las naciones industrializadas como las
que tenian ventajas comparativas en la explotacion intensiva de algun recurso natural se
beneficiarian igualmente del libre comercio internacional.

Ese libre comercio era considerado explicativo por si mismo de la riqueza de
Inglaterra y de cualquier naciéon que se incorporase al comercio internacional. Por lo
tanto, la recomendacion de politica para los PS era que los paises rompan sus trabas
aduaneras y concentren sus economias en las areas comparativamente mas competitivas
en el comercio internacional.

Esa literatura librecambista, comenzd a ser puesta en cuestion a partir de los
conflictos bélicos mundiales y particularmente a partir del crack de la década del 30.
En ese momento surge la literatura keynesiana como nuevo paradigma de la teoria
economica en la que la “macroeconomia” interna a cada pais, regulada por la activa
participacion del Estado, era la clave del “Bienestar”. La demanda interna estaba
asociada a la produccion en masa de industrias estandarizadas, asociadas
caracteristicamente a la produccion fordista.

Para los paises que buscan desarrollarse, los tedricos desarrollistas coincidian en

que en buena medida su estado de atraso se debia al tipo de produccion primarizada que
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realizaban y a la ruralizacion de la vida, lo cual generaba abundancia de mano de obra
poco calificada para industrias de baja productividad v con términos 'de intercambio
progresivamente deteriorados. Por tal razon, las Teorfas del Desarrollo del
keynesianismo hacian hincapié, en sus recomendaciones para los paises que buscan
desarrollarse, en la participacion del Estado en la conformacion de una industria que
favoreciera la calificacion laboral, los mayores salarios, el eslabonamiento productivo y
creacion de empleo.

Por lo tanto, puede decirse que tanto la Teoria Clasica del libre comercio como
para la Teoria del Desarrollo del keynesianismo tratan de reproducir el funcionamiento
“institucional” asociado a las causas del desarrollo en los paises de capital diferenciado
(libre cambio en un caso e industrializacion en otro) sobre los paises que buscan
desarrollarse.

Sin embargo, ninguna de estas Teorias concibe en qué condiciones el libre
cambio o la industrializacion puede ser una clave sustentable de desarrollo porque cree
que la sola existencia de esos factores, asi como benefician a los paises de capital
diferenciado, beneficiaran a los paises que buscan desarrollarse. Las TEMD no perciben
como esencial, aunque si como fenémeno, la participacion de los Estados Nacionales de
los paises de capital diferenciado como agentes de sus capitales méas dinamicos. Los
Estados de los paises de capital diferenciado corporizaron los intereses de los capitales
que permitian a sus naciones obtener condiciones diferenciales de acumulacion respecto
de otros paises.

Las TEMD, al no captar conceptualmente el fenomeno de la diferenciacion
histérica de los capitales, y al hacer recomendaciones basadas en la imitacion de
comportamientos institucionales (libre cambio o industrializacién), en realidad,

superadas circunstancias o ciclos del comercio mundial, condenaban a los paises que
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buscan desarrollarse a la dependencia. En efecto las Teorias del Desarrollo cuando
hacen una recomendacion institucionalista no comprenden que en los paises de capital
diferenciado ese comportamiento institucional es beneficioso porque ya operaron
modificaciones reales estructurales que hacen que a través de ese institucionalismo se
beneficien de las condiciones del comercio mundial.

Como caso, se puede decir que cuando ya estaba consolidado el capital
industrialmente potenciado en Inglaterra fue cuando se extendieron las
recomendaciones sobre el libre cambio (cosa que no se hizo de ninguna manera cuando
la diferenciacion la establecia la potenciacion comercial del capital, en donde se seguian
las recomendaciones de los autores mercantilistas). De esta forma, a través del libre
cambio operaba en toda su potencia la diferenciacion industrial del capital.

Los paises que se integraban al comercio internacional como proveedores de
materias primas, si no operaban como economias de enclave, probablemente también
obtenian inversiones y beneficios del comercio internacional. Pero, nada de eso era
sustentable ni podia cambiar el sentido o intensidad de flujo de inversiones y comercio
al que estaban dependientemente ligados.

Lo mismo ocurrié con la siguiente Teoria del Desarrollo del keynesianismo. Ella
es propia de la etapa de diferenciacion de escala/financiera del capital, sin embargo la
teoria no percibié como la industria liviana tradicional habia sido destruida o subsumida
por la industria de escala/financiera. Por lo tanto, la recomendacion de industrializacion
para los paises que buscan desarrollarse no hacia mas que ligar mas intensa y
dependientemente a la industria nacional de los paises latinoamericanos a la industria de
bienes de capital de los paises desarrollados. En este sentido, la potenciacion del capital
de escala/financiero diferenciado se daba a través tecnologias, comercio e inversiones

extranjeras. Los efectos de la industrializacion de paises de produccion primarizada son
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muy positivos en varios aspectos, pero no muestran ser sustentables si no tiene en
cuenta cuéles son los factores concretos que operan en la diferenciaciéon de las
economias.

De esta forma, se puede decir que las Teorias del Desarrollo, tanto
librecambistas como industrialistas, no perciben bien como las condiciones
diferenciales de acumulacion son dinamicamente diferenciantes entre las posibilidades
de sectores y paises.

La existencia de capitales jerarquicos, y el hecho de que dichos capitales
jerarquicos condicionen el desarrollo de otros, vuelve falsa la posibilidad de que las
politicas economicas actualmente aplicadas en los paises que ya tienen capitales
diferenciados, y los ordenamientos institucionales que ellos reflejen, puedan ser
pensados como modelos para los paises que buscan desarrollarse.

En el marco de la diferenciacion tecnoldgica del capital, no todas las empresas
involucradas en procesos innovativos, y aun aquellas que hacen serios esfuerzos de [+D,
son cualitativamente iguales en lo que respecta a las jerarquias de capitales y a las
potencialidades de desarrollo o limitaciones del conjunto de la economia.

Los propios capitales diferenciados generan y reconstruyen barreras para evitar
el cambio cualitativo de categorias de capital en la clasificacion de Levin presentada. La
generacion de desarrollos prometedores de capitales no diferenciados solo en una
minima parte son frenados compulsivamente por el capital diferenciado, en la mayoria
de los casos es incorporado, por medio de la compra o asociacion, en la logica del
capital diferenciado que es que tiene mayor capacidad de potenciarlos a escala global

Esta ventaja dinamica en la jerarquia de capitales no siempre implica que la
propiedad de las empresas de capital potenciado provenga de una forma anterior de

diferenciacién. Muchas veces surgen nuevas empresas que terminan controlando a otras
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que habian sido dominantes en la anterior etapa de diferenciacién del capital (v.g., en la
actualidad, empresas de software e internet). Pero sin duda, cuando explotar las ventajas
de las nuevas formas de diferenciacion exige fuertes capacidades asociadas a las
anteriores formas de diferenciacion, son las empresas ya dominantes las que se reciclan
(v.g. en biotecnologia y nanotecnologia a partir de las empresas quimicas).

En cualquiera de los casos, las nuevas empresas dominantes, de capital
tecnologicamente potenciado, no surgiran en los paises que buscan desarrollarse por
iniciativa de sus propios capitales. Ellas surgiran en los paises en los que se generaron
los anteriores procesos de diferenciacion o en los paises elegidos por los Estados de los
paises de capitales potenciados para que se dé ese proceso de potenciacion.

Los paises en desarrollo, por si mismos, solo se integran a la diferenciacion del
capital de forma subordinada a través de la conformacion de subsistemas de capital por
parte de las empresas dominantes. Esta situacion no necesariamente implica que las
tasas de crecimiento de los paises menos desarrollados sean negativas o bajas, pero si
implica turbulencias, insostenibilidad y patrones de acumulacion socialmente
desequilibrados a largo plazo, producto de esta dependencia esencial asociada a su
situacién comercial, industrial, financiera y tecnologicamente subordinada.

Desde esta perspectiva podemos afirmar que las teorias mainstream, entonces,
cumplen un rol falsamente cientifico, es decir, ideolégico, para los paises que buscan
desarrollarse tecnologicamente.

De la misma forma, desde las TEMD se presupone que los procesos de
desarrollo o subdesarrollo son independientes en un pais respecto del otro, en el sentido
de que no existen condicionamientos para que un pais pueda emprender su proceso de
desarrollo en forma similar a la que lo hacen los PD. Mas aun, los PD serian fuente de

conocimiento tecnolégico e inspiracion politica para los paises que buscan desarrollarse.
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La descripcion modelizada y teorizada de un resultado histérico que se expresa
en el presente a través de un determinado ordenamiento econdémico nacional, sumado a
la idea de que no existe condicionamientos internacionales entre capitales y paises, lleva
a la idea de que lo que es determinante del éxito o del fracaso de los paises son las
politicas economicas y el arreglo institucional que actualmente aplican los paises
desarrollados.

Lo que se desprende de esto es que “existe un modelo” a seguir, un ejemplo, y el
contenido de su ensefianza es el de reproducir las practicas que llevan adelante los
paises desarrollados. Estas practicas son las descriptas, mbdelizadas y teorizadas por lo
TEMD.

Desde este trabajo se sostiene que estas caracteristicas son compartidas
indistintamente por todas las TEMD, como componente central de esta construccion
cultural hegemonica.

Las TEMD, sin importar su manifestacion, solo permiten ver las igualdades
formales entre las economias y, por lo tanto, supone que la diferencia esta en la
aplicacion o no de las politicas surgidas del modelo, del que ellos son, por definicion,
ejemplo. Se ocultan sisteméaticamente las diferencias estructurales y condicionantes
entre economias y sociedades, es decir, las caracteristicas mas limitantes del orden
contemporaneo.

La propia fragmentacion disciplinar de las TEMD les impide captar la
complejidad y heterogeneidad de los fenomenos, por ejemplo, la importancia de
relaciones geopoliticas y militares sobre los procesos econdémicos o las relacién entre
formas de Estado y legitimidad con las necesidades del desarrollo del capital.

Desde el desarrollo del concepto de diferenciacion historica del capital, podemos

afirmar que el comportamiento institucional y las el sesgo de las politicas econémicas
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de los PD es el reflejo de la dinamica de estructural de sus fuerzas productivas, y no a la
inversa tal como postulan las TEMD. Las TEMD historicamente captan el
funcionamiento Institucional y de politica econémica de los PD asociado a su proceso
de diferenciacion, pero no los factores y dinamica de la diferenciacion.

De esta manera se puede entender que el intento de extrapolar el modelo de
comportamiento politico e institucional a paises con una estructura productiva
relativamente atrasada y dependiente, no supera sino que agudiza sus desigualdades a lo
largo del tiempo. Asimismo, hacer recaer sobre el Estado de los paises que buscan
desarrollarse una responsabilidad transformativa, al tiempo que se le niega la
comprension tedrica de la génesis de los problemas sociales y econémicos que afectan a
sus pueblos, lleva a una la deslegitimacion préctica con efectos duraderamente
contraproducentes contra la autoestima nacional.

Sin captarse conceptualmente los procesos de diferenciacion historica del
capital, tampoco se puede incluir dentro de la perspectiva tedrica de los TEMD como
una vez que se va logrando la diferenciacion como forma de consolidarla se intenta
clausurar el camino a los que vienen detrés.

La busqueda de ese cierre es uno de los puntos mas interesantes desde la
perspectiva de los procesos econémicos y de la historia de las ideas. Por un lado se
intenta mostrar como un defecto el hacer en el presente en los paises que buscan
desarrollarse lo que los paises de capital diferenciado hicieron en el pasado para lograr
su condici6n jerarquica. Por otro lado, buscan mostrar como virtud lo que ellos hacen en
el presente, ahora que la economia esta diferenciada.

Para las TEMD, dado su origen, es natural que reflejen un estado de cosas que
ya se estd dando en la realidad y solo tengan que apelar al componente cultural o

volitivo (emprendedorismo, espiritu de riesgo, etc.) para comprender y aprovechar las
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oportunidades que favorecen sus economias diferenciadas. En efecto, como
consecuencia practica, desde las TEMD no hace falta comprender conceptualmente los
fendémenos de desarrollo, sino conocer su objeto de estudio, predecirlo y aprovechar sus
oportunidades.

La principal funcion de las TEMD no es lo que ellas explican y por lo tanto, el
avance al pensamiento cientifico que ellas representan, sino todo lo contrario: son utiles
por lo que no explican, ya que al no hacerlos actuan en un sentido permisivo y

legitimante al desarrollo de la diferenciacion.
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Capitulo IV:
La Legislacion de la Innovacién en su contexto

IV. 1. La legislacién de innovacién norteamericana

IV. 1. i. Planteo del problema

Hasta el momento se mostrd que las Nuevas Teorias del Desarrollo (NTD)
tienen como rasgo distintivo la concepcion del desarrollo tecnolégico como central al
desarrollo de la sociedad en su conjunto y que, a su vez, asocian ese desarrollo
tecnologico a un Sistema Institucional que determina un Sistema de Incentivos
favorable o contrario a la innovacion tecnologica. Este enfoque fue recogido por el
marco analitico del Sistema Nacional de Innovacion, desde una perspectiva tan
sincrética y ecléctica como el de las NTD del que proviene.

Asu vez, como se mostro en la seccion de la “La Legislacion ejemplificadora”
(cap. IL. 1), la experiencia de la legislacién norteamericana es el modelo mundialmente
tomado de participacion del Estado en la conformacién de un Sistema Institucional
favorable a la innovacion. Por tal razon, la legislacion norteamericana es referencia --
interpretada dentro del marco analitico del Sistema Nacional de Innovacion-- para la
inspiracion de las politicas de CyT para los PS.

Se mostrd también como en Argentina, efectivamente, el marco analitico del
Sistema Nacional de Innovacidén, conceptualizando el modelo de legislacion
norteamericana, fue el utilizado por los promotores de las politicas de CyT.

Sin embargo, también se mostrd en la primera hipotesis de este trabajo que las
TEMD no dieron cuenta de los procesos historicos de diferenciacion del capital. Por lo
tanto, al proponer la aplicacion del marco institucional que muestra ser exitoso en los

paises de capital diferenciado, y al ser esa propuesta la legitimacion conceptual de las
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politicas, contribuyeron a no poder superar una-situacic')n de dependencia y de falta de
sustentabilidad econdmica en los paises que buscan desarrollarse.

Las NTD, mas abiertamente que ninguna teoria dentro de las TEMD, plantean la
adecuacion del Sistema Institucional de los PD a los paises que buscan desarrollarse
tecnologicamente. La pregunta de investigacion en este caso es: /son las NTD una
excepcion respecto de las TEMD, comprendiendo efectivamente los factores del
desarrollo y haciendo recomendaciones de politicas superadoras para los paises que
buscan desarrollarse, tal como es su propia promesa e intencion?

En esta seccion nos proponemos investigar si, efectivamente, las NTD, por no
contar con una teoria de la dindmica del capitalismo, no captan adecuadamente la
realidad social y productiva desde la que se compone la legislacion que es tomada
como “modelo institucional”: la legislacién en CyT de los Estados Unidos.

En ese sentido, formulamos a modo de hipétesis que el “modelo
institucional” no fue producto de legisladores visionarios que comprendieron
idealmente los cambios en los paradigmas tecnologicos (desde una “visién lineal” a
una “sistémica”), sino que fueron las propias necesidades de diferenciacién
tecnolégica del capital las que modelaron las legislaciones segiin sus necesidades
especificas poniendo, como siempre, a todas las fuerzas de la sociedad al servicio de
sus necesidades.

En efecto, sin expresarlo abiertamente, desde las todas las TEMD se concibe que
la diferencia entre paises de capital diferenciado y paises que buscan desarrollarse esta
en que los primeros tienen una cultura innovativa mucho mas desarrollada, lo que les
permitiria captar antes que a los segundos las oportunidades y cambios en el entorno

productivo, nacional y mundial.



106

Seria desde esa captacion temprana de las oportunidades tecno-productivas que
se generan legislaciones que promueven cambios institucionales nacionales, que a la
postre les permiten concretar verdaderos Sistemas Nacionales/Regionales/Locales de
Tnnovacién favorables al desarrollo tecnoldgico. Por oposicion, se piensa que los
problemas de los paises que buscan desarrollarse se deben a su propia falta de
comprensién y de iniciativa para poder constituir un verdadero Sistema Nacional de
Innovacién, con lo cual para los paises que buscan desarrollarse el camino de
superacion de su propio atraso estaria en la adopcion adaptativa del marco institucional
que mostro estar asociado al desarrollo tecnologico en los paises de capital diferenciado.

Veamos entonces si realmente fue esto lo que pasé en Sistema Institucional

tomado internacionalmente como referencia por las NTD.

IV. 1. ii. Analisis histoérico del caso norteamericano

Como se menciond, las modificaciones en la legislacion estadounidense de
proteccion de la Propiedad Intelectual se dieron a principios de la década del "80. En esa
época se produciria un cambio destacado en la economia Norteamericana que
significaria, para todo el mundo, el abandono del “paradigma” econdémico de posguerra
como expresion del fin de la “era de oro” del capitalismo. El giro se manifesté en el
pasaje de una sociedad basada hasta entonces en lo que se llam6 “Estado de Bienestar”,
o de “Economia Keynesiana”, iniciada con el New Deal de Roosvelt, a una economia
“Neoliberal” (personificada en las figuras de Reagan y Tatcher en el Reino Unido).

Promediando la década del *60 comienza a decaer el impulso del crecimiento
norteamericano que hasta el momento se habia beneficiado, comercial y
financieramente, por la guerra y el proceso de reconstruccion. Producto de esto, el dolar,

respaldado por la hegemonia politica y econémica norteamericana en todo el mundo
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occidental, comienza a ser cuestionado como moneda de reserva y en los afios >70 deja
de existir el “patron dolar”. A su vez, la economia norteamericana comienza a sentir el
impacto de la competencia industrial generada por empresas de paises “reconstruidos”
por el propio Estados Unidos, como Francia, Alemania, Japon vy los New Industrialized
Countries (NIC’s)"”. A esto se agregd un importante shock externo, que puso en peligro
el “american way of life” como patron de consumo y produccion, Ya que en 1973 se
produce la primera “crisis del petréleo™.

Por estas razones, a principios de los afios 80 el gobierno de Estados Unidos
reacciond contra los cambios econémicos y tecnolégicos mundiales, a través de los
cuales percibia que estaba perdiendo su rol de liderazgo (sobre todo en ese momento a
costa del notorio desarrollo japonés'®) y por ello planeaba reacomodarse para competir
con ventaja en las nuevas tecnologias.

Los sectores mas afectados eran la industria norteamericana basada en bienes
industriales de alta tecnologia (electrénica, computadoras, microprocesadores,
farmacéutica, etc.), produccién de bienes industriales diferenciados basados en nuevos
procesos productivos robotizados (industria automotriz, naval y aeronautica) e
industrias pesadas (quimica y siderurgicas). Esta circunstancia puso en evidencia la
necesidad de reestructuracion de la organizacion industrial norteamericana para

competir.

17 Sobre la caida de la competitividad estadounidense Correa (1988, pag. 16) afirma que: “Las cifras del
Departamento de Comercio de ese pais reflejan una caida del saldo comercial de bienes de ‘alta
tecnologfa’ de 26,7 mil millones en 1980 a -2,6 mil millones en 1986. El incremento de las importaciones
originarias del Japén y de los NIC’s son responsables de una parte significativa de ese déficit... esos
paises lograron desde fines de la década [del “70] un superdvit comercial con los Estados Unidos
comparable al de 1a CEE.”

8 Dice Freeman (1995): “El gasto japonés en 1 y D en términos de proporcién del producto neto de la industria
civil sobrepasé al de los Estados Unidos en 1970, y el gasto total en I y D civil en términos del porcentaje de
PBL super¢ al de los Estados Unidos en la década de 1980. El desempefio japonés podia ahora ser explicado
mas bien en términos de la intensidad de I y D, especialmente porque la I y D japonesa estaba altamente
concentrada en las industras civiles de mas rapido crecimiento, como la electronica. Las estadisticas de
patentes mostraban que las firmas electronicas lideres del Japén superaban a las norteamericanas y europeas de
ese ramo, no solamente en la cantidad de patentes presentadas en el mercado intemo, sino tambi¢n las que eran
registradas en los Estados Unidos (Patel y Pavitt, 1991, 1992; Freeman 1987)."
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Para el gobierno de Estados Unidos, como defensores de su capital nacional,
dicha situacién justific la destruccién del mayor avance en la civilizaciéon del siglo XX,
que era justamente el “Estado de Bienestar”, y llevo un giro neoliberal en sus politicas:
reduccion del Estado y crecimiento del mercado. La “estrategia” adoptada fue la de
favorecer a las industrias mas grandes y de mayores capacidades competitivas para que
ellas llevasen adelante reestructuraciones tendientes a desarrollar nuevas tecnologias. En
efecto, las politicas aplicadas fueron aquellas que incrementan la eficiencia de las
industrias ya competitivas, al tiempo que destruyen, como una carga innecesaria, a las
menos fuertes y competitivas (con todos los costos sociales que ello trae implicito).

Este abandono de las industrias menos competitivas, antes resguardadas, junto
con las instituciones sociales asociadas a ellas, se dio en paralelo con otras politicas
complementarias destinadas a dinamizar tecnologicamente su sistema productivo.
Estados Unidos era, y es, el principal pais en inversion en investigacion basica en todo
el mundo'®, pero estaba quedando rezagado tecnologicamente respecto del desempefio
de otros paises que también usaban los resultados de esa investigacion basica para sus
propios desarrollos tecnologicos.

Como dijimos, hasta la década del ‘70 Estados Unidos era el pais que mas
iﬁvex"tia en I+D basica en todo el mundo, pero también el pais que tenia las industrias
mas dindmicas como para incorporar esos resultados de investigacion con una logica
productiva. A partir de esa década, el desarrollo productivo y tecnoldgico de las
economias “reconstruidas” hacia que los resultados de investigacion bésica obtenidos

con inversiones norteamericanas fueran en buena medida accesibles a paises

1° Para la época en la que se realiza la reforma, Correa (1988, pag 14) afirma que: “Estados Unidos gasta
en IyD mas que Japén, Alemania Federal, Francia y Gran Bretafia reunidos, lo que en conjunto
representan alrededor de cuatro quintos del gasto estadounidense. Aquel pais sigue poseyendo, de hecho,
la mayor base instalada y potencial de IyD del mundo.”
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competidores™. De esta forma, existia la necesidad de poner al servicio exclusivo del

desarrollo del capital norteamericano los recursos cientificos y sociales de ese pais.

Es en ese contexto que en los primeros afios de la década de 1980 los Estados
Unidos modifica su legislacion sobre Propiedad Intelectual, la que fue parte de un
cambio mas abarcativo. Tal como sostiene Correa (1988, pag. 16): “Diversas propuestas
se han formulado en Estados Unidos para revertir la que se considera una situacion de
desbalance (hacia fuera) de los flujos de informacion cientifica y tecnologica,
incluyendo la restriccion del flujo al exterior de informacién y controles mas estrictos
de las exportaciones de alta tecnologia. Ellas comprendieron, asimismo, la concertacion
de un ‘pacto tecnolégico’ con el Japén a fin de facilitar el acceso por parte de los
Estados Unidos a la tecnologia japonesa, e impedir la transferencia a terceros paises de
tecnologia considerada ‘militarmente sensible’. La propiedad intelectual es, como se
vera otra de las herramientas que la estrategia internacional de los Estados Unidos
pretende emplear, en el marco de un creciente proteccionismo tecnologico, para mejorar
el control de la tecnologia desarrollada internamente.”

Cabe mencionar dos modificaciones centrales en Propiedad Intelectual que
tenian la misma orientacién tecnolégica. La primera de esas medidas buscaba limitar
que los resultados de ciencia basica, obtenidos con impuestos norteamericanos,
pudieran ser usados por empresas de otros paises. El segundo apuntaba a conservar la
ventaja en las actividades en donde ya se tenia supremacia, como en la industria del

entretenimiento, y a desarrollar empresarialmente, desde las instituciones cientificas

% gostiene Correa (1988, pag. 16) en referencia al potencial cientifico y tecnologico norteamericano de
esa época que el mismo: “...se mostrd aparentemente insuficiente o inadecuado para resistir la
competencia extranjera, en particular japonesa y de algunos New Industrialized Countries (NIC’s) en las
4reas de alta y media intensidad tecnolégica... La difusién de conocimientos fundados en al IyD
estadounidense habria permitido, segin una interpretacién lineal de la relacién IyD-innovacion
tecnologica (Kodama, 1988), que las firmas japonesas y de otros paises logren ¢xitos de mercado notables
sin correr con los costos de aquella.”
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norteamericanas, a las nuevas tecnologias con mayor potencial transformativo:
tecnologias de la informacion y la comunicaciéon (TIC’s), microelectronica,
semiconductores y biotecnologias (a lo que luego se le sumaria la nanotecnologia).

Para esto ultimo, por un lado, se modifico “el régimen de propiedad intelectual”
(Coriat, 2008), volviendo patentables los resultados de la investigacion basica (antes
universalmente divulgada mediante publicaciones). Esto se logré al hacer mas difusa la
diferencia entre “invento y descubrimiento” (Bergel, 1999), y al hacer menos rigurosa la
necesidad de demostrar la “aplicacion industrial” de los resultados de investigacion.

De esta forma, quedé incluida dentro de la proteccion legal conocimientos que
antes debian ser de publico acceso, como ser: la informacién y descubrimientos
biologicos obtenidos con nuevas herramientas biotecnologicas™, las plantas y animales
modificados genéticamente®® y los microorganismos modificados por métodos de
ingenieria genética”. También se protegieron los algoritmos de uso meramente
potencial en software (pero sin utilidad industrial demostrable) y se ampli6 el rango de
accion del copyright sobre la “industria del entretenimiento”.

Una caracteristica destacada de los inventos basados en los nuevos paradigmas
tecnolégicos es que, a diferencia de los que se generaban en la etapa de diferenciacion

de escala/financiera del capital, estos tenian la particularidad de que podian ser

2 Es ilustrativa una anécdota contada por Coriat (2008: 58) quien menciona que al dia siguiente en que la Corte
Suprema de Justicia norteamericana senté jurisprudencia permitiendo el patentamiento de secuencias genéticas
humanas descriptas por una empresa, “...el Wall Street Journal titulé a ocho columnas, al presentar esta
decisién: ‘La Corte Suprema de Justicia acaba de asegurar la supremacia de los Estados Unidos en las
biotecnologias™.

2 En 1985, la Oficina de Patentes y Marcas de EEUU extendi6 el patentamiento a plantas y en abril de
1987 dictaminé que las razas animales también podian ser patentadas. En abril de 1988 otorgd la primera
patente sobre un animal superior: un ratén al que se le habia incorporado con fines cientificos un gen
potencialmente carcinégeno; este animal ‘transgénico’ fue puesto a punto por investigadores de la
Universidad de Harvard.

 También ejemplos de jurisprudencia pueden encontrarse en el fallo de la Corte Suprema Norteamérica en
funcién del “Caso Chakrabarti”, en donde se protegié una bacteria genéticamente disefiada para degradar el
petroleo crudo (Diamond, Comisionado de Patentes y Marcas v. Chakrabarty, Corte Suprema de los Estados
Unidos 16 de junio de 1980). A esto debe agregarse la Hatch-Waxman Act, que junto con conseguir fijar los
requisitos del Ja FDA para la comercializacion de medicamentos “genéricos”, prolongé la vigencia de las
patentes de los medicamentos de marca (Angell, 2006).
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obtenidos, con una directa aplicacion productiva, por Universidades y equipos de de
Instituciones de Publicas de Investigacién. En efecto, a partir de la consolidacion de
tecnologias en TICs y biotecnologias, algunos autores hablan de “Capitalismo

(13

Cognitivo”, cuyo rasgo distintivo es el uso de Bienes Informacionales: “... cuya
produccion los costos de las materias primas y de la energia son despreciables frente a
los de los conocimientos involucrados.” (Zukerfeld)

Esto representd una diferencia sustancial con lo ocurrido en la etapa de
diferenciacién escala/financiera del capital, en donde los inventos solo podian tomar
forma productiva en la gran industria (quimica, siderurgica y otras industrias pesadas).
Ahora se abria la oportunidad para el surgimiento de las empresas “cerebro intensivas™
(tipo IV).

Justamente, las TIC’s y la biotecnologia, con resultados de investigacion con
costos de reproduccién casi insignificantes, eran percibidas como las tecnologias que
representaban el futuro. Tal como sostienen Drahos y Braithwaite (2004), los Estados
Unidos impulsaron los cambios en la legislacion internacional sobre Propiedad |
Intelectual a través de los Acuerdo sobre Aspectos de Propiedad Intelectual
relacionados al Comercio (AADPIC) el cual: “... has a crucial harmonising impact on
intellectual property regulation because it sets detailed standards of intellectual
property law that will profoundly affect the ownership of two significant technologies in
the 21st century — digital technology and biotechnology.”

En esas areas, a diferencia de otras Estados Unidos tenia, y buscaba conservar

una superioridad internacional®, que estaba declinando en otras tecnologias high tech™.

24 Corra sostiene (1988, pag. 18) “Por cierto, la desventaja competitiva estadounidense no es generalizada
ni, probablemente, irreversible. En campos como el software su superioridad es indiscutida, no obstante la
mayor productividad de los programadores japoneses; en biotecnologia mantiene todavia una disputada
delantera en investigacién y produccién, sobre la base del enorme esfuerzo comprometido.”
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Por lo tanto, debia anticiparte al proceso de catch up que habia sufrido en otros campos
a causa de la copia o imitacion® y las reformas en el 4rea de Propiedad Intelectual
parecian ser el camino necesario.

Tal como sostiene Correa (1988, pag. 20) “En campos como la informatica, la
microelectronica, la biotecnologia y los nuevos materiales, el acceso al conocimiento
cientifico juega un rol crucial para estar en la frontera competitiva. El avance
tecnologico requiere —a veces anticipa- el desarrollo cientifico. Como nunca habia
sucedido antes, este ultimo crea nuevas oportunidades y condiciona la capacidad de
obtener y mantener el liderazgo innovativos. La apropiacién de los resultados de la
investigacion bésica y aplicada es, empero, limitada por la propia naturaleza de
aquellos.”

Contintia diciendo Correa que: “Un informe de la United States Academy of
Science y del Council of Foreing Relations observa que ‘la investigacion cientifica
realizada en las universidades y laboratorios nacionales se ha vuelto fundamental para la
productividad y competitividad industriales. Por ello cada vez se cuestiona mas la
tradicional accesibilidad de los extranjeros al sistema educativo y de investigacion
estadounidense.”

Si bien los cambios en el sistema de patentes norteamericano en prinCipio no
implicaban cambios en los sistemas de patentes de otros paises, como menciona Coriat
(2008): “...en la ley que regula el comercio en los Estados Unidos se introdujo una
seccion especial, la 301, sobre la propiedad intelectual. Esta disposicion obliga al

Secretario de Estado de Comercio de los Estados Unidos a establecer todos los afios una

5 Recordemos que entre las industrias de alta intensidad tecnoldgica de la época se encontraban la
industria aeroespacial, computadoras y maquinas de oficina, electronica y componentes, medicamentos,
instrumentos y maquinaria eléctrica.

2 Tal como habia ocurrido con Japén en la electrénica, y la farmogquimica; con Corea con la industria de
los chips, scmiconductores ¢ industria quimica; con India y Brasil y otros paises latinoamericanos con la
produccién de medicamentos genericos.
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lista de los paises que pueden haber sido capaces de violar la ley de propiedad
intelectual en perjuicio de las empresas norteamericanas, estimando él perjuicio que
podria haberse producido. Esa lista debe ser enviada al Congreso y alli debe justificarse
el motivo por el cual no se tomaron represalias contra esos paises.”

Por otro lado, y en el mismo sentido que los fallos que sentaban jurisprudencia
ampliando la patentabilidad de los resultados de la investigacion cientifica basica, en
1980 se promulga la Bayk-Dole Act. Como se recuerda de la seccion “La legislacion
ejemplificadora” esta Ley permite a Universidades, Institutos de Investigacion y
Contratistas del Estados, proteger a su propio nombre los resultados de sus
investigaciones para luego licenciarlos a pequefias empresas norteamericanas, existentes
o creadas por investigadores®’. De hecho, el nombre completo de esta Ley es “Bayh-
Dole University and Small Business Patent Procedure Act” (El texto resaltado con
letra negrita no esta en el original).

Tal como ya lo mencionamos previamente, sus objetivos primarios serian:

1) Favorecer la investigacion con impacto productivo a través de la transferencia de
tecnologia.
2) Promocionar la creacién de Pequefias y Medianas Empresas Tecnologicas.

Segun los objetivos de la Ley, se buscaba un nuevo perfil productivo de
pequefias empresas tecnologicas, por oposicion a los grandes conglomerados
econémicos de comportamiento mas tradicional. Para ello, se favoreceria la

transferencia de resultados de investigaciébn publico a pequefias empresas y se

¥ “The Bavh-Dole Act requires institutions that retain title to inventions and patent them to show a preference
in their licensing activities for small companies and 1o require that products to be sold in the United States be
manufactured in the United States. The government retains the rights to practice the invention on a royaity-free
basis and retains march-in rights to ensure that important inventions are commercially developed. Also, the
Bayh-Dole Act specifies that any income derived from the licensing of inventions be used to support further
research and education, support patent protection for other discoveries with commercial application, and
provide an incentive to researchers to participate in these activities.” (Severson, 2000: 3)
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constituirian directamente esas pequefias empresa a través de procesos de “spir off’ de
investigadores universitarios devenidos en empresarios.

Como se menciond, los resultados de la Bayh- Dole Act fueron impresionantes
en términos de incremento en el mimero de patentes presentadas, licenciamiento de
tecnologias y creaciéon de pequefias empresas generadas por beneficiarios de fondos
publicos para investigacion.

Sin embargo, al comienzo de esta secciébn hemos mencionado que durante la
década del 80 se dieron cambios en sentido de incrementar la concentracién de las
industrias ya concentradas a través de las politicas neoliberales. Entonces, (,cOmo se
condice este dinamismo en la cantidad de patentes, transferencia de tecnologia y
creacion de pequefias empresas tecnologicas con nuestra afirmacion de la existencia de
un capital tecnoldgicamente potenciado que configura subsistemas de acumulacion cada
vez mas poderosos y diferenciantes? ;Los datos economicos asociados a la Bayh-Dole
Act no mostrarian que se fue transformando la economia norteamericana hacia un
modelo con mayores incentivos a la I+D, replicable en todo el mundo y
econdmicamente mas igualitario? ;No se sostiene acaso desde prestigiosos analisis
académicos que son las pequefias empresas, fundamentalmente las tecnologicas, las que
determinan el crecimiento econdémico y la creacién de empleo en Estados Unidos? En
fin, ;como se condice todo esto con nuestra afirmacién de que es el capital diferenciado
el que modela el Sistema Institucional segun sus necesidades de potenciacién y no al
revés, es decir, que no es el Sistema Institucional, a traves de la sefial que reciben
emprendedores tecnologicos e investigadores, el que modifica la estructura economica?

Tal como se esperaria de la Teoria de la Diferenciacion del Capital, y como
resultado de la aplicacion de politicas neoliberales, en términos absolutos los mas

favorecidos por los resultados de investigacion publicos a través de la Bayh-Dole Act
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fueron las grandes empresas ya consolidadas. El beneficio que obtuvieron las grandes
corporaciones se dio a través de dos mecanismos:

e Por un lado, si bien la promocion del Small Business propia de la Ley

buscaba explicitamente beneficiar a las pequefias empresas y
organizaciones sin fines de lucro, por oposicion a grandes empresas
contratistas del Estado y grupos industriales, con el fin de evitar la
conformacion o consolidaciéon de monopolios, esto no se sostuvo por
presion de estos ultimos. Segin Henderson y Smith (2002: 3). “In 1983,
Bayh-Dole’s scope was expanded through a Memorandum 1o the Heads
of Executive Departments and Agencies to_include large businesses. In
the memorandum, President Reagan directed agencies to treat all
inventions resulting from federally-funded research in the manner
prescribed under the Bayh-Dole Act, an action which was later endorsed
by Congress in a 1984 housekeeping provision.” (el subrayado no esta
presente en el texto original).
De esta forma, cualquier consideracion de la Bayh-Dole Act como un
“modelo de creacién de empresas” no tiene ningun asidero real. Las
grandes empresas tecnoldgicas lograron transformar la original intension
de la Bayh-Dole Act con el fin de incrementar su dinamismo tecnologico
con recursos publicos, transformando el fomento al Small Business en
solo una sugerencia.

e Por otro lado, hay otro mecanismo mas esencial por el cual las grandes
corporaciones fueron las mas beneficiadas. Como sostiene Marcia Angell
(2006: 19) al hablar de la mayoria de las nuevas drogas aparecidas en el

mercado en los ultimos afios y comercializadas por las grandes empresas
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farmacéuticas: “...provenian de investigaciones realizadas en
instituciones académicas, pequefias compafilas biotecnologicas o
Institutos Nacionales de la Salud (NIH, segin sus siglas en inglés),
costeadas con el dinero de los contribuyentes.” Es decir, sin necesidad de
beneficiar directamente con fondos publicos a los grandes grupos, es el
capital potenciado tecnologicamente potenciado el principal beneficiario
de la proteccion de los resultados de investigacion publicos y su
licenciamiento.

Angell, editora en jefe del New England Journal of Medicine y miembro de
Harvard Medical School’s Department of Social Medicine, afirma que: “La Ley Bayh-
Dole le dio un enorme impulso a la naciente industria de la biotecnologia, asi como a las
grandes farmacéuticas. Hubo una rapida proliferacion de pequefias compafiias
biotécnicas, fundadas por investigadores de universidades con el proposito de promover
sus descubrimientos. Estas compafiias rodean ahora a las instituciones académicas de
investigacion mas importantes y a menudo llevan adelante las fases iniciales de
desarrollo de las drogas, con la esperanza de establecer contratos lucrativos con las
compafias farmacéuticas que comercializan nuevas drogas... Estas leyes significan que
las compaiiias de medicamentos ya no tienen que realizar sus propias investigaciones
para encontrar nuevas medicinas, y muy pocas de las mas grandes lo hacen. Para ello
recurren cada vez mas a las investigaciones académicas, a pequefias compafiias
biotécnicas emprendedoras y al NIH. Por lo menos un tercio de las drogas
comercializadas por las grandes compafiias farmacéuticas provienen de licencias
otorgadas por universidades o pequefias compafiias biotécnicas, que tienden a ser mas

innovadoras.” (Angell, 2009: 29-30)
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Podria decirse que el “cielo” de las pequefias empresas tecnologicas (empresas
de tipo IV) es la tener como “estrategia de salida” la de ser adquirida o tener como
contratante a una gran corporacion (empresa tipo III), capaz de potenciar sus
desarrollos. En efecto, las pequefias y medianas empresas creadas por la Bayh-Dole Act
por lo general, en caso de ser exitosas, terminan integrando sus capacidades
tecnologicas al pipe line de las empresas de capital potenciado tecnologicamente.

Algo similar ocurre con los institutos piblicos de investigacion: sus logros
tecnologicos mas altos son que sus tecnologias sean adoptadas por empresas
multinacionales capaces de difundir mundialmente sus resultados de investigacion.

Ni las pequefias empresas tecnologicas ni los institutos publicos de investigacion
pueden dar una forma productiva mundial a las tecnologias a las que arriban como
resultado de sus trabajos de investigacion. No pueden protegerlas, cumplir con las
etapas regulatorias para su liberacion, producirlas eficientemente, promocionarlas
publicitariamente y difundirla a través de canales comerciales a lo largo del mundo.
Todas esas capacidades, que son las capacidades subsumidas de formas anteriores de
diferenciacion del capital (capacidades comerciales, industriales de escala y
financieras), son las que a las empresas tipo III les permiten no s6lo potenciar sus
propios resultados de investigacion sino también los de todo el “sistema mundo™.

Como ya se menciond en otra parte de este trabajo, las empresas tipo III son las
que mas invierten en tecnologia a nivel absoluto, pero ellas no son empresas de capital
tecnologico porque no se basa solo en ese rasgo la especificidad que les permite
potenciar lo resultados de todo el sistema. Utilizando el ejemplo de la industrias
farmacéuticas de Angell, las empresas farmacéuticas invierten en I+D cifras

monumentales, pero no es ese su principal rubro de inversion. Su multimillonaria
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capacidad de inversién en megacarteras de proyectos de I+D es solo una parte de su
inversién en produccion, publicidad, proteccion y costos de regulacion oficial®®.

La vinculacion “espontinea” entre la academia, las pequefias empresas
tecnologicas y las grandes corporaciones estd sustentada y fomentada en inversiones
publicas en investigacion y desarrollo en el orden de los “billons” (como los que
invierte el NIH o los que son destinados al Silicon Valley para el desarrollo de
dispositivos militares™).

Pero no existe ninguna posibilidad que una pequefia 0 mediana empresa, 0 un
instituto publico de investigacién, puedan salir de la conformacioén de subsistemas que
establece el capital potenciado. Toda la investigacion publica para tomar una forma
productiva, ya sea que sea iniciada por una pequefia empresa, debe entrar dentro de la
estrategia de potenciacion de las grandes corporaciones.

A partir de este cuadro de situacién, que solo es inteligible comprendiendo cual
es la esencia de funcionamiento del capital potenciado tecnologicamente, puede
entenderse que las “Leyes de Innovacion” y el cambio en la legislacion de Propiedad
Intelectual fueron una exigencia del propio capital potenciado, en im momento en que
necesitaba reestructurarse, para ampliar sus capacidades competitivas. Las Leyes de
Innovacion favorecen la potenciacion del capital a partir de poner al servicio de las

corporaciones las capacidades generadas con fondos publicos.

* Para poner algunas cifras aproximadas a lo que queremos explicar, se puede decir que proteger un
invento, a través del sistema de patentes en todo el mundo, puede costar mas de 200.000 ddlares. A eso se
le debe sumar costos de vigilancia y mantenimiento. Luego hay que tener espalda financiera para litigar
en los paises que sea necesario cuando efectivamente se descubren infractores. Estos juicios estan en el
orden de los millones de dolares. Por otro lado, los productos deben ser aprobados por las autoridades
regulatorias. Estos procesos llevan afios y costosos gastos. En total, se estima que mantener la cartera de
proyectos que constituyen el pipeline de una empresa farmacéutica estd en el orden de los 800 millones de
dolares.

2 De hecho, tal como menciona Correa (1988, pag. 14), para ese periodo de reforma institucional: “La
participacion del Pentdgono en el presupuesto de IyD nacional pasé del 24% en 1981 a 55% del total en
1987
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En la década del 80, lo que entrd en crisis no fue una concepcion sobre el
desarrollo tecnologico denominada “modelo lineal”, suplantado por un “modelo” mas
sistémico e interactivo. Los cambios en la legislacién no fueron precedidos por un
cambio en el orden de las ideas y un desarrollo de la conciencia, producto de una cultura
superior para los negocios que supero las ideas “lineales” por otras mas “sistémicas’.

Esquematicamente: lo que en Estados Unidos puso en jaque la concepcion
“basica y universal” de la ciencia fue el desarrollo tecnolégico-productivo de los paises
“reconstruidos”’’. El cambio en la legislacion no fue para fomentar la investigacion,
sino para que ella se explote dentro Estados Unidos por sus empresas para todo el
orbe. No era verdad que hasta la Bayh-Dole Act los resultados de investigacion no
se utilizaban productivamente, sino que el problema era que los utilizaban con
igual eficiencia otros paises.

Consecuentemente, no puede decirse que los impresionantes datos empiricos de
impacto de la Bayh-Dole Act impliquen mayor cantidad de innovaciones en todo el
mundo sino que, en consonancia con las necesidades de diferenciacion tecnologica del
capital que tem’a‘el gobierno neoliberal de Reagan, las concentraban en Estados Unidos
y por ello figuran acentuadamente en sus estadisticas nacionales.

Por lo dicho, consideramos acertada nuestra afirmacion hipotética que sostenia
que: “desde las Nuevas Teorias del Desarrollo, por no contar con una teoria de la
dinamica del capitalismo, como es la Teoria de la Diferenciacion Historica del Capital,
no se capta adecuadamente la realidad social y productiva desde la que se modela la
legislacion de los Estados Unidos como modelo institucional. La misma no fue producto

de legisladores visionarios que comprendieron idealmente los cambios en los

30 También comienzan a mostrarse como “amenaza” otros paises que otrora eran socios geopoliticamente
estratégicos, es decir, aquellos que recibieron apoyo norteamericano en inversiones, tolerancia a la copia
y acceso a su mercado para dinamizar sus economias subdesarrolladas con el objeto de combatir la
“amenaza comunista”: Corea, Taiwan, Hong Kong, Singapur, Israel y Brasil en Latinoamérica. por
ejemplo.
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paradigmas tecnologicos (pasando desde una vision ‘lineal’ de los procesos innovativos
a una ‘sistémica’), sino que fueron las propias necesidades de diferenciacion tecnologica
del capital las que modelaron las legislaciones segin sus necesidades especificas de
potenciacion poniendo, al igual que lo hicieron otras necesidades de diferenciacion del
capital, a la sociedad al servicio de sus necesidades.”

Ahora buscaremos mostrar que tratar de adoptar los Sistemas Institucionales de
los paises de capital tecnologicamente diferenciado a los paises que buscan desarrollarse
contribuye a integrar las fuerzas productivas de estos ultimos a una dinamica de

diferenciacion y potenciacion del capital que no le es propia.

IV. 2. Consecuencias para los Paises que buscan desarrollarse

IV. 2. i. La Propiedad Intelectual en el subdesarrollo

Tal como ocurri6 en todas las etapas histéricas de diferenciacion, para favorecer
su expansion el capital tecnolégicamente potenciado necesita extender a todo el mundo
los arreglos institucionales relacionados con sus capacidades tecnologicamente
expansivas de potenciacion. Una vez que los capitales diferenciados se convierten en
dominantes nacionalmente, adecuando los sistemas institucionales y politicas para
expandir o consolidar sus capacidades de potenciacion, tratan de exportar al resto del
mundo su “modelo” ideal de éxito. Pero ese “modelo” ideal no es el de las fuerzas
historicas reales que llevaron a la diferenciacion, sino el modelo institucional y de
politicas, reflejo de aquel, que actualmente se aplican para expandir o consolidar las
capacidades de potenciacion.

Para poder acceder a las oportunidades que a los capitales diferenciados les
abren capitales de inferior jerarquia diseminados en todo el mundo, y que el capital

diferenciado toma y potencia, necesita que los otros paises también asuman como
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propios la necesidad de reformas institucionales y de politicas que actualmente se
implementan los paises de capital diferenciado. Como en el pasado, dichos arreglos son
interpretados y teorizados por las TEMD como la causa del desarrollo de los paises de
capital diferenciado, contribuyendo con ello a cerrar el camino del desarrollo a los
paises necesitan recorrerlo.

Dichos arreglos institucionales y reformas de politica, tal como hemos mostrado
en la seccion anterior desde el analisis del caso de Estados Unidos, consistian en
principio basicamente en la posibilidad de poner al servicio del capital
tecnologicamente potenciado los recursos cientificos y econémicos de su propio pais.
Esta misma situacion buscaba ser replicada en todo el mundo, y ello solo podria
lograrse a través de una normativa internacional que les permitiese consolidarse
mundialmente.

Como caso notable, puede observarse la “armonizacion” en el derecho
internacional que se dio a través del “Acuerdo sobre Aspectos de Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados al Comercio” (ADPIC o TRIPS, segun sus siglas en
inglés).

Esta “armonizacién”, fundamentalmente, lo que proponia era homologar las
legislaciones en Propiedad Intelectual de los paises de capital diferenciado a los paises
que buscan desarrollarse, extendiendo los derechos a favor de los titulares (los
generadores de tecnologia) y ampliando el rango de lo patentable.

En palabras de Lengyel y Bottino (2006. Pag. 71): “El caso del Acuerdo ADPIC
es paradigmatico... ya que el mismo acarred esencialmente la adopcion de normas
especificas que... definen los paises desarrollados y lisamente transplantaron los
estandares que prevalecian en dichos paises”. Ello implicé grandes “costos de un

acuerdo”, ya que: “...ha exigido importantes esfuerzos de construccion de instituciones
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locales, que han demostrado ser no solamente cOst0S0S debido a las inversiones en
cuestion sino también no siempre totalmente consistentes con las necesidades y
prioridades de muchos paises en desarrollo.” (Lengyel y Bottino, 2006. Pag. 70)

Es interesante notar como la Organizacién Mundial del Comercio, quien
administra el ADPIC, también administra otros muchos acuerdos multilaterales, entre
los que se encuentra el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT). Este ultimo acuerdo también, en palabras de Tussie (1998): “...es (en gran
medida) la contrapartida internacional de la politica arancelaria de los Estados Unidoes.”

El GATT es presentado como un instrumento tendiente al libre comercio, con su
consecuente pretension de beneficio ecuménico. Sin embargo, el mismo estd construido
a medida de los paises de capital diferenciado, contribuyendo a liberalizar el comercio
interindustrial, pero volviéndose proteccionista, por ejemplo, con un sector como el de
la agricultura, el cual queda: “...protegido en Europa y Estados Unidos, por razones
estratégicas, politicas y sociales.” (Tussie, 1998. Pag. 35). Lo mismo ocurre con textiles,
el hierro y acero y los productos agn'éolas procesados (Tussie, 1998. Pag. 43).

La llegada al ADPIC no se dio a través de la via voluntaria prevista por la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), sino en el marco de la
“negociacioén” que establecia la OMC en la “Ronda Uruguay™'. Es decir, el ADPIC fue
negociado compulsivamente en conjunto con las condiciones comerciales que los paises
que buscan desarrollarse tenian para poder exportar sus bienes primarios y de industria
liviana (esenciales para ellos) a los mercados de los PD.

En efecto, los paises de capital diferenciado exigieron fusionar en las

negociaciones la propiedad intelectual al comercio internacional. De esta manera, la

3! previo al ADPIC, los aspectos internacionales de PI se dirimian en la OMPI que, como organismo
especializado del sistema de organizaciones de las Naciones Unidas para desarrollar un sistema de PI
internacional. no tiene fuerza coercitiva. Dadas sus caracteristicas de funcionamiento, fue la OMPI el
ambito elegido por los PED para dirimir controversias en el tema de PL (Lengyel y Bottino, 2006)
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tarea de los paises mas débiles debia ser mejorar su posicion en textiles y la agricultura
ya que: “Ambos temas estaban fuera de las normas y disciplinas del GATT y por ello,
incorporarlas era una prioridad sistémica.” (Valle, 2007) De esta forma, muchas
estrategias de negociacion de los PED se centraron en estas cuestiones, descuidando la
importancia a largo plazo del ADPIC*.

Luego de fusionar en la negociacion la propiedad intelectual con el comercio
internacional se implement6 un sistema llamado de “single undertaking”, a través del
cual: “No part of the Draft Final Act was considered agreed until the entire package
was agreed.” (Drahos y Braithwaite, 2004). En otras palabras: “nada de lo que se
negocia esta acordado hasta que todo esta acordado.”

El bloqueo que implica para el progreso tecnolégico de los paises que buscan
desarrollarse las leyes de propiedad intelectual hechas a medida de los paises de capital
diferenciado, no puede ser considerado casual. Al momento de llegar al ADPIC:
“Developing countries had acquired skills that threatened those at the top of an
international hierarchy of pharmaceutical production — the US, Japan, Germany and the
UK. They were raising issues that no global knowledge cartel wanted aired.” (Drahos y
Braithwaite, 2004)

Si se observa con algan detalle, puede verse que fueron los mismo sectores que
adecuaron los derechos de propiedad intelectual a sus necesidades de expansion del
capital diferenciado los que impulsaron la “armonizacion” mundial: la industria
farmacéutica norteamericana, europea y japonesa, la industria de produccion de

microchis norteamericana y japonesa; la “Motion Picture Association”, empresas

32 Tal como sostiene Antonio Trombetta, quien fuera negociador argentino: “Muchas de las obligaciones
que tenemos en el ADPIC nunca fueron aceptadas en la mesa de negociacién de los grupos sino que
fueron tomadas, en 1994, como parte del paquete que se concluy6 la Ronda Uruguay.” (Valle, 2007).

33 Por esta razon: “Leading Southern countries like India and Brazil, however, opposed US efforts to
deepen GATT involvement with intellectual property issues. Nor was there much support from the other
‘Quad’ countries (the US, the European Community, Japan and Canada) to merge intellectual property
and trade.” (Drahos y Braithwaite, 2004).
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discograficas, e industrias del entretenimiento en general, empresas alimenticias
europeas relacionadas a indicaciones geograficas y denominaciones de origen,; etc.

Particularmente fuerte fue el lobby de la industria farmacéutica norteamericana.
Si bien la presién se ejercié a través de la Infellectual Property Committee™, la
Pharmaceutial Manufacturers Association es: “...uno de los lobbies mas activos por la
proteccion patentaria en los Estados Unidos. Es a su peticion que el gobierno
estadounidense inicié diversas acciones contra paises en desarrollo bajo la seccion 301
de la ley de Comercio de aquel pais.”* (Correa. 1988, pag 12).

Desde estos actores es comprensible que los principales puntos de los acuerdos
hayan sido la posibilidad de proteger los “productos” farmacéuticos y quimicos (siendo
que antes en esos campos podia solo protegerse los “procesos”), se haya ampliado la
cantidad de afios en los que rige el copyright, se haya determinado la imposibilidad de
excluir del patentamiento a ciertos productos, se haya invertido la “carga de la prueba”,
se haya extendido al duracion de las patentes a 20 afios, etc.

Sin embargo, desde los PD se presenta esta actualizacion como una forma de
integracion al mundo y de seguridad juridica que promociona. la innovacién. En
términos generales suele postularse que una mayor proteccion de la Propiedad
Intelectual, que esté armonizada con los mayores estindares de la legislacion de

Propiedad Intelectual de los paises de capital diferenciado, nos acercaré al mundo al dar

3* El Comité estaba integrado por Bristol-Myers Company, E.I. du Pont de Nemours and Company, FMC
Corporation, General Electric Company, General Motors Corporation, Hewlett-Packard Company,
International Business Machines Corporation, Johnson & Johnson, Merck & Co. Inc., Monsanto, Pfizer
Inc., Rockwell International Corporation y Warner Communications.

3 1.a razon de este dinamismo de la industria farmoquimica se debe a cuestiones de origen tecnolégico y
estrategias competitivas. Segin menciona Correa (1988, pag 12): “...estudios en la industria aeronutica
y de semiconductores evidencian que el tiempo de ventaja (lead time) en la introduccion de una
innovacién y la explotacién de ventajas de aprendizaje son los principales métodos de apropiacién de la
renta tecnologica. En otros casos, inversiones complementarias en marketing y servicio al cliente puede
ser decisivas a ese efecto.” Sin embargo: “Un analisis que incluyo a ciento treinta lineas de negocios
distintos, concluyé que las patentes solo son vistas como un medio efectivo de proteccion de ventajas
competitivas en la mayoria de las industrias quimicas, especialmente en el farmacéutica...”
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una mejor imagen de seguridad juridica que estimularé una mayor la I+D al proteger a
la inversion de riesgo.

Hasta tal punto mayores derechos de propiedad intelectual no implican mayores
innovaciones para paises que buscan desarrollarse que en la Argentina la aplicacion de
la nueva Ley de Patentes y Modelos de Utilidad, armonizada con el ADPIC, perjudicod
la capacidad de I+D de uno de los sectores que hasta ese momento habian sido de los
mas dinamicos en el desarrollo tecnoldgico local: la industria farmoquimica. Mas aun,
el Sistema de Patentes se transforma mas en un mapa de lo que los paises de capital no
diferenciado no pueden hacer que en uno de oportunidades tecnologicas.

Pero si era previsible que la armonizacion con el ADPIC tuviese un impacto
negativo en esas industrias nacionales, jpor qué se lo acepto?

Entendemos que fiue aceptado porque en una negociacion de comercio
internacional de “single undertaking” cada pais negocia los intereses de su capital
predominante o estratégico™.

Como vimos, un componente central del capital estratégico de los paises de
capital diferenciados es el capital tecnologico. En cambio, para los paises que buscan
desarrollarse el capital predominante o estratégico es el capital de exportacion de
commodities (incluso commodities industriales: la palanquilla —sidertrgica-, el
polietileno —petroquimica-, la pasta de papel —celulosa-, etc.), asi como el capital de
sustitucion de importaciones industriales orientado al mercado interno (de baja
complejidad tecnolégica, pero intensivo en mano de obra). En Argentina,
especificamente, no adherir al ADPIC significaba quedar sujetos a discriminaciones y

distorsiones comerciales en productos textiles y agricolas, por ejemplo.

3 Por “capital predominante o estratégico” entendemos aquel relacionado con sectores de la produccion
de los que en gran medida depende el desempefio de toda una economia nacional.
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Son las propias condiciones de expansion o sostenimiento defensivo de las
fuerzas productivas nacionales predominantes o estratégicas las que .determinan los
arreglos juridicos que se muestran como necesarios para cada macion. Los capitales
extranjeros tecnologicamente diferenciados buscan lograr mas y mayor proteccion sobre
su industria estratégica. En cambio el capital predominante o estratégico de los paises
que buscan desarrollarse no es tecnologicamente expansivo: o es reproductivo (con lo
cual busca importar rapidamente tecnologias, pero buscando pagar las menores regalias
posibles) o es tecnoldgicamente defensivo, es decir, que ocupa los sectores menos
rentables para el capital potenciado®’. (Para una descripcion aproximada de la relacion
de capitales al interior de un pais y entre paises y su necesidad de leyes de propiedad
intelectual adecuadas a su situacion, ver ANEXO IIT)

Como manifestacion de esta contradiccion, las legislaciones nacionales en
Propiedad Intelectual de los paises que buscan desarrollarse adhieren a los acuerdos
internacionales. Pero, al mismo tiempo, como “estrategia defensiva”, esos paises tratan
de preservar el mayor margen de maniobra en los aspectos de que esos acuerdos
internacionales dejan librados a las legislaciones nacionales (Valle, 2007).

En este sentido, muchas veces para defender ciertos intereses del capital
nacional (no necesariamente relacionados al desarrollo de una industria tecnolégica) la
legislacion nacional de los paises que buscan desarrollarse aparece como “anacronica”,
“poco respetuosa” o “apartada” de la legislacion en propiedad intelectual de los paises
de capital diferenciado. Por ejemplo, Argentina no adhirié a UPOV ‘91 manteniéndose
en la version del ‘78, no integra el Paftent Cooperation Treaty (PCT), mantiene una

convencional diferenciacion entre “descubrimiento e invento”, a la vez que los

%7 Insistimos con esta cuestion: no es que en los paises que buscan desarrollarse no haya sectores o
empresas que, contra todas las dificultades, logran competir internacionalmente en desarrollos
tecnolégicos. Pero esos scctores o cmpresas no logran tener capacidad transformativa para toda la
economia y, por su magnitud, no son los sectores “estratégicos” de esos paises.
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requisitos de “altura inventiva” y “aplicacion industrial” son firmemente exigidos en
Argentina®®

Para los PD, toda esta manifestacion de “anacronismo”, “anarquia” o “autismo”
de nuestra legislacion refuerza la idea de que el problema tecnologico de los paises que
buscan desarrollarse es el poco interés que se le da a la innovacién, manifestado, entre
otras muestras, por su “débil” legislacion en propiedad intelectual. Por eso se les exige
actualizaciones y mayor respeto por el derecho internacional, sin percibir cuéles son los
determinantes de las leyes en propiedad intelectual.

Pretender que cambiando la legislacion en propiedad intelectual va a cambiar el
perfil productivo a través de generar mayores incentivos a la inversion en I+D es no
comprender que el “Sistema Institucional” relacionado al desarrollo tecnologico esta
determinado por los intereses de los capitales predominantes o estratégicos nacionales.

Las modificaciones que introducen los ADPIC no fueron para “desarrollar la
investigacion”, cosa que ya se hacia en una multiplicidad de paises, sino para preservar
la explotacion de esos resultados de investigacion como una necesidad del pais que
quiere potenciar tecnologicamente su capital. Por lo tanto, no estimula la inversion en
I+D de los paises menos desarrollados, sino que estimula la importacion de tecnologias.

En definitiva, los paises de capital diferenciado no solo condenan sino que
castigan que otros paises menos desarrollados intenten realizar las acciones que ellos
mismos llevaron adelante para llegar a ocupar las posiciones que disfrutan.

Las empresas de capital tecnologicamente potenciado y los organismos
multilaterales pugnan por elevar las exigencias regulatorias y hacer mas estrictas las
leyes de propiedad intelectual con el argumento de colaborar en el cuidado de la salud y

la promocion de la innovacion. Sin embargo, con ello lo que hacen es instaurar también

¥ Aunque no se puede comprobar mas que por la baja eficiencia de resultados, sostenemos que otra
forma de “estrategia defensiva” en Propiedad Intelectual de los paises que buscan desarrollarse es
limitando el “poder de policia” de los Organos de Aplicacion de las leyes de Propiedad Intelectual.
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un sistema multimillonario de requisitos que dejan fuera de la competencia a los paises
o instituciones de investigacién de los paises menos desarrollados™.

Como consecuencia de esto, muchas veces los paises menos desarrollados, para
evitar la desaparicion de sus industrias, deben evitar cumplir con las Leyes de Propiedad
Intelectual que se “auto-imponen”, asi como mantienen organismos de regulacion
relativamente ineficientes, en relacion a las mejores practicas internacionales, para que

con ello se permita la supervivencia de su industria nacional.

IV. 3 Corolarios para la institucionalidad imitativa

Para las NTD pareciera que lo determinante de los procesos de desarrollo es el
cambio en el Sistema de Incentivos, que estaria en similares condiciones de ser
modificado en todo el mundo. Desde esas teorias, el cambio en el Sistema de Incentivos
se daria a partir de la guia y coordinacion en la transformacion institucional que realiza
el Estado a partir de una deteccion temprana de las oportunidades alcanzada por los
legisladores. Dicha transformacion institucional determinaria una movilizacion de las
fuerzas productivas que, en libre concurrencia y estimuladas por los incentivos creados,
lograrian un cambio innovativo de la estructura productiva.

A lo largo de la historia, las recomendaciones de las TEMD han sido siempre
introducir en los paises que buscan desarrollarse las instituciones que muestran ser
exitosas en los paises ya desarrollados. Sin embargo, esas instituciones fueron y son

creadas por el propio capital para consolidar su diferenciacion y, por lo tanto, no son

3 1 evin (1997, p. 380) lo expresa con contundencia de la siguiente manera: “Nada puede resultarle mas
ajeno ni mas indiferente a la empresa de capital que el interés comin, la paz, el bienestar general, los
derechos humanos, la conservacién del ambiente, los principios éticos, la democracia, la felicidad de los
nifios. Pero los intereses particulares de las empresas de capital relativo coinciden circunstancialmente
con el interés general cuando en una plaza particular esos grupos econdmicos apoyan oportunisticamente
exigencias de calidad y seguridad, normas bromatologicas rigurosas, controles sobre el impacto
ambiental, condiciones, en fin, que arrasan con las empresas de capital no diferenciado, eliminandolas
masivamenie, en tanto que brindan al capital compuesto el mayor poder extorsivo sobre el capital simple,
v le dejan el campo libre para configurar y reconfigurar sus subsistemas de acumulacion capitalista.”
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instituciones que se adapten a las necesidades de desarrollo de que no tienen capital
diferenciado.

En la medida en que no se comprenden e incorporan en la politica aspectos de
planificaciébn en el marco de la diferenciacion del capital, el rol del Estado es
manifestacion de las necesidades del capital nacionalmente dominante. Pero sélo en
algunas economias el capital y, por lo tanto, el rol del Estado, es tecnolbgicamente
expansivo. En otras, la configuracion del capital dominante hace al rol del Estado
tecnologicamente pasivo, adaptativo y conservador de una estructura econdmica
tecnologicamente dependiente.

Al no comprender el proceso de diferenciacion del capital, cuando las TEMD
declaman la participacion del Estado en los paises que buscan desarrollarse, en realidad
lo estan condenando a la impotencia e ineficiencia.

En particular, en dichos paises, en base a las recomendaciones de politica
surgidas del marco analitico del Sistema Nacional de Innovacion, se crean primero las
legislaciones sin un cambio en la estructura productiva dependiente. Luego, al
comprobar que en los paises de capital no diferenciado esas legislaciones no tienen el
mismo resultado que en los paises de capital diferenciado, se culpa de ese bajo impacto
a la propia incapacidad cultural nacional de los paises menos desarrollados: falta de
cultura emprendedora, vida en una “torre de marfil” o corporativa por parte de los
investigadores, falta de espiritu de riesgo, falta de respeto por las instituciones o las
leyes, etc.

Desde este resultado negativo, en vez de refutarse las hipotesis del marco
analitico del Sistema Nacional de Innovacion, éstas parecen verse confirmadas por la

propia base formalista y fenoménica desde la que son concebidas. En efecto, las NTD
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suponen que las economias desarrolladas fueron construidas a partir de su Sistema
Institucional, surgido este desde una cultura diferente que lo hizo posible.

Con esto no se esta diciendo que Ia legislacién o el sistema institucional no
tienen ningun rol. Lo que se dice es que dada las condiciones de diferenciacién del
capital, el Estado, en los paises de capital potenciado, lleva adelante legislaciones
que apoyan y aceleran estos procesos de cambio institucional. Por ello, en esos
paises, correlacionada con cambios en la legislacién se ven importantes éxitos
empiricos y la legislacion es la captada como la “determinante” o la “causa”.

En la medida que las politicas de los paises que buscan desarrollarse no se tienen
en cuenta el factor verdaderamente diferenciante, colaboran a reforzar lazos de
dependencia.

Asi como las institudiones generadas y adaptadas a las necesidades del capital
tecnolégicamente potenciado colaboran a poner todos los recursos nacionales a su
servicio, también en los paises que buscan desarrollarse, a través de legislaciones
imitativas a las de los PD, se tiene el mismo resultado a favor del capital diferenciado en
otros paises. Las Leyes de Innovacion y de Propiedad Intelectual, implementadas
exogenamente para los paises que no tienen capital potenciado, ponen a disposicion de
las empresas tipo I sus resultados de investigacion mas prometedores.

Las tecnologias y empresas promocionadas por las Leyes de Innovacion para los
paises que buscan desarrollarse son, por definicién, valiosas tecnologicamente y
pueden, integrandose convenientemente a los esquemas de conformacion de
subsistemas de capital de las empresas potenciadas tecnologicamente, generar grandes
ganancias y alguna red local de interesantes cualidades. Pero no puede basarse sobre

ellas el desarrollo de los paises que no tienen capital tecnoldgicamente diferenciado.



131

Para los paises que tienen capital potenciado tecnolégicamente, poner todos los
recursos sociales al servicio de la diferenciacion del capital les permite conservar sus
lugares jerarquicos a nivel mundial en la competencia con otros capitales potenciados.
A su vez, si bien la consecuencia necesaria de un capital diferenciado es una sociedad
cada vez mas fraccionada y desigual, también es cierto que junto con el capital
potenciado se generan empresas proveedoras y clientes suyas, de tipo Il y IV, que
permiten mantener un alto nivel de vida en varios estratos de la poblacion. En la medida
en que los PD puedan mantener vivida la idea de progreso econdmico a través de la
realizacion empresaria, y logren aquietar los animos de los que van quedando excluidos
con oportunas medidas sociales, pueden mantenerse con cierta estabilidad sus modos y
estilos de vida.

Pero este resultado no se reproduce en los paises que no tienen capital
potenciado. Para los paises que no tienen capital potenciado e implementan los arreglos
institucionales de los paises desarrollados, colaboran con ello a la consolidacién de una
estructura social desequilibrada y una estructura productiva no sustentable.

A partir de las diferencias de estructura, abrir indiscriminadamente las
economias, o suponer que se deben implementar las mismas instituciones que se
implementan en los paises que ya tienen diferenciado su capital, solo contribuye a
fragmentar aun mas la economia. Es decir, los sectores que efectivamente se integran a
los subsistemas configurados por el capital diferenciado operan con técnicas y
ganancias similares a las de los paises desarrollados, pero lo hacen como “enclaves”
poco integrados a la economia y sociedad nacional.

A través de esta forma de relacion internacional de capital no se transforman ni
democratizan las oportunidades tecnologicas para los paises que buscan desarrollarse:

las EBTs de los paises de capital no diferenciado en el caso de ser exitosas
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internacionalmente integraran las estructuras del capital oligopolizado. Generalmente,
solo si no son exitosas internacionalmente, y la innovacion se restringe a las fronteras
nacionales o regionales, la empresa permanecera siendo de capital nacional.

Generadas aisladamente, las tecnologias y empresas tecnologicas incluso pueden
tener efectos sociales mucho mas negativos que los positivos que pueden generar. Tal es
el caso de las tecnologias que mejoran procesos productivos destruyendo
eslabonamientos locales menos eficientes (sin, por supuesto, tener la capacidad de
absorber esa fuerza de trabajo desempleada en actividades mas dinamicas).

Sin una politica de planificacion que tenga en cuenta el proceso de
diferenciacion del capital, la creacion de empresas tecnologicas de los paises de capital
no diferenciado se da integrandose al capital diferenciado en sectores
“complementarios” a €l o en los que €l deja sin ocupar. Esto no es lo mismo que elegir
“estratégicamente” los “nichos” productivos mas rentables. El que eligio

“estratégicamente” fue la empresa diferenciada.



Capitulo V

Conclusiones y Propuestas

Reafirmamos la conviccion de que el principal desafio para los paises que
buscan desarrollarse no es sélo el progreso tecnologico, la capacidad de gestion, la
astucia ingenieril o el emprendimiento empresarial. La necesidad y promesa de
desarrollo encerrada en la creacion de circuitos endégenos de innovacion tecnologica
sigue vivida, pero las dificultades para el desarrollo tecnologico no son la causa del
subdesarrollo, sino su expresion.

Fundamentalmente, parece imponerse la necesidad de que los paises menos
desarrollados puedan recrear conceptualmente su realidad y repensarse desde una
concepcion liberadora.

Para ello tienen que animarse a superar la forma mas sutil y poderosa de
sujecion: la cultural.

Tal como buscamos mostrar desde este trabajo, no vendra desde los paises
desarrollados la solucién a los problemas de sociedades como la nuestra. Su academia,
sus recetas, sus recomendaciones, sus consultores, mas alla de la buena voluntad que
incluso puedan llegar a tener para favorecer los procesos de desarrollo de otros paises,
estan envueltos en una trama ideoldgica de la que no tienen necesidad vital de salir.

Como ocurrié a lo largo de la historia, el progreso conceptual, asi como la lucha
por la liberacion, vendra desde los que tengan necesidad de ella.

En el campo de las ciencias sociales, las construcciones teoricas y culturales

provenientes de los paises desarrollados, a pesar de su rigurosidad metodologica,
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elegancia de sus formulados y de sus largas y solemnes tradiciones académicas, parten
de omisiones determinantes.

Su captura tebrica de los procesos sociales, aunque rica y necesaria, es parcial.
Su ocultamiento de la existencia de jerarquias condicionantes entre capitales, el soslayo
sobre como esos capitales diferenciantes se construyeron y sostienen con los recursos y
renuncias, primero de su sociedad nacional y luego con la de otros pueblos, no es
percibida conceptualmente. Eso lleva a una historia y analisis que tiene como
componente central la exaltacion del rol de sus propios legisladores, proceres politicos,
militares, empresarios y emprendedores. La historia es una historia de la plasmacion en
la economia de ideas brillantes o frustrantes y del juego de voluntades, ambiciones e
intereses. Es una historia donde todo parece subjetivo, parcial y relativo y, por eso, hay
que resignarse a seguir el ejemplo de los que se presentan como el progreso dentro de
ese caos y juego de egoismos.

No es que no se interesen o ignoren la historia pero, para el caso que nos ocupa,
su historia es la historia de las tecnologias y de su interaccién con la transformacion de
las fuerzas productivas, las formas emprespriales y de la organizacion industrial, dentro
y entre paises. Asimismo, la historia econémica es la historia de las politicas
economicas, de las medidas de politicas y de las relaciones de intereses que llevaban a
que las medidas fluyeran en un sentido u otro. Los hechos historicos no tienen una
teoria que los muestre como “manifestaciones necesarias” del desarrollo histérico del
capital.

Tampoco se ignoran la existencia de una jerarquia de capitales con distintas
posibilidades de desarrollo y que, incluso, pueden llegar a controlar las posibilidades de
acumulacion de otras empresas y de regiones enteras. Pero esta caracteristicas es vista o

bien como una falla del mercado a ser corregida o moderada por los Estados, o bien



como un fendmeno cambiante en sus protagonistas y que, por lo tanto, no tiene
implicancia para el desarrollo del capital entre y al interior de los paises

Muchos de los autores mas refinados de estos enfoques sostienen que las
caracteristicas de los componentes y funcionamiento del sistema institucional depende
de las “bases materiales” sobre las que se construyen y los autores “evolucionistas”
sostienen que las economias toman senderos diferentes, por lo que no puede esperarse
que se comporten en forma similar ya que parten de trayectorias diferentes. Sin
embargo, todos ellos sostienen que la tarea de los paises que buscan desarrollarse es
lograr un “catch up” con las mejores practicas internacionales y que lo que nos
diferencia con los paises desarrollados es el funcionamiento institucional.

Lo que se sostuvo desde esta tesis es que aun cuando se pudiese llevar al sistema
institucional en formal similar a los paises desarrollados se estaria dentro de una trampa
de desarrollo porque, mas alla de su apariencia y similitudes, existen entre economias
diferencias cualitativas y condicionantes.

Por lo tanto, para nosotros, la primera tarea contemporanea es el reconocimiento
del dominio cultural. La dominacién cultural es relevante, por un lado, para exportar
patrones de consumo asociados al perfil productivo de las naciones que lograron
diferenciar su capital, con lo cual cualquier intento de desenvolvimiento industrial y
tecnologico de los paises que buscan desarrollarse sufre una resistencia interna de los
sectores que ven afectados su consumo por dichas politicas de desarrollo. La mayoria de
las “ultimas tecnologias” refieren a bienes suntuarios, asociados a los sectores
diferenciados de las economias desarrolladas.

Por otro lado, la dominacion cultural es la que también impide ver lo ideoldgico

de las construcciones intelectuales académicas de los paises desarrollados. Esta es la



forma mas poderosa de dominacion y la necesaria para que las otras formas se

sostengan en el tiempo.

Pero entonces, si es como sostenemos y la construccion cientifica social
proveniente de los paises desarrollados es abiertamente ideologica, ;,como es que esos
son los paises que tienen una calidad de vida muy superior al resto del mpndo? (como
es que, a pesar de esas construcciones ideologicas, tengan perdurablemente una
prosperidad que los diferencia de otros paises endémicamente pobres? La respuesta es
sencilla: no es a pesar de ello, sino justamente por eso.

Todos los paises modernos, legatarios de la revolucion francesa y la ilustracion,
declaran en sus leyes libertad, igualdad y fraternidad dentro y entre los pueblos como
necesidad y condicion del progreso de la civilizacion. Seria disruptivo que una teoria
encontrase en el orden internacional factores de desigualdad, condicionamiento y
dependencia necesaria entre paises. Es mucho mas armonioso pensarse desde una dptica
autocomplaciente y autocongratulatoria, argumentando que la propia sociedad
desarrollada lo es por su elevada cultura competitiva y por su impavido respecto a las
leyes. Siendo asi las cosas, es natural pensarse y buscar ser visto como modelo para el
resto de los paises que buscan desarrollarse.

Es mas dificil identificar y argumentar que entré economias las diferencias
muchas veces son cualitativas, a pesar de contar con “indicadores verificables” similares
y de que sea formalmente similar su organizacion juridica e institucional. Es mas dificil
y menos elegante argumentar que hay responsabilidades en el desorden internacional,
que hay condicionamientos y desigualdades que se reproducen.

Pero no alcanza con denunciar dichas situaciones. Se impone una tarea propia,

una deconstruccion conceptual de la propia experiencia. Es necesaria una
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reconstruccion epistémica. Se vuelve necesario cuestionar las bases filoséficas desde las
que se construye el conocimiento.

El modelo de ciencias sociales, tratando de emular a las naturales, buscando
conocer para predecir y poder operar sobre su objeto de estudio no es el adecuado.
Dicho modelo de ciencia supone que los determinantes del desarrollo ya son bien
conocidos y que lo que ahora hace falta es poder predecirlos para operar o sacar ventaja
sobre ellos.

En efecto, si los determinantes del desarrollo son bien conocidos, y si la
interacciéon competitiva de los individuos culmina en un beneficio para el conjunto,
entonces efectivamente lo que se debe hacer es desarrollar tipos de ciencia que permitan
comprender aspectos parciales de la realidad, para conocerlos en detalle e intentar
predecirlos (o conocerlos mejor que otros). Tomar el método de las ciencias naturales
como el método considerado verdaderamente cientifico culmina, necesariamente, en la
fragmentacion del pensamiento cientifico social.

En cambio, sostenemos algo elemental: los modelos de ciencia no pueden ser los
mismos porque es esencialmente distinto el objeto de estudio. No se trata de que “el
sujeto” conozca “al objeto” para controlarlo, transformarlo o aprovecharse de él, como
en las ciencias naturales. El objeto y el sujeto es el mismo, de lo que se trata es de
demostrar la adecuacién de las instituciones historicas con su concepto, es decir,
estudiar cientificamente si la sociedad esta a la altura de su propia historia. Ese,
sostenemos, es el objetivo de las ciencias sociales para el desarrollo.

Los enfoques tedricos que bajo la apariencia de “empiristas” o “pragmaticos” y
que expresan la promesa de superacion de “ideologias anteriores”, llevan a la aceptacion
del mundo tal como es, otorgandoles valor moral a los beneficiados en un contexto de

desigualdad. Las formas de pensamiento dominantes nos llevan a callejones sin salida
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en la reflexion, relativizan la potencia de la razén, nos vuelve escépticos de nuestras
propias capacidades.

Es necesaria, en cambio, una integracién de todos los campos del saber social.
En particular los que hacen a economia, politica, geopolitica e historia para poder
entender los procesos de desarrollo.

En este sentido, el rol del pensamiento critico que potencialmente podria
generarse en las Universidades debe ser resaltado. Pensar en las Universidades como un
centro de formacién de ingenieros, consultores y emprendedores es condenarnos a la
desigualdad y fragmentacion social.

Una Universidad Critica no implica que la Universidad deba desentenderse de
las necesidades concretas, historicas, de desarrollo de su sociedad. Todo lo contrario,
debe llevar adelante todas investigaciones de inherentes a la “planificacion”, a la
necesidad de identificacion y promocion de las fuerzas realmente existentes y activas
que se consideran progresivas para crear un nuevo equilibrio de fuerzas.

En la historia del capital los Estados no s6lo no tienen un rol pasivo, sino que es
justamente desdé los Estados desde los que se legitima poner los recursos sociales mas
valiosos al servicio del desarrollo y consolidacién de su capital diferenciado, que
necesita expandirse para potenciar a su favor los recursos de todo el sistema.

En principio los Estados buscaban supremacia militar como un objetivo en si
mismo, pero con el avance del capitalismo esto se volvié un medio para generar y
consolidar procesos de diferenciacion.

Producto de estos procesos de diferenciacion se establece una jerarquia entre
capitales y entre Estados, en donde la separacion clasica entre la Sociedad Civil y el

Estado desaparece en términos de los procesos historicos de desarrollo.
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La etapa actual de la diferenciacion tecnologica del capital no es la excepcion
de todo lo dicho. El Estado tuvo un rol central no sélo a partir de una decisiva y
desequilibrante accion militar, sobre contratistas, con compras del Estado, subsidios al
sistema de salud, reformas en las legislaciones, intervencion en los foros internacionales
como agentes de sus capitales, etc, sino que su accién mas enérgica fue por “no
intervenciéon”, desmantelando el “Estado de Bienestar” en nombre de la “libertad de
mercado”.

Es un error ver en las medidas de politicas y la conformacion institucional que
adopta un pais de capital diferenciado la causa de su desarrollo. Las mismas estan
asociadas a la consolidacion y expansion de sus fuerzas, pero no son la causa y por lo
tanto no tiene sentido tratar de “importarlas” como receta del desarrollo.

No alcanza con que los paises se tecnifiquen, incluso a partir de un sector
tecnologicamente dinamico, sino hay que ver como lo hacen en un contexto de capital
diferenciado tecnologicamente. En tanto los Estados de los paises que buscan
desarrollarse no tomen en consideracion, a partir de la comprension teorica, de su rol
subordinado en el contexto internacional, no podran superar con éxito su paradoja de
crecimiento, tecnificacion, pobreza y marginacién.

Cada forma de diferenciacion mas evolucionada subsume a las anteriores, por lo
que, por lo general, seran los paises mas desarrollados los que mas posibilidades tienen
de continuar desarrollindose. Para un pais como la Argentina, que se integré al
comercio internacional en la etapa de la “diferenciacién industrial del capital” (que
Celso Furtado llama de “capital industrial”), necesariamente tiene dependencia
economica y una sociedad fragmentada, con su correlato en crisis recurrentes y una

institucionalidad debil asociada a ella.
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Es imprescindible crear las condiciones para enfrentar la nueva forma de

diferenciacion.

Propuesta de tareas a futuro

Es necesario profundizar y refinar aspectos de la comprension  del
comportamiento institucional de los paises como el resultado de las condiciones de
dindmica estructural de sus fuerzas productivas, motorizadas por sus Estados como
agentes de sus capitales estratégicos o predominantes. Una fuerte pista de trabajo se da
en la observacién de que, dependiendo del tipo de capital, la institucionalidad que
modelen los Estados seran expansivas o defensivas.

Se considera de importancia destacada entender mejor como las condiciones de
produccién y relaciones politicas de fuerzas internacionales condicionan las
particularidades de las bases materiales de produccién social en los paises que busquen
desarrollarse, y como esas bases materiales se corresponden a clases y grupos
nacionales, con ideologias adecuados a sus intereses particulares, que se contraponen o
transforman a las instituciones del Estado, usandolas o convirtiéndolas para su
continuidad.

Por otro lado, comprender el rol determinante del Estado no significa reproducir
errores del pasado. Entre los instrumentos de diferenciacion histéricamente se
encuentran politicas econdémicas y de promocién industrial, pero también el sabotaje y
la guerra. A lo largo de la experiencia internacional se pueden apreciar brillantes
medidas legislativas y arreglos institucionales asociados a la competitividad, pero
también se pueden ver la construccion de industrias en base al sometimiento y

explotacion.
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Sin embargo, los Estados deben tener objetivos claros en base a los desafios que
impone la diferenciacién tecnoldgica.

Los paises que se desarrollaron, o que se estan desarrollando, contaron con
varias de las siguientes condiciones especiales: cercania a focos de desarrollo;
abundancia de poblacién (mano de obra y mercado interno); posibilidad de hacer escala
y de tener un mercado interno que permita el désarrollo de politicas en las que la oferta
genere su propia demanda; contar nacionalmente con recursos escasos
internacionalmente muy demandados (especialmente no reproducibles). En base a esto,
se podria atraer ahorro productivo (no financiero) de todo el mundo. A su vez, muchos
de esos paises cuentan o contaron con un contexto internacional y geopolitico que les
permitié tener acceso a los mercados de los paises desarrollados, incluso recibiendo
préstamos e inversiones desde ellos.

Lo que se debe hacer para aprovechar los recursos y condiciones con las que
se cuenta, para ir consiguiendo las que faltan, es ir desarrollando industrias competitivas
en base a la participacién decisiva del Estado.

La experiencia nacional demuestra que los sectores y empresas exitosas en
Argentina o surgieron o fueron promocionadas decisivamente por el Estado:
petroquimica, siderirgica, competitividad agricola, automotriz, celulosa, commodities
industriales, etc.

En verdad, la institucionalidad, normas y reglas debe ser modelada en funcién
de los objetivos. El disefio debera ser, sin dudas, pragmatico, en donde la alineacion de
intereses publicos y privados sera central, pero seguramente en las primeras etapas la
accion del Estado sea mas decisiva, asi como lo serd para mantener competitivo al
sistema nacional (planificacion estratégica, investigacion basica, infraestructura, soporte

diplomatico, etc.).
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En términos mas inmediatos, tal como ocurrié desde la experiencia de paises que
lograron desarrollarse en el siglo XX, habria que redefinir a la idea de politica de CyT
incluyendo en ella: al derecho de propiedad intelectual para favorecer los procesos de
“catch up” tecnolégico; la busqueda de que no se importen productos tecnologicos
(sobre todo bienes de capital), sino que se los fabrique nacionalmente, preferentemente
desde empresas nacionales que toman licencias y que sean capacitadas en el “Know
Why”; la posibilidad de abrir los paquetes de la Inversién Extranjera Directa; subsidios
al sector privado para favorecer a las “industrias nacientes”; el proteccionismo selectivo,

etc.
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ANEXO I
Las NTD: emergencia de la heterodoxia

Para la concepcién del ser humano como fundamental e irremediable egoista y
hedonista, imagen desarrollada y acabada por la Tlustracion Escocesa del siglo XVIIL, el
mercado es esencial para el progreso humano.

Esta intuicién, expresada en prosa filosofica, fue formalizada a través de la
matematizacion de sus supuestos y la representacion grafica de sus relaciones, en
términos de algebra geométrica, para poder demostrar con ello la “rigurosidad” de sus
conclusiones. Esta tarea fue emprendida por la teoria marginalista desde fines del siglo
XIX, antecesora del llamado “consenso neoclasico™ que oficiara de inspiracion terica
de las teorias neoliberales del siglo XX.

Es quizas la “Teorfa del Bienestar” la maxima expresién del marginalismo
economico. A través de dicha Teoria del Bienestar se trata de demostrar que, dada cierta
distribucion inicial de la dotacion de factores, el mercado es quien maés eficientemente
asigna recursos. Como corolario de esta teoria se sigue la conclusion, ungida con la
misma “rigurosidad cientifica” existente en el analisis de la que se deriva, que la
funcién del Estado seria la de intervenir en la vida econdémica Unicamente cuando
existan “fallas de mercado”.

Dos de las fallas de mercado que mas se aplican a la justificacién de politicas de
Ciencia y Técnica, son las denominadas “bienes publicos” y la presencia de
“externalidades”. Desde esta perspectiva, las condiciones suficientes para considerar
que un bien debe ser provisto por el Estado son las de comprobar que, para la
produccion de un bien socialmente necesario, no existe incentivo privado a invertir en él
en una medida adecuada (en tanto que no existiria una forma econémicamente viable de
excluir a todos los que se benefician de ese bien para que paguen por el beneficio que
reciben) o bien, existiendo posibilidad de exclusion, una vez producido el bien no
agrega bienestar social tal exclusion (Stiglitz, 2002).

El caso sera aplicado tanto a la generacion de actividades educativas como para
las actividades cientificas. La primera porque no debera depender de la dotacion inicial
de recursos la posibilidad de que los individuos se beneficien de un bien social como es
la educacion y, por lo tanto, la demanda en el mercado seria un mal indicador de la
necesidad que de ese bien tiene la sociedad. La segunda porque la ciencia basica, en
tanto que exige enormes, inversiones y no tiene una aplicacion comercial asegurada,
genera una externalidad positiva que es util para la sociedad, pero que no sera
correctamente provista por los privados.

De esta forma, la tarea del Estado para la teoria marginalista-neoclasica, en
materia cientifico-tecnologica, era importante pero limitada. El Estado, ademas de
asegurar condiciones de previsibilidad en las inversiones que estimulen la inversion de
riesgo, deberia, primero, complementarse con el sector privado en la formacion de
“capital humano” y, segundo, generar investigacion basica que complemente la que
realiza la empresa.

En realidad, no existiria necesidad de que cada nacién realice politica
particulares para el desarrollo de su CyT. De hecho, si bien se reconoce que la ciencia y
la tecnologia son fundamentales para explicar el crecimiento de las economias, ni
siquiera seria considerado importante que todos los paises lleven adelante actividades
cientifico-tecnolégicas. Abriendo la economia, y permitiendo que los capitales fluyan
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libremente, ellos determinarian en qué paises y sectores seria mas adecuada y eficiente
cada tipo de inversion. En funcidn de la escasez relativa de los factores productivos, que
incide en el precio de dichos factores, se determinaria qué tipo de inversién conviene
hacer en cada pais.

Esta apertura de las economias aseguraria una convergencia en la tasa de
crecimiento de las economias, ya que aquellas relativamente mas atrasadas seran mas
atractivas para las inversiones internacionales (Inversion Extranjera Directa, IED) por
tener costos de factores mas baratos. Ademas, siendo la tecnologia un conocimiento
publico, seria facil para las naciones menos desarrolladas captar ese conocimiento sin
haber hecho inversiones de tiempo ni dinero para generarlo.

Por lo tanto, la correcta decision de los Estados menos desarrollados, en materia
cientifico tecnologica, deberia ser la de asegurar, mediante politicas macroeconomicas
estables y de seguridad juridica de las inversiones, que los mercados actien libremente.
En el caso en el que el mercado determine las condiciones favorables para la inversion
en CyT en los paises menos desarrollados, mediante el capital propio o trasnacional, el
Estado debera complementarse con el sector privado para potenciar sus logros.

Fueron varios los factores que llevaron a mostrar la caducidad e irrealidad de
esta vision sobre el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. La historia latinoamericana
reciente demuestra que las politicas neoliberales de estabilizacion monetaria, ajuste
fiscal, apertura comercial y de capitales, asi como las privatizaciones y desregulaciones
que minimizasen el Estado, no sélo estuvieron lejos de incrementar los flujos de
inversion, sino que condujeron a una crisis econémica y social inédita. En cambio, la
experiencia de los paises recientemente industrializados del sudeste asiatico, con la
experiencia japonesa a la cabeza, parecerfan demostrar que la accién del Estado,
guiando, coordinando y estimulando a las fuerzas del mercado, conducirian al
crecimiento de industrias competitivas que permitirian el desarrollo de un nuevo perfil
productivo, mucho mas dindmico e inclusivo, del que seria posible si simplemente se
dejase en libertad de eleccion al mercado (Haggard y Kim, 1997 y Gore, 1994).

Desde el momento mismo en que la teoria ortodoxa dejé en evidencia toda su
incapacidad para dar cuenta de las caracteristicas y transformaciones de los procesos de
desarrollo que querian explicar, surgieron diferentes intentos tedricos para comprender
lo que ella dejaba afuera: nada menos que las causas y condiciones del crecimiento
econémico. Diversos autores, fundamentalmente de raigambre keynesiana, retomaron a
Schumpeter y a otros autores no neoclasicos del “desarrollo econémico”. Legatarias de
estas tradiciones tedricas, en las ultimas décadas se fueron desplegando diferentes
intentos de explicacion de las razones que llevan a que las economias nacionales menos
desarrolladas, en vez de atraer capitales como suponen las teorfas neoclasicas a traves
de la aplicacion de politicas neoliberales, incrementen su atraso y pobreza.

Estas teorfas de origen heterodoxo en materia econémica, se denominan de
diversas maneras: “institucionalistas”, dada la importancia que le dan a las
caracteristicas del ambiente economico en la toma de decision por parte de sus agentes
econdmicos®’; “regulacionistas”, en la medida en que se considera central la creacion de

“ Es interesante mencionar el trabajo de algunos autores que, dentro de la teorta neocldsica, ya cuestionaban
sus fundamentos por ser absolutamente diferentes al contexto “institucional” en el que las unidades
economicas verdaderamente toman decisiones. Se puede mencionar los trabajos que ponen de relieve la
interaccion entre “La Empresa, el Mercado y la Ley” (Coase, 1994) y las que destacan el marco de las
“Instituciones Econémicas del Capitalismo” (Williamson, 1989).
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instituciones reguladoras para orientar la accién de las fuerzas de mercado; pero
también debemos incluir a las teorias del “path dependence” y “teorias evolucionistas”.
Estos dos ultimas denominaciones de las teorias, denotan la importancia central que
toma la historia socio-productiva de cada una de las economias, en su relacién con los
“paradigmas tecnolégicos” vigentes (Dosi, 2003), para explicar su momento actual*'.

Desde estos enfoques tedricos, la actualidad socio-economica de cada pais seria
la forma del devenir histérico que selectivamente mostré ser un resultado adaptativo al
ambiente, nacional e internacional, en el que cada pais se desarrollaba. A su vez esa
seleccion de estructura y comportamientos econémicos preponderantes en cada uno de
los paises, seria determinante para comprender la gama de cursos posibles de accion a
partir de la interaccion entre posibilidades y deseos.

Sobre el perfil tecnolégico de cada pais desde la perspectiva de estas teorias,
Loépez (1998, p. 22) afirma: “En estos modelos, queda obviamente abierta la posibilidad
de incorporar al analisis factores tales como las presiones politicas, intereses sectoriales,
juicios profesionales, etc., en la determinacién de las tendencias tecnologicas. Las
tecnologias, entonces, no se escogen por su eficiencia técnica sino por factores
economicos, institucionales y sociales y despliegan su superioridad solo en el curso de
difusion.”. Esta afirmacién, vélida para la seleccion tecnolégica de cada uno de los
sectores productivos de un pais, seria valida también para cada pais como un todo, ya
que: “Los autores evolucionistas coinciden en que las asimetrias a largo plazo en el
desempefio de las diferentes economias nacionales surgen y se mantienen a través del
tiempo a través de cuatro vias: i) la estructura productiva de cada pais; ii) las
caracteristicas y estrategias de las firmas; iii) el contexto institucional; iv) el set de
incentivos economicos vigentes. El aprendizaje tecnologico no se relaciona
directamente con el funcionamiento de los mercados sino con los incentivos y
oportunidades que perciben los agentes, que son el resultado de historias particulares de
tecnologias, firmas e instituciones (Cimoli y Dosi, 1994; Dosi, 1991).” (Lépez, 1998, p.
9)

Por lo tanto, estas teorias reconocen los limites de las naciones menos
desarrolladas para llevar adelante conductas innovativas que deriven en “innovaciones

En efecto, ya en los primeros trabajos de Coase, de la década del 30, podemos encontrar fueries criticas a la
Jalta de preocupacicn de los economistas neocldsicos (“modernos” en palabras del autor) sobre la “légica de
las elecciones”, por lo que el autor sefiala que: “Un resultado de este divorcio entre la teoria [econdmica
neoclasica] y la materia de estudio ha sido que las entidades cuyas decisiones se dedican a analizar los
economistas no se han convertido en sujetos de estudio, y por consiguiente carecen de sustancia. El
consumidor no es un ser humano, sino un conjunio consistente de preferencias... El intercambio tiene lugar sin
que se especifique el marco institucional. Tenemos asi consumidores sin humanidad, empresas sin
organizacion y hasta intercambio sin mercados. ” (1994, pdg. 11).

Por su parte, Oliver Williamson, retomando a Coase en su critica a la economia neocldsica, sostiene: “Las
empresas, los mercados y la contratacién correlativa son instituciones econémicas importantes. También son
el producto evolutivo de una serie fascinante de inmovaciones en la organizacion. Sin embargo, el estudio de
las instituciones economicas del capitalismo no ha ocupado una posicién importante en la agenda de la
investigacién de las ciencias sociales.” (1989, pag. 26).

Sin embargo, el objetivo del andlisis institucional iniciado por Coase, como el seguido luego por Williamson,
es mucho mas limitado que en andlisis institucional que realizan los autores heterodoxos conlempordneos, ya
que, como define el mismo Williamson en su libro (1989) “postula la proposicion de que el propésito principal
v el efecto de las instituciones del capitalismo son el de economizar los costos de transaccion.”

* Tal como sostiene Lépez (1998): ... los enfoques ‘evolucionistas® y del ‘path dependence’ comparten el
objetivo de abrir la ‘caja negra’. En ambos enfoques hay coincidencias en sefialar que las actividades
innovativas son fuertemente selectivas, acumulativas y orientadas a lo largo de senderos de avance bastante
precisos.”
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radicales”, o que generen impactos mundiales que les permitan volverse actores
competitivamente significativos dentro de las relaciones econémicas internacionales.
Sin embargo, estas teorias no descartan, sino mas bien destacan enfaticamente, las
capacidades innovativas de naciones que llevaron adelante procesos de Industrializacion
por Sustitucion de Importaciones (IST), como las latinoamericanas. Estas teorias ponen
de manifiesto el interesante esfuerzo en innovaciones incrementales y adaptativas que
les permitieron a los paises latinoamericanos, y les seguiran permitiendo, aprovechar las
oportunidades internacionales de desarrollo tecnoldgico por medio de adopciones
rapidas (Katz, 1983).

Para los autores evolucionistas es cada vez mas evidente que los patrones en el
comercio internacional y la competitividad a largo plazo de las naciones estan influidos
por las capacidades tecnologicas de cada uno de los paises. Lopez (1998, p. 24)
menciona que: “...varios autores neoschumpeterianos o evolucionistas, argumentan que
la distribucion internacional de las capacidades tecnologicas influye decisivamente en el
patrén de especializacion del comercio de cada pais y determina la jerarquia de las
economias nacionales en el comercio internacional. A diferencia de la ‘nueva teoria del
comercio internacional’ [para la cual los patrones de comercio internacional estin
determinados por la presencia de economias a escala, externalidades y competencia via
diferenciacién de producto, asi como la caracteristica ‘innovadoras’ o ‘imitadoras’ de
cada pais], aqui se introduce la nocién del conocimiento tecnolégico como fuertemente
tacito y acumulativo, y se presta mayor atencién a los procesos de aprendizaje y a los
senderos de evolucion de las capacidades empresarias.”

Es decir, son las capacidades tecnologicas las que determinan el patron de
especializacién de cada pais y las jerarquias entre las economias nacionales. Ello a su
vez dependera de las facilidades nacionales que se hayan generado para lograr
incentivos hacia el desarrollo tecnolégico, hacia el aprendizaje y las capacidades
empresarias*”.

A partir de esta causalidad manifiesta, que va desde el “esfuerzo” de cada pais
para alcanzar un creciente desarrollo tecnologico a su posicion y especializacion en el
comercio internacional, cobra fundamental importancia el contexto institucional
nacional como explicativo de las conductas individuales a partir de los incentivos que
desde ese contexto institucional se generan en cada pais.

El énfasis gravitatorio puesto en la idea de que la innovacion no se da en un
vacio institucional, sino en el marco de un conjunto reglas, explicitas o implicitas, en el
cual las instituciones sociales y econémicas nacionales interaccionan creando circulos
“virtuosos” o “viciosos” para la innovacion, surge el concepto de “Sistema Nacional de
Innovacién” (SNI). Seréan las caracteristicas de cada SNI las explicativas de la dinamica

“ Un trabajo pionero en esta linea de pensamiento pueden encontrarse en Atkinson y Stiglitz (1969), en donde
se puede leer: “The view of technical progress presented in this note contrast sharply with the dominant
mathematical theories of growth, wich are esentially ahistorical in character. Where technical progress is
localized, history is very important. Suppose, for example, that an economy is in long-run equilibrium using a
relative labour-intensive technique when suddenly a plague wipes out a large proportion of the labour force, so
that wages rise and more capital-intensive technique is adopted. Technical progress is now localized to this
technigue, and it is possible that the economy will continue to use it rather that return to the more labour-
intensive one. In this case the history of the economy is qualitatively and quantitative different from what it
would have been had there been no plague. For instance, the capital-output ratio in the new long-run
equilibrium may be larger than in the old; if there is more learning by doing’ associated with more capital-
iniensive techniques the rate of technological change ma be increased.”
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de las diferentes economias, y seri desde ese marco tebrico que se formularin
recomendaciones de politica de ciencia y técnica.

La teoria que plantea la existencia de un SNI, intenta identificar y caracterizar a
las instancias institucionales, y sus partes componentes, que en su mutua interaccién
favorecen, o dificultan en el caso de mala composicién o funcionamiento, el desarrollo
cientifico y tecnolégico que concluye en innovaciones beneficiosas para la sociedad.



155

ANEXO IT

Transformaciones en las Instituciones de CyT en
Latinoamérica

Tomando informacién del sitio web de la Organizacion de los Estados
Iberoamericanos para la Ecuacion la Ciencia y la Cultura (octubre de 2008) se pueden
citar algunos casos latinoamericanos destacados que, sin pretender ser un relevamiento
exhaustivo, ponen en evidencia la sincronia y sentido del proceso de modificacion de la
legislacion nacional en CyT, asi como el activo rol e influencia del BID en este proceso.

En Colombia se cred, en 1991, el Fondo Colombiano para el Desarrollo de la
Ciencia y la Tecnologia (COLCIENCIAS), en el marco de la Ley Nro. 29 de 1990, que
establece que le corresponde al estado colombiano promover y orientar el adelanto
cientifico y tecnologico y fortalecer el sistema institucional respectivo. A su vez, a
través del Decreto 393 de 1991, se le otorgan facultades especiales a la nacién y
entidades adscritas para asociarse con los particulares, propiciando la creacién de
sociedades civiles, comerciales y personas juridicas sin fines de lucro con la finalidad de
adelantar actividades cientificas y tecnologicas, proyectos de investigacion y creacion
tecnologica.

En Chile, si bien desde 1981 existia el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico
y Tecnologico (FONDECYT), en 1992, mediante Decreto 237 del Ministerio de
Economia, se crea el Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico
(FONDEF), dependiente organicamente el CONICYT. Dicho Fondo nace de un
préstamo otorgado por el BID, quien también en 1992 brinda préstamos para la creacion
del Fondo Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Productivo (FONTEC), el cual
depende de la Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO). También se debe
mencionar como modificaciones de importancia en legislaciéon de CyT la creacion, en
1995, de Comision Asesora Presidencia en Materia Cientifica y el establecimiento en
1996 de los Programas de Investigacion Avanzada en Areas Prioritarias. Por otro lado,
el Programa de Desarrollo e Innovacion Tecnolégica del Ministerio de Economia,
conocido como “Chile Innova”, esta financiado por un préstamo del BID desde 20034,

En Ecuador, en 1994 se reorganizé el Sistema Nacional de CyT, suprimiendo al
CONACYT y creando en su lugar a la Secretaria Nacional de CyT, como organismo
rector del Sistema. A la vez, se dispuso la creacion de la Fundacion para la Ciencia y la
Tecnologia (FUNDACYT), que es una organizacion de derecho privado, sin fines de
lucro, que actia como organismo técnico, operativo y promotor de dicho Sistema.
También, en 1994, se reglamento el funcionamiento de los fondos para la financiacion
de la investigacion de proyectos precompetitivos, que recibieron un préstamo del BID a
través del Componente de Proyectos de Innovacion Tecnologica del Sector Privado,

43 Es interesante que en una publicacion del Programa de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica (“Innovar
en Chile 2001-2006") se plantea que: “Para dar cuenta de las miiltiples relaciones y estructuras involucradas
en la innovacion, suele utilizarse el concepto de Sistema Nacional de Innovacién... El actor principal del
sistema lo constituyen las empresas, en donde finalmente ocurren las innovaciones... El Gobiemo cumple un
rol de articulacion y orientacién de todos los actores del sistema. Ademds, establece los incentivos y
regulaciones bajo las cuales operan las empresas y transfiere recursos para la innovacion... Los investigadores
realizan actividades de I+D para las empresas, las que financian su labor en conjunto con el Estado. Por su
parte, el sistema educativo y de capacitacion es responsable de proveer a las empresas de recursos humanos
calificados para innovar.” Esta preponderancia del rol de la empresa, como actor principal del desarrollo, se
describe incluso graficamente por esta publicacién, en donde la empresa aparece como el eje sobre el que gira
el gobiemno, las instituciones de investigacion y el sistema de educacién y capacitacion.
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perteneciente al Programa de CyT para el Ecuador (dichos fondos preveian el
financiamiento de proyectos de innovacién tecnolégica con incentivos crediticios y
financiamientos no reembolsables, de hasta el 35% del proyecto, en caso de que el
mismo se desarrollase entre el sector privado y una Universidad, con el objetivo
explicito de promover la vinculacion entre empresas y centros de investigacion).

En Venezuela en el afio, en el afio 1999, se le asigna al Ministerio de CyT, como
objetivos generales: “Formular politicas, estrategias y planes que conduzcan a la
concrecion de un verdadero sistema cientifico y tecnolégico, orientando las
investigaciones cientificas y tecnoldgicas de manera tal que contribuyan en forma
determinante a satisfacer los requerimientos de la poblacién y a dinamizar todo el
sistema productivo nacional. Le corresponde, ademas, fortalecer, coordinar e integrar el
sistema tecnolégico en concordancia con las demandas de las cadenas productiva,
promoviendo y multiplicando los procesos de innovacion y transferencia”. A su vez, si
bien en Venezuela existia desde 1984 el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y
Tecnologico (FONACYT), en 1990 se crea la Fundacion Fondo Sistema de Promocién
del Investigador que tiene por objéto contribuir al fortalecimiento, desarrollo y apoyo de
los cientificos y tecn6logos, asi como estimular la productividad de la investigacion de
calidad y pertinencia social, cientifica y técnica. Por ultimo, es interesante mencionar
que el Ministerio, en 1999, tenia como objetivo de largo plazo la: “Creacién de un
Fondo Nacional para el Fortalecimiento y Desarrollo del Sector de CyT, promoviendo
la participacién del sector empresarial y el privado en el financiamiento de dichas
actividades, y el desarrollo de politicas fiscales pertinentes, asi como la orientacién de
recursos financieros provenientes de la cooperacién internacional y de acuerdos
multilaterales a la consolidacién de este fondo.”

Como tltimo caso destacado, podemos mencionar que en Brasil, en 1967, se
creé la Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), como una empresa dependiente
del Ministerio de CyT. En 1971 FINEP se volvié la Secretaria Ejecutiva el
recientemente creado Fundo Nacional de Desenvolvimiento Cientifico y Tecnoldgico
(FNDCT). Sin embargo en 1999 se crean los Fondos Sectoriales de CyT, a través de los
cuales se financian proyectos de investigacion, desarrollo e innovacién nacionales.
Entre los 15 fondos sectoriales existentes, uno esti especificamente dirigido a la
cooperacion Universidad-Empresa. Solo exceptuando a otro de esos fondos, el resto es
asignado a la FNDCT y administrado por el FINEP en conjunto con el CNPq.
Recientemente, el FINEP cre6 nuevos instrumentos de promocién para la creacion de
nuevas empresas de alta tecnologia, desarrollados por el “Inovar Project”, financiado
por el BID, que incluye capital de riesgo provisto por fondos especificos. Otro
instrumento es el Programa de Apoio a Pesquisa em Empresas, que provee becas para
personas en pequefias empresas, tal como lo hace en Estados Unidos el Small Business
Innovation Research Program (FINEP, 2008)*.

* Mias aun, una nota Editorial del portal Science and Development Network, del 3 de agosto de 2006,
firmado por Luisa Massarani, se refiren a las lecciones surgidas de la Ley de
Innovacién de Brasil: attn:/lwww.scidev. net 1
policv/editorials/braziis-innovat

En ella menciona que los Ministros de Ciencia y Tecnologia de los paises del MERCOSUR
acordaron conformar un espacio comiin para promover la innovacién. El principal objetivo seria el de
generar un programa que: “...would promote links between research institutions and private companies.”

El fundamento para resaltar dicha relacién es que: “4 key issue coming ouf of discussions about
innovation is how to achieve a better transfer of knowledge between universities and research centres on
the one hand, and private companies - in which research and development activities are still limited in
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Latin America - on the other. The concern is that most of the knowledge produced by research
Institutions stays on the shelf, and has little impact on society (see The role of universities in
knowledge production).” (el resaltado no esté presente en el articulo original)

Sin embargo, sefialan que: “One country seeking to change this situation - and whose experience
deserves to be closely watched by its neighbours - is Brazil. Brazil recently passed the first national
innovation law in Latin America.”

La Ley Brasilera de Innovacién tendria tres components principales: ... incentives for building
and strengthening partnerships between universities, research institutes and private companies;
incentives to encourage the participation of universities and research institutes in the innovation process;
and incentives for promoting innovation within private companies.”

Tal como se mostrard en la siguiente seccién, los incentivos que se dan para alcanzar esos
objetivos son similares a los que presenta la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnologica de
la Argentina, a través de créditos subsidiados, desgravaciones impositivas y subsidios de “matching
funds”.

El articulo sefiala que a pesar de las criticas recibidas por el proyecto de ley: “Brazil's minister of
science and lechnology, Sergio Rezende, told the annual meeting of the Brazilian Society for the
Advancement of Science last month that the impact of the new innovation incentives would only be visible
in the medium term. This is because new links must first be created between companies and university
research centres. Rezende pointed out that as Brazil has invested in science and technology over the past
Jive decades it has been slow to link this to the needs of industry.”

El articulo sefiala que: “The Uruguayan social scientist Judith Sutz summarised the situation
well. ‘To increase their contribution to development through the production and distribution of
knowledge, universities in developing countries need to transform themselves into 'developmental
universities'.. Bul to achieve this, other participants, such as industry and government, must also be
prepared to take on riew responsibilities. No ready-made model exists to guide these changes; they will
reguire both creativity and the willingness to engage in thoughtful dialogue, both within and outside
universifies.””

El articulo concluye diciendo que: “Brazil is currently exploring how to encourage innovation
through legislation, and in the process, is demonstrating the political challenges that need to be
confronted. Other Mercosur countries should watch its experience closely.”
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ANEXOV

Dindmica entre intereses nacionales e internacionales que dan
forma a las legislaciones en Propiedad Intelectual (PI).

Dinamica interna

Al interior de los paises no hay homogeneidad entre sus diferentes capitales e
intereses para determinar cual es la legislacion econdmica, en este caso relacionada a
propiedad intelectual, mas conveniente. Sin embargo, por definicion, se imponen los
capitales considerados estratégicos.

Sin embargo, al interior de un mismo pais podemos armar el siguiente cuadro:

Leyes de PI fuertes y abarcativas Leves de Pl mas especificas =
Grupos de  capital concentrado | Empresas capaces de hacer desarrollos
generadores y exportadores de tecnologias | propios aun no consolidados o basados en
(situacion ofensiva) el de los generadores de tecnologia.
Muchas veces es la situaciéon de la
“industria naciente”

(situacion defensiva/expansiva)

Empresas basadas en la copia
(situacion defensiva/estética)

PYMES generadoras de tecnologias | Usuarios de las tecnologias: productores o

complementarias : consumidores
. (situacion de importacion de tecnologias)

Licenciatarios (importadores) de los | Empresas proveedoras o clientas de los
generadores de tecnologias anteriores

Cuando el capital tecnolégicamente diferenciado se torna estratégico, logrando
vencer a otros intereses en el contexto interno, nacional, es cuando se empieza a avanzar
internacionalmente tratando de “armonizar” legislaciones para vencer a otras formas de
capital, ahora en el resto del mundo (“situacion ofensiva). En cambio, si los capitales
estratégicos no son tecnolégicamente dominantes (jerarquicamente inferiores en la
diferenciacion del capital o usuarios de tecnologias) se llevaran adelante politicas que
llevan a “situaciones defensivas”.

Dinamica externa

En base a algunos casos puede verse como la legislacion en propiedad intelectual estuvo
histéricamente relacionada a las necesidades de las de los capitales estratégicos. En base
a tres casos podemos armar una clasificacion aproximada y tentativa que nos ayude a
entender el fenémeno.

A partir del surgimiento del capital comercial en el siglo XV, los Estados buscaron
mantener aquellos “secretos técnicos” que permitiesen obtener ventajas nacionales en
las manufacturas por sobre otros Estados. Ha-Joon Chan (2000) afirma que: “In the
early days of industrialisation, the governments of the more advanced countries mainly
concentrated on controlling the migration of the skilled workers, in whom most
technologies then were embodied.”
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De la misma manera que los “secretos”, los “privilegios” que significaban tanto
las patentes de invencién (como las “patentes de corso, por ejemplo), apuntaban a que
los Estados buscaban aventajar a sus competidores eligiendo capitales nacionales que
pudiesen imponer sus condiciones en el comercio internacional.

Un caso paradigmatico en este sentido fue el de Estados Unidos en el siglo XIX. Ese
pais tanto ya en el siglo XVIII, tanto en lo normativo como en lo conceptual, era uno de
los que mas desarrollados tenia las nociones modernas de PI45. Sin embargo, no fue
sino hasta que Estados Unidos pudo consolidar su desarrollo industrial que el Estado
permiti6 que los derechos de propiedad sobre invenciones pudiesen ser concedidos
también a extranjeros. Mas aun, tal como sefiala Ha-Joon Chan (2000): “In the USA,
before the 1836 overhaul of the patent law, patents were granted without any proof of
originality... This not only led to the patenting of imported technologies but encouraged
racketeers 1o engage in “rent-seeking” by patenting devices already in use (“phony
patents”) and by demanding money from their users under threat of suit for
infringement (Cochran & Miller, 1942, p. 14)”

Esta sin duda fue una politica explicita de copia norteamericana como forma de
consolidar una industria en expansién pero aun débil internacionalmente.

Lo mismo ocurriria mas de 100 afios después en Corea del Sur donde, siguiendo
a Linsu Kim (1997), uno de los mecanismos mas importantes de creacion de
conocimiento en el estadio de “imitacién por duplicacién”, fue “la transferencia de
tecnologia extranjera”, la que significaba que: “La mayoria de los importantes y
cruciales conocimientos tacitos y explicitos precisos para solucionar los problemas
técnicos en el estadio de imitacion por duplicacién podian obtenerse mediante
mecanismos oficiosos, tales como las publicaciones, la ingenieria inversa y la asistencia
técnica asociada a la fabricacion de equipo de marca.” (el subrayado no esta en el
original)

Como segundo caso, contemporaneo al norteamericano de principios del siglo
XIX, scfiala Penrose (1974): “En 1813 se promulgaron en Argentina dos leyes
especiales, una para ‘proteger el invento de un norteamericano, relacionado con la
manufactura de adobe’, y otra, también de un ciudadano norteamericano, que protegia
por doce afios su ‘método de propulsién de embarcaciones’™. Estas leyes de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata no habian sido creadas para consolidar nuestra
industria, que para ese momento no existia, sino para facilitar el proceso de importacion
de bienes y tecnologias.

Obsérvese entonces que, por ejemplo, para 1820, Argentina tenia una legislacion
en PI que reconocia el principio del “trato nacional” y USA, que habia sido pionero en
PI no lo hacia. Todo dependia de las necesidades de sus economias: las Provincias

* Tal como sefiala Penrose (1974), Ademas de Francia: “La tinica otra ley de patentes creada en el siglo
XVIII, fue Ia de Estados Unidos.”

Por otro lado, para tener una nocién de la concepcién moderna que en ese pais se tenia desde fines del
siglo XVIII y principios del XIX, basta con transcribir la famosa reflexién de Thomas Jefferson sobre la
Propiedad Intelectual: “Algunos, sobre todo en Inglaterra, han sostenido que los inventores tienen un
derecho natural y exclusivo sobre sus invenciones. Pero la existencia de una propiedad natural es muy
discutible... nada ha creado la naturaleza menos susceptible de propiedad que las ideas, cuya divulgacién
permite un goce universal... Los inventos, por su naturaleza, no pueden ser objeto de propiedad y la
sociedad solo puede conceder un derecho exclusivo a los beneficios derivados de su explotacion, para
fomentar la actividad inventiva. Pero esto puede hacerse o no, segum la voluntad y la conveniencia de la
sociedad.”
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Unidas buscaban importar tecnologias para poder desarrollarse, en tanto que USA busca
generarlas para alcanzar el mismo fin.

Como tercer caso se puede mencionar el relatado por Penrose (1974) sobre la
relacion entre Alemania y Suiza en la segunda mitad del siglo XIX. Segin menciona la
autora, en 1877 Alemania buscaba que Suiza actualizase su legislacion en PI para que se
pudiese proteger los desarrollos de la industria quimica Alemana. Suiza también tenia

- su propia industria quimica, pero no tan desarrollada como la alemana. Por tal razon

Suiza rechaz6 la promulgacion de leyes de Propiedad Intelectual en 1867 y 1887,

No obstante: “En las negociaciones germano-suizas sobre aranceles en 1904, el
gobierno aleman presionado por su industria quimica, solicitd abiertamente un cambio
en la legislacion suiza de patentes.” (Penrose) Finalmente la ley fue modificada en junio
de 1907 bajo amenaza de “retorsién” alemana contra bienes suizos”’.

De estos cuatro estudios de caso, podemos ver que existen al menos tres tipos de
paises:
1) Los tecnologicamente ofensivos (v.g. Alemania 1877, USA después de 1836)
2) Los tecnologicamente defensivos/expansivos (v.g. USA previo a 1836)
3) Los tecnologicamente defensivos/estaticos (v.g. Suiza 1877)
4) Los importadores o “usuarios” de tecnologias (v.g. Provincias Unidas del Rio de
la Plata)

A medida que el sistema de patentes y las marcas se extendia de un pais a otro
en el siglo XIX, aumentaban las demandas de diferentes sectores “ofensivos” para que
se adoptaran reglamentaciones internacionales, las cuales finalmente se consolidan en el
Convenio de Paris de 1883*.

“ Cuando Suiza finalmente adopta una legislacion de patentes en la misma se excluvo a los inventos que
no pudieran ser representados por un modelo (maquinaria y equipo). Es decir, excluian todos los
procesos, incluyendo los quimicos con la intensién de evitar el dominio de la industria alemana.

7 Como puede verse, la idea de ligar negociaciones en materia de Propiedad Intelectual a Comercio no es
algo tan reciente como podria pensarse a partir de la ADPIC.

“® Entre las més significativas del siglo XIX se puede mencionar:

- Congreso de Viena 1873.
Respecto al Congreso de Viena de 1873 Penrose sostiene que: “Los Estados Unidos encabezaron la

presion sobre Austria para que se protegiera mejor los inventos exhibidos en la exposicion; ademas para
que diera en general una proteccién mas completa a los extranjeros duefios de las patentes.”

- Conferencia de Paris 1878.

En cuanto al Congreso de Paris 1878, Penrose afirma que: ...las resoluciones de la conferencia reflejan
casi exclusivamente el punto de vista de los duefios de patentes. Ademas de exaltar los derechos del
inventor, se exalta el espiritu de unién internacional. Muchos de los asistentes a Ia conferencia sofiaban
con una completa uniformidad en las leyes de proteccién de la propiedad industrial de todas las
naciones.”

- Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial de 1883.

El Convenio de 1883 traté sobre casi todos los aspectos contemporneos de Ia Propiedad Industrial:
inventos, marcas, disefios industriales, modelos de uso prictico, nombres comerciales, denominaciones
geograficas y la represién de la competencia desleal.

Acuerda tres cuestiones generales: derecho de prioridad, reglas comunes y trato nacional.
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