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La critica de la ontologia ocupa un lugar preponderante en la filosofia de Michel
Henry puesto que surca su obra de principio a fin y constituye el marco general
de su cuestionamiento y desconstruccion de la filosofia occidental. Es decir que
desempeiia una funcion fundamental en la medida en que estructura el argumento
central del pensamiento henriano, que opone la vida a la representacién, y lo
encuadra en la historia de la filosofia a partir de la critica del pensamiento here-
dado y su superacién.

No obstante, la persistente centralidad de esta problematica, los términos en
gue se expresa son diversos segun los contextos argumentales en que se desplie-
gan. Por encomiable que fuese toda atencién prestada a la complejidad y diversi-
dad de los modos de ser y de aparecer, asi como la especificidad y adecuacién
contextual de los argumentos, cabe al menos llamar la atencién sobre posibles
ambigledades, imprecisiones y lagunas que este modo de argumentar podria in-
troducir.

Con esta preocupacion en mente, hemos de rastrear en los distintos momen-
tos de la obra de Henry los diversos modos en que presenta su critica de la onto-
logia. Notaremos entre ellos desplazamientos en la manera de caracterizar el ob-
jeto de su critica, que en ocasiones sera el monismo ontoldgico; otras veces el
monismo fenomenoldgico; y finalmente la ontologia a secas. También nos pregun-
taremos cual es la significacion de conjunto de esta multiplicidad de expresiones

y qué horizonte problematico inaugura.
1. LA CRITICA DEL MONISMO ONTOLOGICO

En su opus magnum, La esencia de la manifestacion, Henry realiza una enar-
decida critica al monismo ontoldgico con el objetivo de poner de manifiesto otro
modo de ser, distinto al que la ontologia griega —campante hasta la actualidad en
la filosofia occidental— ha tomado como el Unico; a saber, el de la trascendencia.
A tales efectos, data los origenes del monismo ontolégico en Grecia? y lo caracte-
riza como la indicacion de un sentido Unico de lo que puede mostrarse3, que es

—para para la perspectiva objeto de estas criticas— el ser trascendente, exterior.

2Henry, Michel, L’essence de la manifestation, Paris: Preses Universitaires de France, segunda edi-
cién en un volumen, 1963, pp. 91, 94.
3 Ibid., p. 91.
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Efectivamente, en el monismo ontoldgico la manifestacién reside en la exte-
rioridad —el ser es puesto en la exterioridad en cuanto tal—. A su vez, la realidad
se desplaza tal como se desplaza la manifestacién, de modo que —siempre segun
los presupuestos ontoldgicos ultimos del monismo— el ser se determina como “ser
fuera de su ser”,

El cuestionamiento de los presupuestos fundamentales del monismo ontold-
gico requiere que se ponga en evidencia la incapacidad de la trascendencia de
asegurar por si misma la posibilidad de su propia manifestacién y, en consecuen-
cia, de fundarse a si misma y constituir la esencia de un fundamento. En esta
imposibilidad reside el caracter abstracto de la esencia de la manifestacion en el
monismo ontoldgico®. Es decir, que el monismo se mueve dentro de la idealidad
en cuanto tal o —lo que es igual— resulta incapaz por principio de asir la realidad®.

Contra el monismo ontoldgico, Henry sostendra que hay dos modos de ser, el

de la irrealidad y el de la realidad.

Hay dos modos especificos y fundamentales segun los cuales se cumple y se manifiesta
la manifestacion de lo que es. En el primero de estos modos, el ser se manifiesta fuera
de si, se irrealiza en el mundo, es su luz, el medio puro de visibilidad donde las cosas
son visibles, donde el ente se manifiesta. [...] En el segundo de estos modos, en el
sentimiento, el ser irrumpe y se revela en si mismo, se reline consigo y se experi-
menta, en el sufrimiento y en gozo de si, en la sobreabundancia de su ser interior y

viviente?’.

La manifestacién, entonces, se efectia segun dos modos diversos: como rea-
lizacién y como irrealizacion; en la interioridad y en la exterioridad; en la vida y

en el mundo.

2. LA CRITICA DEL MONISMO FENOMENOLOGICO

El programa inicial de la critica del dualismo ontoldgico ha sido reconsiderado
por Henry en sus ultimos afos en diversas entrevistas donde, a partir de los anos

noventa, ya no habla de la existencia de dos modos de ser sino de una “duplicidad

4 Ibid., p. 264.
5 1bid., p. 259.
¢ Ibid., pp. 859-860.
7 1bid., pp. 860-861.
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del aparecer”. Esta modificacién implica una serie de desplazamientos que iremos
analizando a continuacién.

En un primer nivel, se observa un cambio de vocabulario. El mismo Henry lo
sefiala cuando sostiene que convendria mejor llamar “monismo fenomenoldgico”
a lo que en La esencia de la manifestacion denominaba “monismo ontolégico”s.
Ahora bien, este desplazamiento terminolégico implica un reposicionamiento con-
ceptual. Reconocer que el dualismo tiene un caracter fenomenoldgico implica,
hasta cierto punto, rehabilitar la experiencia de la trascendencia en tanto dimen-
sion fenomenal con derecho propio. De este modo, la critica al dualismo ya no se
enfrenta simplemente a una irrealidad que fracasa en asir la dimensién fenome-
noldgica originaria propia de la vida trascendental sino a una fenomenalidad de
distinto orden, aunque integrada al marco mas amplio de “la duplicidad del apa-
recer”, cuyos presupuestos fenomenoldgicos fundamentales Henry se propone
pensar®.

Este nuevo esquema incluso es proyectado por Henry sobre su opus magnum
cuando, apenas cuatro afios mas tarde, desconociendo el desplazamiento termi-
noldgico que hemos destacado recién, directamente considera que alli constato la
vigencia de una “duplicidad o dualidad del aparecer, de dos modos de la fenome-
nalidad pura.”® También se profundiza el reconocimiento de los diversos modos
del aparecer, al sostener que hay una fenomenalidad ek-statica del mundo (de la
cual Heidegger nos legé valiosas descripciones), asi como hay también una feno-
menalidad completamente diferente y prioritaria que es la de la vida'l.

Mas aun, en lo que tal vez haya sido su ultima entrevista, Henry menciona a
la fenomenologia como una “antitesis” de su busqueda, definida desde muy tem-
prano como un trabajo sobre la fenomenalidad en cuanto tal y orientada hacia el
descubrimiento de una fenomenalidad opuesta a la del mundo, es decir, hacia “la

dualidad o la duplicidad del aparecer”, segun la cual “la realidad se fenomenaliza

8 Henry, Michel, “Un philosophe parle de sa vie. Entretien avec Roland Vaschalde”, en: Entretiens,
Cabris: Sulliver, [1996] 2007, p. 17.

° Ibid.

10 Henry, Michel, “Entretien avec Virginie Caruana”, en: Entretiens, Cabris: Sulliver, [2000] 2007, p.
114.

11 Ibid.
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de dos maneras diferentes y sin esta referencia esencial a un dualismo fenome-
noldgico y no dntico es [...] imposible comprender lo que somos."”1?

Notese el alcance que adquiere el dualismo fenomenoldgico en el ultimo
Henry, quien lo eleva al rango de “referencia esencial” para la comprension de lo
gue somos. Esta referencia es no solo esencial sino también matizada en compa-
racion con la contrastante oposicidon que establecia el dualismo ontolégico. Ahora
Henry sostiene que su fenomenologia de la inmanencia radical pretende encontrar
un aparecer, una fenomenalidad anterior a la intencionalidad, antes de toda rela-
cién con el mundo y de todo ek-stasis. Es decir: la intencionalidad ya no significa
el extravio en el medio impropio de la exterioridad sino la exploracidon de un sector
limitado de la experiencia. La diferencia que Henry mantiene con la “fenomenolo-
gia clasica” consiste aqui en que esta le brinda atenciéon Unicamente al aparecer
de la intencionalidad, del ek-stasis o del mundo, y oculta completamente un apa-
recer mucho mas fundamental, que es el fundamento del ser propio “al que hoy
llamo Vida.”!3 En breve, la fenomenologia henriana busca “comprender que la
afectividad es una forma primera de la revelacion, de la aparicion de la realidad.”*4
Notese, entonces, que en esta perspectiva, la auto-afecciéon es “anterior”, “pri-
mera”, “fundamental”, pero ya no el Unico modo de donacién genuina.

Otra distincidon que jerarquiza sin excluir otros modos de aparecer es la que
se explicita bajo la forma de la confrontacion entre fenomenologia formal y feno-
menologia material. La primera, clara expresién del monismo fenomenoldgico,
tiene Unicamente un “concepto formal de fendmeno” y busca reducir a él todo
fendmeno, incluido aquello que tiene por objeto la fenomenologia material —a
saber, la elucidacidon en el aparecer de aquello que hace de él un aparecer, es
decir, de la materia fenomenoldgica de la cual estd hecha y de lo que ella hace:

la carne patética de nuestra vida'®>. Con este animo, Henry afirma:

Mi fenomenologia de la vida no pretende sustituir a las fenomenologias del mundo. La

fenomenologia del mundo tiene su propio derecho. Hay en Husserl y en Heidegger

2 Henry, Michel, “Entretien avec Sabrina Cusano”, en: Entretiens, Cabris: Sulliver, [2002] 2007, pp.
145-146.

13 Henry, Michel, “Entretien avec Olivier Salazar-Ferrer”, en: Entretiens, Cabris: Sulliver, [1991]
2007, p. 56.

4 Henry, Michel, “Entretien avec Thierry Galibert”, en: Entretiens, Cabris: Sulliver, [2000] 2007, p.
125-143.

15 Henry, Michel, “Un philosophe parle de sa vie. Entretien avec Roland Vaschalde”, en: Entretiens,
Cabris: Sulliver, [1996] 2007, p. 19.
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descripciones extraordinarias de este mundo, pero su fenomenologia es unilateral. [...]
Yo he trabajado contra la corriente, en otra regién. Mi progreso ha sido descubrir una
fenomenalidad que no es del orden de la exterioridad sino que nos habita aunque no

la podamos ver, una fenomenalidad invisible6.

De modo que podemos distinguir dos modos de aparecer: la fenomenalidad

del mundo y la fenomenalidad de la vida. Por un lado,

[...] el mundo como Diferencia, como exteriorizacién pura, devela todo lo que nos
muestra como exterior, como otro, como diferente. Toda afeccidon por el mundo, es
decir, que solicita su manifestacion al mundo, es una hetero-afeccion. Por el contrario,
aquello que la vida revela es ella misma. La vida se revela, es una auto-revelacion,
una auto-afeccion. Por decirlo en otros términos, ella no revela en tanto que trascen-
dencia, como desbordamiento hacia fuera, haciendo manifiesto, visible no en la dis-
tancia de un horizonte sino en ella misma, sin salir de si y asi experimentandose a s/

misma y no mostrando otra cosal’.

En breve, la fenomenalidad tiene dos modalidades: la auto-afeccion y la he-
tero-afeccion (o afeccidon por el mundo). Ambas, en su conjunto, componen la

duplicidad del aparecer.

3. LA CRITICA DE LA ONTOLOGIA

En su obra tardia, donde elabora su critica del monismo fenomenoldgico,
Henry nos ofrece una tercera version de su critica de la ontologia. Esta vez habla
un lenguaje distinto al de la ontologia (griega y no griega) y al del dualismo feno-
menoldgico. Asi es que, en Yo soy la verdad, llama a abandonar la palabra “ser”
cuando de la vida se trata, puesto que ella no es, sino que adviene.

Al respecto, Henry es claro, tajante y enfatico: hay que abandonar el concepto
de “ser” si lo que se quiere es captar la vida como un llegar a si. No se emplea el

término “ser” para hablar de la vida porque la vida no es, sino que adviene, y

6 Henry, Michel, “Entretien avec Thierry Galibert”, en: Entretiens, Cabris: Sulliver, [2000] 2007, p.
130.

17 Henry, Michel, “Entretien avec Sabrina Cusano”, en: Entretiens, Cabris: Sulliver, [2002] 2007, p.
151; el subrayado es de Henry.
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adviene sin cesar. “Esta venida incesante de la vida, es su eterno llegar a si, que
es un proceso sin fin, un movimiento.”18

Ajeno a la vida, el término “ser” pertenece al lenguaje del mundo.!® Esto
marca una distincidon entre el lenguaje del mundo y el de la vida, aunque ya no
una impugnacion del primero puesto que ahora e/ mundo tiene su verdad, que
radica en la “auto-produccion del ‘fuera’ como horizonte de visibilidad en y por el
cual todo puede volverse visible y, de este modo, ‘fendmeno’ para nosotros.”?% La
verdad del mundo también es la ley de la aparicion de las cosas, segun la cual las
cosas se dan fuera de si, despojandose y vaciandose de si mismas en su aparicion.
Las cosas jamas dan su realidad propia sino Unicamente su imagen anonadandose
en el mismo momento en que se dan. Y los términos en que Henry describe este
anonadamiento incesante de su realidad en su imagen son escalofriantes: las co-
sas se dan —sostiene— de tal manera que “su apariciéon es su desapariciéon”?t,
Tremendas palabras: la verdad del mundo es la desaparicion de las cosas —aun-
que ese anonadamiento no deja de ser una verdad.

Esencialmente distinta de la verdad del mundo, encontramos "“/a Verdad del
cristianismo”. Se trata de una verdad fenomenoldgica pura, de un sentido abso-
luto, que concierne “no a lo que se muestra sino al hecho de mostrase; no a lo
gue aparece sino a la manera de aparecer; no a lo que se manifiesta sino a la
manifestacién pura, a ella misma y en cuanto tal.”?? Es decir que no concierne al
fenomeno sino a la fenomenalidad. Es el “hecho de mostrarse”, el aparecer, la
manifestacién que se expresa con conceptos fenomenoldgicos puros que “desig-
nan la fenomenalidad misma y nada mas.”?3

Esta Verdad con mayuscula —la verdad pura, absoluta, concerniente a la fe-
nomenalidad— no solo se encuentra mas alla del ser —pues solo se dice abando-
nando el lenguaje de la ontologia— sino también mas alld del fendmeno, ya que
—como dijimos— no concierne al fendmeno sino a la fenomenalidad.

Con esto, Henry no solo abandona el dualismo ontoldgico caracteristico de su
obra temprana sino también —y de manera sorprendente— el dualismo fenome-

noldgico que predica en su obra tardia, periodo en el que también se inscribe la

8 Henry, Michel, C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris: Seuil, 1996, p. 74.
19 1bid., p. 41.

20 Ipid., p. 27.

21 Ipid., p. 29-30.

22 1pid., p. 34.

23 Ipid., p. 35.
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obra que nos ocupa. El dualismo aqui no se expresa como una confrontacién entre
dos modos de ser ni en los términos de una duplicidad del aparecer sino a la
manera de una contraposicién entre la verdad del mundo y la Verdad de la Vida.
Con este dualismo, la materia fenomenoldgica pura consiste en la fenomenaliza-
cion de la fenomenalidad misma, que no es otra cosa que la auto-revelacion in-

mediata y pura de la Vida a si misma?4.

4. LA RECEPCION DE LOS TRES ARGUMENTOS EN LOS ESTUDIOS HENRIANOS

Hasta aqui nos hemos limitado a exponer tres argumentos de Henry contra el
monismo: el primero, afirma un dualismo ontoldgico; el segundo, reivindica un
dualismo fenomenoldgico; el tercero, contrapone el fendmeno y la fenomenalidad.
A continuaciéon, nos preguntaremos de qué modo los estudios henrianos han sa-
bido dar cuenta de esta problematica.

Sin pretender exhaustividad, y a titulo de mero ejemplo, mencionaremos al-
gunos trabajos que se han ocupado de ella. Veremos que, aunque no existe una-
nimidad de criterio, todos ponen el centro de atencién en la articulacién del dua-
lismo ontoldgico con el dualismo fenomenoldgico e intentan alinearlos sin solucién
de continuidad, como si se tratase de una misma problematica que no ha sufrido
mas que cambios en la terminologia con que se expresa, no asi en los conceptos.
Luego veremos que, a pesar de que a este respecto la perspectiva predominante
es acritica, algunos han sabido sefalar ciertas dificultades inherentes al dualismo
de Henry. Finalmente, identificaremos como area de vacancia la omision del tercer
argumento en estos intentos de encontrar una sistematicidad subyacente a la
perspectiva henriana de afirmacién del dualismo.

Entre quienes se centran en la relacidon entre los dos primeros argumentos
henrianos contra el monismo, algunos consideran que ya el dualismo ontoldgico
era concebido como dualismo fenomenoldgico, mas alld de las precisiones termi-
noldgicas que Henry introducira posteriormente; para el resto, en cambio, el dua-
lismo fenomenoldgico es solo otro nombre del dualismo ontolégico, del cual el

fildsofo nunca dejé de ocuparse.

24 1bid., p. 35.
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Asi, por ejemplo, Vidalin considera —asumiendo la primera perspectiva— que
la “duplicidad del aparecer” orienta el desarrollo de toda la obra de Henry, sin
encontrar puntos de quiebre o rupturas?>. Laoureux, en cambio —asumiendo la
segunda perspectiva—, considera que “la afirmaciéon de un dualismo ontoldgico”
es “uno de los principios fundamentales de la fenomenologia material” y que, en
su obra tardia, Henry no hace mas que rebautizarlo como “un dualismo del apa-
recer”?® segun el cual: “O bien las cosas son aprehendidas en su dimensién inma-
nente, o bien son referidas a su aparecer ek-statico.”?” Asi —tal como sefiala
Longneaux— las “dos fenomenalidades irreductibles la una a la otra” de las que
nos habla Henry compondrian “un verdadero ‘dualismo ontolégico’” que no con-
cierne meramente a dos tipos de aparecer sino a dos regiones del ser, es decir, a
“dos tipos de ser”?8. También Garcia-Bard le otorga un caracter transversal al
dualismo ontoldgico cuando lo caracteriza como la “encrucijada decisiva del pen-
samiento de Henry”. Segun anota a propésito del § 62 de La esencia de la mani-
festacion, nuestro fildsofo habla “de dos esencias irreductibles pero de una estruc-
tura global o de conjunto, para terminar en que es la afectividad la que funda esa
estructura global, dentro de la cual realizan su obra simultaneamente las dos
esencias que se acaba de declarar irreductibles.”?°

A pesar de predominar una actitud acritica en lo que concierne a la articulacién
del dualismo ontoldgico con el dualismo fenomenoldgico3?, ocurre algo distinto con
la nocidn de dualismo en si. A este respecto, hemos encontrado criticas dirigidas
a sendos dualismos donde lo puesto en cuestidon es precisamente el dualismo en
cuanto tal.

Por un lado, Longneaux cuestiona al dualismo ontolégico al sefialar que, si ha
de entenderse por tal “la oposicién que separa la inmanencia y la trascendencia”,

entonces debe concluirse que solo una de ellas es “una sustancia y la otra no”31.

%% Vidalin, Antoine (2006), La Parole de la Vie. La phénoménologie de Michel Henry et l'intelligence
chrétienne des Ecritures, Les Plans sur Bex, Parole et Silence, 2006, p. 27.

26 Laoureux, Sébastien, L’Immanence a la limite. Recherches sur la phénoménologie de Michel
Henry, Paris: CERF, 2005, p. 234.

27 1bid., p. 241.

28 Longneaux, Jean-Michel, “D’une philosophie de la transcendance a une philosophie de I'imma-
nence”, Revue Philosophique de la France et de I’Etranger, 3, 2001, p. 305.

2% Garcia-Baro, Miguel, en: Michel Henry, La esencia de la manifestacién, Salamanca: Sigueme,
2015, p. 536, n. 111.

30 Exceptuamos aqui la citada ironia de Garcia-Baro respecto de la pertenencia de lo pretendida-
mente heterogéneo a una estructura Unica.

31 | ongneaux, Jean-Michel, “D’une philosophie de la trasnscendance a une philosophie de I'imma-
nence”, Revue Philosophique de la France et de I'Etranger, 3, 2001, p. 312.
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Esta posicion es consistente con la preferencia del autor por el dualismo ontold-
gico. Por otro lado, Khosrokhavar —desde una tesitura mas compleja, no alineada
con las posiciones precedentes— objeta al dualismo fenomenoldgico por conside-

rar que la expresion “duplicidad del aparecer” resulta “misteriosa”:

Si el mundo fuera totalmente deducible de los resortes de mi interioridad inmanente,
no se ve en qué habria duplicidad en el aparecer; habria simplemente univocidad tras-
cendental, porque, en su modo de donacién, este mundo participaria de mi auto-afec-

cién, en tanto que extensiéon de mi modo de ser encarnado32.

Asi es que, segun como y quién los considere, tanto el dualismo ontoldgico
cuanto el dualismo fenomenoldgico es visto como inviable. Constatamos entonces
que —al igual que en los esfuerzos por encontrar una sistematicidad implicita en
la critica henriana del monismo— el foco de atencion esta puesto, también aqui,
en la consideracién de los primeros dos argumentos henrianos contra el monismo.
Vuelve a quedar soslayado el tercer argumento, segun el cual es preciso abando-
nar ambos dualismos para poder dar cuenta de la Vida acdsmica en un sentido
estricto. Queda por considerar, en nuestras conclusiones, qué significa esta omi-
sién y si la recuperacién del tercer argumento tendra o no la potencia necesaria
como para resolver las contradicciones y aporias que los estudiosos de la obra de

Henry han sefalado.

5. CONCLUSIONES

A lo largo de nuestra argumentacion hemos delineado tres argumentos con
los cuales Henry cuestiona la ontologia. El primero de ellos impugna el monismo
ontoldgico por haber reconocido tan solo un modo de ser, el de la exterioridad, en
detrimento del modo de ser de la interioridad. El segundo argumento es rectifica-
torio del primero: lo que antes se pensaba como dualismo ontoldgico se com-
prende mejor como dualismo fenomenoldgico. Ya no hay dos modos de ser sino

dos modos de aparecer. El tercero considera que hay dos verdades, la del mundo

32 Khosrokhavar, Farhad, “La duplicité du paraitre. Sur la double lecture de Michel Henry”, Revue Phi-
losophique de la France et de I’'Etranger, 3/2001, p. 333. Si bien Khosrokhavar sefala que estas conclusiones
no son subscritas por Henry, las considera consecuencias necesarias y auto contradictorias del dualismo
fenomenoldgico.
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y la de la Vida: la verdad del aparecer y la del aparecer del aparecer, respectiva-
mente. Solo la verdad del mundo constituye, en términos estrictos, un modo de
aparecer; la verdad de la vida, en cambio, es el aparecer del aparecer. Con ello,
Henry distingue el fendmeno respecto de la fenomenalidad, aboliendo a la vez el
dualismo ontoldgico —puesto que para referirse a la Vida es preciso abandonar el
lenguaje del ser— y el dualismo fenomenoldgico —puesto que solo el aparecer del
mundo es, en términos estrictos, fendmeno—. éCoOmo compaginar, entonces, es-
tos tres argumentos?

En primer lugar, notemos que no son facilmente ensamblables en una vision
de conjunto. Si bien el primer argumento puede ordenarse linealmente con el se-
gundo en una sucesién progresiva —teniendo en cuenta que es descartado expre-
samente por el mismo Henry para sustituirlo por el segundo—, el tercer argu-
mento coexiste en tensidén son el segundo puesto que es a la vez contemporaneo
y contradictorio del mismo en la medida en que reconoce un solo modo de apare-
cer, que ya no se opone a otro modo de aparecer sino al aparecer del aparecer.
Ademas, no se trata de un argumento nuevo, siendo que en el contexto del dua-
lismo ontoldgico ya pueden encontrarse alusiones a un aparecer del aparecer33,
De modo que entre estos argumentos hay algo asi como una “semejanza de fa-
milia” a la Wittgenstein y no una coherencia monolitica.

Tal como hemos visto, la gravitacién del tercer argumento ha pasado practi-
camente inadvertida para los estudios henrianos. No obstante, cabe destacar,
como virtuosa excepcion, que Laoureaux repara en su existencia y reconoce su
irreductibilidad cuando sefiala que, en su obra tardia —especialmente en sus Uulti-
mos tres libros—, Henry considera que toda problematica ontoldgica queda presa
de la “verdad del mundo” y, por lo tanto, no tiene cabida en la fenomenologia de
la vida; lo cual implica abandonar el concepto del ser puesto que la vida no es sino
que adviene sin cesar34.

Ante la ausencia de orientaciones precisas tanto en la obra del filésofo cuanto
en los estudios que la tienen por objeto, quedamos librados a nuestras propias
conclusiones, las cuales —por los motivos alegados recién— no pueden ser mas

que conjeturales. Por cierto, no cometeremos la locura de pretender fijar una

33 yéase, por ejemplo, el capitulo primero de Généalogie de la Psychanalyse. Le commencemet perdu
(Paris: Presses Universitaires de France, 1985, pp. 17-52), oportunamente titulado “Videre videor”.

34 Laoureux, Sébastien, L'Immanence a la limite. Recherches sur la phénoménologie de Michel
Henry, Paris: CERF, 2005, p. 223.
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posicién sobre la base de los exiguos materiales comentados aqui. Permitasenos,
de todos modos, imaginar posibles derivaciones de la problematica expuesta y
apenas sefialar nuestra preferencia.

La primera derivacién —la mas seductora por simple y terminante— es alinear
los tres argumentos en una secuencia cronoldgica, considerando la coexistencia
del segundo y el tercer argumento como una contingencia subsanable. Desde un
punto de vista tal, Henry habria comenzado su critica del monismo orientado hacia
la reivindicacion de un dualismo ontoldgico; luego habria advertido que la manera
mas adecuada de tematizar el dualismo es a partir de la duplicidad del aparecer;
hasta que finalmente radicalizaria su critica de la ontologia al abandonar el len-
guaje del ser por el de la vida, comprendiendo que asi como no hay dos modos
de ser tampoco hay dos modos de aparecer porque el aparecer es propio de la
verdad del mundo mientras que la vida no aparece sino que se revela en el apa-
recer del aparecer. Asi, el fendmeno se encontraria circunscrito a la exterioridad,
enfrentado ya no a un fendmeno de otro orden sino a la fenomenalidad. Esta seria,
entonces, una interpretacién posible y, ademas, conciliadora, pues lograria reunir
los tres argumentos en una evolucién interna de la obra de Henry que va encon-
trando progresivamente su mas profunda verdad.

La segunda derivacién posible seria la de subrayar las tensiones entre el tercer
argumento y los otros dos como una verdad incomoda, imposible de encajar sin
roces en el marco general de la critica del monismo. En este sentido, la compren-
sion de la vida y la revelacidon en el ultimo Henry introduciria una heterogeneidad
irreductible, llevandonos a una verdad mas radical que la del dualismo: hacia una
comprensién de la Vida como ajena al ser e inaparente, si es que se comprende
el aparecer como fendmeno. La revelacion no es ya la de un ser interior ni la de
un aparecer fundamental sino la de la Vida, mas alla del ser y del fendmeno, que
se nos da fuera de la ontologia y de la fenomenologia.

Ambas derivaciones son implacables con el dualismo ontoldgico: la primera,
lo declara caduco al relevarlo por el dualismo fenomenoldgico; la segunda, no solo
objeta el dualismo sino también la ontologia misma: no hay dos modos de ser
porque el ser no es atinente para pensar la vida —es decir, la realidad. Pero ade-
mas, la segunda deriva contraria —si bien de un modo morigerado— al dualismo

fenomenoldgico, pues solo admite un modo de aparecer (el del mundo).
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Si la significacion ultima de la obra de Henry se deja apresar por el dualismo
y la duplicidad o si, por el contrario, se comprende saliendo de ellos, es algo que
permanece sujeto a interpretacidén. Puestos a escoger, por motivos estéticos y
actitudinales, pero también por razones filosoficas, preferimos el tercer argumento
por ser el mas radical, consecuente y enfatico.

El motivo que justifica nuestra eleccidon es que la critica de la ontologia cons-
tituye el argumento mas radical pues nos da acceso a una verdad mas profunda
que la del dualismo ontolégico y el dualismo fenomenoldgico, ya que ofrece una
revelacion singular, a la cual no es posible acceder ni a partir del fenédmeno ni a
partir del ser. La vida, asi, adquiere en la ultima filosofia de Henry un caracter
Unico, singular y, sobre todo, fundamental.

De manera concomitante, el mundo —tan denostado y vaciado de sentido en
el del dualismo ontoldgico y el dualismo fenomenoldgico— encuentra aqui su ver-
dad: una verdad fenomenoldgica. El fendmeno es lo propio del mundo: hay algo
alli que se manifiesta, que se muestra tal cual es, en su verdad. De la misma
manera en que la revelacién de la vida nos da algo que no aportan los dualismos
cuestionados en la argumentacién henriana, asi también el mundo, que en aquella
critica quedaba vaciado de sentido y realidad, reducido a una duplicacién impropia,
estéril y extrafiamente redundante de la realidad de realidades que es la vida,
cobra ahora un sentido propio y heterogéneo respecto de su fundamento, que es
la revelacion de la vida.

Curiosamente, entonces, en la salida del dualismo ontoldgico y del dualismo
fenomenoldgico, Henry habria encontrado, por fin, un verdadero dualismo, en el
cual cada término encuentra su sentido y realidad, aun si una de estas realidades
es fundada vy la otra, fundante.

Basados en las razones expuestas consideramos que la expresion ultima, ra-
dical y absoluta del pensamiento de Henry se expresa con mayor propiedad en la
salida de la ontologia que en la critica de los dualismos. Por tardio e inacabado,
este posicionamiento ha pasado inadvertido para la critica y los estudios especia-
lizados. Ha sido nuestra modesta intencion ponerlo de manifiesto y sefialar su
radicalidad y potencia. Cierto es que la critica de la ontologia amerita mayores
desarrollos. Esa sera la tarea que emprenderemos en futuros trabajos: sacar pro-

vecho de esta ultimisima verdad a la que nos abre la filosofia de la vida.
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