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1) Presentacion

En Argentina, es posible distinguir diversas politicas orientadas a facilitar la
formalizacion laboral de segmentos de trabajadores tipicamente informales. En este
trabajo nos ocupamos de tres de ellas: (i) el régimen simplificado para pequefios
contribuyentes, conocido como Monotributo (Ley 24.977 de 1998); (2) el Monotributo
social (Ley 25.865 de 2004) dirigido a personas en situacion de vulnerabilidad social y
(3) el Régimen Especial de Contrato de Trabajo para el Personal de Casas
Particulares (Ley 26.844 de 2013).

Si bien estos regimenes son populares por su componente impositivo, también
incluyen un componente protectorio que permite el acceso a ciertas prestaciones
sociales. Al observar el desempefo de estos mecanismos de proteccion en estos
grupos de trabajadores, identificamos situaciones heterogéneas que reflejan no solo
desigualdades en el acceso sino también en el tipo y en la calidad de los beneficios

que reciben.
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La crisis socioecondmica que ya se manifestaba a fines de 2019 y que fuera
profundizada por la pandemia de COVID19 y el Aislamiento Social Preventivo y
Obligatorio (ASPO), mostré con crudeza la insuficiencia y la precariedad de estos
regimenes como instrumentos de proteccién social en tanto y en cuanto la poblacion
por ellos comprendida debié recibir un tratamiento idéntico al de los trabajadores
informales propiamente dichos. Es decir, monotributistas de las categorias mas bajas
(A y B), monotributistas sociales y trabajadores y trabajadoras de casas particulares
fueron sujetos del llamado Ingreso Familiar de Emergencia (IFE), una masiva politica
de transferencia de ingresos que alcanzo a casi 9 millones de personas'. Mientras que
trabajadores formales (del sector privado), que también se encontraban amenazados
por la virtualidad del desempleo contaban o bien con los beneficios del seguro de
desempleo —aunque con montos muy limitados desde su origen- o bien protegidos por
el Programa de Asistencia al Trabajo y a la Produccién (ATP)?, creado especialmente

para desalentar el cierre de empresas y la pérdida de puestos de trabajo.

En este marco de situacion, nos proponemos, por un lado, describir y analizar en
qué medida estos regimenes formalizan, protegen y generan condiciones de igualdad
respecto de los trabajadores asalariados formales y en qué medida esto no ocurre, y
por el otro, analizar las particularidades de los mecanismos de proteccion originados
en contexto de pandemia para paliar las deficiencias de los mismos.

La hipétesis subyacente refiere a que el formato original de estos tres regimenes
integra a los trabajadores a formas inferiorizadas de proteccion social, las cuales han
sido escasamente problematizadas. Sin embargo, las condiciones a las que se ven
expuestos estos trabajadores son puestas en entredicho frente a la imposibilidad de
desempenar las distintas actividades independientes o de ftrabajo en casas
particulares con motivo de las medidas dispuestas en el marco del ASPO vy
visibilizadas por la demanda de beneficios que se origina con la puesta en marcha del
IFE.

El abordaje metodoldgico se basa en una estrategia que combina: (a) el uso de

normativas y material bibliografico para llevar adelante la comparacion de los

' Una situacion similar pudo observarse respecto de la AUH. En este caso, cuando la misma fue definida
como el mecanismo de proteccion de nifios, nifias y adolescentes dependientes de trabajadores
domesticos registrados y de los monotributistas sociales.

2'Es una de las herramientas para cuidar el trabajo, garantizar la produccion y amortiguar el impacto
econdémico generado por la crisis del Covid-19. Estd destinado a empresas de todos los tamafios,
empleados, monotributistas y auténomos. Estd conformado por estas cinco medidas: Asignacion
compensatoria del salario, Créditos a tasa cero para monotributistas y auténomos, Créditos a tasa
subsidiada convertible, Reintegro de los créditos a tasa subsidiada convertible otorgados en septiembre y
Sistema integral de prestaciones por desempleo”. Informacion disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/produccion/medidas-pymes-covid/atp, consulta 10.01.2021.




regimenes bajo estudio con el que comprende a los trabajadores asalariados formales
amparados por la Ley de Contrato de Trabajo y (b) datos secundarios y
procesamientos estadisticos propios para caracterizar el alcance de los regimenes y

mecanismos de transferencia de ingresos implementados durante el ASPO.

2) Desigualdad y proteccién social

Una aproximacion al problema de la proteccion social hoy nos exige volver una vez
mas sobre la cuestion del trabajo y su significado en las sociedades capitalistas. Al
decir de R. Castel: “El trabajo constituye el epicentro de la cuestién social (puesto que)
una relacion estable con el trabajo bajo la forma del estatuto del empleo ofrece el
basamento para una integracion a la sociedad, mientras que relaciones desdichadas
con el trabajo como la desocupacion y la instalacion en la precariedad vuelven a poner
en entredicho o impiden el acceso a las condiciones requeridas para tener un lugar en
la sociedad y ser reconocido como un individuo con todas sus ventajas y derechos”
(2010: 41).

La centralidad del trabajo (y no de cualquier trabajo sino del asalariado formal)
configura un modo de integracidon social que vincula a los individuos en tanto
trabajadores con instituciones laborales y de la seguridad social. En este sentido, tener
0 no tener empleo; tener un empleo registrado en la seguridad social o no delimita
condiciones desiguales de proteccion, que podemos agrupar en dos: (a) los individuos
plenamente integrados a la proteccion social y (b) los individuos integrados a formas
inferiores de proteccion social.

En el primer grupo se ubican aquellos individuos que contindan desenvolviendo su
actividad laboral bajo los principios de la sociedad salarial, esto es de una formacion
social donde el trabajo se asocia con garantias y derechos y en la cual la cobertura
contra los riesgos sociales excede al trabajador y a su familia alcanzando a los no
asalariados y a los pasivos (Castel, 2010).

Este tipo de formacion social, dominante durante el periodo de expansion de los
estados sociales, conocié un tiempo en el que las desigualdades sociales tendieron a
reducirse como consecuencia de la puesta en marcha de politicas de redistribucion,
reconocimiento de derechos sociales y la expansion de prestaciones dirigidas a cubrir

los riesgos derivados de la falta de ingresos del trabajo®.

% Vale aclarar aqui que, como bien sefiala Dubet para el caso de los regimenes de bienestar europeos y
de los EEUU, “esas politicas de reduccién de las distancias sociales no han sido jamas igualitaristas. Se
han mantenido la mayoria de las inequidades entre los empleados que cuentan con un titulo y los obreros
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En nuestro pais, el sistema de proteccién social que se consolido en los afios 40/50
del siglo pasado, se erigié sobre una légica dual (seguro-asistencia) (Lautier, 2005),
con altos niveles de cobertura en materia de seguridad social, pero fuertemente
estratificado en lo que respecta a beneficios, condiciones de acceso y rangos de
proteccion (Filgueira, 1999), situacion que mejord las condiciones de vida de los
trabajadores y sus familias al tiempo que inaugurd un conjunto de desigualdades en el
plano de la proteccion.

En el segundo grupo se ubican los individuos que no estan integrados al modelo de
trabajo hegemonico y cuya participacion se ha ido incrementado desde mediados de la
década de los 70. Se trata de desempleados, subempleados, trabajadores informales
que han sido remitidos a formas inferiores de proteccion y que “son asi devaluados no
solo porque no estan integrados en el régimen del empleo (y por eso no estan
protegidos por el sistema de seguridad basado en el trabajo), sino también a través de
los dispositivos montados para paliar las carencias del empleo y la ausencia de
protecciones construidas a partir del trabajo” (Castel, 2010: 28).

De todas las condiciones laborales arriba enumeradas, la informalidad* laboral es
posiblemente la mas compleja y especifica de los mercados de trabajo
latinoamericanos en general y del argentino, en particular. En término conceptuales,
una mirada amplia sobre el fendmeno de la informalidad laboral la define tanto a partir
del no registro en la seguridad social de las relaciones laborales asalariadas como
también a partir de la situacién de aquellos trabajadores independientes que no se
encuentran inscriptos en la Administracién Fiscal (Bertranou y Casanova, 2013: 18).

En el caso de los trabajadores en relacion de dependencia, el indicador que nos
permite analizar la evolucion de este fendmeno es la tasa de empleo no registrado.
Una mirada de largo plazo de este indicador, evidencia que, a lo largo del ciclo de
auge neoliberal (décadas de 1980/90), el comportamiento fue netamente ascendente.
Como se sefiala en Schleser (2007), esta tendencia creciente se registré tanto en las
fases expansivas como en las recesivas y comenzd a revertirse en la etapa que se
abrid con la postconvertibilidad. La caida de la tasa fue muy significativa, pasando de
49% en 2003 a 34% en 2011.cuando se inici6 una fase de estancamiento. Mas

precisamente, entre 2011 y 2015, la tasa de no registro tuvo un comportamiento

poco calificados, entre los trabajadores intelectuales y los trabajadores manuales, entre las profesiones
liberales y las salariales” (2011: 20).

El concepto de “informalidad” puede definirse desde diversas perspectivas. En nuestro caso, como se
especifica mas adelante, la estamos entendiendo como aquellas actividades laborales que se realizan al
margen de las normas y reglamentos que lo regulan (impuestos, seguridad social, condiciones de
seguridad en el trabajo, etc.).



estable, comenzando a evidenciar un crecimiento sistematico desde 2016 (34%) hasta
la actualidad (36% en 2020)°.

Los niveles de informalidad son significativamente mayores entre los trabajadores
independientes. La situacion de informalidad puede definirse teniendo en cuenta: (1) a
los trabajadores no profesionales ocupados en establecimientos de hasta 5 personas,
0 (2) a los trabajadores no calificados y a los trabajadores no profesionales con algun
grado de calificacion que perciban ingresos ubicados en los cuatro primeros deciles de
la distribucion. Segun se considere la primera o la segunda definicion, los niveles de
informalidad varian significativamente: en el primer caso, el promedio entre los afios
1995 y 2016, asciende al 85% vy, en el segundo caso, al 52%. (Casali, Jiménez,
Lépore, Ortega y Alvarez, 2018).

La informalidad laboral se ha constituido en una problematica estructural del
mercado de trabajo argentino que afecta a una amplia proporcion de trabajadores que
se encuentran en situaciones heterogéneas, generando condiciones de vida
desfavorables tanto para los trabajadores como para sus familias ya que no solo
perciben ingresos mas bajos que los trabajadores asalariados formales, sino que
ademas se encuentran excluidos del sistema de seguridad social.

La persistencia del fendmeno de la informalidad laboral en la Argentina ha llevado a
los gobiernos a impulsar: (a) regimenes de formalizacion laboral, tal es el caso de la
extension del régimen simplificado para pequefos contribuyentes (Monotributo) bajo la
modalidad de Monotributo social, la sancion del Régimen Especial de Contrato de
Trabajo para el Personal de Casas Particulares (Ley 26.844/13) y la creacién del
Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores Agrarios (Renatea) en el afo 2012,
que llevaba adelante la tarea de fiscalizacion del empleo en el sector rural y que fuera
disuelto en 2016 y (b) politicas de reconocimiento de este sector como sujeto de
derechos, es el caso de la creacion de la AUH en 2009 y de las moratorias
previsionales 2005 y 2014 asi como la puesta en marcha de la Pension Universal para
el Adulto Mayor (PUAM) en 2016. Si bien podria pensarse que estas politicas han

tendido a acercar posiciones entre asalariados formales e informales, con ellas las

* Cabe hacer notar que la tasa de desocupacion tuvo un desempeno similar al de la tasa de no registro en
la seguridad social. Desde inicios de los afios noventa, el desempleo mostré una tendencia creciente
alcanzando su pico histérico en 1995 (17,2%). Si bien en 1998, éste se habia reducido, los niveles
continuaban siendo muy elevados (12,5%) y la tendencia del indicador era ascendente. En un contexto de
reorientacion de la politica econémica, que busco impulsar el crecimiento a través de la recuperacién de
la industria, el consumo y el empleo, los indicadores laborales comenzaron a reflejar este giro: por un
lado, a partir de 2004, comenz6 a revertirse la tendencia ascendente de la tasa de desempleo y de
empleo no registrado y, por otro lado, la tasa de empleo empezé a crecer fuertemente. Los limites de este
proceso se hicieron presentes en 2007, cuando en un contexto de estancamiento econémico, la tasa de
empleo frend su proceso ascendente y, por su parte, la tasa de empleo no registrado frené su caida.



diferencias se trasladaron al terreno mismo de las politicas, en la definicion de sus
condiciones de acceso, permanencia y nivel de las transferencias.

La pandemia de COVID 19 y las medidas de aislamiento social constataron la
emergencia de “un nuevo tipo de aguda desigualdad: entre quienes pueden
mantener una fuente estable de ingresos y aquellos que no. Este grupo esta
conformado por personas pobres que en toda crisis se ven afectadas, pero también
por personas de la clase media” (Lustig y Birdasall, 2020: S/D). En efecto, la crisis
trasvasé las fronteras de los sectores populares alcanzando a un espectro de
trabajadores de clase media que se desempefiaban en la pequefia y mediana
empresa, en actividades comerciales y/o profesionales independientes®. De alli lo
sorpresivo de la alta demanda inicial que recibié el Ingreso Familiar de Emergencia
(IFE), una politica de transferencia de ingresos para trabajadores informales y
monotributistas de las primeras categorias. Mientras que los calculos oficiales
estimaban un universo de 3.600.000 destinatarios’, las solicitudes presentadas
alcanzaban los 13,4 millones y los efectivos destinatarios a 8.9 millones (Boletin
IFE 1-2020, ANSES, 2020). Asi, la brecha descubrié a un segmento de la poblacion
que histéricamente fue invisible para la politica publica y que empezé a ser reconocido
con la puesta en vigencia de la AUH en 2009: Jos trabajadores informales, aquellos
que resulta mas dificil rastrear y computar estadisticamente, y que en el caso del IFE

representan el 61% de la poblacién destinataria.

3) Los regimenes de formalizacién laboral: principales caracteristicas y
limites en su capacidad de proteccién

Como ya se menciond, a lo largo de los ultimos afos, en Argentina se disefaron
diversos mecanismos orientados a facilitar la formalizacion laboral de segmentos de
trabajadores tipicamente informales. Entre ellos, podemos mencionar el régimen del
monotributo, del monotributo social y el régimen especial para las trabajadoras de

casas particulares.

€ “Seguin un analisis reciente de la OCDE (Bonaglia, 2020), varias empresas en América Latina podrian ir
a la bancarrota, en particular micro y pequefias empresas, afectando principalmente a la clase media, que
ya se encuentra en una “trampa de vulnerabilidad social” (social vulnerability trap). Ademas de la
incertidumbre sobre el resultado final de la renegociacion de la deuda publica, las pymes argentinas
enfrentan ahora la crisis de la COVID-19. Segun un estudio reciente del observatorio de las pymes8
(Observatorio PyME, 17 de marzo de 2020), el 58 por ciento de las unidades encuestadas reportaron
haber sufrido una caida considerable en las ventas, sobre todo en el sector del comercio y entre los
profesionales independientes” (Ernst y Lopez Mourelo, 2020: 13).

" En su normativa, el IFE estaba destinado a hogares. Es decir, estas estimaciones referian a hogares.
Sin embargo, teniendo en cuenta la imposibilidad de identificacion de estos hogares y la gran cantidad de
solicitudes, en una proporciéon no menor de caso, hay mas de un beneficiario por hogar.



El objetivo central de este punto es caracterizar los principales rasgos que
presentan estos tres regimenes de formalizacién de trabajadores informales y avanzar
en un analisis de los alcances que los mismos presentan en términos de su cobertura

horizontal o, en otras palabras, de su capacidad para formalizar trabajadores.

Mecanismos de formalizacion del trabajo independiente: el monotributo y el

monotributo social

Teniendo en cuenta los elevados niveles de informalidad laboral mencionados v,
consecuentemente, de desproteccion social que evidenciaban los trabajadores
independientes, en el afio 1998 se cred un régimen tributario simplificado, el Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes — Monotributo, por medio de la sancion de
la Ley 24.977 (Beccaria y Costa, 2020; Cetrangolo et al, 2013). Este régimen permite a
los “pequefios contribuyentes” — que son definidos a partir del establecimiento de
topes maximos de facturacion anual®, cumplir con sus obligaciones tanto tributarias
como previsionales, a través del pago de una uUnica cuota mensual y fija (Cetrangolo et
al, 2014). Cabe senalar que el régimen de monotributo presenta diversas categorias
que se definen en funcion de tramos de la facturacion anual y, en consecuencia, el
monto de la cuota mensual varia en relacion a dichas categorias. Asimismo, debe
destacarse que los “pequefios contribuyentes” pueden ser tanto trabajadores
independientes como micro-emprendedores, es decir tener personal a cargo
(Cetrangolo et al, 2013).

Ser monotributista implica tener derecho a un conjunto de prestaciones de la
seguridad social, relacionadas con el sistema previsional (como son la Prestacion
Basica Universal, el retiro por invalidez, la pension por fallecimiento y la prestacion por
edad avanzada), con las asignaciones familiares (solo para un grupo de categorias,
desde la A hasta la H) y una cobertura médica a través del sistema de las obras
sociales o del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados —
INSSJP-.

A través de la Ley 25.865, en el afio 2004, tuvo lugar una modificacion al régimen
de monotributo y, en este marco, se cred el monotributo social, orientado a sectores de
bajos ingresos, con el fin de permitirles integrarse a la economia formal a través de la

emision de facturas oficiales y, al mismo tiempo, tener obra social y realizar aportes

8 En la normativa, se define a los pequefos contribuyentes como aquellas personas fisicas que realicen la
venta de cosas muebles, locaciones y/o prestaciones de servicios, incluida la actividad primaria; los
integrantes de cooperativas de trabajo y las sucesiones indivisas que continden la actividad de las
personas fisicas. También incluye a las sociedades de hecho y comerciales irregulares que tengan un
maximo de hasta tres socios. (Beccaria y Costa, 2020)



jubilatorios. Asimismo, formar parte de este régimen de monotributo social, habilita a
sus aportantes a ser proveedores del Estado nacional (Castelao Caruana, 2016). Es
decir que, al igual que el monotributo general, este mecanismo de politica busca
incorporar a la economia formal a trabajadores independientes, en este caso, en
situacion de vulnerabilidad socioecondmica.

Concretamente, el monotributo social esta destinado a quienes forman parte de una
cooperativa de trabajo, a quienes realizan una Uunica actividad econdmica
independiente, o que trabajan en relacién de dependencia y reciben un salario inferior
al haber previsional minimo. Este régimen permite el acceso siempre y cuando no se
generen ingresos superiores a los correspondientes a la categoria mas baja del
monotributo general. Por otro lado, el mismo es compatible con la percepcién de
transferencias de ingresos del estado: jubilaciones o pensiones que no superen el
haber minimo, la Asignacion Universal por Hijo, la Asignacién Universal por Embarazo
y los programas de inclusioén social del Ministerio de Desarrollo Social.

Como se puede notar, los destinatarios del monotributo representan un universo
muy diverso (Beccaria y Costa, 2020), dando cuenta de la propia heterogeneidad que
caracteriza a los trabajadores independientes. En términos de la cobertura horizontal
que estos mecanismos de formalizacién brindan, también se observan divergencias en
las magnitudes que presentan ambos monotributos.

En el caso de los monotributistas generales se puede observar que desde el
momento de su creacidn se registra, de manera sostenida, un fuerte incremento en la
cantidad de aportantes, alcanzando un pico en el afio 2018 que luego exhibe una leve
caida al afio siguiente. Sin embargo, esta informacion general no nos permite dar
cuenta de la proteccion que brinda al segmento de trabajadores informales a los que
esta dirigido porque como se sefialé anteriormente, este régimen alcanza a un
universo heterogéneo de trabajadores, entre los que muchas veces tienden a ocultarse
relaciones laborales de dependencia. Asimismo, como se menciond mas arriba,
existen diferentes categorias del monotributo, de acuerdo a los montos de facturacion
anual y solamente el 53%° del total de los monotributistas corresponde a las dos

categorias mas bajas.

® Estos datos corresponden a enero de 2020 (Fuente: Ministerio de trabajo).



Grafico 1: Evolucion de los aportantes al monotributo
1999 - 2019
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Fuente: Boletin Estadistico de la Seguridad Social — Il 2019.

Otra cuestion que debe tenerse en cuenta respecto de la cobertura que brinda el
monotributo, se relaciona con la irregularidad y discontinuidad que los trabajadores
presentan en su pago. En Casali, Jiménez, Lépore, Ortega y Alvarez (2018), se sefiala
que, en 2015, solamente un 63% de los monotributistas habian pagado las 12
cotizaciones correspondientes al afio completo. Esta situacion evidencia los elevados
niveles de desproteccion que, a pesar de formar parte del régimen, presentan los
trabajadores. No tener el pago de las cotizaciones al dia, significa no poder acceder a
derechos tales como las asignaciones familiares e imposibilita, cada vez mas, la
posibilidad de acreditar los 30 afios de aportes necesarios para una futura jubilacion.

En el caso del monotributo social, los niveles de proteccion referidos a la cobertura
horizontal que muestra este mecanismo son significativamente mas bajos. De hecho,
si bien entre 2012 y 2020 se aprecia que los monotributistas sociales se duplicaron —
habiendo alcanzado un maximo en el afio 2018- los niveles siguen siendo muy bajos

(357 mil personas).



Grafico 2. Evolucién de los aportantes al monotributo social
2012- 2020
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El régimen de trabajo de casas particulares

La incidencia del trabajo asalariado no registrado en la seguridad social se
encuentra concentrada en un conjunto de sectores de la economia. Uno de ellos es el
trabajo doméstico, en donde los niveles de informalidad llegan a aproximadamente al
75%. Ademas de estos elevados niveles de desproteccion laboral, algunos rasgos
caracteristicos del sector estan dados por ser una actividad con un nivel de
feminizacion casi total y con una fuerte presencia de poblacién migrante (OIT, 2014;
Alvarez y Beccaria, 2013).

En este marco, en el afio 2013, en Argentina se sancioné un régimen de trabajo
especial para los trabajadores del sector, el Régimen Especial de Contrato de Trabajo
para el Personal de Casas Particulares. Este régimen que fue sancionado por medio
de una Ley que tiene aplicacion nacional (26.844) y tuvo como principal objetivo
avanzar en la formalizacion del sector a través del establecimiento de un marco
regulatorio que igualara los derechos laborales de los trabajadores de casas
particulares con los del resto de trabajadores.

Considerando que previo a 2013, el trabajo de casas particulares estaba regido por

una normativa de mediados de los afios 50'°, la sancién de este régimen especial

'® Por medio del Decreto Ley 326 del afo 1956, durante el gobierno dictatorial de Aramburu, se habia
creado “El Estatuto del Servicio Doméstico”.
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constituyd un hito al incluir a este grupo de trabajadores, histéricamente relegados, en
un marco de proteccion socio-laboral (Pereyra, 2017).

Cabe mencionar que los afios previos a la sancion de esta Ley existieron diversas
medidas especificas que tenian como objetivo mejorar las condiciones de trabajo del
sector. De este modo, podemos destacar el “Régimen Especial de Seguridad Social
para Trabajadoras Domésticas” (Ley 25.239 de 1999), que al simplificar los
procedimientos de registracion e introducir la obligatoriedad de realizar aportes
patronales a todas las trabajadoras que se desempefaran laboralmente al menos 6
horas semanales para un mismo empleador, buscaba elevar la cobertura de la
seguridad social de estas trabajadoras'’. Por otro lado, junto a una fuerte campafia de
concientizacion, en 2005 a través de la Ley 26.063, la AFIP cred un incentivo
econdémico para la registracion de los trabajadores del sector. Este incentivo implicaba
que quienes tributaran el impuesto a las ganancias, podrian deducir los salarios y
contribuciones sociales de las trabajadoras domésticas.

Focalizandonos en los cambios y avances protectorios que implicé la sancion de la
Ley de 2013, un primer punto que se destaca es la definicibn ampliada del trabajador
doméstico: todo trabajador doméstico, sin un minimo prestablecido de dedicacion
horaria. Esto fue central ya que terminaba con la exclusion legal de aquellos
trabajadores con menos horas semanales que habia caracterizado a este sector. En
esta misma linea, este régimen define como trabajador de casas particulares a
quienes se desempefan brindando cuidados no terapéuticos a adultos mayores y a
nifos.

Respecto de la igualacion de derechos que mencionabamos mas arriba, este
régimen incorpora para los trabajadores del sector un conjunto de derechos laborales
de los que se encontraban excluidos hasta entonces: establecimiento de una jornada
laboral de ocho horas diarias y de un tiempo de descanso diario para la modalidad “sin
retiro”, licencias con las mismas caracteristicas de las de la Ley de Contrato de
Trabajo general (licencias por maternidad, por matrimonio, por fallecimiento de
coényuge, padres o hijos, por examen), vacaciones pagas, indemnizacion por despido y
cobertura por riesgos del trabajo mediante la contratacion por parte del empleador de
una Aseguradora de riesgos del trabajo — ART.

Al mismo tiempo, se establecen mecanismos de prevencion del trabajo infantil y
proteccion del trabajo adolescente al establecer que la contratacion de personas de 16

y 17 anos presenta parametros especificos: la jornada laboral no puede ser mayor a

" Asimismo, para aquellos trabajadores que se desempefiaran en mas de un hogar, esta Ley brindaba la
opciodn de contabilizar la sumatoria de aportes de los diferentes empleadores hasta alcanzar la totalidad
del aporte requerido para acceder a los beneficios de la seguridad social.
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seis horas diarias, solo se permite la modalidad de trabajo “con retiro”, se requiere un
certificado de aptitud fisica y de asistencia escolar. Asimismo, se establecié que los
trabajadores tienen derecho a la percepcion de asignaciones familiares, pero a traves
del régimen no contributivo, es decir, a través de la Asignacién Universal por Hijo
(AUH) y la Asignacion por Embarazo.

En relacién al impacto que este régimen especial tuvo sobre la cobertura de los
trabajadores del sector, si bien es posible notar que en sus inicios logré efectos
positivos al registrar una significativa caida de la tasa de empleo no registrado
sectorial, a mas de 8 afios de su implementacion, los niveles de informalidad persisten

muy elevados (75%).

Grafico 3. Evolucién de la tasa de empleo no registrado en el trabajo doméstico
2004 - 2020
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Fuente: EPH

Como se puede observar en el grafico, entre 2004 y 2011, se verifica una fuerte
caida de la informalidad laboral en el trabajo doméstico, que acompana la tendencia
general del empleo asalariado no registrado. Sin embargo, desde 2012 y hasta 2016,
la tendencia sigue siendo decreciente, situacion que no se observa en el empleo
general. Esto ultimo puede explicarse por la vigencia del régimen especial. Esta
tendencia decreciente se interrumpe en 2016, cuando se registra un ascenso de la
incidencia del empleo no registrado. En términos absolutos, la cantidad de
trabajadores registrados a través de este régimen es de aproximadamente 487 mil en

2020. Este dato es solamente un 13% mayor al registrado en 2013.
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4) Desigualdad en el acceso a la seguridad social de distintas categorias de

trabajadores

La pregunta por la igualdad/desigualdad en el acceso a la seguridad social nos
conduce a indagar en el tipo de prestaciones a las que acceden distintas categorias de
trabajadores y como acceden a ellas, es decir, los requisitos o condiciones que deben
cumplimentar.

En un trabajo que caracterizaba el sistema de seguridad social al cabo de la década
del ‘90 y de la primera década del siglo XXI, Javier Curcio (2011) describié el conjunto
de prestaciones a las que acceden los trabajadores “tipicos” por su condicién
asalariada formal (es decir, registrada en la seguridad social). Mas precisamente,
analizé los cuatro componentes del sistema de seguridad social (prevision,
asignaciones familiares, desempleo y riesgos del trabajo) que integran el Sistema
Unico de Seguridad Social (SUSS) creado en 1991 y los subsistemas de salud
(Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (INSSJyP) —
conocido también como Programa de Atencién Médica Integral (PAMI)— y obras
sociales nacionales) que comprenden el Sistema Nacional de Seguro de Salud creado
en 1988. Sobre esta base es que reconstruimos en el cuadro 1 la situacion en la que
se encuentran los trabajadores formalizados (a través del Régimen Simplificado para
Pequefios y Medianos Contribuyentes, el Monotributo social y el Régimen de
trabajadores de casas particulares) y los trabajadores informales.

Con respecto a los beneficios del sistema previsional'?, los requisitos de edad (60
para las mujeres y 65 para los hombres) y afios de aporte (30) son los mismos para
trabajadores formales y formalizados. La diferencia entre un grupo y otro radica en el
monto de los haberes a los que acceden ya que en el caso de los primeros el monto
de la jubilacién dependera directamente del salario percibido en los ultimos 10 afos de
actividad mientras que en el caso de los segundos el monto de la jubilacion siempre
sera el de la minima independientemente de los ingresos efectivamente percibidos,
esto se debe a que los aportes son montos fijos, que dependen de la categoria del
monotributo en la que se inscriben y/o del quantum de horas trabajadas, en el caso
trabajadores de casas particulares. Los trabajadores informales quedan excluidos de

estos beneficios.

12 Si bien aqui se pone el foco en el componente del sistema previsional que brinda proteccion a los
adultos mayores, debe tenerse en cuenta que este —ademas- incluye la cobertura de los seguros de
invalidez y fallecimiento. La cobertura de estos tres tipos de seguros “tienen como objetivo garantizar el
ingreso que permita solventar las necesidades de consumo durante distintos momentos del ciclo de vida
de los individuos y sus dependientes, especialmente ante la ocurrencia de eventos que, como lo
mencionados, impiden la manutencién de la persona y del grupo familiar” (Curcio, 2011: 37).
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En cuanto al componente de asignaciones familiares, hasta 2009, los trabajadores
asalariados formales eran los unicos destinatarios de las prestaciones del régimen’.
Con la creacion de la AUH, a finales de ese afio, se incorporaron al mismo los
trabajadores informales, las trabajadoras de casas particulares y los monotributistas
sociales. Sin embargo, para los destinatarios de este subcomponente se establecieron
requisitos de permanencia (condicionalidades en materia de educacion y salud), un
abanico simplificado de prestaciones (asignacion por hijo, por hijo discapacitado, por
embarazo y escolaridad) y montos segmentados (mensualmente se abona el 80% de
la prestacion quedando el 20% restante en reserva hasta que se acredite el
cumplimiento de las condicionalidades)'. Recién en 2016, fueron reconocidos como
sujetos de derecho de estas prestaciones los monotributistas de las categorias mas
bajas, que se incorporaron al régimen contributivo, solo que con acceso a las
prestaciones del subcomponente no contributivo.

La percepcion de las asignaciones familiares por parte de los trabajadores
asalariados formales depende de la relacién entre los ingresos del grupo familiar y el
tope de ingresos del grupo familiar vigente. EI monto varia de acuerdo a los ingresos
de este ultimo y a la zona de residencia, mientras que para los monotributistas el
monto varia segun la categoria. El monto de la AUH solo varia por zona y su valor
general coincide con el que se corresponde con el rango de menores ingresos del
subcomponente contributivo.

Al seguro de desempleo, principal herramienta para proteger a los trabajadores del
riesgo de caida de ingresos asociada a la pérdida de empleo, solo acceden
los trabajadores asalariados registrados, legalmente despedidos “sin justa causa” o
“por fuerza mayor”, o bien que hayan perdido su trabajo por quiebre de la empresa en

la que trabajaban. La proteccién por desempleo incluye: a) La prestacion econémica,

3 4 as asignaciones familiares no son un mecanismo de seguro, fundamentalmente porque no existe un
componente de incertidumbre en las mismas [...] consisten en transferencias de tipo social, donde se
otorga a todos los participantes (sean estos la totalidad de los ciudadanos, los trabajadores o parte de uno
u otro grupo) un monto en relacion a las cargas de familia que este debe sostener. Luego, las
asignaciones son un complemento de los ingresos familiares, que intentan mejorar los ingresos per capita
de los hogares” (Rofman et al, 2001: 4). En la Argentina, este régimen se compone de: a) Un subsistema
contributivo fundado en los principios de reparto de aplicacion a los trabajadores que presten servicios
remunerados en relacién de dependencia en la actividad privada, cualquiera sea la modalidad de
contratacion laboral, beneficiarios de la Ley sobre Riesgos de Trabajo y beneficiarios del Seguro de
Desempleo...; @’) Un subsistema contributivo de aplicacion a las personas inscriptas y aportantes al
Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes (RS) ...; b) Un subsistema no contributivo de
aplicacion a los beneficiarios del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA), beneficiarios del
régimen de pensiones no contributivas por invalidez, y para la Pensién Universal para el Adulto Mayor, y
c) Un subsistema no contributivo compuesto por la Asignacion por Embarazo para Protecciéon Social y la
Asignacién Universal por Hijo para Proteccién Social, destinado, respectivamente, a las mujeres
embarazadas y a aquellos nifios, nifias y adolescentes residentes en la Republica Argentina; que
pertenezcan a grupos familiares que se encuentren desocupados o se desempefien en la economia
informal. (Ley 24.714)

" Sobre las diferencias entre las prestaciones del subcomponente contributivo y no contributivo del
Régimen de Asignaciones familiares, véase Hintze y Costa, 2011; Arcidiacono et al, 2014.
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b) Prestaciones médico-asistenciales, c) Pago de las asignaciones familiares y d)
Computo del periodo de las prestaciones a los efectos previsionales. EI monto de la
prestacion econdmica es variable. Para los casos de trabajadores asalariados
registrados y/o trabajadores de la construccion, el mismo no puede ser inferior a los
$6000 ni superior a los $10.000 (Res. 4/2020). En la pagina oficial, se argumenta que
‘para desalentar la desocupacion voluntaria y estimular la busqueda de un nuevo

empleo™

existe una escala decreciente en la prestacion que se modifica cada cuatro
meses. La duracion de la prestacion varia segun el tiempo efectivamente trabajado y
contribuido al Sistema de Seguridad Social (Fondo Nacional de Empleo) en los ultimos
2 o 3 afnos al cese o despido. Debe tenerse en cuenta que la incorporacion del mismo
al esquema de seguridad social argentino fue tardia, data de 1991, cuando se cre6 el
Fondo Nacional de Empleo y, en linea con los discursos que modelaron histéricamente
la discusion en torno a la poblacion desempleada en la argentina, que hacia hincapié
en la ocupacion plena antes que en su proteccion'®, el alcance de esta prestacion fue
siempre muy limitado.

El Seguro de Riesgos del Trabajo, regulado por la Ley 24.557/96, comprende
mecanismos de prevencion de los riesgos y reparacion de los danos derivados del
trabajo. Basicamente, el esquema de aseguramiento estd a cargo de compafiias
Aseguradoras de Riesgo de Trabajo (ART) que frente a una contingencia enmarcada
en dicha ley, otorgan prestaciones en especie (asistencia médica y farmacéutica,
prétesis y ortopedia, rehabilitacion, recalificacion profesional; y servicio funerario) y
dinerarias, establecidas de acuerdo al grado de incapacidad padecido por el trabajador
(incapacidad laboral temporal o permanente -parcial o total-). De los grupos bajo
estudio, solo los trabajadores asalariados registrados del sector publico y privado, asi
como las trabajadoras de casas particulares se encuentran alcanzados por esta
prestacion.

Por ultimo, el andlisis de la cobertura en salud resulta mas complejo por las
particularidades del propio sistema de salud argentino, profundamente fragmentado,
heterogéneo y desigual (Chiara, 2020), atributos que se derivan —en gran medida- de
Su esquema organizativo basado en prestadores de distinta naturaleza en las que el
régimen publico de salud que opera bajo la érbita del estado nacional, los estados
provinciales o municipales, tiene un importante alcance. A él se suman a) el Sistema
de Obras Sociales Nacionales, otras obras sociales no reguladas por la SSS
(INSSJyP, Fuerzas Armadas y de Seguridad, Poder Legislativo), y las obras sociales

provinciales, b) el sector privado integrado por institutos, prepagas, sanatorios,

1% veéase: hitps://www.argentina.gob.ar/trabajo/seguropordesempleo, consulta 14.11.20
16 Un anélisis sistematico y detallado de estos debates se encuentra en Grondona, 2017.
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clinicas, etc. y c) el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados (INSSJP — PAMI), que otorga cobertura médica y asistencial a los
jubilados y pensionados del régimen nacional de prevision y del Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones y a su grupo familiar primario (Curcio, 2011).

En base a este esquema, solo los trabajadores formales y “formalizados” acceden a
los beneficios de las obras sociales derivados de su condicion laboral. Dentro de estos
ultimos, las condiciones de acceso son mas precarias para el caso de las trabajadoras
domésticas porque su aporte depende de las horas trabajadas y en ciertos casos
deben complementar los pagos, de forma voluntaria, para acceder a la cobertura. Mas
alla de esta situacion, tanto al interior de la categoria de trabajadores asalariados
formales como entre estos y los formalizados se advierte que “la muy desigual
capacidad de pago (sea por la via de la afiliacién a obras sociales de diferente calidad
y solidez prestacional, o de la contratacion de seguros privados —prepagas—) da lugar
a enormes desigualdades en la atencion” (Curcio: 2011: 53).

El andlisis de las condiciones de acceso de las distintas categorias de trabajadores
muestra los limites de los regimenes de formalizacion para la igualacion de derechos y
presenta desafios en lo que respecta a la ampliacién del tipo y de la calidad de los
beneficios. De alli que utilicemos la categoria de "trabajadores formalizados" para
referirnos a los sujetos de estos regimenes, que con la pretension de regularizar
situaciones "atipicas" o "informales" crean instrumentos que arrojan a los trabajadores
a la deriva frente a multiples riesgos. En otras palabras, quedan a medio camino entre
la formalidad y la informalidad laboral. Claro esta que esta situacién es incomparable
con la que atraviesan los trabajadores informales. Ellos son los que mas desprotegidos
se encuentran aun cuando su presencia en la estructura del empleo haya llegado para

quedarse.
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Cuadro 1: Componentes de la seguridad social a los que acceden distintas categorias de trabajadores

Sistema previsional

Asignaciones familiares

Desempleo

Riesgos del trabajo

Obra Social

Trabajadores
formales

tipicos

Tienen un requisito de 30 anos
de aportes al Sistema. El
monto de la jubilacién
dependera directamente del
salario percibido en los afios

activos.

Las cobran directamente sin
tramites, sin condicionalidades
y percibe el total del beneficio.
Hay una distincion del monto,

segun ingresos laborales.

Deben encontrarse en
situacion legal de desempleo,
haber cotizado al Fondo
Nacional de Empleo un periodo
minimo de 6 meses durante los
3 afios anteriores al cese de la
actividad, y no percibir
beneficios previsionales o

pensiones no contributivas '’

Todos los empleadores, tanto
del sector publico como
privado, se encuentran

obligados a contratar un seguro
para sus trabajadores a través
de las compafiias
Aseguradoras de Riesgo de
Trabajo (ART). Las ART deben
otorgar prestaciones en

especie y dinerarias.

Los trabajadores y su grupo
familiar primario acceden a los
beneficios de la OS mientras
se mantenga el contrato de
trabajo o la relacion de empleo
publico y el trabajador o
empleado reciba remuneracién

del empleador.

Trabajadores
monotributista

S

Tienen un requisito de 30 anos
de aportes al Sistema. El
monto de la jubilacion siempre
sera el de la minima (en
TODAS las categorias).

Cobran las mismas
asignaciones familiares que los
trabajadores formales. Las
cobran directamente, sin
realizar tramites, sin
condicionalidades y perciben el
total del beneficio. No la cobran
todas las categorias de

monotributistas

No acceden

No acceden

Eligen la obra social que les
efectuara las prestaciones
desde su adhesion al Régimen
Simplificado para Pequefios
Contribuyentes (RS). Acceden
a las prestaciones del PMO.
Pueden asociar a su grupo

familiar primario.

"7 Estan excluidos los trabajadores del servicio doméstico, los trabajadores agrarios, los trabajadores de la administracion publica tanto nacional, provincial y municipal, los
docentes del sector privado y quienes estén contratados bajo la modalidad de “pasantias” (Curcio, 2011: 44)
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Trabajadores

Tienen un requisito de 30 anos

de aportes al Sistema. El

Cobran la AUH. Tienen que
tramitarla. Para sostener este
beneficio existen
condicionalidades.

Mensualmente se percibe el

Eligen la obra social que les
efectuara las prestaciones
desde su adhesion al

Monotributo Social. Acceden a

monotributista o . No acceden No acceden las prestaciones del PMO.
. monto de la jubilacion siempre 80% del beneficio y luego el .
s sociales . . ) Pagan la mitad del aporte, el
sera el de la minima. 20% retenido (contra chequeo
o . ) resto queda a cargo del
de condicionalidades). Existe )
o B Estado. Pueden asociar a su
un limite de 5 hijos por - .
grupo familiar primario.
padre/madre.
i Acceden al PMO a cargo del
Cobran la AUH. Tienen que ) )
] Sistema Nacional del Seguro
) o . tramitarla. Para sostener este )
Tienen un requisito de 30 afios - ) de Salud, en tanto ingresen
) beneficio existen
. de aportes al Sistema. El N ) cuanto menos un aporte
Trabajadores o condicionalidades. L .
monto de la jubilacion siempre ) Es empleador esta obligado a mensual minimo ($1041, 22
de casas i L Mensualmente se percibe el
. sera el de la minima o No acceden contratar un seguro por los desde mayo 2020). Pueden
particulares . ) ) 80% del beneficio y luego el . . . .
. (independiente de los salarios ) riesgos del trabajo. asociar al grupo familiar
registrados ) . 20% retenido (contra chequeo L .
que perciban en su vida o . ) primario si ingresan voluntaria
) de condicionalidades). Existe o
activa). o B y adicionalmente los aportes
un limite de 5 hijos por )
correspondientes.
padre/madre.
Cobran la AUH. Tienen que
tramitarla. Para sostener este
Trabajadores beneficio existen
. No acceden o ) No acceden No acceden No acceden
informales condicionalidades.

Mensualmente se percibe el

80% del beneficio y luego el
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20% retenido (contra chequeo
de condicionalidades). Existe
un limite de 5 hijos por

padre/madre.

Fuente: Elaboracion propia basada en Curcio (2011) y la normativa de los regimenes de formalizacion correspondientes
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5) La proteccion social de los trabajadores formalizados e informales en

contexto de pandemia

Coémo ya advirtiéramos en la introduccion, la pandemia de COVID 19 y las medidas
de aislamiento han profundizado la crisis econdmica que signo el final del gobierno de
la Alianza Cambiemos en la Argentina. En este contexto, una gran cantidad de
empresas y de trabajadores se han visto imposibilitados de desempefar sus
actividades laborales con el consecuente impacto sobre sus ingresos. Es posible
analizar la intensidad de este impacto a partir del comportamiento de los principales
indicadores del mercado de trabajo durante el segundo trimestre de 2020. Por un lado,
se registrd un crecimiento interanual de 2,5 puntos porcentuales de la tasa de
desempleo, que pasé de un 10,6% en 2019 a un 13,1% en 2020. Sin embargo, para
evidenciar el impacto real de la pandemia sobre el mercado de trabajo, el desempefio
de la tasa de desempleo resulta insuficiente, ya que esconde el desplome de la
poblacion activa, es decir de aquellas personas que o bien trabajaron o bien buscaron
trabajo. En este sentido, la tasa de empleo permite dar cuenta mas cabalmente de la
situacion laboral en este contexto: entre 2019 y 2020 se produjo una caida de poco
mas de 9 puntos porcentuales, pasando de 42,6% a 33,4%. En consonancia con este
comportamiento, la tasa de actividad también se vio fuertemente reducida: de 47,7%
en 2019 paso a 38,4% en 2020.

Frente a la pérdida de ingresos procedentes del trabajo, el sistema de seguridad
social cuenta con un seguro de desempleo que, como sefialamos en el punto 4 de
este trabajo, en la Argentina fue creado tardiamente, en 1991, y esta dirigido
exclusivamente a los trabajadores asalariados formales, que reunan ciertas
condiciones. Como advierte Rottenschweiler (2020), este instrumento muestra una
escasa cobertura y desarrollo. Adicionalmente, en el contexto del ASPO/DISPO, y con
el fin de preservar los puestos de trabajo asalariados registrados en la seguridad
social, se implementd el Programa de Asistencia de Emergencia al Trabajo y la
Produccion (ATP). Entre otros beneficios, este programa brinda un salario
complementario de hasta dos salarios minimos por cada empleado. En los meses de
vigencia, el programa lleg6 a abonar parte del salario de poco mas de 2,3 millones de
personas.

Por su parte, los trabajadores formalizados bajo diferentes regimenes y los
trabajadores informales se encuentran excluidos del beneficio por desempleo. Con el
objetivo de proteger a los hogares ante la pérdida o disminucion de sus ingresos por la

situacion de emergencia sanitaria generada por el COVID-19, el Estado cred el
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Ingreso Familiar de Emergencia (IFE)'®. En este apartado nos concentramos
particularmente en las caracteristicas de esta medida y en su impacto en las
condiciones de vida de sus destinatarios, porque: (1) esta destinada a la poblacion
objeto de preocupacion de este trabajo y (2) porque su disefio y definicion de los
destinatarios pone de manifiesto las limitaciones de los regimenes de formalizacion en
lo que respecta a su dimension protectoria.

EL IFE consiste en una prestacion monetaria no contributiva de caracter
excepcional de $10.000, que puede percibir tan solo un integrante del grupo familiar
que revista la condicién de estar desocupado, ser trabajador informal, monotributista
social, monotributista de categorias A o B, trabajadora de casas particulares,
beneficiario de AUH-AUE o Progresar. Para acceder a dicha prestacion se requiere:
ser argentino/a nativo/a o naturalizado/a, y haber vivido un minimo de 2 afios en el
pais asi como tener entre 18 y 65 afios. Asimismo, el Decreto N° 310/2020 establece
que ANSES, en forma previa al otorgamiento de la prestacion realizara evaluaciones
socioecondmicas y patrimoniales, con el fin de corroborar la situacién de real
necesidad del individuo y de su grupo familiar.

Hasta el momento se abonaron tres cuotas, con una periodicidad bimestral. El
caracter excepcional de estos pagos hizo que los mismos se extendieran al compas de
la prolongacion del Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO). Las
restricciones fiscales y el pasaje a una etapa de Distanciamiento Social Preventivo y
Obligatorio (DISPO) con la consecuente reapertura de la actividad productiva vy
comercial, plantearon un escenario distinto para el futuro de la politica social en esta
etapa, descartando -en principio- el pago de un cuarto bono.

La brecha a la que aludimos en el segundo punto de este trabajo entre las
estimaciones oficiales y las solicitudes presentadas fue saldada con la confirmacion de

8,9 millones de beneficios, distribuidos como sigue:

'® Una caracterizacion en profundidad de esta politica también se encuentra en Arcidiacono y Gamallo,
2020; Beccaria, Costa y Rottenschweiler, 2020, entre otros.

19 “E| ministro de Desarrollo Social, Daniel Arroyo, afirmé que ‘el Estado no se retira’ de la asistencia
social, a pesar del anuncio de que no habra IFE 4, y precisé que se focalizara la ayuda en los ‘nuevos
pobres de la pandemia’, que puntualizé en dos sectores: los jovenes de 18 a 29 que tienen fuertes
dificultades para volver al trabajo y las personas que fueron despedidas o perdieron su changa”
(“Potenciar Trabajo en vez de IFE: como inscribirse”, Pagina 12, 18.11.2020).
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Grafico 4: Distribucion de beneficios liquidados segun condicion laboral

Monotributo / Casas Particulares
Monot. Social 2%
8%

Fuente: Boletin IFE 1-2020: reelaboracion del grafico “Proporcion de beneficios liquidados segun
modalidad/situacion laboral”’, ANSES, 2020.

Los datos revelan el peso que tienen los desocupados y los trabajadores
informales (90%) en relacion a las otras dos condiciones laborales (10%). Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que una amplia proporcion de trabajadores
independientes de bajos ingresos y de trabajadoras de casas particulares no se
encuentran alcanzados por los regimenes correspondientes y, por lo tanto, se hallan
comprendidos dentro de aquel 90%.

Segun datos del Boletin IFE 1-2020 de ANSES, al desagregar los beneficiarios por
sexo y categoria, se observa que tanto en el Régimen de Casas Particulares (183.297
vs.5.625) como en la categoria de trabajadores informales (4.354.373 vs. 3.497.007)
hay una predominancia de las beneficiarias mujeres. En este ultimo caso se explica
por la presencia de las destinataritas de la AUH. Mientras que, en el caso de los
monotributistas (310.631 vs. 377.925) es mayoritaria la presencia de hombres. Como
puede observarse en el grafico 5, sobre el total de mujeres perceptoras del IFE, la
mayor parte son trabajadoras desocupadas e informales y en una proporcion
radicalmente inferior las restantes categorias laborales. Lo mismo sucede en el caso
de los hombres, aunque alli la presencia de adherentes al Régimen de trabajadores de
casas particulares es practicamente inexistente.
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Grafico 5: Distribucion de beneficios liquidados, por condicion laboral y género
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Fuente: Boletin IFE 1-2020, ANSES, 2020.

Otros datos significativos los aporta el analisis de la condicién laboral por rango
etario. Si bien se observa que en todos predominan los/as trabajadores/as informales
o desempleados/as (con una incidencia entre el 76% y el 97%), hay dos
caracteristicas que vale la pena resaltar. La primera es que los trabajadores
desocupados o informales presentan una incidencia decreciente —coincidente con los
altos niveles de precariedad que caracterizan el trabajo adolescente y joven- vy, la
segunda, que “tanto el monotributo / monotributo social como los/as trabajadores/as de
casas particulares presentan una incidencia creciente respecto a la edad, pasando de
2,6% a 17,2% y de 0,4% a 6,6%, respectivamente” (Boletin IFE 1-2020, ANSES, 2020:
10).
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Grafico 6: Distribucion de beneficios liquidados, por condicion laboral y rango
etario
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Fuente: Boletin IFE 1-2020: reelaboracion del grafico “Distribuciéon de beneficios liquidados, por
modalidad/situacion laboral y rango etario”, ANSES, 2020.

Por ultimo, considerando el peso que tienen los trabajadores desocupados e
informales entre los destinatarios del IFE, resulta de interés analizar su cobertura
horizontal teniendo en cuenta la tasa de desocupacién y de no registro por
provincia. Como se puede observar en el grafico 7, que muestra la relacion entre la
cantidad de beneficiarios y la poblaciéon de 18 a 65 anos, la cobertura a nivel
nacional alcanza el 32%, sin embargo, la cobertura en las provincias oscila en un
rango bastante amplio que va del 19 al 49%. Las provincias que mayor cobertura
registran son Santiago del Estero, Chaco, Formosa, Corrientes y Salta (>40%).
Estas -a su vez- son las provincias que poseen una alta tasa de trabajo no
registrado (entre el 31% y el 42%, segun datos del Boletin de Estudios Laborales
para el 2° trimestre de 2020). En lo que respecta a la tasa de desocupacion, su

desempenio en las provincias no sigue un patrén claramente identificable.
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Grafico 7. Cobertura del IFE, total pais por provincia
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Fuente: Boletin IFE-2020, “Caracterizacion de la poblacion beneficiaria”, ANSES, 2020

Otra posible mirada respecto de esta politica de transferencia de ingresos, es
indagar por el impacto que la misma tiene sobre las condiciones de vida de la
poblacién a la que esta dirigida. En este sentido, a través de un ejercicio de simulacion
indirecto, es posible preguntarnos por los efectos que los ingresos percibidos a través
del IFE tuvieron sobre la reduccion de las tasas de pobreza e indigencia.

Para poder evidenciar estos posibles efectos, se estimaron para el periodo pre-
pandemia (primer trimestre de 2020) y pandemia (segundo trimestre de 2020), los
niveles de pobreza e indigencia del total de la poblacion, de la poblacién que vive en
hogares sin presencia de nifios, nifias y adolescentes y de aquella que vive en
hogares con nifios, nifas y adolescentes (NNyA). El ejercicio consistié en estimar los
niveles de pobreza e indigencia simulando, para ambos periodos, cual seria su
incidencia si los hogares no recibieran transferencias de ingresos provenientes del
Estado. Dado que a través de las estadisticas oficiales no es posible captar los
ingresos de las transferencias sociales discriminados por su fuente (es decir, se
obtiene informacion sobre los ingresos totales de dichas transferencias, pero no sobre
el origen de cada una de ellas), analizando la situacion de los hogares sin presencia
de NNyA y controlando los montos de las transferencias, podriamos suponer que en el
periodo de pandemia, las transferencias sociales que percibieron dichos hogares, en
su gran mayoria, correspondieron al IFE (por el contrario, en los hogares con NNyA, el
IFE aparece combinado con la AUH y no es posible aislar su efecto).
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En primer lugar, lo que se observa es el fuerte crecimiento de la pobreza y de la
indigencia en el periodo analizado, probablemente como consecuencia de los
impactos que la pandemia tuvo sobre el mercado de trabajo. Se destaca que este

aumento se registra en todos los tipos de hogares.

Grafico 8. Tasa de pobreza e indigencia con y sin ingresos de transferencias
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Fuente: EPH

De este modo, se registra que, en el segundo trimestre de 2020, la incidencia de la
pobreza en los hogares sin NNyA hubiera sido de 5 puntos porcentuales (p.p) mas si
no hubieran percibido ingresos del Estado. Asimismo, cabe sefalar que, en el primer
trimestre, en estos hogares, el peso de las transferencias no parece tener incidencia
sobre la tasa de pobreza. Esto ultimo se explica, ya que los hogares sin nifios,
practicamente no percibian ingresos de este tipo.

En el caso de la tasa de indigencia, se registra una tendencia similar, aunque el
impacto parece ser mas moderado (los ingresos de las transferencias sociales
reducirian 2 p.p la indigencia en hogares sin presencia de NNyA).

Por su parte, en los hogares con presencia de NNyA, los ingresos provenientes de
transferencias sociales parecen tener impactos mucho mayores en la reduccion de la
indigencia. Este impacto ya se notaba previo a la pandemia, develando el rol central
que cumplen los ingresos de la Asignacién Universal por Hijo en el bienestar de los

hogares.
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En resumen, considerando la evidencia presentada, la cobertura del IFE desbordo
las expectativas iniciales y constituyé a esta politica en una respuesta masiva ante la
emergencia. Con las imitaciones del caso, no solo se convirti6 en el “seguro de
desempleo” del que los trabajadores desempleados, informales y en vias de
formalizacion carecen, sino que, ademas, parece haber tenido un rol moderador de los
impactos de la pandemia en las condiciones de vida de estos segmentos
poblacionales. Y aclaramos “con las limitaciones del caso” porque no desconocemos
que tanto el seguro de desempleo para los trabajadores formales como el que
hipotetizamos constituy6 el IFE para los trabajadores amparados por regimenes de
formalizacion laboral y trabajadores informales/desempleados, constituyen
instrumentos extremadamente limitados en relaciéon a los montos que ofrecen, no

alcanzando a cubrir la canasta basica de bienes y servicios.

6) Reflexiones finales

El acceso a las instituciones de proteccién social y, en consecuencia, a la
experimentacion de trayectorias de vida protegidas e integradas, se encuentra definido
por los vinculos que las personas establecen con el mercado de trabajo. En este
sentido, en nuestro pais, la persistencia en el tiempo de elevados y heterogéneos
niveles de informalidad laboral, favorecieron el desarrollo de herramientas destinadas
a atender esta situacion.

Sin embargo, como pudo evidenciarse, las diversas politicas que estan orientadas a
formalizar a los trabajadores informales muestran dos grandes limitaciones. Por un
lado, brindan protecciones mas débiles, es decir, ofrecen menores garantias respecto
de aquellas que brinda la Ley de Contrato de Trabajo. Por otro lado, y centrandonos
en los tres mecanismos analizados en este trabajo, a pesar de tener afios de vigencia,
no logran alcanzar a la totalidad de la poblacién a la que estan dirigidos.

Todo esto indica que, en nuestro pais, a pesar de los avances registrados en
términos de proteccion de grupos historicamente excluidos de todo tipo de institucion
de la seguridad social, aun persiste una estructura dual de proteccion social. En esta
misma linea, los impactos econémicos de la pandemia del COVID-19, intensificaron
con una mayor crudeza esta dualidad: la masividad del IFE puso de manifiesto la
presencia de un segmento de trabajadores invisibles a las instituciones de proteccion
social, tanto para aquellas instituciones tradicionales como para los regimenes

implementados con el fin de formalizar a estos grupos.
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Lo planteado hasta aqui nos enfrenta al menos a tres desafios vinculados con: el
fortalecimiento de las politicas de fiscalizacion e incentivo al registro laboral con el
proposito de formalizar y visibilizar a los trabajadores informales; la incorporacion en
los regimenes de formalizacion laboral de los beneficios ausentes y el mejoramiento
del desempefio de los existentes y, por ultimo, la necesidad de avanzar en la definicién
de una estructura de proteccion desvinculada del mercado de trabajo. En ese sentido,
se ubica el debate que circulé en tiempos de pandemia —tanto a nivel nacional como
internacional- sobre la implementacion de un ingreso ciudadano, universal,

incondicionado y basado en el principio de ciudadania.
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