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Introduccion

. Identificacion del problema

El objetivo de esta tesis es analizar los procesos de asignacion e impacto de la politica de
innovacion a nivel de la firma con foco en el rol que cumple la micro-heterogeneidad en
ambas etapas de la politica. Dado este objetivo, la tesis se enmarca en dos ramas de los
estudios de la innovacidn: la teoria microevolutiva de la firma (es decir, el enfoque
evolucionista Neo-Schumpeteriano de la innovacién) y la teoria de la intervencién para la
promocién de la innovacién (de aqui en adelante, Tl). Esta tesis propone contribuir a la Tl
dadas las limitaciones que se identifican en el abordaje de los procesos de innovacion, en
tanto no tiene en cuenta el rol de la micro-heterogeneidad que ha sido postulado

ampliamente por la teoria microevolutiva de la firma.

La Tl se ha construido en gran parte en base a los conceptos del enfoque evolucionista neo-
schumpeteriano de la innovacion. A su vez, ha sido la fuente tedrica para el disefio de gran
parte de los programas de financiamiento implementados en la regién Latinoamericana (G.
Crespi y Dutrenit 2013). Desde este enfoque, se define a la politica de innovacién como
cualgquier mecanismo publico que afecte los procesos de innovacion a nivel de las empresas
(Chaminade y Edquist 2010). Asi, segln sea la rama dentro de la Tl, la politica debe promover
la correccion de las fallas de mercado o problemas sistémicos que obstaculizan lainnovacion.
Por lo tanto, es fundamental comprender con claridad cémo son los procesos de innovacidon
para proponer mecanismos para fomentarlos. En ese sentido, la Tl se basa en la teoria
microevolutiva, pero no ha abordado los procesos de innovacion en las firmas teniendo en
cuenta la micro-heterogeneidad (R Nelson 1991; Srholec y Verspagen 2012; R Nelson y

Winter 1982).

En las obras pioneras de Schumpeter (1942; 1912) y de Nelson y Winter (1982) se
argumentaba que una caracteristica fundamental de los sistemas econdmicos es la existencia
de diferencias no circunstanciales entre las empresas, y que su profundizacién es un
resultado deseado de los procesos de innovacion. La existencia de micro-heterogeneidad
implica que cada empresa tiene sus particularidades, en términos de estrategias, estructura
y capacidades (R Nelson 1991), y que eso la distingue del resto y le da su propia identidad.
Asi, las empresas toman ventaja de sus diferencias y buscan profundizarlas a través de la
innovacion y los procesos de competencia en el mercado. La micro-heterogeneidad,
entonces, es un punto de partida y de llegada de los procesos de competencia

schumpeteriana. No contemplarla implica un problema conceptual en la politica, tanto en
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términos tedricos como practicos. Este problema conceptual, a su vez, impacta en todo el
ciclo de la politica: la identificacién del problema a solucionar, el disefio del programa o

instrumento, su implementacion, la evaluacion y el ajuste (Borras y Edquist 2013).

En este marco, pese a la relevancia tedrica de la micro-heterogeneidad en la explicacion de
los procesos de innovacion en las firmas, es un espacio que ha sido escasamente explorado,
tanto en términos tedricos como empirico, en el abordaje de la tematica en la TI. En
particular, en lo que refiere al rol de la micro-heterogeneidad en el proceso de asignacién de
fondos publicos para fomentar la innovacién y en su posterior impacto en las empresas. Las
evaluaciones de la politica de innovacidn a nivel de la firma se concentran, principalmente,
en estudiar los efectos que tiene la politica en el desempefio econdmico e innovador de la
firma (ver Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018 para una sistematizacion de la literatura, también
se desarrolla en la seccién 1.4.). En esta tesis se sostiene que, pese a la relevancia de esos
analisis, es fundamental entender el proceso de asignacion de los fondos, ya que depende
de la conducta innovativa de la firma, que se vincula con la micro-heterogeneidad. De la
misma manera, depende de las caracteristicas de las empresas el impacto que tendrd en su

desempefio econdmico e innovativo el acceso a fondos.

Esta tesis, entonces, se centra en el estudio del rol de la micro-heterogeneidad en el acceso
e impacto de la politica de innovacidn a nivel de la firma para el caso argentino en el periodo

2007-2017. Las preguntas que guian la presente investigacion son:

- Pregunta 1: ¢Cudl es el rol de la micro-heterogeneidad en el acceso a fondos publicos
para la innovacion?
- Pregunta 2: ¢Cudl es el rol de la micro-heterogeneidad en el impacto micro del acceso

a fondos publicos para la innovacion?

. Objetivos y alcance de la investigacion
Objetivo general

- Estudiar el rol de la micro-heterogeneidad en los procesos de asignacidon e impacto
de la politica publica de innovacién a nivel de la firma en la Argentina durante el

periodo 2007-2017.

Objetivos especificos
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- Caracterizar la micro-heterogeneidad de las empresas que postulan al “Fondo
Tecnolégico Argentino” (FONTAR), principal programa de fomento de la innovacion
a nivel de la firma en la Argentina, durante 2007-2017.

- Estudiar el rol de la micro-heterogeneidad en el proceso de asignacién del FONTAR
durante 2007-2017.

- Estudiar el rol de la micro-heterogeneidad en el impacto a nivel micro del FONTAR

durante 2007-2017.

Esta tesis aborda el estudio del Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR) durante 2007-2017.
El FONTAR es el programa de fomento de la innovacién a nivel de la firma de mayor
trayectoria y alcance en la Argentina, tanto en términos de los montos otorgados como de
alcance de empresas beneficiarias (Peirano 2011; Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018). Su
implementaciéon comenzd en 1996, y es financiado por el Tesoro Nacional y préstamos
otorgados por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y, en menor medida, el Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF) (Sztulwark 2010). Es administrado por la
Agencia Nacional de Promocion de la Investigacion, el Desarrollo Tecnoldgico y la Innovacién
(Agencia 1+D+i), que se encuentra bajo la érbita del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion (MINCYT).

La historia del FONTAR da cuenta de los bajos niveles de modificacién del programa aun
cuando ha variado la perspectiva de los gobiernos respecto de la ciencia, tecnologia e
innovacion. A lo largo de su implementacion, el FONTAR se ha mantenido como un programa
tradicional de fomento a la innovacidon a nivel de la firma, y combina en su estructura
distintos enfoques tedricos propios de la teoria de la intervencién, que no necesariamente
son complementarios. En ese sentido, en la etapa de identificaciéon del problema sigue la
mirada de problemas sistémicos, en tanto identifica que existen distintos elementos que
dificultan los procesos de innovacidn en la firma. Luego, las etapas siguientes, de disefio,
implementacion y evaluacién, se basan en una mirada de fallas de mercado, ya que solo se
atiende la barrera de financiamiento. Eso da cuenta de la necesidad de evaluarlo en todo su

ciclo.

Diversas evaluaciones de impacto han senalado los impactos positivos del FONTAR en
distintas dimensiones de la firma (Chudnovsky et al. 2006; Binelli y Maffioli 2007; Hall y
Maffioli 2008; Mariano Pereira, Correa, y Scattolo 2018; Octavio; Lerena, Martinez Correa, y
Pereira 2017), y estudios mas recientes han dado cuenta de la existencia de determinantes

de acceso (Aschhoff 2009; Fiorentin, Sudrez, y Yoguel 2021; Busom, Corchuelo, y Martinez-
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Ros 2017). Al igual que en el caso de la literatura general sobre evaluacidn, no se ha podido
encontrar evidencia sobre la relacion entre la micro-heterogeneidad y el proceso de

asignacion e impacto del FONTAR.

1. Metodologia e hipétesis

Para el analisis empirico del FONTAR se propone el desarrollo una base de datos a nivel de la
firma que contiene informacién sobre las empresas que se presentaron al FONTAR, hayan
sido o no financiadas, durante los afios 2007-2017. Esta base contiene tanto informacién
estructural y administrativa de las empresas, como de su dindmica innovativa, que surge a
partir de una encuesta que se les realiza al momento de presentarse y, de acceder, al finalizar
el proyecto. Se trata, entonces, de una base de tipo panel desbalanceado, con informacion

para 1522 empresas y 2917 observaciones.

El abordaje de la micro-heterogeneidad propuesto en esta investigacion se basa en el
concepto de estrategias de Nelson (1991). Asi, se agrupa a las empresas en funcién de los
tipos de actividades de innovacidn que predominan en el total de inversiones realizadas,
controlado por la media sectorial. Si las empresas realizan principalmente actividades de 14D,
tanto interna como externa, se las agrupé como empresas que basan su estrategia en I+D.
Luego, estan las empresas que desarrollan una estrategia de generacién interna de
conocimiento (de aqui en adelante, estrategia interna), porque predominan las inversiones
en capacitacién del personal, disefio industrial, disefio organizacional y consultorias. Por otra
parte, las empresas que siguen una estrategia de adquisicion de conocimiento externo (de
aqui en adelante, estrategia externa) desarrollan principalmente actividades de adquisicién
de magquinaria y equipo, software y/o hardware. Finalmente estan las empresas que no
realizan actividades de innovacidn, porque no han invertido en innovacién. No obstante, se

las considera como innovativas en la medida que se han presentado al FONTAR.
A partir de la definicién anterior, se proponen las siguientes hipdtesis:

- H1: La estrategia de innovacion (interna, externa o de I+D) que sigue la empresa

afecta de manera no lineal su probabilidad de ser beneficiaria del FONTAR.

- H2: lLaestrategia de innovacion que sigue la empresa condiciona de manera no lineal

el impacto del FONTAR en el total de sus inversiones en Al.

H1 propone que la probabilidad de acceder al FONTAR varia entre las firmas por la existencia
de micro-heterogeneidad. La estrategia de identificacién para testear H1 es un modelo

probabilistico de efectos aleatorios que permite estudiar la probabilidad de acceso al
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FONTAR condicionada a las estrategias que desarrollan las empresas. H2 indica que el
impacto del FONTAR en los esfuerzos de innovacion de la empresa estan condicionados por
la micro-heterogeneidad. Para testear H2 se propone un modelo de regresidn lineal que
permite establecer una funcién para las inversiones en actividades de innovacién. Dicho
modelo se estima para los distintos grupos de empresas, en funcién de sus estrategias, para
el abordaje de la micro-heterogeneidad. Las estimaciones para H1 y H2 incluyen ademas de
otras variables control y caracteristicas promediadas en el tiempo para el control de la
endogeneidad resultante por la existencia de perturbaciones inobservables (Chamberlain

1984; Mundlak 1978).

V. Resultados y contribuciones

La presente investigacion permite establecer que la micro-heterogeneidad impacta en el
proceso de asignacidn y en el impacto del FONTAR. Las empresas que siguen una estrategia
de I+D son las que tienen mayor probabilidad de acceder, comparadas con las que no realizan
esfuerzos de innovacion, seguidas por las que presentan una estrategia interna. Por ultimo,
estdn las que desarrollan una estrategia de innovacidn externa, que tienen mas probabilidad
de ser beneficiarias que las que no hacen Al, pero en menor medida que el resto de las
empresas. Respecto del impacto, es positivo y significativo solo en las empresas que realizan
una estrategia interna y de 1+D, y mayor en el segundo caso. Esto es, el financiamiento
derivado del FONTAR tracciona procesos de inversidn adicionales en estos dos grupos de
empresas. Por el contrario, las empresas que realizan una estrategia externa y las que no
realizan Al, no complementan las inversiones realizadas en el marco del FONTAR con fondos
propios. En ellas el impacto no es significativo. Esto permite establecer la presencia de otros
problemas sistémicos, ademas de el de financiamiento, en este grupo de empresas que no

logran desarrollar nuevos proyectos de innovacién.

Tanto el andlisis tedrico como el empirico llevado a cabo en esta investigacién ha demostrado
la relevancia del abordaje de la micro-heterogeneidad a la hora de estudiar la politica de

innovacion. Esto resulta en las siguientes implicancia y contribuciones:

1. Tedrica: al proponer un didlogo entre la teoria microevolutiva de la firmay la teoria
de la intervencién en términos de la micro-heterogeneidad. La teoria de la
intervencién establece que la politica de innovacion involucra cualquier actividad
gue afecte los procesos de innovacion de las empresas. Es fundamental, entonces,
gue en este enfoque se aborde de manera correcta los procesos de innovacion. Para

ello, se debe tener en cuenta la cuestion de la micro-heterogeneidad. Esto propone,
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entonces, nuevos elementos para tener en cuenta en el abordaje de la Tl, tanto de
la politica como de los procesos de innovacion.

2. Empirica: esta investigacidn contribuye a los analisis previos de politicas de fomento
de la innovacién en general y para el caso argentino en particular. En esa linea,
permite demostrar que la micro-heterogeneidad cumple un rol en el proceso de
asignacion y en el impacto del FONTAR. Por lo tanto, esto permite identificar nuevas
dimensiones y lineamientos para evaluar la politica a nivel empirico.

3. Recomendacidn de politica: todo lo anterior propone nuevos elementos para tener
en cuenta en todas las etapas de la politica de innovacidn, ya que los programas que
se disefian no tienen en cuenta la micro-heterogeneidad. En términos del FONTAR,
sugiere la relevancia de modificar el disefio para atender la micro-heterogeneidad y

la diversidad de problemas sistémicos que afectan a las firmas.

Esta tesis contribuye a la vacancia tedrica y empirica en la literatura sobre politica de
innovacion, a partir del abordaje tedrico y el analisis empirico del proceso de asignacion e
impacto de la politica. La escasez identificada de este tipo de analisis no solo afecta a la teoria
y ala practica en materia de disefio y evaluacidn, sino a las posibilidades de mejorar el alcance
de la politica y, por lo tanto, de potenciar los recursos involucrados. En particular, la
relevancia de esta investigacion radica en que se proponen nuevas dimensiones de anilisis
para la Tl, cuyo abordaje ha sido escaso, tanto en la teoria como en las evaluaciones de
politica. El analisis aqui propuesto permite establecer que no se puede estudiar por igual a
las firmas desde el punto de vista de la politica, porque las empresas son distintas, y existe
un diferencial de los resultados de la politica como consecuencia de la existencia de micro-
heterogeneidad. Por Ultimo, esta investigacion resulta relevante para la politica de
innovacion, de manera que permite estudiarla en todo su ciclo e identificar las implicancias
de la micro-heterogeneidad en el proceso. Asi, se proponen elementos para tener en cuenta
en el disefio, con un abordaje amplio del ciclo de la politica, aunque con mayor foco en la

implementacion y el impacto.

V. Organizacion del documento

El primer capitulo de esta tesis se centra en el analisis del marco tedrico y la presentacién de
las preguntas de investigacién. En primer lugar, se estudia la teoria microevolutiva de la
firma, con foco en el enfoque evolucionista neo-schumpeteriano de la innovacién. Aqui se
desarrolla el concepto de la micro-heterogeneidad y su vinculo con las estrategias y los

procesos de innovacion. Luego se estudian los distintos enfoques enmarcados dentro de la
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teoria de la intervencidn. En dicha seccidon se da cuenta de las limitaciones en dicha teoria en
el abordaje de la micro-heterogeneidad. En tercer lugar, se presentan los distintos estudios
vinculados con la evaluacién de la politica de innovacion a nivel de la firma, con foco en la
dimension de la micro-heterogeneidad. Finalmente, se presentan las preguntas de

investigacion que se desprenden del analisis.

El capitulo dos se concentra en el estudio del caso argentino. En primer lugar, se presenta la
evidencia vinculada con las caracteristicas de las firmas argentinas, de sus procesos de
innovacion y la manifestacidn de la micro-heterogeneidad. En segundo lugar, se presenta el
FONTAR, en términos de sus caracteristicas, historia y mision, instrumentos y el proceso de
seleccion. En ultimo lugar se analizan las evaluaciones realizadas en la literatura sobre el

FONTAR.

El tercer capitulo se centra en la metodologia. En la primera parte se presenta la base de
datos y se describe el abordaje de la micro-heterogeneidad a partir de las estrategias de
innovacion de las firmas. Luego se presenta la estadistica descriptiva, entre firmas
beneficiarias y no beneficiarias y con la comparacién entre los grupos de firmas en funcién
de su estrategia. En tercer lugar, se desarrollan las hipdtesis metodoldgicas y, finalmente, se

presenta la estrategia de identificacién para el testeo de las hipodtesis.

El cuarto capitulo se dedica al andlisis de los resultados, vinculado con la teoria estudiada en
el primer capitulo y las caracteristicas del caso argentino estudiadas en los dos siguientes.

Aqui también se detalla la relevancia de los resultados y la contribucién del estudio empirico.

El dltima capitulo presenta las conclusiones, reflexiones, contribuciones y limitaciones de la
investigacion. Alli se reflexiona en torno a los objetivos de la presente tesis, la relevancia, los
descubrimientos y las cuestiones que no se han abordado por cuestiones de espacio o por

limitaciones metodoldgicas.
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1. Marco Tedrico

1.1. Introduccion

La presente tesis se enmarca en dos escuelas de pensamiento complementarias dedicadas al
estudio de la innovacién a nivel microecondmico. Por un lado, la teoria de la intervencion
para la promociéon de la innovaciéon (de aqui en adelante, TlI). Por el otro, la teoria
microevolutiva de la firma, que contiene al enfoque evolucionista neo-schumpeteriano de la
innovacion. La Tl establece la necesidad de resolver “fallas de mercado” o “problemas
sistémicos, segun sea el enfoque, para fomentar los procesos de innovacidn en las empresas.
Siguiendo el segundo enfoque, la innovacion se define a partir de lo que postula la teoria
microevolutiva de la firma: como un proceso sistémico y path dependence, que tiene lugar
por la existencia de micro-heterogeneidad. Asi, la politica es cualquier mecanismo publico
que afecta esos procesos de innovacion. Por lo tanto, también es un proceso que incluye
diversas etapas, que van desde la identificacion de un problema (sistémico), el disefio de un
programa para resolverlo, la implementacién, la evaluacion y el ajuste. En ese marco,
escasamente se ha contemplado la cuestion de la micro-heterogeneidad en esas
dimensiones, aun cuando se adopten las mismas definiciones de la teoria microevolutiva de
la firma. Esta tesis parte de identificar la necesidad de incorporar la cuestion de la micro-

heterogeneidad en la teoria y analisis de la politica de innovacion.

Por otra parte, siguiendo la Tl, en las evaluaciones de politica de fomento de la innovacién a
nivel de la firma se han dedicado limitados esfuerzos al abordaje de la micro-heterogeneidad.
En general, se centran en los impactos de la politica sobre la firma beneficiaria, y en menor
medida en los procesos de asignacidn. Aqui se sostiene que ambos procesos son importantes
para analizar el ciclo de la politica, y que en ambos casos se debe abordar la cuestién de la
micro-heterogeneidad. Si la innovacion estd determinada por la micro-heterogeneidad,
entonces lo mismo ocurre cuando es financiada a partir del acceso a programas publicos de
fomento. Por lo tanto, esta investigacion propone la necesidad de estudiar los procesos de
asignacion e impacto de la politica de innovacidn a nivel de la firma teniendo en cuenta la
micro-heterogeneidad. De esta manera, las preguntas que guian la investigacidn son: écudl/
es el rol de la micro-heterogeneidad en el acceso a fondos publicos para la innovacion? Y,
écudl es el rol de la micro-heterogeneidad en el impacto micro del acceso a fondos publicos

para la innovacion?

La presente seccidn se dedica al analisis de la teoria microevolutiva de la firma y la teoria de

la intervencion para la promocion de la innovacion. Esta seccidn finaliza con las conclusiones
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preliminares que se derivan del marco tedrico y la presentacion y problematizacion de las

preguntas de investigacion.

1.2. La teoria microevolutiva de la firma: el enfoque evolucionista neo-

shumpeteriano de la innovacién

1.2.1. Micro-heterogeneidad, estrategias y procesos de innovacién

La presente tesis se enmarca en el enfoque evolucionista neo-schumpeteriano de Ia
innovacion. Este enfoque se ha configurado como la literatura de referencia para el estudio
de los procesos de innovacién a nivel micro, en tanto se trata de un marco teérico abarcativo,
adecuado y preciso para estudiar la dindmica innovativa al interior de la empresa. Esto lo
demuestra su alto nivel de contribuciones a la literatura en términos tedricos y empiricos
(ver Yoguel, Barletta, y Pereira 2013; Jan Fagerberg 2003; D. Suarez, Erbes, y Barletta
2020 para una revision de la literatura). En particular, en esta tesis se toman como
principales referencias las obras mas importantes de Schumpeter (1942; 1912), el reconocido
libro de Nelson y Winter (1982) y el articulo de Nelson (1991), junto con los subsiguientes
trabajos que retoman la literatura senalada y que se irdn mencionando a lo largo de toda la
seccion presente. Una dimensién fundamental de este enfoque, y que se sefiala desde sus
inicios, es que la micro-heterogeneidad entre las empresas define los procesos de innovacion

y su evolucién.

En esta investigacion se define a la empresa como un conjunto de rutinas organizacionales
de distintos niveles de jerarquia que responden a una de mas alto orden, definida como la
estrategia general de la empresa, y cuyo principal objetivo es generar rentas extraordinarias
para atravesar los procesos de competencia schumpeteriana (Dodgson 2017; Richard Nelson
y Winter 1982; Mintzberg y Waters 1985; R Nelson 1991; Winter 2000). Las rutinas implican
una serie de tareas inmediatas vinculadas con la resolucion de problemas contingentes y la
planificacién de nuevos proyectos de mayor plazo (Cowan, David, y Foray 2000; Jensen et al.
2007). El grado de flexibilidad y dinamismo de las rutinas permite a las empresas modificar
su comportamiento, de manera de adaptarse ante cambios en el impredecible entorno y
hacer caso a su estrategia y, por tanto, al objetivo de sobrevivir a los procesos de
competencia (Mintzberg y Waters 1985). La ejecucidon y posibilidad de cambio de las rutinas
depende de las habilidades de quienes las ejercen, es decir, de las capacidades “centrales”
de las empresas (traducidas asi al espafiol en Nelson (2020), y definidas como core
capabilities en el idioma original) (R Nelson 1991). Asi, los cambios en las rutinas implican el

surgimiento de nuevas combinacionesy, por lo tanto, la emergencia de innovaciones. De esta
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forma, la innovacién desafia constantemente el estatus quo de la empresa e implica la
emergencia de procesos de aprendizaje. No obstante, la posibilidad de reconocer vy
reaccionar ante cambios en el entorno y, con ello, modificar las rutinas para la emergencia
de innovaciones depende del previo desarrollo de capacidades dinamicas en la firma (D.

Teece, Pisano, y Shuen 1997).

El concepto de capacidades dinamicas es una dimensién fundamental para definir el proceso
micro y evolutivo de la innovacidn y la generacién de ventajas competitivas (David, Teece, y
Pisano 1994; D. Teece, Pisano, y Shuen 1997; D. J. Teece 2007; Zahra, Sapienza, y Davidsson
2006; Eisenhardt y Martin 2000; Zollo y Winter 2002, entre otros). En esta investigacion se
sostiene que las capacidades dindmicas se derivan de las habilidades conjuntas de la empresa
individual, que incluyen las que poseen la gerencia y su equipo, para modificar, mejorar y/o
crear las rutinas y generar cambios en la asignacidon recursos existentes por la aparicién o
busqueda de nuevas oportunidades. Entonces, las capacidades dindmicas se vinculan con la
estrategia de la empresa, y son un activo con alta dificultad de imitacidn, y, por lo tanto,
correctamente dirigidas y desarrolladas, se vuelven la condicidn necesaria para la generacion
de cuasi-rentas schumpeterianas en base a la profundizacién de las diferencias existentes
entre las empresas (Schumpeter 1942; 1912). Asi las capacidades dinamicas y los recursos,
en tanto distribuidos de manera heterogénea entre las empresas, son la fuente fundamental
del alcance y sustento de ventajas competitivas de la firma, y, por lo tanto, de perpetuacién
de la micro-heterogeneidad (Peteraf, Di Stefano, y Verona 2013; D. Teece, Pisano, y Shuen

1997; Zahra, Sapienza, y Davidsson 2006; Eisenhardt y Martin 2000).

En esta linea, la estrategia gerencial de la firma es una rutina o un conjunto de rutinas de alta
jerarquia, y se basa en el planteo de la obtencidn de cierto producto a partir de la utilizacion
de un flujo de ingresos (Winter 2003) o recursos (Penrose 1959). En funcién de sus objetivos
y posibilidades, las empresas emplean distintos tipos de estrategias, vinculadas con el nivel
de planificacién y la capacidad e inmediatez en la resolucion de problemas. Las estrategias
gerenciales pueden dividirse, entonces, entre las de tipo deliberadas y las de tipo emergentes
(Mintzberg y Waters 1985). Las primeras refieren a aquellos planes gerenciales
estructurados, que disefian un objetivo explicito, colectivamente acordado y es anunciado
en todos los niveles de la empresa, y que se proyecta alcanzar mediante la implementacion
de la estrategia. De esa forma, las tareas, o rutinas, implementadas al interior de la firma se
desarrollan en el marco de esa estrategia. Este disefio detallado también implica la

disponibilidad de un amplio conocimiento y capacidad de prediccién del entorno.
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Por el contrario, las estrategias de tipo emergentes surgen repentinamente para dar
respuestas inmediatas ante cambios en el entorno, sin la existencia de una intencién previa
de su implementacion. En ese sentido, estas estrategias derivan de un proceso de tipo
adaptativo. En alguna medida, las estrategias planificadas debieran requerir mas de la
participacion de conocimiento codificado, es decir, aquél plasmado en planes y manuales,
mientras las estrategias emergentes debieran basarse mas en el conocimiento tacito —no
materializado— que poseen quienes pertenecen a la organizacién (Johnson, Lorenz, y Lundvall

2002).

En consecuencia, los procesos de innovacion, y el desarrollo de procesos de aprendizaje y de
acumulacién de capacidades consecuentes, pueden ser resultado de dos dindmicas distintas,
aungue no excluyentes. Por un lado, de la implementacién de una estrategia planificada por
la busqueda de nuevas oportunidades, o, por el otro, de forma emergente por la propia
dindmica de las empresas, basada en sus rutinas y capacidades (David, Teece, y Pisano 1994;
Winter 2003). En cualquier caso, la implementacién de una estrategia requiere el previo
desarrollo y el uso de capacidades dinamicas, las cuales le permiten a la firma poder
interpretar problemas y el entorno y responder de forma planificada, creativa y adaptativa,
mediante la generacién planificada o emergente de innovaciones. En el mismo sentido, las
estrategias emergentes dependen de la estrategia deliberada aplicada, ya que eso define el

tipo de rutinas y conocimientos que circulan en la empresa.

Asi, la empresa innovativa puede definirse como un espacio del que emergen procesos de
aprendizaje, nuevos conocimientos y capacidades, tanto “centrales” como dinamicas. Esta
acumulacién de aprendizajes, ademds, compone las capacidades de absorcién de las firmas,
gue son las cualidades que les permiten reconocer conocimiento externo, seleccionar el
conocimiento util, asimilarlo y explotarlo (Cohen y Levinthal 1990). Las capacidades de
innovacion de las empresas contienen en gran parte a las capacidades de absorcion, ya que
implican la explotacion comercial de conocimiento externo combinado con los
conocimientos propios. Los procesos de aprendizaje de las empresas son, entonces,
acumulativos y dindmicos, componen las capacidades y se incrementan con su uso, y
permiten la generacion de ventajas competitivas. El proceso innovativo depende de los
procesos previos (path dependence), tanto de los de innovacidon como de los de acumulacién
de capacidades y es, entonces, acumulativo, histérico y dependiente del entorno. En este
marco, los procesos de competencia se basan en un enfrentamiento entre firmas con
distintos tipos y niveles de capacidades, recursos y estrategias. Las empresas con mayores

ventajas competitivas tendran mayor posibilidad de sobrevivir en los procesos de
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competencia. El proceso de seleccidn que resulta de los procesos de competencia, entonces,

refuerza esas diferencias entre empresas (Srholec y Verspagen 2012).

Por poseer distintas estrategias, las empresas se diferencian en los tipos de actividades que
realizan, en el tipo de conocimiento que circula a su interior, en las inversiones que
desarrollan y en los resultados que de ellas generan. Ademas, dadas las capacidades de
absorcion, los propios conocimientos de la empresa determinan su forma de entender el
mundo, y como actian en consecuencia (Srholecy Verspagen 2012). Por lo tanto, una misma
inversion en una empresa puede (y deberia) dar resultados distintos que la misma inversién
aplicada en otra, de la misma manera que distintos tipos de inversiones pueden dar el mismo

resultado en distintas empresas (Richard Nelson y Winter 1982; Srholec y Verspagen 2012).

La micro-heterogeneidad se define, entonces, por la estrategia, que indica como las firmas
atraviesan el proceso de seleccidon, y que a su vez determina la estructura y capacidades
centrales de las empresas (R Nelson 1991). De esa forma, las firmas se diferencian por el
conjunto de rutinas vinculadas con la organizacidn y las decisiones en su interior, es decir, la
estructura que depende de la estrategia (R Nelson 1991). Finalmente, también son distintas
en funcidon de sus capacidades centrales, es decir las vinculadas con aquellas tareas

fundamentales de la estrategia que la empresa ejecuta correctamente.

Las estrategias de las empresas emergen de la combinacién de dos modos de aprendizaje e
innovacion (Jensen et al. 2007). Por un lado, en el modo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(o STl por sus siglas en inglés), mas vinculado con el tipo de estrategia planificada y procesos
de innovacién formales, ya que se basa en la produccién y uso de conocimiento cientifico y
tecnolégico tacito. En segundo lugar, en el modo mas relacionado con dindmica de tipo
learning by doing, definido como Haciendo, Usando e Interactuando (o DUI por sus siglas en
inglés). Este se basa mayormente en la memoria organizacional y el conocimiento tacito que
surge de la propia experiencia de la empresa y, por lo tanto, en estrategias de tipo
emergentes. Las empresas que combinan estrategias en base a ambos modos son las que

evidencian mejor desempeiio innovador.

Es importante aqui destacar que, si bien los procesos de competencia seleccionan las
estrategias mas exitosas, en términos de resultados innovativos y desempefio en el mercado,
eso no implica que conduzcan a la disminucién de la microheterogeineidad (Srholec y
Verspagen 2012). Es decir, que las empresas seleccionadas, mas rentables, sean a su vez las
que desarrollan estrategias parecidas. Muy por el contrario, dado que las firmas “ganadoras”

de los procesos de seleccion generan ventajas competitivas, gracias a sus capacidades
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dindmicas y recursos, los procesos de competencia profundizan la micro-heterogeneidad
existente (Dosi, Lechevalier, y Secchi 2010). Esto implica, entonces, que no existe una
estrategia éptima para todas las empresas, incluso para todas las que pertenecen a un mismo

sector o ubicacion geografica (Pavitt 2009; R Nelson 1991).

Las empresas requieren generar ventajas competitivas para superar los procesos de
competencia, entonces, se dedican a aumentar cada vez mas la micro-heterogeneidad en sus
recursos y capacidades dinamicas, lo cual incluye también su estructura y estrategia (R
Nelson 1991). De esta forma, la micro-heterogeneidad se define por la diferencia en la
dotacion de recursos y las capacidades de la empresa, que determinan el potencial de los
recursos, la forma de explotarlos y los resultados que de ellos se derivan (Penrose 1959;
Richard Nelson 1991). Estas diferencias co-evolucionan junto con los procesos de
competencia, y se profundizan (Srholec y Verspagen 2012). Asi, la caracteristica fundamental
del proceso innovativo y de los de competencia en el mercado es la micro-heterogeneidad
entre las empresas. En este sentido, la cuestién de la micro-heterogeneidad es primordial

para explicar la dindmica capitalista desde una perspectiva evolutiva.

1.2.2. Los estudios empiricos sobre la micro-heterogeneidad

La micro-heterogeneidad es un elemento fundamental de los procesos de innovacién e
implica un desafio para el estudio empirico, ya que las estrategias de tipo econométricas en
general suponen homogeneidad en los coeficientes y en algunas variables que resultan clave
para la existencia de micro-heterogeneidad. Sin embargo, en la literatura se han desarrollado
algunos esfuerzos por intentar dimensionar la micro-heterogeneidad y sus implicancias en

términos empiricos.

Para ilustrar lo anterior, se realizd un ejercicio de revision de la literatura a partir del trabajo
hecho en Lerena et al. (2019), para poder identificar los antecedentes en el abordaje y
distincidn de las dimensiones de la micoheterogeneidad en las que se centra la literatura. En
Lerena et al. (2019) realizamos una revisidén bibliométrica del total de estudios sobre
innovacion a nivel de la firma publicados durante 1970-2018 e indexados por SCOPUS. El
estudio permitié sistematizar la informaciéon sobre 13.332 contribuciones (articulos de
revista, capitulos de libros, entre otros tipos de producciones) que analizaron el proceso de
innovacion desde ocho dimensiones distintas (denominadas “comunidades tematicas”).
Dado el objetivo de la presente tesis, se revisaron aquellos trabajos del corpus (la base de
datos) que contienen en el titulo la palabra “taxonomia” y/o “heterogeneidad”, u otras

palabras que remitian al abordaje de la microhetereogeneidad en el mismo sentido de esta
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tesis, entre ellas “estrategias”, “tipos”, “grupos”. El resultado de la revisién es un grupo de

setenta y ocho contribuciones (menos del 0,6% del corpus).

A partir del analisis del titulo y el resumen (abstract), los trabajos se dividieron en cinco
dimensiones, en funcién de cémo abordan la micro-heterogeneidad. No obstante, para la
seleccion de los trabajos se considerd solo el titulo, de manera de analizar aquellas
contribuciones que se focalizan enfaticamente en la micro-heterogeneidad entre las
empresas. En ese sentido, cinco trabajos fueron descartados por no cumplir con ese requisito
aun cuando incluian “taxonomia” o “heterogeneidad” (por ejemplo, se referian a la
heterogeneidad de la demanda en lugar de la micro-heterogeneidad). La relevancia de los
articulos seleccionados es que estudian las implicancias de la micro-heterogeneidad, desde
distintos abordajes, en alguna dimension de la empresa. La Tabla 1 a continuacién
sistematiza la revisién realizada.

Tabla 1. El abordaje de la micro-heterogeneidad en la literatura sobre el proceso de
innovacion a nivel de la firma.

Abordaje micro-
heterogeneidad

Total % Principales contribuciones”

(McGee y Thomas 1986; Alexiev et al. 2010; Chiesa

i 0,
Estrategias 39 00% 2000; Knott 2003; Rizzoni 1991)
Desempeiio
innovativo, (Mangematin et al. 2003; Schroeder, Bates, y
innovador y 21 26,9% Junttila 2002; Balasubramanian y Lieberman 2010;
econdmico Srholecy Verspagen 2012; Barros y Nilssen 1999)
Capacidades,
tipos de (Sakakibara 1997; Sammarra y Biggiero 2008;
aprendizaje y 10 12,8% Castellani y Giovannetti 2010; Revillay Villena 2012;
conocimientos Oerlemans y Knoben 2010)
P}’” ones ?’e . 6.4% (Pavitt 1984; De Jong y Marsili 2006; Souitaris 2000;
Innovacion R Leiponen y Drejer 2007; Molero y Garcia 2008)
. (Gorg, Muhlen, y Nunnenkamp 2010; Xin et al. 2016;
0,
Propiedad 3 3,8% Wei et al. 2016)
Total 78  100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a Lerena et al. (2019). ‘Primeras cinco
contribuciones con mayor cantidad de citas.

La mitad de los trabajos (50%) concentra el analisis de la micro-heterogeneidad en los
distintos tipos de estrategias desarrolladas por las empresas. Es un grupo amplio, que va
desde tipos de estrategias gerenciales, hasta estrategias de cooperacién a nivel nacional e
internacional. También se incluyen estrategias en términos de los tipos de inversion que se

realizan para financiar procesos de innovacion, como un elemento que también define su
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comportamiento innovativo. En segundo lugar, se encuentra un grupo que dimensiona la
micro-heterogeneidad en relacidn con el desempefio innovativo y econdmico de la firma
(27% del total de las contribuciones). Cabe destacar que, segun sea el caso, la direccionalidad
respecto de la micro-heterogeneidad es distinta. Por ejemplo, se analiza cémo se afecta al
desempeiio (en la dimension que sea) segun las caracteristicas de la empresa, o como el
desempefio afecta a la empresa en funcién de esa micro-heterogeneidad. En este grupo se
encuentra también la importante contribucién de Srholec & Verspagen (2012) que permite
identificar “patrones” de innovacidn vinculados con los tipos de actividades de innovacion
qgue realizan las empresas. Estos patrones se diferencian en investigacién y desarrollo
(actividades de I+D interna y externa), la explotacion del conocimiento interno (denominado
“marketing) y la adquisicion de capital con conocimiento incorporado (denominado como

“Entradas externas”, o “External inputs” en inglés).

En el tercer grupo (10% de las contribuciones) se ubican aquellos trabajos que estudian las
diferencias entre las empresas en términos de capacidades. En este caso, si bien los tipos de
estrategia también dan cuenta del nivel y tipo de las capacidades de las empresas, estos
trabajos plantean explicitamente las diferencias por capacidades, aprendizajes o
conocimientos, y no en tipos de inversiones. Es decir, que los tipos de inversiones se analizan
como proxy para estimar las capacidades. Desde luego, dado que el corpus contiene toda la
literatura sobre innovacidn a nivel de la firma, en este caso respecto de taxonomias y/o
heterogeneidad, la definicién de las diferencias en base a uno u otro concepto resulta en

gran parte del marco teérico empleado.

El grupo denominado “patrones sectoriales” (6,4% de las contribuciones) se centra,
principalmente, en taxonomias a nivel sector en funcién del tipo e intensidad de la actividad
innovativa de las empresas que pertenecen a ese sector. El trabajo pionero en este tema es
el de Pavitt (1984). Si bien esta dimension de la micro-heterogeneidad se puede asumir a
nivel mesoecondmico, los estudios se basan en una mirada micro del proceso innovativo, y
clasifican a las empresas a partir de esa taxonomia, es por ello que se tuvieron en cuenta en
el andlisis. Finalmente, esta el grupo de menor nivel de contribucién (3,8%), que define la
micro-heterogeneidad en funcion de la propiedad de la empresa (publica, privada,

extranjera, entre otras).

La clasificacidn de los trabajos llevada a cabo no es de ninguna manera excluyente. De hecho,
muchos de ellos podrian incluirse en mds de un grupo por tener también en cuenta

dimensiones que analizan otros. No obstante, a los fines de la presente investigacion, el
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objetivo de tal revisidén responde al argumento que atraviesa a todo el trabajo, respecto de
la relevancia de la micro-heterogeneidad de las empresas para el andlisis de los procesos de
innovacion. Y, en ese marco, las distintas dimensiones bajo las cuales puede analizarse esa
micro-heterogeneidad y que son relevadas por la literatura. Desde luego, ello podria implicar
un desafio practicamente imposible para cualquier investigacion, dado que si las empresas
se diferencian en todas sus dimensiones entonces la micro-heterogeneidad no podria
abordarse bajo ninguna técnica. Este trabajo no pretende, en esa linea, precisar cuales son
aquellas dimensiones de mayor micro-heterogeneidad y cudl es el nivel de las diferencias.
Pero si establecer el amplio consenso que existe respecto de la micro-heterogeneidad como

un factor clave en la literatura, y en la evidencia empirica.

En ese sentido, y a modo de cierre, el analisis aqui realizado permite establecer que existe
un grupo de estudios dedicados a analizar la dindmica de innovacién de las empresas que
incluyen el abordaje de la micro-heterogeneidad. Estos estudios permiten concluir que la
micro-heterogeneidad se manifiesta en diversas dimensiones de la firma: la estrategia, las
capacidades, el desempefio, los patrones de innovacién, y caracteristicas estructurales, como
la propiedad. En esta tesis se sostiene que, dado lo analizado en la seccion 1.2.1., la micro-
heterogeneidad se puede reducir al andlisis de la estrategia de innovacion que sigue la
empresa, ya que esto incluye el tipo de actividades que realiza, las capacidades y procesos
de aprendizaje desarrollados, el tipo de rutinas que implementa, los resultados que obtiene
la empresa, deliberados y no deliberados, entre otras dimensiones. La seccidén siguiente se
centra en analizar cdmo se tiene en cuenta la micro-heterogeneidad en los distintos enfoques

dentro de la teoria de la intervencion para la promocién de la innovacion.

1.3. Teorias de la intervencidn para la promocion de la innovacion

Los distintos enfoques dedicados al estudio del fomento de la innovacidn a nivel de la firma
se vinculan con distintas visiones del funcionamiento microeconémico y, desde luego,
distintas interpretaciones de los procesos de innovacion y abordajes de la micro-
heterogeneidad (Chaminade y Edquist 2010). A los objetivos de la presente tesis, y por una
cuestiéon de practicidad, se establece una division entre estos enfoques en funcion de la
cronologia de su surgimiento, pese a que coexisten en la actualidad e incluso discuten o

dialogan entre si.

El enfoque de “fallas de mercado” es el pionero y surge a mediados del siglo pasado con la
obra de Arrow (1962) y la de Nelson (1959), desde una perspectiva lineal del proceso de

innovacion. Luego, aparece el enfoque de “problemas sistémicos” (o “fallas sistémicas y de
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capacidades”), vinculado con el evolucionismo neo-schumpeteriano y los Sistemas
Nacionales de Innovacidon (SNI) (Lee 2013; Metcalfe 2005; Edler y Fagerberg 2017;
Chaminade y Edquist 2010). Estas dos miradas son las que mas han permeado en el disefio,
implementacidn y evaluacion de la politica de innovacidn a nivel de la firma a nivel global, y
lo han hecho de manera complementaria. Finalmente, en la actualidad existe un grupo de
contribuciones tedricas denominadas en esta tesis como los “enfoques orientados”, que
incluyen la mirada de “Transformative policy”, “Mision-oriented policy” y “Smart
specialization policies”. La particularidad de estos es que permiten una mirada adicional a los
enfoques de problemas y fallas, ya que atienden con mayor precisién las especificidades de
las estructuras productivas de los paises. En la actualidad, su teorizacién e implementacidn
no solo ha tenido lugar protagénico en paises desarrollados, sino que son, ademas, enfoques
relativamente recientes, por lo que no existe una vasta literatura de evaluacion de asignacién
e impacto basada en estos enfoques, ni la posibilidad de realizar analisis de largo plazo
(Weber y Rohracher 2012). Este capitulo se dedica a presentar, analizar y desarrollar dichos

enfoques.

1.3.1. Las fallas de mercado

El enfoque de “fallas de mercado” se sustenta en el mainstream econdmico, el cual establece
que la intervencidn publica debe ocurrir cuando existan fallas de mercado (de ahi el nombre
del grupo) (Arrow 1962; R. R. Nelson 1959). Estas fallas involucran mecanismos involuntarios
gue no permiten a priori la asignacién éptima de los recursos privados. En el caso de la
politica de innovacion, estas fallas surgen de problemas de indivisibilidad, apropiabilidad e
incertidumbre (Arrow 1962). Entendida la innovacién como el resultado (output) de la
funcién de produccion de la firma, cuestiones de escala afectan las decisiones de inversion
en actividades de innovacion (Al) (principalmente investigacion y desarrollo, 1+D), en tanto el
factor de produccién “conocimiento” (equivalente a la informacidn) no puede dividirse
(problemas de indivisibilidad). A su vez, la alta facilidad de imitacidon de este output, dado
que todas las empresas operan con la misma tecnologia (misma funcién de produccién) y en
el mismo contexto (de informacidn perfecta), genera que el beneficio potencial de una
innovacion no pueda ser perfectamente capturado por parte de quien lo produjo (problemas
de apropiabilidad) (R. R. Nelson 1959). Por ultimo, el desarrollo de una innovacién contiene
altos niveles de incertidumbre. Las actividades de 1+D son riesgosas, ya que en un inicio no
puede conocerse su éxito en términos tecnoldgicos ni comerciales —es decir, cual sera la
respuesta de la demanda y la potencialidad de explotacidn— (problemas de incertidumbre)

(Arrow 1962).
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Asi, desde este enfoque la innovacidén se define como un bien publico, ya que es no rival y no
excluyente, y esto ocurre por la presencia de homogeneidad plena, o, de manera inversa, por
la inexistencia de micro-heterogeneidad. Todo lo anterior genera que el nivel de inversion
privado en innovacién sea subdptimo en relacidn con el requerido para alcanzar el bienestar
social. Por lo tanto, se genera una falta de convergencia entre el éptimo privado y social, pese
a que las empresas, que son idénticas entre si, en tanto poseen la misma funcién de
produccidn, se comporten de manera racional y con el objetivo de maximizar beneficios (de

ahi que la falla es involuntaria).

Desde esta mirada, la innovacidn es informacién y, por lo tanto, se mide como un bien mas
en el mercado (o commaodity, en términos de Arrow (1962)). Y es, en particular, un bien
publico. Su cardcter de no rivalidad indica, entonces, que cualquier agente econdmico puede
apropiarse de esta informacién, imitarla y explotarla con fines econémicos. En esta linea, si
bien el enfoque ha evolucionado y relajado en alguna medida algunos de sus supuestos,
debido a la dificultades que se derivan de su interpretacion de la realidad, la idea de
innovacion como commodity, la inexistencia de micro-heterogeneidad y la aspiracion del
equilibrio se ha mantenido (Chaminade y Edquist 2010). A su vez, y peor aun, gran parte de
las politicas implementadas, y sus respectivas evaluaciones, se han disefiado en parte en base
a este enfoque, y no se han actualizado, o lo han hecho en un grado muy bajo, pese a las
criticas que este ha recibido (ver secciones 1.3.2 y 2.3). En ese marco, las politicas se han
disefiado y evaluado en gran medida a partir del supuesto de la existencia de homogeneidad
perfecta entre las empresas, esto es, a partir de modelizar agentes representativos (ver

seccion 1.4).

Los instrumentos para el fomento de la innovacién a nivel de la firma que propone este
enfoque se basan en mecanismos de financiamiento de la innovacién, basados en la premisa
de que la principal barrera a la innovacién es econdmica. En general, dada la vision lineal de
la innovacion, también se centran en financiamiento de la 1+D. El formato propuesto es de
demanda y horizontal. Respecto del primero, se basan en el ofrecimiento de fondos a través
de distintas convocatorias a todo el espectro de empresas, quienes deben acercarse a la
agencia publica para solicitarlos. Asimismo, se propone el disefio desde un enfoque
horizontal, es decir neutro, sin privilegiar o jerarquizar a ninguna empresa por alguna

caracteristica particular (sector, ubicacién geografica, etc.).

La racionalidad detras de este esquema es que, en tanto el mercado es el asignador mas

eficiente de recursos, es este el que debe encargarse de asignar los fondos (Andrés Lopez
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2009). Dicha asignacidn de fondos es la que permite alcanzar el éptimo privado y social en
un esquema de equilibrio general, en el que todas las firmas tienen la misma funcién de
produccidn, mismo output y misma renta. Por lo tanto, los instrumentos deben asignarse
bajo un esquema de competencia y siguiendo una ldgica de “seleccién de los/as
ganadores/as” (picking the winners), de manera de seleccionar los proyectos (y a las
empresas) mas eficientes —i.e. las que generaran mejores resultados— y maximizar la

utilizacion de los recursos escasos del estado (Boeing 2016).

1.3.2. Los problemas sistémicos

Desde el enfoque evolucionista neo-schumpeteriano de la innovacién y los SNI también se
argumenta la necesidad de la intervencién publica para fomentar la innovacidn a nivel de la
firma, pero desde una visién de los sistemas y los procesos de innovacion completamente
distinta. Tal como se presentd en la seccidn 1.2., la mayor parte de las ventajas competitivas
de las empresas se basan en la existencia de conocimiento tacito y el previo desarrollo de
capacidades dinamicas (Helfat y Peteraf 2003; Peteraf, Di Stefano, y Verona 2013; Eisenhardt
y Martin 2000). Ademas de los recursos, cuyo potencial de explotacion estd sujeto a lo
anterior. Por lo tanto, un desarrollo tecnolégico puede ser muy dificil e incluso imposible de
imitar. Ademas, las posibilidades de imitacidon son distintas para las empresas, dada la
presencia de micro-heterogeneidad. Asimismo, aunque ese desarrollo estuviera
completamente codificado, las empresas necesitan haber invertido y desarrollado
capacidades de absorcion para identificar, interpretar, apropiar y explotar ese nuevo
conocimiento. Por lo tanto, la caracteristica de bien publico resulta invalida para definir el
conocimiento y la innovacién, ya que debieran estar completamente codificados para que
sean perfectamente apropiables y ser efectivamente informacion (F Malerba y Orsenigo
2000; Cowan, David, y Foray 2000). Ademads, para lograr ello, la empresa “imitadora” debe
haber desarrollado inversiones para el desarrollo de capacidades, por el caracter path

dependence de la innovacion (Metcalfe 2005).

Por otra parte, en tanto la innovacién es un proceso e incluye muchas mas actividades
ademas de las de 1+D, muchas innovaciones organizacionales surgen de manera emergente
mediante cambios en las rutinas, por lo que son especificas de la firma (R Nelson 1991;
Chaminade y Edquist 2010). En ese esquema, la politica de innovacién se define como
cualquier aspecto de la intervencidn publica que afecta los procesos de innovacion (Edler y
Fagerberg 2017). En una economia basada en el conocimiento, las empresas deben poseer

rutinas (y estrategias) dindmicas y flexibles, desarrollar capacidades de absorcién para poder

27



responder de manera rapida ante cambios en el entorno, y capacidades de innovacién para
poner en marcha procesos innovativos. Ademas, deben vincularse con el entorno para el
desarrollo de las innovaciones (Lundvall 2007; Jensen et al. 2007). La innovacién es un
proceso sistémico, sendero dependiente, evolutivo y acumulativo. La decisién de desarrollar
una actividad de innovacidn es entonces también de caracter sistémico. Por lo tanto, desde
este enfoque la justificacion de la intervencién se fundamenta en la existencia de problemas

sistémicos (Chaminade y Edquist 2010).

El estado debe intervenir porque existen muchas mas barreras ademds de las de
financiamiento vinculadas con el desincentivo de converger dptimos privado y social. Estas
barreras, ademas, son distintas entre las firmas. Argumentar que las empresas sub-invierten
en actividades de innovacién solo por tratarse de un bien publico implicaria reconocer que
todas las empresas realizan, al menos en parte, actividades de innovacidn. La idea de fallas
de mercado implica que existe la posibilidad de un funcionamiento éptimo de la economiay
que no se logra precisamente porque ocurren esas fallas (Chaminade y Edquist 2010). En ese
marco, el estado debe intervenir para garantizar el alcance de ese éptimo. Desde una
perspectiva microevolutiva, la innovacidon es un proceso complejo y sendero dependiente,
por lo que nunca seria posible establecer cudl es el sendero éptimo ni cual serd atravesado
una vez iniciado el proceso innovativo (Chaminade y Edquist 2010). Por lo tanto, antes de
encontrarse con la barrera de financiamiento, las empresas se enfrentan con otros
problemas sistémicos vinculados con limitaciones en términos de desarrollo de capacidades
y procesos de aprendizaje, y es alli también en donde debe aparecer la intervencién publica.
Gran parte de la literatura ha definido estos problemas como “fallas” (Metcalfe 2005; Edler
y Fagerberg 2017; Lee 2013). No obstante, Chaminade y Edquist (2010) los definen como
“problemas” en tanto se trata de aquellas complicaciones que necesariamente emergen del
funcionamiento de los sistemas y que no son solucionados automaticamente por parte de
agentes privados. Ademas, el concepto de fallas, como se mencionara, estaria asociado con

la idea de dptimo, que pierde sentido desde una mirada evolutiva.

Desde este enfoque, la mirada estd dirigida mas a la promocién de los SNI que de la
innovacion a nivel de la firma, aunque se considera que la manera de desarrollarlos es a
través de la mayor actividad innovativa en las empresas. Por lo tanto, estos problemas
sistémicos pueden asociarse a cuestiones de infraestructura de los SNI, dindamicas de inercia
socio-técnica que no permiten el desarrollo de nuevas tecnologias, cuestiones institucionales
relacionadas con reglas de juego tanto implicitas como explicitas, problemas en las

vinculaciones entre agentes, limitaciones en el desarrollo de capacidades y procesos de
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aprendizaje, problemas en los procesos de seleccion de los mecanismos de competencia,
entre otros (Chaminade y Edquist 2010). En este sentido, la empresa puede haberse
encontrado con cualquiera de estos problemas antes de que aparezcan cuestiones de
incertidumbre y/o financiamiento. Firmas de bajos niveles de innovacion, o incluso nulos,
deberdn superar problemas vinculados con el menor desarrollo de capacidades y ventajas
competitivas antes de encontrarse con las barreras de financiamiento para la I+D. Y también
deben haber desarrollado capacidades para poder interpretar el riesgo que puede generar

una inversidén, tanto en términos de apropiabilidad como de escala y éxito en el mercado.

Por otra parte, el estado, mediante la intervencidn, es un actor mas en el proceso complejo
y sistémico que es la innovacién (Lee 2013) y su actividad se debe complementar con el
funcionamiento propio del mercado (Chaminade y Edquist 2010). La intervencidn publica,
entonces, involucra un ciclo, que va desde la identificacion de un problema sistémico que
obstaculiza el desarrollo de procesos de innovacién a nivel de la empresa, seguido por el
disefio de un programa y/o instrumentos para la intervencién, la implementacion de la
politica, la evaluacion y el ajuste. Asi, la politica, al igual que los SNI, debe ser evolutiva y
adaptativa en funcion de esos cambios y los posibles errores que puedan cometerse en
alguna de sus etapas, lo que implica necesariamente siempre la evaluacién y monitoreo de

la politica implementada (Chaminade y Edquist 2010).

Desde este enfoque, a diferencia del de fallas de mercado, el uso de un Unico tipo de
instrumento no seria suficiente para generar cambios a nivel de la empresa y agregado y
solucionar los problemas sistémicos, dada la multiplicidad de problemas y la micro-
heterogeneidad. Si muchos problemas son posibles, y, a su vez, se manifiestan distinto en las
empresas, entonces debe existir una diversidad de instrumentos que permitan atender esa
micro-heterogeneidad. Bajo este marco, Borras y Edquist (2013) han definido tres tipos de
instrumentos de politica, en funcidn de la manera en que estimulan y afectan los procesos
de innovacién. Por un lado, estan los instrumentos de regulacion, que pueden denominarse
como “palo” porque es un estimulo basado en el castigo. En segundo lugar, estan los
instrumentos de financiamiento, tal como propone el enfoque de fallas de mercado, que son
denominados como “zanahoria”, por tratarse de incentivos econdmicos. Finalmente, el
“sermdn”, o los instrumentos blandos, es aquel tipo de motivacién basado en el discurso
publico y sensibilizacién. Los tres tipos de instrumentos debieran estar articulados para el
alcance de un objetivo, relacionado con la identificacion de un problema. Esto se define en

la literatura como “instrument mix".
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Por ultimo, esta mirada propone incluir también programas basados en una mirada vertical
y de oferta, bajo la idea de “policy mix”. El enfoque vertical o “no-neutro” (Borras y Edquist
2013) implica seleccionar aquellos sectores o tipo de inversiones que desean fomentarse, a
partir de identificar problemas nacionales de manera previa y con el objeto de solucionarlos
mediante el fomento de procesos de innovacion privados. La mirada de oferta requiere una
participacion mas activa por parte del estado, en tanto también identifica y selecciona los

sectores e inversiones estratégicas sobre los cuales intervenir.

1.3.3. Los enfoques orientados

Si bien la literatura de los sistemas de innovacién ha contribuido al disefio y estudio de la
politica de innovacion desde una perspectiva heterodoxa, diversos enfoques criticos han
surgido focalizados en la atencién de problemas especificos, en lugar de problemas
sistémicos. Entre ellos se encuentran el enfoque de “Transformative policy” (Schot y
Steinmueller 2018; J. Fagerberg 2018; Weber y Rohracher 2012; Alkemade, Hekkert, y Negro
2011), el de “Smart specialization policies” (Foray 2016; Philip McCann y Ortega-Argilés 2016;
Naldi et al. 2015; P. McCann y Ortega-Argilés 2015) y el de “politicas orientadas por mision”
(Mazzucato 2018b; 2018a; 2013; Kattel y Mazzucato 2018). Estos acusan al enfoque SNI de
positivista, dado que propone una lectura sobre la innovacion y el cambio tecnoldgico ex post
a la identificacién de problemas (Teubal 2002), y en cierta medida, acusan la continuidad del
uso de la idea de agente representativo, imbuida en la logica de derrame de los SNI (Foray

2016).

Desde estos enfoques denuncian que el foco de los SNI se encuentra en la innovacién como
un medio para generar ganancias en la productividad y crecimiento econdmico. Asi, la
solucidn de los problemas es posterior: se solucionan (si es asi) luego de que suceden los
procesos de innovacion (J. Fagerberg 2018; Schot y Steinmueller 2018; Weber y Rohracher
2012). Es decir que, mientras tanto, los problemas persisten. Ademas, aunque la innovacion
se interprete como un proceso sistémico, la mirada se centra en el interior de las empresas
individuales. De esta forma, pese a la relevancia del enfoque para entender cdbmo ocurren y
como fomentar los procesos privados de innovacién, segin estas miradas orientadas, es
insuficiente para explicar cémo la generacidon de nuevas combinaciones puede solucionar
problemas sociales especificos y a nivel agregado a través de la mejora en la productividad y

competitividad micro (Ghazinoory et al. 2020).

El enfoque de “politicas orientadas por misidn” sostiene que no se debe fomentar la

innovacion para que en el mediano y largo plazo solucione los problemas, sino que la politica
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debe identificar espacios de accidon y afectarlos de manera directa (Mazzucato 2018b; 20183;
Kattel y Mazzucato 2018). De esta forma, propone la identificacion de problemasy el disefio
procesos de innovacion para atender esas necesidades (Ghazinoory et al. 2020). Asi, plantea
el desarrollo de innovaciones radicales, que requieren el previo desarrollo de capacidades
sistémicas, para atender desafios nacionales. Se trata de una mirada de tipo top-down, en la
que la politica direcciona los procesos de innovacion y sus fines, e implica el involucramiento
de los diversos sectores y actores/as econdmicos (Mazzucato 2018a; 2018b; 2013). No
obstante, a su vez requiere dindmicas de tipo bottom-up, en tanto es importante el fomento
y aprovechamiento de los procesos de aprendizaje y retroalimentacién que nacen del
proceso innovativo. No se trata aqui, entonces, de solucionar fallas, sino de moldear al
mercado para fomentar procesos de innovacién vinculados con misiones (Kattel y Mazzucato

2018).

El enfoque de “Smart specialization policies” (o politicas de especializacion inteligente)
sugiere que los paises deben identificar aquellos sectores y tecnologias de mayor potencial y
disefar instrumentos para fomentar y profundizar el desarrollo de esos sectores (P. McCann
y Ortega-Argilés 2015; Naldi et al. 2015; Foray 2016, entre otros). Es decir, deben seleccionar
de manera deliberada (e inteligente) sectores y tecnologias con el objeto de mejoras en la
productividad y generacion de efectos de derrame, en base a la incorporaciéon y desarrollo
de conocimiento y tecnologia. Ello no quiere decir que la politica debe desatender aquellos
sectores que no se identifican estratégicos, sino que a estos ultimos les debe proveer
instrumentos neutrales y horizontales, diferentes de los verticales recomendados para los
sectores estratégicos (Foray 2016). De esta forma, dependiendo del sector y estrategia
identificados, una politica de especializacion inteligente puede coincidir con una orientada
por misién (Foray 2016). Este enfoque tiene su origen en la Comision Europea, por lo que su
aplicacion en América Latina y el Caribe, y otros continentes de menor desarrollo, ha sido

ampliamente menor.

Por ultimo, se encuentra el enfoque de “Transformative policy”. La hipétesis por detras es
gue con los esquemas actuales no es posible avanzar hacia un modo de acumulacién y
consumo sustentable y equitativo. Por lo tanto, deben realizarse transformaciones sistémicas
para dirigir cambios radicales y estructurales en pos de la generacién de procesos de
crecimiento sustentable. La mirada sobre la innovacion, entonces, se vuelve mas amplia. No
se trata solo de generar nuevos procesos y/o productos, sino de cambiar el paradigma
tecnolégico y social para avanzar hacia un sistema inclusivo y sustentable (Schot vy

Steinmueller 2018). Ello requiere, desde luego, innovaciones y sistemas nacionales de
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innovacion disefados para esa transformacién (Weber y Rohracher 2012), en lugar de

|ll

politicas dirigidas al “cierre de baches” —i.e. a la correccién de fallas— (Boekholt 2010). Las
politicas desde este enfoque, por lo tanto, deben generar esa transformacién para el alcance

de estas prioridades colectivas (Alkemade, Hekkert, y Negro 2011).

De esta forma, estos enfoques tienen una mirada mas meso y macroecondémica de los
procesos de innovacion, en comparacion con el enfoque de fallas de mercado y el de
problemas sistémicos, en tanto se centran en sectores especificos para generar impactos a
nivel agregado. Aqui la “heterogeneidad” esta mas presente entre los sectores, los cuales
requieren distintos procesos de intervencién, aunque a su interior se asume que los

instrumentos deben ser iguales entre las empresas.

1.4. Las evaluaciones de asignacidn e impacto de la politica micro de innovacién

Como se estudié en la seccién previa (1.3.), existen diversos tipos de instrumentos de politica
disefiados para el fomento de la innovacién a nivel de la firma. En la presente tesis, el recorte
metodoldgico se reduce al estudio del Unico programa de alcance nacional que provee
fondos para el fomento de la innovacién a nivel de la firma en la Argentina, denominado
“Fondo Tecnoldgico Argentino” (FONTAR, el cual se analizara en la seccién 2.3.). El FONTAR
es, entonces, y en términos de Borrds y Edquist (2013), un programa de “zanahoria” (o de
financiamiento). Por lo tanto, esta seccion se dedica al analisis y sistematizacion de las

evaluaciones de programas de estas caracteristicas, ya que eso permite la comparacion.

La estrategia para la revision bibliografica analizada en esta seccién incluyo el desarrollo de
dos pasos. En primer lugar, se realizd una busqueda de estudios (articulos de revista,
capitulos de libros, entre otros tipos de producciones) en repositorios de bibliografia
digitales, tales como Scopus, Google Scholar, entre otros. La busqueda se realizé con el uso
de palabras clave, en el idioma inglés y espaiol, en el titulo, resumen y palabras clave de las
publicaciones. Las palabras clave principales (en los dos idiomas) fueron “politica de
innovacion”, “impacto”, “adicionalidad”, “desplazamiento”, “evaluacidon”, “desempefio”,
entre otras. Luego de la lectura de las publicaciones, que incluyé también el estudio de
trabajos basados en revisiones de evaluaciones (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2019; 2018;
Radicic et al. 2014; David, Hall, y Toole 2000; Jugend et al. 2020, entre otros), se procedié a
laampliacion de la busqueda a través de la estrategia de “bola de nieve”, es decir, en funcién
de las citas realizadas y recibidas por cada produccion académica. La lectura totalizd
alrededor de media centena de evaluaciones. En la Tabla 2 se incluyen las principales

contribuciones, aunque el analisis se extiende a la totalidad.
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Como se observa en la Tabla 2, existe amplia literatura centrada en la evaluacion de la politica
de innovacién a nivel de la firma, la cual ha ido aumentado con el transcurso de los afios
(Jugend et al. 2020), en parte debido a que la politica de innovacion a nivel de la firma es un
fendmeno reciente (Rothwell 1982). Pese al gran nimero de evaluaciones, y las diversas
dimensiones que se han abordado y se estudian a continuacidn, la cuestion clave de la micro-
heterogeneidad como determinante de los procesos de innovacién y competencia ha sido
escasamente atendida en ellas. La extensa produccion tedrica para abordar y definir la micro-
heterogeneidad se contrarresta entonces con una elevada desatencion a la hora de estudiar
los procesos de la politica de innovacién a nivel de la firma. Dada su relevancia para definir
el proceso innovativo, en esta tesis se identifica la importancia comenzar a incluir la cuestidn

de la micro-heterogeneidad en las evaluaciones.

Las evaluaciones de la politica de innovacion a nivel de la firma se pueden dividir en dos

grandes grupos, como puede observarse en la Tabla 2 a continuacion.
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Tabla 2. Las evaluaciones sobre la politica de innovacion a nivel de la firma

Grupos de| . . e Marco Micro- o I
L Dimension de andlisis L. Resultados . Principales contribuciones
contribuciones tedrico heterogeneidad
Adicionalidad de impacto
Adicionalidad o desplazamiento en (Loof y Heshmati 2005; Cheol Cin, Young, y Vonortas 2017; Dimos y Pugh
actividades de innovaciF:fon desempefio Fallas de 2016; Cappelen, Raknerud, y Rybalka 2012; David, Hall, y Toole 2000;
Estatica innovador econdmico yen ol forto mercado Piekkola 2007; Jaumotte y Pain 2005; Le y Jaffe 2017; Czarnitzki y
lazo y Delanote 2017; Wanzenbdck, Scherngell, y Fischer 2013; Xin et al. 2016;
plazo. de Castris y Pellegrini 2015)
Los impactos
Adicionalidad o desplazamiento en Fallas de Adicionalidad  difieren si se . -
. actividades de innovacion y desempefio mercado / de en todas las tienen encuenta (G. Crespi et al. 2015; HaI.I y Maffioli 2008; Lopez-Acevedo y Tan 2010;
Comportamiento innovador y econémico en el largo capacidades y dimensiones las  diferencias Aboal y Garda 2015; Castillo et al. 2014; 2010; Vanino, Roper, y Becker

2019; Wanzenbock, Scherngell, y Fischer 2013)

plazo. sistémicas entre las firmas
Adicionalidad en las capacidades en el Fallas de (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2020; Fernandez-Sastre y Martin-Mayoral
Capacidades . P capacidades vy 2015; Clarysse, Wright, y Mustar 2009; Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018;
corto, mediano y largo plazo. L . .
sistémicas Autio, Kanninen, y Gustafsson 2008)
Procesos de asignacion
Fallas de Recurrencia, Adicionalidad (Busom, Corchuelo, y Martinez-Ros 2017; X Gonzalez y Pazd 2008;
Probabilidad de acceso persistente a mercado / de principalmente estdtica difiere Duguet 2003; M Pereira y Suarez 2017; Aschhoff 2009; Tanayama 2007;
Recurrencia fondos P capacidades y por entre tipos de Radicicet al.2014;F. Crespiy Antonelli 2012; Fiorentin, Pereira, y Suarez
’ sistémicas capacidades empresas 2018)
recurrentes
Fallas de Determinantes Empresas mds (Huergo, Trenado, y Ubierna 2016; Géngora-Biachi, Guijarro, y de Lema
merca'zlod/ de deacceso dindmicas, 2009; Hussinger 2008; Cantner y Késters 2012; Mardones y Zapata 2019;
: ‘ capacidades 'y exportadoras Afcha 2012; Boeing 2016; Fernandez-Sastre y Martin-Mayoral 2015;
Determinantes | Determinantes de acceso a fondos. sistémicas P v . g . v v .
grandes mayor Aschhoff 2009; Fischer y Molero 2013; Thomas Falk y Svensson 2020;

probabilidad de
acceso

Blanes y Busom 2004; Xulia Gonzalez, Jaumandreu, y Paz6 2005; Busom,
Corchuelo, y Martinez-Ros 2017)

Fuente: elaboracidn propia.
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La lectura de las publicaciones identificadas permite establecer la existencia de dos grandes grupos de
estudios. En primer lugar, se encuentran aquellos trabajos que se concentran en estudiar el impacto
de la politica en la firma beneficiaria, denominados en esta tesis como los de “adicionalidad de
impacto”. En segundo lugar, aquellos que estudian los “procesos de asignacién” del financiamiento.
Los trabajos que pertenecen al primer grupo se pueden dividir entre los que estudian los procesos de
“adicionalidad estatica”, luego, los de “adicionalidad en el comportamiento” vy, finalmente,
“adicionalidad de capacidades”. El otro grupo de estudios se puede dividir entre los estudios sobre la

“recurrencia” y los que se centran en los “determinantes” del acceso.

Dentro del primer grupo de “adicionalidad de impacto”, los estudios de “adicionalidad estatica”
analizan los efectos de corto plazo en la adicionalidad (crowding-in) o desplazamiento (crowding-out)
de los fondos, tanto en los inputs como en los outputs, y el desempeio econédmico de las empresas
beneficiarias. Algunos trabajos también estudian los impactos en términos agregados o de spillovers,
—p.e. en otras empresas—, dado el caracter sistémico de la innovacién. El enfoque en el que se apoyan
estas evaluaciones son las fallas de mercado, en tanto analizan si se optimizan los recursos (publicos,
en este caso) escasos. La pregunta principal es si la intervencion genera que las empresas inviertan
y/o generen mas resultados y/o mejoren su desempefio por encima de lo que lo hubieran hecho sin
acceder a financiamiento. Es decir, evalidan a nivel empirico si la asignacién de recursos genera
eficiencia y logra disminuir el efecto de las fallas de mercado que surgen naturalmente de la
innovacion. De esta manera, el objetivo es comprobar si la intervencion logra la convergencia del
6ptimo privado con el dptimo social. El argumento general por detrds de estos estudios es que, si la
politica no genera complementariedad en las inversiones, las fallas publicas de la intervencién serian
mayores que las de mercado y, por lo tanto, la intervencién seria ineficiente. El objetivo de la
evaluacion estd en responder sobre la continuidad o no de la politica, en funciéon del balance entre las
fallas de mercadoy las de la intervencidn. Desde luego, dado el marco del que parten las evaluaciones,

la micro-heterogeneidad no se contempla en este grupo de estudios.

Los siguientes estudios sobre adicionalidad tienen una mas mirada dindmica y compleja del proceso
innovativo. A su vez, existen distintas interpretaciones al interior de la literatura acerca de la forma de
realizar estas evaluaciones. Por un lado, se encuentran los estudios que se centran en los efectos en
las capacidades, ya que se asume que afectan el comportamiento dinamico y de largo plazo de las
empresas. Por el otro, aquellos que estudian los efectos en otras dimensiones mas alla de las clasicas
de input, output e impacto, y/o las evaltan en el largo plazo. Dado el vinculo del primer grupo con el
enfoque de problemas sistémicos y el del segundo con el de fallas de mercado, estos se dividieron
entre los estudios de “adicionalidad de capacidades” y los de “adicionalidad de comportamiento”

(behavioural additionality), respectivamente.
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En general, el argumento del grupo “adicionalidad en el comportamiento” es que las evaluaciones de
la politica deben tener en cuenta mas dimensiones de impacto, que hacen al comportamiento
innovativo, y deben estudiarlas en plazos mas extensos. El proceso innovativo es iterativo, por lo
tanto, es probable que una inversion demore tiempo en generar resultados y aun mds en impactar en
el desempefio econémico de la empresa. Ademas, la politica debe estudiarse en términos de cdmo
afecta la dinamica innovativa de la empresa, mas que a un resultado especifico, que puede ser
intrascendente o circunstancial. La idea por detras es que, de financiarse a firmas sin afectar el

comportamiento innovativo, la politica seria ineficiente.

En este caso se presta mayor atencion al proceso de seleccion por la existencia de micro-
heterogeneidad, aunque no se defina en esos términos. Asi, se sostiene que las empresas mas grandes
y mas innovativas tienen mayor probabilidad de generar procesos de desplazamiento de otras
inversiones, o en inversiones del mismo tipo en un mayor plazo, como consecuencia de haber sido
financiadas. Estos estudios, entonces, se centran en estudiar los efectos de la politica en la
adicionalidad del comportamiento de la empresa beneficiaria, fendmeno que también se ha
denominado como “adicionalidad de segundo orden” (second-order additionality) (Autio, Kanninen, y
Gustafsson 2008). En ese marco, incluyen la adicionalidad en los proyectos, escala y cooperacidn, en
el comportamiento innovativo, innovador y tecnoldgico de la empresa y mayores ventanas de tiempo

para analizar el impacto.

Por otro lado, y desde una mirada mds evolutiva, los trabajos que pertenecen al grupo de
“adicionalidad de capacidades” estudian los impactos de la politica en las capacidades de las
empresas, mas que en el alcance de una inversidn especifica. Entendido el proceso innovativo desde
una perspectiva compleja, se sostiene que la manera mas adecuada de afectar la dindmica y
comportamiento innovativo e innovador (y el desempefio) de la firma es a través del fomento de la
acumulacién de capacidades. Dado que el desarrollo de un proceso de innovacién necesariamente
promueve procesos de aprendizaje y de acumulacién de capacidades, el estudio de la politica debe

enfocarse en analizar cémo son afectados y con cudnta intensidad.

En términos empiricos, las estrategias de estas evaluaciones son similares a las anteriores, pero los
analisis de resultados y las recomendaciones de politica se realizan con la mirada del marco tedrico
microevolutivo, es decir, bajo la mirada de las fallas (aqui definidos como problemas) sistémicas y de
capacidades. De esta forma, en estos estudios se intenta responder a la pregunta acerca de si la
politica logra superar problemas sistémicos que no permitian a las empresas llevar a cabo los procesos
de innovacidn. Y, en esa linea, si ha logrado afectar y/o aumentar el dinamismo innovativo de las

empresasy, por lo tanto, generar efectos que se sostienen en el tiempo. El objeto es evaluar la politica
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y mejorarla, bajo la premisa de que la politica de innovacién es un elemento fundamental del proceso
innovativo. Asi, si bien estos estudios contemplan la presencia de micro-heterogeneidad, solo lo
tienen en cuenta, en algunos casos, en el momento de analizar los impactos del acceso a
financiamiento, al dividir el andlisis por tamafio de las empresas y desempeio innovativo, entre otras
dimensiones. En la misma linea, no contemplan que la micro-heterogeneidad puede determinar el

proceso previo de asignacion a los fondos.

En términos generales, todos los grupos de estudio sobre la evaluacion de impacto de la politica dan
cuenta de sus efectos positivos en las dimensiones estudiadas. Eso quiere decir que la politica impacta
en las dimensiones para las que fue disefiada —actividades de innovacion y resultados—, pero también
otras que no estdn incluidas en sus objetivos —p.e. aumento del empleo, exportaciones, ventas, entre
otras—. Ademds, y respecto de la micro-heterogeneidad, aunque son muy pocos los estudios que se
centran en analizar directamente su rol, también dan cuenta que el impacto de la politica puede variar

en funcion de las caracteristicas de la firma.

Ahora bien, y en linea con lo anterior, en la implementacién de politica hay dos agentes que
convergen: la agencia publica que la administra el programa y la empresa que solicita el
financiamiento. Ninguna de las dos partes comienza a existir a partir de que se asignan los fondos. Las
evaluaciones de impacto, en ese sentido, captan un momento del proceso, que no solo es posterior a
la asignacion, sino a la finalizacion de los proyectos financiados. No obstante, el proceso de
financiamiento es mds extenso, e inicia antes de que la empresa solicite fondos. No solo la seleccidon
de empresas beneficiarias, por definicidn, no es aleatoria, sino que tampoco lo es la determinacion de
las empresas que poseen conocimiento sobre los fondos y los solicitan. Bajo esa idea se fundamentan
los estudios del grupo “procesos de asignacion”. Asi, argumentan que hay ciertas caracteristicas de la
empresa que la hacen mas o menos propensa a ser beneficiaria, y dedican sus evaluaciones para

entender cuales son.

En este segundo grupo se encuentran los estudios sobre los “determinantes” y la “recurrencia” en el
acceso. El primero también podria dividirse en dos grupos a su interior. En primer lugar, estan los
analisis de impacto que tienen en cuenta el proceso de asignacidn como control en las estimaciones
para evitar sesgos. Dado que los procesos de seleccion de los programas no son aleatorios, controlan
a las empresas por sus caracteristicas estructurales para evitar problemas de sesgos de seleccidén en
los andlisis de impacto. En segundo lugar, estdn los estudios que se preguntan directamente sobre los
determinantes del acceso, en tanto el objetivo de la investigacidon es precisamente evaluar esa
dimension de la politica. El argumento es que deben estimarse de forma robusta los procesos de

asignacidn antes de analizarse el impacto de los instrumentos, en tanto las caracteristicas previas de
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la firma que determinan su asignacion tienen luego incidencia en el impacto dado por el acceso. Este
grupo de trabajos es mas escaso, pero en general demuestra que hay empresas que, por sus

caracteristicas, son mds propensas a ser beneficiarias.

Entre las dimensiones de la empresa que la hacen mds propensa a ser seleccionada estan las
siguientes: la experiencia en implementacidn de proyectos de 1+D y/o el hecho de pertenecer a una
industria conocimiento-intensiva, mayor nivel de recursos humanos calificados, haber generado
resultados de innovacion y de proteccion intelectual, la generacion de vinculos con otros agentes del
SNI, mayor nivel de productividad, el hecho de ser exportadora, primacia de capital nacional, entre
otras. También hay una relacidn positiva entre el tamafio de la empresa y el acceso a financiamiento.
Esto ultimo es en parte vinculado con el hecho de que las mas grandes suelen contar con los fondos
para afrontar los procesos burocraticos vinculados con la aplicacién y el acceso. En consecuencia, los
instrumentos financieros de fomento de la innovacién a nivel de la firma suelen tener una deficiencia

de alcance a firmas pequefias y menos innovativas e innovadoras.

Por ultimo, dentro de los estudios que analizan los procesos de asignacién, los analisis sobre la
recurrencia estudian el acceso de forma reiterada a los mismos programas, denominado en la

Ill

literatura como el “efecto Mateo”!. La hipdtesis de estos trabajos es que las empresas que se
presentan y acceden de forma previa a un programa tienen mayores probabilidades de acceder
cuando vuelven a postularse que aquellas que nunca se presentaron y/o fueron beneficiarias. La
micro-heterogeneidad aqui esta dada entre la recurrencia y no recurrencia. La recurrencia puede ser
resultado de la reputacién de la empresa o da las capacidades acumuladas, que se derivan de su
presentacidn y/o acceso previo al financiamiento (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018). En general, las
empresas mas grandes y con cierta antigliedad acceden de forma persistente a los programas, dado
gue son empresas destacadas por tener una trayectoria de acceso a fondos. En cierta medida, eso se
deriva también de la falta de capacidades de las agencias que evallan los proyectos, ya que
seleccionan a las empresas reconocidas porque ello les asegura el éxito del proyecto y, por lo tanto,

del programa que lo financia. El problema de esta dimensidon de la recurrencia es que podria

desencadenar procesos de desplazamiento. Por otro lado, la dimensidn de las capacidades

1 El efecto Mateo es tomado del concepto original de Merton (1968) de la Sociologia de la Ciencia para estudiar
la reputacion en ciencia y tecnologia (CyT). Refiere a los procesos de ventaja acumulativa que se dan en los/as
cientificos/as mas reconocidos/as. Aquellos/as investigadores/as que lograron “dejar su marca” tienen mas
probabilidad de que sus articulos sean publicados y citados. Por lo tanto, tienen mas probabilidad de acceder a
subsidios para financiar sus actividades de investigacion. Dado que acceden a mas subsidios, son mas
productivos/as y, de nuevo, mas reconocidos/as que el resto y ello se deriva en mas probabilidad de volver a
acceder, de ahi la ventaja acumulativa (Merton 1988).
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acumuladas indica que las empresas tienen mayor probabilidad de acceder a los programas porque
han desarrollado capacidades de innovacién y de formulacion derivadas de la previa formulacion de
proyectos y/o del previo acceso. Es decir, que la mayor probabilidad de acceder deviene mas por los
procesos de aprendizaje desarrollados en el disefio y la implementacién de los proyectos que por una
cuestion de reputacion. En este marco, la literatura verifica ampliamente la recurrencia en el acceso

a financiamiento.

1.5. Conclusiones preliminares y preguntas de investigacion

La presente seccién se ha dedicado a estudiar los dos enfoques sobre los que se basa esta
investigacion: la teoria microevolutiva de la firma y la teoria de la intervencion para la promocién de
la innovacion. Especial mencion se ha hecho a la relevancia que tiene la micro-heterogeneidad como
causa y consecuencia de los procesos de innovacidn. Definida la firma como un conjunto de
actividades dirigidas por una estrategia (Mintzberg y Waters 1985; R Nelson 1991) y que requiere la
disponibilidad de recursos y el previo desarrollo de capacidades dindmicas para su implementacion,
se establecid la micro-heterogeneidad como determinante de los procesos de innovacion, que son
empleados para alcanzar ventajas competitivas y sobrevivir en el mercado. La supervivencia es posible
solo si se mantienen y/o agudizan las diferencias entre las empresas. Esas diferencias se basan,
entonces, en las distintas actividades de innovacion que realizan las empresas sujetas a la ejecucion

de distintas estrategias, y que requieren el previo desarrollo de distintas capacidades.

Ahora bien, mientras que la teoria microevolutiva de la firma establece desde sus inicios la micro-
heterogeneidad como motor de esta dindmica, la teoria de la intervencidn, pese a haberse basado en
gran parte en este enfoque, poco ha tenido en cuenta las diferencias entre las empresas en la
teorizacion y andlisis de la politica. La Tl es un marco que permite definir y estudiar la politica de
innovacion, a partir de dimensionar los ciclos que involucra, por el proceso complejo de la innovacion,
asi como también provee herramientas y lineamientos para el disefo de la politica. La combinacién
de los dos enfoques propuesta en esta tesis permite entonces vincular la contribucién de la Tl con la
cuestion de la micro-heterogeneidad de las empresas, que es fundamental para estudiar los procesos
de innovacidn, sean o no financiados por fondos publicos. En este sentido, las evaluaciones de politica,
gue han dimensionado escasamente el rol de la micro-heterogeneidad en los procesos de asignacién

e impacto, permiten establecer la existencia de sesgos de seleccidn e impactos diferenciales.

Todo esto indica la necesidad de incluir la cuestién de la micro-heterogeneidad en la teoria, disefio y
evaluacion de la politica de innovacién. Por un lado, en tanto existe micro-heterogeneidad, no puede
esperarse que la politica alcance a todas las empresas por igual, y por los mismos motivos, tampoco

puede esperarse que resuelva los mismos problemas sistémicos en distintas empresas. Un mismo
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problema puede afectar diferente a las empresas, a la vez que el acceso a algln programa publico de
fomento a la innovacién puede resolver distintos problemas en distintas empresas. Estudiar cémo
opera la micro-heterogeneidad en el proceso de asignacidn e impacto de la politica de innovacion a
nivel de la firma se constituye en un objeto de estudio necesario para la teoria y la practica de la

politica.
Por todo lo anterior, las preguntas que surgen de la presente investigacion son:

- Pregunta 1: ¢Cudl es el rol de la micro-heterogeneidad en el acceso a fondos publicos para la

innovacion?

- Pregunta 2:¢Cudl es el rol de la micro-heterogeneidad en el impacto micro del acceso a fondos

publicos para la innovacion?

Entender el rol de la micro-heterogeneidad en los procesos de asignacién e impacto de la politica
permitira, por un lado, comprender con mayor precisidn el ciclo de la politica y su nivel de alcance.
Ademas, permitird identificar dimensiones positivas de los sesgos de seleccién de la politica de
innovacion, en tanto ciertas firmas podrian aprovechar mas el financiamiento que otras. Por otra
parte, hara posible establecer si la politica resuelve los problemas sistémicos en las distintas empresas.
Todo esto permitira realizar una contribucién para la evaluacion de la politica, y también arrojar luz
sobre modificaciones necesarias en el disefio de la politica. Finalmente, sera posible reflexionar sobre
la complementariedad con otros instrumentos, asi como la necesidad del disefio de nuevos
mecanismos de intervencion. Asi, esta tesis propone una contribucidon tedrica y empirica parala Tly

para el disefio y evaluacion de la politica de innovacién.

2. Elcaso argentino

2.1. Introduccion

En esta tesis se selecciond el caso argentino para analizar el rol de la micro-heterogeneidad en los
procesos de asignacion e impacto de la politica de innovacién a nivel de la firma. El programa de
politica de fomento de innovacidn a nivel de la firma que se estudia es el Fondo Tecnoldgico Argentino
(FONTAR). La presente seccion se dedica a describir el caso argentino, en términos de la dindmica
innovativa de sus empresas y en términos del FONTAR. Dados los objetivos y preguntas de

investigacion planteados, se dara particular atencién a las implicancias de la micro-heterogeneidad.

2.2. La dinamica innovativa de las firmas argentinas

La evidencia existente sobre la dindmica innovativa de las empresas argentinas indica la existencia de

micro-heterogeneidad vinculada con una baja diversificacion productiva (Gémez y Borrastero 2018;
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Erbes y Roitter 2020; Milesi, Petelski, y Verre 2013; Bernat 2017). A su vez, se verifica una relacién
positiva entre inversiones en innovacion, productividad, salarios y calificacién, y un bajo nivel de
empresas que realiza esfuerzos en innovacion (Gomez y Borrastero 2018). En esa linea, y por el otro
lado, un elevado grupo de empresas reinvierte una menor proporcion de sus ingresos corrientes en
proyectos de innovacidon que la media nacional, lo cual indica una alta brecha entre las que mas y

menos invierten (Bernat 2017)2.

Otro elemento que permite ilustrar la existencia de micro-heterogeneidad en el caso argentino se
puede encontrar en Erbes y Roitter (2020), para los afios 2014-2016. Siguiendo su trabajo, las
empresas argentinas pueden dividirse en funcidn de la relacidn entre las estrategias tecnolégicas y las
caracteristicas de la organizacién del trabajo. Asi, existe un grupo de empresas con estrategias
intensivas en innovacién y que, a su vez, promueven el desarrollo de procesos de aprendizaje. En el
otro extremo, se identifican empresas con dindmicas que involucran tareas mdas mecanizadas,
individuales y que no implementan actividades de capacitacion y formacién del personal. Desde luego,
hay otros casos intermedios que permiten dar cuenta de la existencia de un gradiente en la micro-
heterogeneidad en términos de las estrategias tecnoldgicas y desarrollo de capacidades en las firmas

argentinas.

Por otra parte, y tal como lo indica la literatura que se analizé en la seccién 1.2., la evidencia para las
firmas argentinas da cuenta de la necesidad del desarrollo previo de capacidades para la realizacion
de actividades de investigacién y desarrollo (1+D), tanto formal como informal. Mas aun, para realizar
este tipo de actividades las empresas necesitan una mayor complejizaciéon de las capacidades
asociadas con el proceso innovativo y de competencia (Barletta et al. 2017). De esta forma, una baja
tasa de empresas que no siguen una estrategia basada en la I1+D presentan un bajo nivel agregado y

en promedio de complejizacion de capacidades.

A nivel agregado, se verifica que las empresas de mayor tamafio tienen una mayor propension a
realizar esfuerzos en innovacién y a generar mayores vinculaciones, lo cual se relaciona con una mayor

probabilidad de desarrollar innovaciones y una mayor tasa de exportacion. Segun la informacién

2 Es importante aqui distinguir el concepto de micro-heterogeneidad, que se define a nivel de la firma y permite
explicar los procesos de competencia schumpeterianos, con el de “heterogeneidad estructural”, que refiere ala
diferencia de productividad intersectorial a nivel nacional y con respecto a la frontera tecnoldgica internacional.
El analisis sobre la “heterogeneidad estructural” se encuentra mas alla de los objetivos de la presente tesis, en
tanto el foco estd en el analisis micro de los procesos de innovacién de las empresas.
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proporcionada por la Il Encuesta Nacional de Dindmica del Empleo y la Innovacién (ENDEI I1)3, entre
2014-2016, el 65% de las empresas realizaron al menos una actividad de innovacion, y el 67% generd
resultados. Cabe destacar que, en promedio, el 70% de las innovaciones se destinaron a adquisicion
de maquinaria, equipo, hardware y software, seguidas por +D interna y externa (14,3%), disefo
industrial e ingenieria interna (10,2%) y, otras actividades desincorporadas en ultimo lugar (5,5%). En
términos de resultados, el 79,1%, 66,7% y 50,9% de empresas grandes, mediana y pequefias,

respectivamente, declara realizar inversiones en innovacion y la obtencidn de resultados.
2.3. El Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR)

2.3.1. Historia y misién

El programa de fomento a la innovacidn a nivel de la firma evaluado en el marco de la presente tesis
es el Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR). El FONTAR es el principal programa argentino de tipo
“zanahoria” (Borras y Edquist 2013), es decir de fomento basado en el estimulo financiero, con alcance
nacional, tanto por la cantidad y montos de los fondos involucrados como por el nimero de empresas
alcanzadas. Fue creado en 1994 en el marco de la Ley n? 23.877 de Promocion y Fomento de la
Innovacién Tecnoldgica* . Tal como se indica en la pagina oficial del programa®y el Anexo 2 de la Ley,
su objetivo es “mejorar la competitividad de las empresas argentinas a través de la promocidn de la
innovacion tecnolégica” y promover la generacidn de capacidades tecnoldgicas, con principal énfasis
en la pequefia y mediana empresa. El FONTAR es financiado con aportes del Tesoro Nacional. Ademas,
con préstamos del Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF) y, principalmente, del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), a través de los Programas de Modernizacién Tecnoldgica

(PMT).

El FONTAR se encarga de la administracidn, evaluacidn, financiamiento y monitoreo de proyectos
presentados por empresas y/o instituciones sin fines de lucro que incluyan actividades de innovacion
y modernizacién tecnoldgica. Los instrumentos que ofrece se destinan a resolver barreras al
financiamiento para el desarrollo de inversiones en innovacién. Algunos se destinan para financiar

inversiones especificas, tanto de 1+D como de adquisicidén de capital, entre otros (ver seccién 2.3.2.

3 la diversidad de informes que proporcionan informacion estadistica se encuentra disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/ciencia/indicadorescti/documentos-de-trabajo/innovacion/endei-ii. Fecha de
consulta: julio de 2022.

4 Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-23877-277/texto. Fecha de consulta:
julio de 2022.

5> Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/ciencia/agencia/fondo-tecnologico-argentino-fontar. Fecha de
consulta: julio de 2022.
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para una presentacion mas detallada de los instrumentos). Otros se dirigen a atender otras barreras
a la innovacién derivadas de problemas en las vinculaciones entre agentes. Asi, incluyen el
financiamiento de la vinculacién entre empresas de aglomerados productivos y/o entre empresas con
instituciones publicas o privadas sin fines de lucro del sistema de innovacién argentino. Por el otro,
también incluye instrumentos dirigidos a resolver problemas de capacidades, a través de la oferta de
financiamiento para la formacion de los recursos humanos de las empresas o la incorporacion de
profesionales con titulo de posgrado. Aunque en menor medida, también provee asistencia técnica a
las empresas que desean aplicar a algun proyecto. De esta forma, la identificacion del problema sigue
el enfoque de “problemas sistémicos”, en tanto el objetivo de la intervencidn se centra en resolver
distintas dimensiones que afectan al proceso innovativo, mas alld del alcance de inversiones
especificas. No obstante, el disefio se basa en la mirada de “fallas de mercado”, ya que se identifica

que el problema que debe solucionar la politica publica es de financiamiento.

En 1996, se cred la Agencia Nacional de Promocidn Cientifica y Tecnolégica, denominada desde 2020
Agencia Nacional de Promocion de la Investigacidn, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacion (Agencia
I+D+i). Desde su puesta en marcha en el afio 1997, tanto el FONTAR como otros programas creados
en el marco de la Ley n2 23.877, comenzaron a ser administrados por la Agencia I+D+i. El decreto N°
1.660/96 establece la creacidén de la Agencia para “organizar y administrar instrumentos para la
promocién y el fomento del desarrollo cientifico-tecnoldgico y de innovacion tecnoldgica en el pais”
(p. 2)8. Desde su creacidn y hasta 2007, la Agencia ha funcionado como una institucion desconcentrada
de la Secretaria en Ciencia y Tecnologia (SeCyT), dependiente del Ministerio de Cultura y Educacion
de la Nacién. A partir de ese afio, con la creacidn del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva, la Agencia comenzd a operar bajo su dorbita. En septiembre de 2018, en un contexto
recesivo y de desinversion publica en actividades ciencia, tecnologia e innovacion (CTI), el Ministerio
se degradd a Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, dependiente del Ministerio
de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia. Desde diciembre de 2019 se restituyé como Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (MINCyT), y la Agencia se jerarquizdé como la Agencia de 1+D+i, a

través del el Decreto 157/2020 en febrero del 2020’.

La Agencia es, entonces, un organismo autdrquico que permanece bajo la érbita del MINCyT. Ello le

permite administrar los fondos en funcién de su misidn, que es el fomento, evaluacidn, financiamiento

6 Disponible en: http://www.agencia.mincyt.gob.ar/upload/Creacion-de-la-Agencia_Dec1660-96-Poder-

Ejecutivo-Nacional.pdf. Fecha de consulta: julio de 2022.
7 Disponible en https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/225584/20200217. Fecha de consulta:
julio de 2022.
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y monitoreo de instrumentos para la CTl. No obstante, la eleccién de su personal jerarquico se
encuentra supeditada al Ministerio. La modificacién en la Agencia en 2020 se ha realizado con el
objetivo de generar una mejora en la transparencia, los procesos administrativos y proveer un mayor
presupuesto para el financiamiento de actividades de CTI. Cabe destacar que, a diferencia de otros
organismos publicos de promocién de la CTI, la Agencia no realiza actividades de CTI, sino que se

encarga exclusivamente de la ejecucion y administracion de los programas.

El origen de la Agencia en 1996 se remonta a un contexto de cambio en la mirada de fomento a la
politica de CTI, desde un enfoque de oferta hacia uno de demanda, en el que se intentaba mejorar la
articulacién entre el sector de Ciencia y Tecnologia (CyT) publico, generador de conocimiento, y el
sector privado, demandante del conocimiento con fines productivos (Angelelli 2011). Esa etapa se
caracteriza por la implementacién de reformas estructurales basadas en los lineamientos del
Consenso de Washington (Albornoz 1997), que implicé una amplia reforma de la arquitectura de
instituciones de CTI, en aras de mejorar la transparencia de sus operaciones (Yoguel, Lugones, y
Sztulwark 2007). En materia de CTI, se relegd la politica hacia el desarrollo innovativo y la innovacién,
y se apostd por un régimen econdmico por la busqueda de rentas y competencia, con una mirada
lineal de la innovacion (Yoguel, Lugones, y Sztulwark 2007; Cimoli, Ferraz, y Primi 2005; Katz 1999). La
politica se disefid e implementd en base a un enfoque de “fallas de mercado” combinado con algunos
de los primeros aportes del enfoque de “problemas sistémicos”, principalmente enmarcados en la
mirada de los sistemas de innovacién. Asi, habia una lectura sistémica de la innovacidn, aunque
incipiente, y de fallas de mercado en términos de la intervencion (ver seccidén 1.3.1.). Se seguia una
ideologia de cuasi-mercado y una idea tecnocratica que implica de forma implicita siempre la

existencia de perdedores (Albornoz 1997).

El proceso de modernizacién se enmarcd bajo la nocién de “sistema nacional de ciencia, tecnologia e
innovacion tecnolégica”, asi denominado en el decreto N° 1.660/96, y la l6gica por detras era que las
empresas mas competitivas serian las que lograrian sobrevivir a ese proceso y las empresas de menor
desarrollo relativo serian desplazadas por las primeras (Yoguel, Lugones, y Sztulwark 2007; Cimoli,
Ferraz, y Primi 2005; Katz 1999). Asi, se asumio a la barrera de financiamiento como Unico motivo de
subinversién en innovacién, y como uUnico instrumento posible de fomento. En esa linea, el FONTAR,
aligual que la Agencia, se disefid en base a un modelo horizontal orientado por la demanda. Tal como
lo indica el enfoque de “fallas de mercado”, se asumia que el mercado era el mejor asignador de
recursosy se propuso un proceso de seleccidon de empresas beneficiarias de tipo “picking the winners”,
para asegurar el éxito de la inversidn publica en innovacidn. Asi, en un inicio, tanto la identificacion

del problema, como el disefio y la intervencién seguia un enfoque de “fallas de mercado”.
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Luego, una vez atravesada la crisis de finales de los 90s e inicios de los 2000, a partir de 2003, la
economia argentina atraveso una etapa de mejora en la dindmica macroecondmica durante alrededor
de diez afios. En materia de CTIl, se generé un cambio de paradigma respecto de la interpretacién de
su relevancia para el desarrollo (Diana Suarez et al. 2013), manifestado explicitamente en el disefio
del primer plan estratégico de aspiracién nacional en 2006: “Plan Estratégico Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (2006-2010)”8 (de aqui en adelante, Plan para el Bicentenario). La presencia
de un plan estratégico ya daba cuenta de una interpretacion mas compleja y sistémica de los procesos
de ciencia, tecnologia e innovacidn. Por lo tanto, se comenzd a gestar un viraje hacia una lectura de
“problemas sistémicos” de la politica de innovacién, principalmente en la etapa de identificacién del

problema de la politica.

Afios mas tarde, en 2011, con un enfoque mas consolidado sobre la CTl y el respectivo Ministerio ya
en funcionamiento, se elabord y presenté el “Argentina Innovadora 2020. Plan Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn. Lineamientos estratégicos 2012 —2015” (de aqui en adelante, Plan Argentina
Innovadora 2020). El Plan Argentina Innovadora 2020 dimensionaba de manera mas clara cuestiones
abordadas por el enfoque de “problemas sistémicos”, en tanto proponia avanzar “hacia un esquema
de politicas de largo plazo, de caracter mds sistémico y con una mejor definicion de objetivos
estratégicos y la busqueda de una mayor integracion y coordinacién de la arquitectura y procesos
institucionales” (p. 23)°. Con dicho objetivo, se propuso un “viraje gradual de politicas horizontales
hacia politicas diferenciadas y focalizadas” (p. 33), dando cuenta de la necesidad de dirigir la politica
hacia la solucidon de problemas sistémicos (de infraestructura, de los procesos de competencia,

institucionales, entre otros), y de avanzar hacia procesos de “policy mix” e “instrument mix”.

En la practica, se crearon nuevos instrumentos de financiamiento gestionados por la Agencia, en base
aun enfoque sistémico y mas complejo del rol de la CTl y centrado en la relevancia de laintervencién?®.
Tal como lo propone el enfoque sistémico de la politica de CTI, se planteaba la dificultad de resolver
problemas sistémicos en base a politicas horizontales y de demanda, y, por lo tanto, la necesidad de
implementar politicas selectivas y diferenciadas. Con este viraje, en el FONTAR se comenzé a
consolidar la mirada de “problemas sistémicos” en la identificacion del problema, aunque en términos

del disefio y la implementacion continud predominando la de “fallas de mercado”. La intervencion

8 Disponible en http://www.agencia.mincyt.gob.ar/upload/plan_estrategico bicentenario vp 10jul.pdf. Fecha
de consulta: julio de 2022.
9 Disponible en https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/pai2020.pdf. Fecha de consulta: julio de 2022.
10 yéase la historia de la Agencia en https://www.argentina.gob.ar/ciencia/agencia/la-agencia/historia. Fecha
de consulta: julio de 2022.
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continudé centrandose en resolver las barreras de financiamiento, y la implementacién se siguio
basando en estrategias de tipo “picking the winners”. El rol de seleccionador seguia asignado al
mercado, con el objetivo de asegurar que el beneficio alcance a las empresas mas competitivas y

dinamicas.

En ese sentido, la politica de CTI (y también el SNI) siguié compartiendo numerosas caracteristicas —y
problemas— del modelo previo (Gordon 2013; Diana Suarez et al. 2013; Emiliozzi 2011), lo cual implicd
contradicciones en términos tedricos, de discurso y practicos, por la falta de complementariedad en
numerosas dimensiones entre los enfoques. Se mantuvo la légica de eficiencia'?, que necesariamente
se asocia con la idea de fallas de mercado, y se sumd la idea de problemas sistémicos, dado que se
establecié la importancia de “la existencia de un ambiente propicio y estimulante para el desarrollo
de las actividades de innovacién” (Plan para el Bicentenario, p. 10), con la idea de mejorar la
articulacién, la infraestructura y las bases de conocimiento. Por otra parte, el objetivo del FONTAR
continud estando dirigido mayormente a resolver barreras de financiamiento, y en menor medida de
vinculacion y desarrollo de capacidades. En ese marco, el espiritu y mision del FONTAR se mantuvieron
intactos. Solo se agregaron los objetivos de direccionar los instrumentos y fomentar la transferencia
de conocimientos entre las instituciones de CyT y el sector productivo. Estos se concretaron en la
nueva oferta de algunos instrumentos en convocatorias excepcionales (como el instrumento
actualmente discontinuado que estaba destinado a financiar proyectos que incluyan los temas

estratégicos del Plan Argentina Innovadora 2020).

Asi, ha predominado el enfoque de demanda que propone la mirada de “fallas de mercado”. De la
misma manera, si bien se han establecido a nivel nacional sectores estratégicos, el FONTAR continud
basado en una mirada principalmente horizontal. La misién y visién de la Agencia y el FONTAR
explicitadas en los Planes Estratégicos fueron los mismos que los de su fundacion (el FONTAR es
incluso denominado en el Plan Argentina Innovadora 2020 como la “herramienta tradicional” del
Ministerio). Es decir que el FONTAR no evoluciond, o lo hizo en menor nivel, junto con el cambio de
vision de la politica de CTl a nivel nacional. La brecha entre lo propuesto en los planes estratégicos y
la realidad del FONTAR puede observarse también en la inversion comprometida. Entre 2008 y 2015

los montos en ddlares adjudicados al FONTAR no han sufrido variaciones (Arza et al. 2018), aunque,

11 El Plan para el Bicentenario postula que “se establecen politicas de largo plazo orientadas al fortalecimiento
de la base cientifica, la orientacion de la 1+D, la difusion tecnolégica y el fomento a la innovacion como
herramientas destinadas, por un lado, a lograr alto valor agregado en sectores capaces de competir en mercados
de exportacién y, por otro, a aumentar la eficiencia de todas las actividades productivas y de atencidn a las
necesidades sociales.” (p. 8).
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segln los informes publicos de Adjudicaciones de la Agencia, si ha aumentado fuertemente la cantidad
de proyectos financiados por la Agencia en general (de 1710 a 2794 entre 2009 y 2015) y los
destinados al FONTAR en particular (de 315 a 697 entre 2009 y 2015).

Sin embargo, la incorporacién de una mirada mas compleja del proceso innovativo ha hecho que se
agreguen explicitamente objetivos de mas largo plazo en las bases de los instrumentos del FONTAR.
Tal como lo indica el enfoque de “problemas sistémicos”, la politica (el FONTAR, en este caso) debe
funcionar como promotora y gestora de los procesos de innovacidn, y debe ser sistémica, tal como lo
son esos procesos. Esto implica no solo promover la generacidn de nuevos procesos y productos y
mejorar la productividad en el corto plazo, sino también afectar el comportamiento innovativo de las
firmas en un sentido de mas largo plazo. De ahi que el objetivo mas ambicioso del programa sea
diversificar la estructura productiva y aumentar los niveles de empleo y productividad a un nivel mas

agregado.

No obstante lo anterior, durante los afios 2016-2019 se llevd a cabo en el pais un cambio de modelo
con un enfoque de la CTl similar al de los afios 90s, y con una légica de garantizar la competencia al
mercado, asumido nuevamente como el mejor asignador de recursos y garante del progreso
tecnoldgico. En esos afios, segun los Indicadores publicos del Presupuesto Nacional'? el presupuesto
destinado al sector publico de CTI decrecié en porcentajes del PIB a niveles de 2007 (0,23% en 2007
vy 0,24% en 2018) y entre 2015 y 2018 se generd una caida del 30% en términos reales de la inversion
publica en 1+D (MINCYT 2020). Respecto de la Agencia, segtn el informe de Adjudicaciones de 201913,
la cantidad total de proyectos adjudicados disminuyd de 2794 en 2015 a 1837 en 2019 (una caida del
34,25%). Para el FONTAR esa caida fue de 697 a 186 proyectos, lo que equivale a una tasa del -73,31%.
Los montos destinados a proyectos financiados por el FONTAR pasaron de 106,96 a 22,26 millones de
dodlares entre 2015 y 2019, una caida en los montos del 79%. Cabe recordar que esta etapa coincide

con la degradacion del MINCyT a Secretaria.

El Gobierno que ha asumido a finales de 2019 comparte laimpronta, e incluso gran parte de dirigentes,

del gobierno de la primera parte de los 2000. El proceso de desfinanciamiento de la CTl con un viraje

12 Disponible en https://www.argentina.gob.ar/ciencia/indicadorescti/presupuesto. Fecha de consulta: julio de

2022.
13

Disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe de adjudicaciones 2019 agencia idi 2020 mod?2.
pdf. Fecha de consulta: julio de 2022.

1 E| tipo de cambio de referencia para el calculo es el délar oficial promedio de cada afio en base a |la informacidn
provista por el Banco Central de la Republica Argentina. Para 2015 el calculo se realizé en base a 1 usd = $9,35,
para 2019 1 usd = $50,01.
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fuerte al enfoque de fallas de mercado durante 2016-2019, y con un completo desinterés sobre rol
del Estado como gestor del desarrollo, junto con la crisis de la pandemia Covid-19 han planteado
nuevos retos en general y para la politica de CTI en particular. En ese marco, se ha comenzado a
disefiar un Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn 2030, con el objetivo de alcanzar las
metas incumplidas, y con el de avanzar en un diseiio de politica estratégico que pueda atender los
problemas urgentes de nuestro pais con un alcance realmente federal. Protagoniza este cambio de
esquema las ya mencionadas jerarquizaciones de la Secretaria a Ministerio y de la Agencia a la Agencia
de 1+D+i, lo cual implica mayor compromiso en la disponibilidad de recursos, tanto humanos como
econdmicos. Otro elemento para destacar es la sancidn a principios de 2021 de la nueva Ley N° 27614°
de Financiamiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn. Esta establece que el
presupuesto nacional destinado a la CTl alcance como minimo el equivalente al 1% del PBI en 2032,

en el marco de un incremento progresivo y sostenido hasta ese afio.

En este contexto, esta tesis se vuelve un insumo relevante para evaluar un programa que ha
funcionado durante mas de veinte afios. Se trata de un momento particular y 6ptimo de la historia en
el que este tipo de evaluacidn se vuelve necesaria, ya que se estd avanzando en un proceso de
redisefio de la politica por la aparicion de nuevos desafios que ponen de manifiesto la necesidad de
realizar modificaciones en la politica de CTl en general y de innovacién en particular. Esta investigacién
pretende proveer nuevos lineamientos y proximos pasos para pensar cémo el FONTAR puede

aumentar su alcance y ser funcional al nuevo enfoque de las politicas de CTI.

2.3.2. Instrumentos y proceso de asignacion

A lo largo de su historia, el FONTAR ha contado con una diversidad de instrumentos enmarcados en
distintas categorias en funcidn del tipo de financiamiento que ofrece y de las actividades que financia.
Algunos de los instrumentos se dirigen exclusivamente a PyMEs y otros al sector manufacturero. En
general se destinan a proyectos de una duracién de entre uno y cinco afios, dependiendo del tipo de

actividad que fomentan.

En términos del tipo de financiamiento que ofrece, los instrumentos del FONTAR se dividen en tres
grupos. Aportes no reembolsables (ANR), aportes reembolsables (AR) y crédito fiscal (CF), aunque

algunos combinan la modalidad de ANR y AR, asignado a criterio de la Agencia. Los ANR (subsidios)

15 Versién preliminar disponible en: https://www.argentina.gob.ar/noticias/plan-nacional-de-ciencia-

tecnologia-e-innovacion-2030-primera-reunion-de-la-comision. Fecha de consulta: julio de 2022.
16 Disponible en: https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/241782/20210312. Fecha de
consulta: julio de 2022.
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consisten en el otorgamiento de financiamiento a la empresa beneficiaria para el desarrollo de
actividades de innovacidn (Al) sin requerir el posterior reembolso. En el caso del FONTAR, se financia
hasta el 50% y 80% de la inversién del proyecto, segln sea el instrumento. Los AR (o créditos blandos
o subsidiados) son préstamos que se otorgan en base a una tasa subsidiada en relacion con la tasa de
mercado. En este caso, el FONTAR financia el equivalente de hasta el 80% del proyecto. Finalmente,
el crédito fiscal otorga exoneraciones fiscales del impuesto a las ganancias para aquellos gastos
realizados en el marco del proyecto de innovacion. En este caso, el monto comprometido por el
FONTAR es de hasta el 50% del proyecto. La légica en la provision de distintos tipos de financiamiento
se vincula con proporcionar apoyo en las distintas etapas propias de un desarrollo tecnolégico (Nufiez
Ferrer, Egenhofer, y Alessi 2011). En la actualidad, y tal como se presenta en la pagina web del
FONTARY’, se encuentran en vigencia diecisiete instrumentos, de los cuales once son ANR (64,7%),
tres AR, y tres combinan ambas modalidades (17,6% cada uno); de manera que no se encuentran
vigentes instrumentos cuyo modo de financiamiento sean exoneraciones fiscales, ya que se ha

discontinuado el CF “Crédito Fiscal Modernizacion Tecnoldgica” que solia ofrecerse.

A su vez, en funcién del tipo de actividad de innovacion que financian, los instrumentos que ofrece el
FONTAR se dividen en: Investigacion y desarrollo, Proyectos Asociativos, Modernizacidon Tecnolégica,
Servicios tecnoldgicos, Programa de Asistencias Tecnoldgicas y Capacidad de I+D+i. Asi, todos los
instrumentos estan disefiados para resolver barreras de financiamiento, aunque la identificacién del
problema que se pretende solucionar siga un enfoque de problemas sistémicos. En términos de
actividades que financian, mas de la mitad de los instrumentos se destina al desarrollo de proyectos
de innovacién: 29,4% a través de actividades de investigacion y desarrollo (cinco instrumentos), y
23,5% para modernizacion tecnoldgica (cuatro instrumentos). EI 47% restante se destina a otros
problemas sistémicos, relacionados con la vinculacidon y el desarrollo de capacidades. En partes
iguales, se dividen en proyectos asociativos, servicios tecnoldgicos, programa de asistencias

tecnolégicas y capacidad de I1+D+i (11,8% cada uno, 2 dos instrumentos por tipo de financiamiento).

En lo que respecta al proceso de aplicacion y evaluacién de los proyectos, los llamados a la
presentacién de proyectos se realizan mediante ventanilla permanente o convocatoria publica, sin
perjuicio del tipo de financiamiento (ANR, AR o CF, cuando existia). Algunos de los proyectos incluyen
la presentacién en una primera instancia de una Idea-Proyecto (IP), que implica una breve propuesta

del proyecto a postular. Ademas de la evaluacidon de la IP, esta etapa incluye la asistencia técnica por

7 Disponible en: http://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/instrumentos/4. Fecha de consulta: julio
de 2022.
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parte de FONTAR con la empresay el asesoramiento respecto de los instrumentos. En ese sentido, en
esta etapa se estudia la adecuacion del proyecto presentado con el tipo de instrumento solicitado. Si
se considera que otro instrumento es mas apropiado al solicitado, se sugiere a la empresa modificar

la solicitud.

Una vez que la IP es aprobada, la empresa debe presentar el proyecto completo y los respectivos
formularios en un tiempo indicado. En la pagina oficial del FONTAR!® se encuentra toda la informacién
requerida para la presentacion. Esta incluye el desarrollo en detalle del proyecto, los resultados
esperados y la novedad en términos tecnolédgicos que implicaria su desarrollo, ademas de varios
formularios con informacidn contable y administrativa. El criterio de seleccién de los proyectos finales
se basa principalmente en una evaluacion técnica y econdmico-financiera, en la que colabora una
comision evaluadora ad-hoc compuesta de personas expertas del sistema de CTI. Luego, los fondos se
asignan en funcién del presupuesto previsto en la convocatoria y los cupos provinciales, con el objetivo
de que el financiamiento sea federal. Una vez implementado el proyecto, el FONTAR realiza un

seguimiento y monitoreo de su desarrollo en funcion de los hitos declarados en la presentacion.

Por lo tanto, en el ciclo de la politica del FONTAR predomina el enfoque de “fallas de mercado”,
aunque la mirada de los procesos de innovacion siga mayormente la teoria microevolutiva de la firma.
Asi, si bien la identificacion del problema se basa en una mirada sistémica, que va mas alla de las
barreras al financiamiento, tanto el disefio como la implementacién siguen un enfoque de “fallas de
mercado”: se ofrecen solo estimulos econdmicos y con un proceso de seleccién de proyectos de
innovacion basado en la estrategia de “picking the winners”. Tal como se presentara en la subseccion
siguiente, también gran parte de las evaluaciones del FONTAR han seguido una mirada de “fallas de
mercado”, aunque en los ultimos afios han comenzado a emerger estudios de tipo sistémicos, tanto

de los procesos de innovacidon como de la teoria de la intervencion.

2.3.3. Evaluaciones de asignacion e impacto

El FONTAR ha sido evaluado en numerosas oportunidades. Las primeras evaluaciones han involucrado
grandes esfuerzos. Por un lado, porque necesariamente implicaban un analisis de corte transversal y
de baja escala por los pocos afios de implementacion del programa. Por el otro, por la escasez de
bases de datos que permitieran la construccidn de escenarios contrafactuales, con la utilizacion de las

respectivas variables de control observables necesarias y las que permitan aproximar las condiciones

18 Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/ciencia/agencia/fondo-tecnologico-argentino-fontar. Fecha de
consulta: julio de 2022.

50


https://www.argentina.gob.ar/ciencia/agencia/fondo-tecnologico-argentino-fontar

inobservables. Generalmente, estas evaluaciones se realizaron en base a las encuestas de innovacion
de corte transversal desarrolladas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica
Argentina (INDEC). Con el paso de los afios, desde la administracion del FONTAR se comenzé a relevar
informacidn sobre las actividades innovativas de todo el espectro de empresas que se han postulado
al programa, ademas de lo referente a lo administrativo. Su disposicion ha permitido el desarrollo de
bases de datos de tipo panel y, con ese insumo, de evaluaciones con técnicas econométricas mas

robustas y que incluyen estudios dindmicos de impacto de mediano y largo plazo.

Para el desarrollo del presente apartado, se realizé una revision del total de trabajos centrados evaluar
el FONTAR. A partir de una exhaustiva buisqueda de bibliografia en repositorios digitales, paginas
oficiales del FONTAR, Ministerio, Agencia, centros de investigacién nacionales, entre otros, se
identificaron veintiun estudios basados en distintos marcos tedricos vy, por ello, enfocados en distintas
dimensiones de impacto (ver la Tabla 3 con la sistematizacidon de los estudios). Los estudios se
agruparon con el mismo criterio de clasificacion utilizado en el capitulo 1.4., Tabla 2, para los analisis
de evaluacion de politica. Como se puede observar, en la Tabla 3 se presentan los trabajos. En la cuarta
columna se incluye si la evaluacién ha tenido en cuenta la cuestion de la micro-heterogeneidad, bajo

qué dimensidén y cudles han sido las implicancias en los resultados.
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Tabla 3. Evaluaciones de asignacion e impacto del FONTAR.

Dimension de analisis Marco tedrico Resultados Rol de la heterogeneidad Resto de contribuciones
Adicionalidad de impacto
(Chudnovsky et al. 2006; impacto
negativo en Al e I+D en empresas
Adicionalidad o desplazamiento en innovadoras y positivo en no ,_. . -
L . . o . (Binelli y Maffioli 2007; Castro y Jorrat
actividades de innovacién y desempefio innovadoras) . .
. L Fallas de mercado . . 2013; Da Silva Catela, Petterini, y
innovador y econdmico en el corto (Mariano Pereira, Correa, vy .
. " Bercovich 2020)
plazo. Scattolo 2018; impacto positivo
en |+D y Al concentrado en
PYMEs)
Adicionalidad en
Adicionalidad o desplazamiento en t(?das . s (Hall y Maffioli 2008; impacto
actividades de innovaciény desempefio Fallas de mercado / de dimensiones positivo de ANR en I+D (Castillo etal. 2014; G. Crespi etal.
innovador y econdmico en el largo capacidadesy sistémicas principalmente para nuevas 2016; A Lépez, Reynoso, y Rossi 2010)

plazo.

Adicionalidad en las capacidades en el
corto, mediano y largo plazo.

Fallas de
sistémicas

capacidades vy

empresas innovadoras)

(Barletta, Pereira, y Yoguel 2016;
Fiorentin, Pereira, y Suarez 2020;
Octavio; Lerena, Martinez Correa, y
Pereira 2017; Lugones, Porta, vy
Codner 2014; Petelski, Milesi, y Verre
2019)

Procesos de asignacién

Persistencia

Determinantes de acceso

Problemas sistémicos

Problemas sistémicos

Recurrencia,
principalmente
la fuente
capacidades

Determinantes
acceso

La probabilidad de acceso varia
en funcion de la recurrencia.

por
de

de Tamanfo, inversiones previas en
1+D, capacidades y vinculaciones

(Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018; M
Pereira y Suarez 2017; Diana Suarez,
Fiorentin, y Pereira 2021; Mariano
Pereira et al. 2015)

(Barletta, Pereira, y Yoguel 2016;
Mariano Pereira, Barletta, y Yoguel
2016; Fiorentin, Suarez, y Yoguel
2021)

Fuente: elaboracion propia.
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La revisidn bibliografica de la Tabla 3 permite establecer que el FONTAR afecta de manera positiva en
las diversas dimensiones estudiadas en las empresas. A su vez, se verifica la existencia de recurrencia,
de determinantes de acceso y que la micro-heterogeneidad juega un rol en todo el proceso. En ese
sentido, el FONTAR genera adicionalidad en las inversiones en |1+D y en otras Al (Binelli y Maffioli 2007;
Castro y Jorrat 2013; Da Silva Catela, Petterini, y Bercovich 2020; Octavio; Lerena, Martinez Correa, y
Pereira 2017) y en los resultados innovativos y econédmicos de las empresas. Las firmas beneficiarias
obtienen nuevos procesos y/o productos como resultado del acceso al FONTAR (Octavio; Lerena,
Martinez Correa, y Pereira 2017; Castro y Jorrat 2013; Fiorentin, Pereira, y Suarez 2020; Lugones,
Porta, y Codner 2014). También se observan mejoras en la proteccién de las innovaciones (Da Silva
Catela, Petterini, y Bercovich 2020), en las vinculaciones con otras instituciones del sistema de CTI
argentino (Mariano Pereira, Barletta, y Yoguel 2016), un efecto positivo en el apalancamiento de las
empresas (Lugones, Porta, y Codner 2014), mayores probabilidades de exportar (Hall y Maffioli 2008;
Lugones, Porta, y Codner 2014; Mariano Pereira, Barletta, y Yoguel 2016), aumento en el nivel de
empleo, en particular el calificado (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2020; Petelski, Milesi, y Verre 2019),
los salarios (Castillo et al. 2014) y mejora el nivel de productividad (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018;
Lugones, Porta, y Codner 2014). En general, esos impactos estan mediados por el efecto positivo que

tiene el acceso en el desempefio innovador.

Adicionalmente, las empresas beneficiarias poseen altos niveles de capacidades, que determinan el
acceso, y ese acceso impacta positivamente en las capacidades (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018;
2020; Fiorentin, Suarez, y Yoguel 2021). En este marco, se verifica el aspecto dinamico de los efectos,
ya que en el corto plazo el FONTAR impacta en las capacidades de las empresas, en el mediano en las
inversiones en Al y en el largo en la productividad (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018). Finalmente, se
ha comprobado una alta tasa de recurrencia en el FONTAR (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2018; M
Pereira y Sudrez 2017; Mariano Pereira et al. 2015), con una diversificacion en términos de los

instrumentos (M Pereira y Sudrez 2017; Mariano Pereira et al. 2015).

En lineas generales, las evaluaciones, en especial las primeras en orden cronoldgico, se basan en una
mirada convencional de la innovacidn, principalmente medida en la mejora en los esfuerzos y los
procesos y productos. Es decir que la pregunta principal es sobre los efectos de adicionalidad o
desplazamiento del programa, bajo el argumento de que el objeto del FONTAR es solo superar las
fallas de financiamiento (Andrés Lépez 2009; Hall y Maffioli 2008). Sin embargo, como se ha
mencionado en las secciones 2.3.1y 2.3.2, el FONTAR ha adquirido un enfoque mds complejo de la
innovacion, vinculado con la solucion de problemas sistémicos, y ha disefado distintos instrumentos
para que influyan en varias de las etapas del proceso innovativo. Algunas evaluaciones mas recientes

hanincluido en cierta medida este enfoque. Estas estudian el rol de las capacidades en todo el proceso
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de innovacion, que incluye desde la etapa de acceso al financiamiento, hasta el impacto y el nuevo
acceso (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2020; 2018; M Pereira y Suarez 2017; Fiorentin, Suarez, y Yoguel

2021).

La sistematizacion realizada de las evaluaciones del FONTAR da cuenta también de la escasez trabajos
gue analicen el rol de la micro-heterogeneidad en el proceso de asignacion e impacto del FONTAR. Si
bien algunos trabajos dimensionan los impactos entre tamafios de empresas y conductas previas, no
predomina la pregunta acerca del rol de la micro-heterogeneidad en todo el proceso. De hecho, del
total de trabajos relevados, solo uno se pregunta directamente acerca del rol de las capacidades de
las empresas en el proceso de asignacidn al programa (Fiorentin, Sudrez, y Yoguel 2021). Existe
entonces una vacancia acerca del rol que cumple la micro-heterogeneidad de las empresas en el
proceso de acceso e impacto, y esto ocurre, sorprendentemente, aun cuando se ha verificado que
existen determinantes de acceso y que los impactos varian en funcién de ciertas caracteristicas

estructurales de las empresas.

De esta manera, diversas cuestiones que se identifican en el FONTAR, y que se vinculan también con
lo estudiado en la seccion 1., han despertado el interés de esta investigacion. Por un lado, en el
FONTAR conviven distintos enfoques de la teoria de la intervencién, lo cual debiera afectar el proceso
de la politica en tanto dichos enfoques no son necesariamente complementarios. De hecho, en
algunas dimensiones pueden hasta ser contradictorios (ver seccidn 1.3.). Por el otro, en tanto ninguno
de los enfoques ha abordado en profundidad la cuestién de la micro-heterogeneidad, esto se traslada
también al FONTAR. En ese sentido, es importante estudiar el ciclo de la politica por dos motivos. En
primer lugar, en términos de la teoria, porque en cada una de las etapas tiene relevancia la micro-
heterogeneidad. En segundo lugar, en términos del FONTAR, porque las etapas también siguen

distintos enfoques, lo cual requiere necesariamente distintas lecturas.

Para continuar con el analisis propuesto, la seccidn siguiente se destina a la presentacion de la
estrategia metodolégica para el abordaje empirico del proceso del FONTAR, con foco en la

implementacion y evaluacién, y con principal atencidn sobre cémo opera la micro-heterogeneidad.

3. Metodologia y estrategia de identificacion

3.1. Base de datos y variables

Para el abordaje empirico de la presente tesis se utilizd una base de datos de tipo panel con
informacidn a nivel de la firma. La base alcanza al universo de empresas que han presentado proyectos
a convocatorias de cualquier instrumento del FONTAR, hayan sido financiados o no, entre los anos

2007 y 2017. La base combina informacién sobre tres dimensiones de la empresa, a saber: i. datos
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administrativos con informacién basica de la empresa (cédigo Unico de la empresa, sector, ubicacion
geografica), ademas del detalle de si han presentado proyectos y, en caso de ser financiados, si los
han finalizado; ii. datos sobre la dinamica innovativa de la empresa, que se obtienen a partir de una
encuesta que se le realiza a la firma en dos momentos, primero al presentar el proyecto y segundo al
finalizarlo; iii. un conjunto de datos estructurales sobre la empresa, que refieren a informacién sobre

empleo, ventas, dindmica exportadora, entre otras.

La base de datos es un panel desbalanceado, dado que las empresas no figuran en todos los momentos
del tiempo, sino solo cuando se presentan y finalizan los proyectos. Este panel (de aqui en adelante,
base FONTAR), se compone entonces de 2917 observaciones, que responden a una cantidad total de
1522 empresas, es decir, un promedio de 2 proyectos por empresa. La Tabla 4 resume la distribucion
de proyectos por afio, en términos de cantidad de presentaciones, cantidad de adjudicaciones y tasa

de éxito/rechazo, o probabilidad simple de acceso.

Tabla 4. Distribucién de rechazos y adjudicaciones del FONTAR (2007-2017).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total

Adjudicado 52 127 193 276 283 253 219 159 133 44 4 1743

% 90% 85% 79% 70% 63% 64% 59% 61% 48% 20% 4%  60%
Rechazado 6 22 52 116 163 143 152 103 146 177 94 1174
% 10% 15% 21% 30% 37% 36% 41% 39% 52% 80% 96% 40%
Total 58 149 245 392 446 396 371 262 279 221 98 2917
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a Base FONTAR

Tal como se puede observar, hasta el afio 2014 la mayoria de los proyectos fueron financiados, aunque
con una tendencia decreciente (del 90% en 2007 al 61% en 2014). Esto se relaciona con un aumento
en la cantidad de proyectos presentados, aunque con una caida desde 2012 que se acentla en este
ultimo afio (2014). La caida en la cantidad de proyectos financiados continua, aunque con una
excepcion en 2015 (fila “Total” en la Tabla 4), pero dicha caida es también acompafiada por una caida
en la tasa de aceptacion. El caso extremo es el del afio 2017, en el que solo el 4% de los proyectos

fueron financiados.

La distribucién de proyectos se relaciona con el analisis realizado en la seccién 2.3.1., dada la decisidn
deliberada del gobierno que asumio en diciembre de 2016, hasta 2019, de disminuir la intervencion
en actividades de CTI. Eso explica también la seleccidn de la ventana temporal para el analisis empirico
de esta investigacion. A partir del afilo 2018 la intervencion mermd por una intencionalidad de
modificar la politica, en el marco de un viraje hacia una perspectiva de la innovacién y de la
intervencién de “fallas de mercado”, lo cual se materializé6 en la menor cantidad de proyectos

financiados y menores montos (Arza et al. 2018). No obstante, el nuevo cambio de gobierno en
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diciembre de 2019 implicaba una vuelta a la vision previa, en la que se proponia fomentar la CTl en
general y la innovacién en las empresas en particular. Sin embargo, la pandemia Covid-19 que inicio
en febrero de 2020 implicé la suspensidn forzosa de todos los instrumentos de la Agencia de [+D+i, asi
como también la emergencia de nuevos instrumentos dirigidos a financiar proyectos que permitieran

enfrentar la pandemia.

Por lo tanto, desde 2019 hay una falta de homogeneidad respecto de la evolucién del FONTAR,
comparado con la etapa previa. Ello implica necesariamente dos ventanas de tiempo a la hora de
analizar el programa. Se selecciond el periodo 2007-2017, entonces, porque permite el analisis del
FONTAR en el marco de un disefio que practicamente no se ha modificado (ver seccién 2.3.), y porque
contribuye a analizar hacia dénde deberia avanzar, dado que los nuevos lineamientos no estan aun
claros, ni sistematizadamente planteados. Ademas, la inclusidn de las convocatorias del 2021, cuando
la situacién derivada de la pandemia permitié abrir algunos llamados, implicaria limitaciones no solo
en el estudio de impacto, sino también de asignacién, dado que, por la duracién de los proyectos, las

empresas beneficiarias no los han finalizado al momento del desarrollo de esta investigacién.

En la Tabla 5 a continuacién se presenta la descripcién de las variables utilizadas para la estadistica
descriptiva y para la posterior estimacion de los modelos econométricos, que se desarrollan en la
seccion 3.4. Tal como se puede observar, la variable FONTAR indica si la empresa accedidé a
financiamiento, sea cual sea el instrumento, en cada momento del tiempo en el que la empresa
aparece en la base, teniendo en cuenta que se trata de un panel desbalanceado. Luego, un grupo de
variables responde a la medicién de la dindmica innovativa de las empresas y desempeiio, estas son:
gastos en actividades de innovacién sobre empleo total, proporcidn de empleo calificado sobre el
empleo total, ventas y exportaciones. También hay una variable que indica la cantidad de
presentaciones que realizd la firma al FONTAR, como una aproximacion del efecto Mateo (ver seccién
1.4.). Finalmente, estan las variables de caracteristicas estructurales de las empresas, tales como
clasificacidn sectorial en base a la Organizacidn para la Cooperacidn y el Desarrollo Econédmicos (OCDE)
para la industria manufacturera, clasificacion sobre Servicios Intensivos en Conocimientos (KIBS) para

la industria de servicios, tamafo, antigliedad y region.

Tabla 5. Descripcion de las variables en la Base FONTAR

Variable Descripcion Unidad de medida
FONTAR Variable binaria que indica el accesoa 0: Se presentd y no accedio
FONTAR 1: Se presento, accedid y finalizé el proyecto
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Estrategias

Tipo de Al predominantes, respecto
del total de Al, controlado por la
media sectorial

0: No hace Al

1: Externa, predominan actividades de
adquisicion de maquinaria y equipo, software y/o
hardware

2: Interna, predominan actividades de
capacitaciones, disefio industrial, disefio
organizacional y consultorias

3: 14D, predominan actividades de 1+D, internas
y/o externas

Tiempo Afos 2007 a 2017
Gasto en Al de innovacion sobre el
Gasto en Al total de empleo, en ddlares corrientes 0 a oo
Empleo Empleo con titulo universitario o
profesional terciario sobre el total de empleo 0a1l
Presentaciones  Cantidad de veces que la firma se Oace
al FONTAR presenté al FONTAR
Total de ventas internas de la
Ventas empresa, en dolares corrientes Oaoce
Empleo Total de empleo de la empresa Oace
Total de ventas al exterior de la
Exportaciones empresa, en délares corrientes Oaoo
Antigledad Antigledad de la empresa, en aifos Oaoo
1: Micro (empleo menor a 9)
2: Pequefia (empleo entre 10y 49)
3: Mediana (empleo entre 50 y 199)
Tamafio Tamafio de la empresa segun empleo  4: Grande (empleo mayor a 200)
Region Ubicacion geografica de la empresa 1: Centro (Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
por grandes regiones Provincia de Buenos Aires)
2: Pampeana (Cérdoba, Entre Rios, Santa Fe y La
Pampa)
3: Patagonia (Chubut, Neuquén, Rio Negro, Tierra
del Fuego y Santa Cruz)
4: Cuyo (Mendoza, San Juan, San Luis, Catamarca
y La Rioja)
5: Noroeste argentino, NOA (Tucumdn, Salta 'y
Jujuy)
6: Noreste argentino, NEA (Misiones, Formosa,
Corrientes, Chaco y Santiago del Estero)
Clasificacion Taxonomia de la OCDE basada en la 1: Alta tecnologia
OCDE"™ revision 3 de la CIIU 2: Medio-alta tecnologia
3: Medio-baja tecnologia
4: Baja tecnologia
Clasificacion Clasificacion KIBS 0: no KIBS
KIBS!") 1: KIBS

Fuente: elaboracién propia. ") El detalle sobre la clasificacién de los sectores se encuentra en el Anexo 1.

3.2. Medicién de la micro-heterogeneidad

El primero de los desafios metodoldgicos del andlisis propuesto responde a la medicién de la micro-

heterogeneidad, que es fundamental para analizar la estadistica descriptiva y responder las preguntas

de investigacién propuestas en la seccién 1.5. A partir de lo desarrollado en la seccién 1.2., en esta
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investigacion se propone abordar la micro-heterogeneidad en funcion de la estrategia que desarrolla
la empresa. Tal como sefala Nelson (1991), las empresas se componen y distinguen por su estrategia,
que define el modo en que atraviesan los procesos de competencia en el mercado. La estrategia
establece también como se toman las decisiones en la empresa (la estructura) y las habilidades para
realizar las tareas elementales (capacidades centrales). La estrategia de la empresa, entonces, define
la micro-heterogeneidad y agrupa otras dimensiones en que las empresas se diferencian. Por tanto, y
a los fines de la presente investigacion, la micro-heterogeneidad se puede abordar en funcion de la

estrategia de innovacién de las empresas.

Asi, en tanto la estrategia define cdmo la empresa atraviesa el proceso de seleccidn, es posible de
aproximar a través de los tipos de actividades de innovacién predominantes en la firma (Srholec y
Verspagen 2012). La estrategia que desarrolle la firma define las decisiones de inversién en innovacion
y, como se estudié en la seccidén 1.2., no existe una Unica estrategia éptima. Asimismo, aunque el
proceso de seleccion del FONTAR es en teoria horizontal (ver seccidn 2.3.2.), la presencia de micro-
heterogeneidad deberia afectar esa asignacién, por las caracteristicas de la firma y del proyecto de
innovacion que presenta, por lo que el proceso de seleccidon debiera resultar selectivo en la practica.
Esto quiere decir que el proceso de asignacidon del FONTAR se define en funcidn de la estrategia de la
firma, definida por el tipo de actividad de innovacidon predominante. Por otra parte, una vez que un
proyecto de innovacién se implementd, la micro-heterogeneidad también determina cémo ese
proceso afecta en la empresa, y esto ocurre por igual si ese proyecto es financiado con fondos publicos
o fondos propios. A nivel metodolégico, ello quiere decir que los impactos del acceso a financiamiento
publico para la innovacién a nivel de la empresa son diferenciados dependiendo de la estrategia que

siga.

El abordaje de la micro-heterogeneidad propuesto se basa en la division de las empresas en cuatro
grandes grupos, en funciéon de sus estrategias de innovacion: 1. no hace actividades de innovacién, 2.
estrategia de adquisicidon externa de conocimiento, 3. de generacidon interna conocimiento y 4. de
investigacion y desarrollo (I1+D). Las empresas que no hacen actividades de innovacidn son aquellas
gue han declarado inversiones en innovacion nulas. Una empresa sigue una estrategia de adquisicién
externa de conocimiento (de aqui en adelante, estrategia externa) si predominan las actividades de
innovacion vinculadas con la adquisicidn de bienes con conocimiento incorporado. Tal como se
observa en la descripcion de la Tabla 5, estas actividades son: adquisicién de maquinaria y equipo,
software y/o hardware. Por otra parte, las estrategias de generacién interna de conocimiento (de aqui
en adelante, estrategia interna) refieren a la apuesta de mayor uso y desarrollo de conocimientos

propios, y el desarrollo de conocimiento endégeno, pero a partir de actividades de innovacion menos
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formales, no basadas en la I+D. Estas son las actividades de capacitaciones, disefio industrial, disefio
organizacional y consultorias. Finalmente, las empresas que siguen una estrategia sesgada a lal+D son

aquellas en las que predominan este tipo de actividades sobre el resto, ya sea |+D interna o externa.

La variable “Estrategias” de la Tabla 5 responde, entonces, a la medicién de micro-heterogeneidad
adoptada en esta tesis para el abordaje metodolégico y el andlisis empirico. Cabe destacar aqui que
todas las empresas se definen como innovativas, en la medida en que todas han presentado un
proyecto al FONTAR. En ese sentido, sea cual sea la estrategia que siga la empresa, en el momento en
gue es analizada en esta investigacién esta transitando un proceso de innovacién. De esta manera, la

estrategia de innovacién permite estudiar la relacién entre la micro-heterogeneidad y el FONTAR.

El calculo de las estrategias se realizd en base a los tipos de actividades de innovacion predominantes
en la empresa respecto del total de esfuerzos en innovacion. Dicho gasto se controlé en funcién del
promedio sectorial, para evitar sesgos por los tipos de actividades mads intensivas segun el sector
(Franco Malerba, Orsenigo, y Peretto 1997; Pavitt 1984). Formalmente, el calculo de las estrategias se

define en funcién de las siguientes ecuaciones:

. %EE;;
RatioEE;; = %EE.. (1)
st
%EI;
RatioEl;, = 0/;’ EI” (2)
st
. %EI + Dy
RatioEl + Dit = m (3)
it

La ecuacion (1) indica la participacion de las actividades de innovacion vinculadas con la estrategia
externa relativas al total de gastos en Al en la empresa i en el momento t, respecto de la misma
participacién, pero a nivel de la media del sector s en el momento t al que pertenece la empresa. Las
ecuaciones (2) y (3) indican lo mismo, pero para las estrategias interna y de I+D, respectivamente. En
funcién de esos ratios, calculados en las ecuaciones (1), (2) y (3), se cred una variable categdrica que
indica el tipo de estrategia de la empresa, tal como se presenté en la Tabla 5, dado el tipo de
actividades de innovaciéon que predominan. Es decir, si en una empresa la participacion de inversiones
en I+D sobre el total de inversiones en innovacion, controlada por la media sectorial, es mayor que la
participacidn de las actividades vinculadas con una estrategia externa y mayor que las vinculadas con
una estrategia interna, también controladas por la media sectorial (es decir, RatioEl + D > RatioEE
y RatioEl + D > RatioEI) entonces esa empresa basa su estrategia en 1+D. En cambio, si las

inversiones en capacitaciones, disefio industrial, disefio organizacional y consultorias son mayores que
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el resto, siempre relacionadas con el total de inversion en Al y respecto de la media sectorial (es decir,
RatioEl > Ratio EE y RatioEl > RatioEl + D), entonces la empresa sigue una estrategia de
innovacion interna. Finalmente, si la participacion de los gastos en adquisicién de maquinaria y equipo,
software y/o hardware sobre el total de gastos en actividades de innovacion y sobre la media sectorial
es mayor que las vinculadas con I+D y aquellas relacionadas con la estrategia interna, entonces la
empresa sigue una estrategia externa (es decir, RatioEE > RatioEl y RatioEE > RatioEl + D).
Para el caso de las empresas que no hacen Al, no se presenta ni analiza la ecuacién porque todos los

ratios son cero, dado que los numeradores son siempre cero por definicion.

El numerador, a la derecha del igual, en las ecuaciones (1), (2) y (3) indica, a nivel de la empresa, la
participacidon de las actividades de innovacién vinculadas con las respectivas estrategias sobre el total
de esfuerzos en innovacion. Asi, para cada firma i en cada momento del tiempo t, la participacion de
las actividades vinculadas con la estrategia externa (% EE;;) viene dada por el calculo de la inversidn
en esas Al sobre el total de inversion en Al (Total Al en la ecuacion (4), a continuacion). Por lo tanto,
% EE;;, es decir, el porcentaje de inversion en Al destinada a las actividades de la estrategia externa,
se calcula en funcién de lo que establece la ecuacién (5). Lo mismo se propone para las actividades
incluidas en el tipo de estrategia interna (% EI;;, ecuacién (6)) y en la de 1+D (%EI + Dj;, ecuacién

(7)). A continuacidn, se presentan las ecuaciones:

Total Al;; = Adq.maquinaria y equipo; + adq.software y/o hardware;; (4)
+ capacitaciones;; + dis.industrial;; + dis.organizacional;;

+ consultorias;; + 1 + D interna;s + 1 + Dexterna;;

% EE, — Adq.maquinaria y equipo;: + adq.software y/o hardware;; (5)
L Total Al
% El;¢ (6)
capacitaciones;; + dis.industrial;; + dis.organizacional; + consultorias;,
B Total Al
I + D interna; + I + Dexterna;, (7)
Total Al;;

Como se indicd, se propuso relativizar los esfuerzos vinculados con cada estrategia en funcion de la

|19

media sectorial’”. De esta manera, las ecuaciones (8) a (11) que se presentan a continuacién indican

19 El cdlculo se realiza en base a 45 sectores a dos digitos, en funcion de la tercera revisién de la ClIU.
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el calculo de participacion de las actividades de innovacion vinculadas con la estrategia externa
(ecuacion (9)), interna (10) y de I1+D (11) en el total de actividades de innovacién (8) a nivel de cada

sector s para cada momento t, teniendo en cuenta la media sectorial para cada uno.

Total Al = Adq. maquinaria y equipog; + adq.software y/o hardwareg, (8)
+ capacitacionesg + dis.industrialy + dis.organizacionalg

+ consultoriasg, + 1 + D internag + I + Dexternag;

% EE.. = Adq.maquinaria y equipog + adq.software y/o hardwareg (9)
0 Ehst = Total Al
% Elg (10)
_ capacitacionesg + dis.industrialg + dis.organizacionals, + consultoriasg
B Total Al;;
I + D internag + 1 + Dexternag, (11)
%EI 4+ Dgy =
o st Total Al

Tal como se estudié en la seccion 1.2., el abordaje de la micro-heterogeneidad en funcidn de la
estrategia de innovacion de la empresa permite agrupar empresas que seran similares en términos
del desarrollo previo de capacidades dinamicas (Peteraf, Di Stefano, y Verona 2013; D. Teece, Pisano,
y Shuen 1997; Zahra, Sapienza, y Davidsson 2006; Eisenhardt y Martin 2000). Asimismo, y en relacidn
con lo anterior, cabe aclarar que esta definicidn de estrategia de innovacidn permite abordar tanto la
estrategia deliberada como emergente (Mintzberg y Waters 1985; R Nelson 1991). Las posibilidades
de reaccién de las empresas ante un cambio en el entorno, ya sea beneficioso o amenazante, depende
del desarrollo previo de capacidades y del pasado innovativo de la empresa (D. Teece y Pisano 1994;
Zollo y Winter 2002). Por lo tanto, el desarrollo de una estrategia emergente mas vinculada con la [+D
0 mas vinculada con la explotacién del conocimiento interno o adquisicién de conocimiento externo
va a ser posible si la empresa desarrolla deliberadamente ese tipo de actividades y, por lo tanto, ha
desarrollado las capacidades requeridas. Por todo lo anterior, se asume que las estrategias de
innovacion aqui estudiadas estdn compuestas por ese gradiente entre estrategia planificada,

estrategia emergente y estrategia realizada (Mintzberg y Waters 1985).

Para corroborar el nivel de significatividad de la agrupacién de las empresas por tipo de estrategia de
innovacion que desarrollan en funciéon de los tipos de Al predominantes, se realizé un analisis
multivariado de la varianza y un andlisis discriminatorio lineal. La descripcion del analisis realizado,
junto con la presentacion y andlisis de resultados, se encuentra en el Anexo 2. Las dos metodologias

propuestas permitieron confirmar que las diferencias entre las empresas por los ratios de actividades

61



de innovacion es significativa y explicativa de la agrupacidn de las observaciones por estrategias de

innovacion.

La Tabla 6 que se presenta a continuacidon muestra la estadistica descriptiva de las variables utilizadas
para establecer la estrategia que sigue cada empresa. Las columnas indican los grupos de empresas
en funcidn de las estrategias que siguen. Las filas indican las actividades de innovacién dimensionadas
en cada estrategia. Asi, la primera columna de cada estrategia muestra el promedio para los afios
2007-2017 de la intensidad de las Al vinculadas con cada estrategia respecto del total de la empresa
y de la media sectorial. La segunda columna muestra el promedio a nivel de la firma de la participacién
del gasto de las actividades de innovacién vinculadas con la actividad de cada estrategia respecto del
total de inversiones en Al. Cabe aclarar que, en tanto para las empresas que no hacen Al los valores

son siempre cero, se omitié incluirlas en la tabla.

Tabla 6. Ratio y participacion de las Al, segtn estrategia de la empresa. Promedio 2007-2017.

Externa Interna 1+D
RatioEE %EE RatioE] %EI RatioEl + D %EI + D
Al Externa 1,8% 78,2% 0,4% 8,5% 0,3% 16,2%
Al Interna 0,6% 24,8% 3,2% 48,4% 0,6% 27,0%
Al I+D 0,3% 16,0% 0,4% 8,4% 2,1% 87,2%

Fuente: elaboracion propia en base a Base FONTAR.

Como se puede observar, en todos los casos, en las empresas que pertenecen a un tipo de estrategia,
el ratio correspondiente (primera columna en cada caso) no solo es mayor al resto, sino que es el
siempre el Unico ratio mayor a la unidad. En el caso de las empresas que siguen una estrategia interna,
superan hasta tres veces el valor de la media sectorial (3,2%). Asimismo, respecto de la segunda
columna de cada estrategia, se observa un alto grado de concentracién en la participacién de Al
vinculadas con la estrategia que sigue la empresa respecto del total de inversidén en Al. Las empresas
gue siguen una estrategia de 1+D son las que mds concentran inversiones en ese tipo de actividades
(cerca del 90% del total de inversion, en promedio). En el caso de las empresas que realizan una
estrategia externa, también se observa cierta concentracion, pero mas leve (78%). Finalmente, las
empresas que siguen una estrategia interna son las que muestran en promedio un menor grado de
concentracion (48%). Esto podria dar cuenta de cierta diversificacion al interior de este grupo, en
términos de actividades de innovacién, aunque el resto de las actividades tienen poca participacion
en el total de Al (alrededor de 8%). Desde luego, hay que tener en cuenta que el calculo presentado
es un promedio de todas las firmas en toda la ventana de tiempo estudiada, por lo que puede haber

situaciones diversas al interior de los grupos.
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La Tabla 7 a continuacidn muestra la distribucién de empresas en términos de las estrategias y el
acceso a FONTAR, a nivel agregado entre los afios 2007-2017 e incluyendo las empresas que no hacen
actividades de innovacidon. Como se puede observar en la quinta columna, solo el 5% de las empresas
en la base FONTAR no realiza actividades de innovacién. Luego, el 24% sigue una estrategia externa,
el 26% interna y 45% de 1+D. Asimismo, dentro del total de empresas beneficiarias (Ultima columna),
predominan empresas que siguen estrategias de |+D (41%), seguidas por aquellas que siguen una
estrategia interna (28%) y, por ultimo, las que siguen una estrategia externa (24%), ademds del 7%
restante que no realiza Al. Finalmente, la probabilidad simple de acceso cambia en funcién de la
estrategia que sigue la empresa (anteultima y sexta columna). Las empresas que no hacen Al tienen
62% de probabilidad de acceder, seguidas por las que tienen una estrategia interna (43%), externa

(40%) y de 1+D (36%).

Tabla 7. Distribucién de empresas segtin acceso al FONTAR y estrategias (2007-2017)

S No % %
Beneficiarias Total % empresas 2 oo
beneficiarias  beneficiarias

(1) beneficiarias 3) (3)/(4)

() (1/(3) (1)/(4)
No hace Al 88 55 143 5% 62% 7%
Externa 285 420 705 24% 40% 24%
Interna 323 430 753 26% 43% 28%
1+D 478 838 1316 45% 36% 41%

Total (4) 1174 1743 2917 100% 40% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a Base FONTAR.

Dos aclaraciones son pertinentes antes de continuar con el anadlisis. Por un lado, se sostiene que
ninguna estrategia es mejor que la otra. Muy por el contrario, todas las empresas han adquirido las
capacidades requeridas para presentarse al FONTAR, lo cual implica conocer el programa y disefar un
proyecto de innovacion (Fiorentin, Suarez, y Yoguel 2021; Diana Suarez, Fiorentin, y Pereira 2021). En
ese sentido, el interés aqui estd en indagar si el proceso de asignacion del FONTAR vy el impacto es
afectado por esa micro-heterogeneidad, sin prejuicio respecto de la micro-heterogeneidad. Por el otro
lado, la clasificacidon aqui propuesta no es exhaustiva, y tampoco es el objetivo definir una taxonomia
de micro-heterogeneidad, en funcién de las estrategias de las empresas. El foco no se encuentra en
relacionar cada estrategia con el acceso e impacto, sino en estudiar si existen diferencias en funcién
de las distintas estrategias que sigan las firmas, que se vinculan con distintos tipos de capacidades.
Siguiendo a Freeman (1974), la seleccidn arbitraria de las estrategias ex post resulta en un recurso
metodoldgico para el analisis propuesto, y no se intenta con él dimensionar de manera acabada la
micro-heterogeneidad, y mucho menos plantearla como un fenédmeno universal y ahistdrico, como si

se tratara de un axioma.
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Por ultimo, siguiendo la segunda pregunta de investigacion propuesta en esta tesis, respecto del
impacto del FONTAR a nivel de la firma teniendo en cuenta la micro-heterogeneidad, aqui se propone
la intensidad en las inversiones en Al como dimensién de impacto. Dicha seleccién tiene diversos
fundamentos. En primer lugar, esto permitira un didlogo entre esta tesis y las numerosas evaluaciones
dedicadas a analizar los efectos de crowding-in (o adicionalidad) y crowding-out (o desplazamiento)
de la politica de innovacién en las empresas (ver seccidon 1.4.). Por otra parte, siguiendo el marco
tedrico de esta investigacion, permite estudiar modificaciones en las conductas innovativas de las
empresas, en tanto se propone analizar el total de gastos en Al y no en inversiones especificas, es decir
en 1+D, como suelen hacer la mayoria de las evaluaciones (p.e.: Wanzenbock, Scherngell, y Fischer
2013; Clarysse, Wright, y Mustar 2009; Berrutti y Bianchi 2020; Fernandez-Sastre y Martin-Mayoral
2015, entre otros). Finalmente, se propone la intensidad de los esfuerzos en Al como dimensién de
impacto porque es el objetivo del FONTAR que las empresas modifiquen sus conductas innovativas

como resultado de la intervencidn.

3.3. Estadistica descriptiva

La presente seccion esta dedicada al analisis de la estadistica descriptiva, para estudiar las
caracteristicas de las empresas que acceden al FONTAR en funcién de la micro-heterogeneidad, e
introducir luego la estrategia de identificacidon para el testeo de las hipdtesis. No obstante, una
cuestion que se debe mencionar antes de analizar las caracteristicas de las empresas dentro de la base
FONTAR, y que no se desprende de la misma base, es que, precisamente, el grupo de empresas que
se analizan en esta tesis no poseen las mismas caracteristicas que el grupo de empresas que no se
presentan al FONTAR y que, naturalmente, no se contabilizan en la base estudiada. Es decir, que las
empresas que se encuentran en la base se distinguen ampliamente del resto de empresas de la
economia argentina. Estudios previos dan cuenta de que son muy pocas las empresas que conocen el
FONTAR, y muchas menos las que presentan proyectos para solicitar financiamiento. Solo el 36% de
las empresas manufactureras argentinas tenian conocimiento sobre la existencia del FONTAR entre el
2014 y 2016, y apenas el 12% obtuvo financiamiento en alguno de esos afios (Fiorentin, Sudrez, y
Yoguel 2021). Asimismo, las empresas que conocen y acceden al FONTAR son mads innovativas y

poseen mas capacidades que el resto de las empresas (Fiorentin, Sudrez, y Yoguel 2021).

Lo anterior implica un sesgo en el andlisis presente que se deriva de un sesgo de la base de datos, ya
gue se centra en el grupo de firmas argentinas de mayores niveles de capacidades y mayor dinamismo
innovativo. Por lo tanto, las comparaciones que se haran en esta tesis entre empresas que acceden y
no acceden al FONTAR, vinculadas con las estrategias definidas en la seccién anterior, es entre

empresas que se ubican por encima de la media de empresas argentinas en términos de capacidades
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y actividades de innovacién. De hecho, tal como se definieron las estrategias, todas las empresas

analizadas aqui son innovativas, en la medida que todas han presentado un proyecto al FONTAR

Dicho lo anterior, se procede con el andlisis de las empresas que se han presentado entre el 2007 y
2017 al FONTAR, hayan sido financiadas o no. La Tabla 8 presenta una estadistica descriptiva general
de las empresas, con la comparacion entre empresas beneficiarias y no beneficiarias. Como se puede
observar a través de la media (primera columna en beneficiarias y no beneficiarias, respectivamente),
las empresas no beneficiarias son en general mas grandes en promedio que las beneficiarias (190
versus 139 personas empleadas, respectivamente), realizan mds gastos por trabajador/a en
actividades de innovacidn (4816 délares corrientes vs 4488) y poseen una mayor proporcion de
empleo profesional (33% vs 29%). No obstante, también para las empresas no beneficiarias, el desvio
estandar en estas variables da cuenta de grandes variaciones al interior de estos grupos, lo cual indica

gue hay empresas con datos muy por debajo y muy por encima de la media.

Tabla 8. Caracteristicas de las empresas (2007-2017).

Variable Beneficiarias No beneficiarias

Media Mediana Desvio estandar Media Mediana Desvio estandar

Gasto en Al 4.488 2.348 6.795 4.816 1.827 10.853
Empleo profesional 29% 21% 26% 33% 22% 30%
Empleo total 139 46 564 190 28 4287
Ventas 34049 15384 264139 59265 14614 305062
Exportaciones 4398 950 9602 5892 133 78309
Antigledad 22 16 19 21 14 23
Presentaciones al FONTAR 2,5 2 1,7 2 1 1,6

Fuente: elaboracion propia en base a Base FONTAR

En este sentido, el andlisis de la mediana de gastos en Al permite identificar que la primera mitad de
observaciones en el caso de empresas beneficiarias se encuentra por encima de las no beneficiarias.
Esto también permite intuir la presencia de mayor micro-heterogeneidad en las empresas no
beneficiarias. Ademads, indica que, en la primera mitad de empresas, desde las que menos invierten
hasta las que mas invierten, las beneficiarias invierten mas que las no beneficiarias (2348 délares por
persona empleada vs 1827, respectivamente). Respecto del empleo profesional, la diferencia es
similar a la medicién de la media, y las empresas no beneficiarias muestran una mayor participacion

de empleo profesional (22% vs 21%).

Adicionalmente, las empresas no beneficiarias superan a las beneficiarias en el promedio de ventas
tanto al mercado nacional, como al mercado internacional, también en promedio. Todo esto pareciera
indicar que en el grupo de empresas no beneficiarias hay empresas grandes y exportadoras, con altos

niveles de inversiones en Al y empleo calificado. Respecto de la antigliedad, es de 22 afios en las
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empresas beneficiarias y 21 en las no beneficiarias. En términos de las presentaciones al FONTAR, las

empresas beneficiarias se presentan en promedio 2,5 veces, y las no beneficiarias 2.

La Tabla 9 permite realizar el mismo andlisis, pero desagregado en funcién de la micro-
heterogeneidad, es decir, por estrategia predominante en la empresa, exceptuando las que no hacen

III

Al porque el valor de gastos en Al es cero. En la tabla “total” podemos observar que las que mas
invierten en Al en promedio son las empresas que siguen una estrategia externa (en promedio, 5599
ddlares por unidad de empleo por afio), seguidas por las que pertenecen al grupo de estrategia interna
(4721 ddlares por unidad de empleo por afo) y, en ultimo lugar, las que realizan principalmente

actividades de I+D (4541 ddlares por unidad de empleo por afio).

Tabla 9. Caracteristicas de las empresas, micro-heterogeneidad y FONTAR (2007-2017).

Total
Variable Interna Externa 1+D
Media Median De,swo Media Media Delswo Media Media De,swo
a estandar na estandar na estandar
Gasto en Al 5,599 2,475 10,934 4,721 2,739 8,120 4,541 2,093 7,869
Empleo 24%  16% 23% 32%  21% 29% 34%  26% 28%
profesional
Empleo total 99 51 140 263 29 5,354 145 41 636
Ventas 42583 16210 180362 33930 14971 166028 52142 14865 376412
Exportaciones 3429 463 10931 4329 550 12952 6438 750 74252
Antigliedad 23 17 20 19 14 19 22 15 21
Presentaciones
al FONTAR 2.3 2.0 1.7 2.0 1.0 14 2.6 2.0 1.8
Beneficiarias
Variable Interna Externa I+D
Media Median De'swo Media Media Delswo Media Media De'swo
a estandar na estandar na estandar
Gasto en Al 4,772 2,491 7,238 4,585 3,070 5,951 4,591 2,169 7,094
Empleo 2% 15% 20% 30%  20% 27% 32%  25% 27%
profesional
Empleo total 114 62 154 86 39 237 184 45 785
Ventas 27,61 16,841 49,442 2533 1541 56,773 42,08 14,97 376,680
0 2 1 3 0
Exportaciones 3,732 936 7,163 4,495 959 9,662 4,685 1,056 9,798
Antigliedad 24 19 18 19 14 17 23 16 21
Presentaciones
al FONTAR 2.5 2.0 1.8 2.1 2.0 1.5 2.7 2.0 1.8
No Beneficiarias
Variable Interna Externa I+D
Media Median De,swo Media Media Delswo Media Media De,swo
a estandar na estandar na estandar
Gasto en Al 6,814 2439 14,708 4,901 2,038 10,323 4,454 1,918 9,062
Empleo 28%  19% 27% 34%  25% 31% 35%  26% 30%
profesional
Empleo total 76 41 112 500 21 8,171 77 32 161
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64,63 45,35 13,92 69,86 14,81

Ventas 3 15,519 276,441 9 3 244,544 6 4 375,681
Exportaciones 2,989 105 14,793 4,108 126 16,333 9,608 262 123,748
Antigliedad 21 15 22 20 14 22 21 14 22
Presentaciones
al FONTAR 1.9 1.0 1.5 1.7 1.0 1.4 2.4 2.0 1.9

Fuente: elaboracion propia en base a Base FONTAR

Por otra parte, las empresas que siguen una estrategia interna son, en promedio, mds grandes que el
resto en términos de empleo (263 personas empleadas), seguidas por las que poseen una estrategia
de 1+D (145 personas), y las que siguen una estrategia externa (99). En términos de empleo calificado,
hay una mayor participacién en el caso de las empresas que siguen una estrategia de 1+D (34% del
total), mientras que las centradas en estrategia interna y externa emplean 32% y 24%
respectivamente. Asi, las empresas que siguen una estrategia interna poseen mayor nivel de empleo
calificado que las que siguen una estrategia externa, lo que da cuenta de mayores capacidades de
absorcion en esas empresas, que se vinculan con el tipo de estrategias implementadas (Cohen vy
Levinthal 1990). De esta forma, también se verifica un gradiente de capacidades de absorcion desde
las empresas que desarrollan una estrategia de I+D hacia las que desarrollan una estrategia internavy,
luego, externa. Esto se verifica también porque las empresas que basan su estrategia en I+D son las
gue mas se presentan al FONTAR (en promedio, 2,6), aunque las siguen las que hacen una estrategia
externa (2,3 presentaciones), y las que siguen una estrategia interna en ultimo lugar (2
presentaciones). Esto puede relacionarse también con el hecho de que mayormente el FONTAR esta
destinado a financiar proyectos de I+D o de modernizacion tecnolégica, vinculadas con las estrategias

de I+D y externa, respectivamente (ver seccion 2.3.2.).

Por otra parte, las empresas que realizan principalmente inversiones en I+D tienen mayores niveles
de ventas que el resto, tanto dentro del mercado interno como externo. Por Ultimo, las empresas que
presentan una estrategia externa son las mas longevas (23 afios), seguidas por las que hacen
predominantemente 1+D (22), y, en ultimo lugar, las que siguen una estrategia interna son las mds

jovenes (19).

La comparacion entre empresas beneficiarias y no beneficiarias en términos de la micro-
heterogeneidad arroja valores promedio similares a la comparacidon agregada hecha en base a la
informacidén presentada en la Tabla 8. Excepto para las empresas que realizan una estrategia de 1+D,
en el resto de los casos se observan mayores niveles en gastos en Al promedio en las empresas no
beneficiarias, con altos niveles de heterogeneidad a su interior marcados por el desvio estandar. A su
vez, en todos los casos se observa que el valor de gastos en Al de la mediana es mayor en el caso de

empresas beneficiarias (en délares por unidad de empleo, 2490 vs 2439 cuando siguen una estrategia
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externa, 3069 vs 2038 si la estrategia es interna y 2168 vs 1968 si la estrategia es de I1+D, entre
empresas beneficiarias y no beneficiarias respectivamente). La participacion del empleo profesional
también es mas alto en las empresas no beneficiarias, tanto en términos de la media como de la
mediana, y también es mds alto el desvio estdndar, para todas las estrategias. Respecto del empleo
total, en el caso de las empresas beneficiarias, solo las que siguen una estrategia interna tienen
menores niveles de empleo promedio comparadas con las no beneficiarias (86 personas empleadas
vs 500, respetivamente). Para los otros dos grupos de empresas, las beneficiarias superan el nivel de

empleo de las no beneficiarias.

El resto de las variables estructurales permite delimitar algunas diferencias, ademas de las
mencionadas, entre empresas beneficiarias y no beneficiarias en funcién de la micro-heterogeneidad.
En términos de ventas, las empresas no beneficiarias también superan a las beneficiarias. En el caso
del monto en délar exportado por unidad de empleo, solo en las empresas que siguen una estrategia
vinculada con la [+D ese monto es menor, en promedio, en las beneficiarias respecto de las no
beneficiarias. Para las basadas en una estrategia externa el monto es 3732 para las beneficiarias y
2989 para los no beneficiarias, y las que siguen una estrategia interna la diferencia es de 300 délares
por unidad de empleo, a favor de las beneficiarias. En términos de antigliedad, las empresas basadas
en una estrategia externa y de [+D que acceden al FONTAR son, en promedio, tres y dos afios mas
longevas que las que no beneficiarias, respectivamente, mientras que las que siguen una estrategia

interna son un afio mas jévenes.

Todo este andlisis da cuenta en diferencias entre empresas beneficiarias y no beneficiarias y entre
estrategias cuando se aborda la micro-heterogeneidad. En términos de los intereses de la presente
investigacion, esas caracteristicas diferenciadas pueden afectar el proceso de asignacion del FONTAR
y los cambios en los comportamientos innovativos de las empresas como consecuencia de haber
accedido. La estadistica descriptiva sobre las empresas beneficiarias permite encontrar, a priori, que
las empresas que siguen una estrategia externa presentan menores niveles de empleo calificado que
el resto, mayores afios de antigiiedad y menores niveles en ventas al mercado extranjero, mientras
son también las que realizan mayores inversiones en Al. Por su parte, las que siguen una estrategia de
I+D son las mas grandes en términos de empleo y las que mds exportan. En términos de
presentaciones al FONTAR, también son las que mds se presentan (2,7 presentaciones), seguidas por
las que siguen una estrategia externa (2,5 presentaciones), y, por ultimo, interna (2,1 presentaciones).
En este marco, teniendo en cuenta a todas las empresas en términos de estrategias, también se
observa que las empresas beneficiarias no son las que se destacan en términos de empleo calificado

e inversiones en actividades de innovacion. Finalmente, cabe destacar las diferencias entre empresas
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beneficiarias y no beneficiarias en el caso de las que desarrollan una estrategia interna. El empleo
promedio de estas empresas es 263 en términos de cantidad de personal. Este valor decrece a 86

personas empleadas para las empresas beneficiarias.

El analisis estadistico hasta aqui desarrollado permite presentar algunos indicios respecto de la micro-
heterogeneidad y la asignacion del FONTAR, y los cambios de comportamiento en las empresas. No
obstante, no es suficiente para establecer si el proceso de asignacién del FONTAR y el impacto varian
en funcidén de la estrategia que sigue la firma, mas alla de las diferencias aqui presentadas. La seccion
siguiente se centra en presentar las hipotesis y los modelos econométricos para el desarrollo de

evaluaciones robustas de probabilidad y causalidad para, asi, poder estudiar lo anterior.

3.4. Estrategia de identificacion

3.4.1. Hipétesis

En esta investigacidn se plantea un vinculo fundamental entre la micro-heterogeneidad y la politica
de innovacidn. Por un lado, se propone que, asi como la micro-heterogeneidad define los procesos de
innovacion y de competencia, define también el proceso de asignacion de la politica de innovacién a
nivel de la firma. Por el otro, y en vinculo con lo anterior, que, en tanto la micro-heterogeneidad afecta
los impactos de los procesos de innovacidn a nivel de la firma, el impacto de la politica de innovacidn
también estd mediado por la micro-heterogeneidad. En términos del programa de innovacién aqui
estudiado, esto implica que el proceso de asignacién del FONTAR se ve afectado por las estrategias
gue sigan las empresas. En otros términos, la probabilidad de acceder al FONTAR difiere entre

estrategias. Asi, la primera hipdtesis de esta investigacion se define como:

- H1: La estrategia de innovacion (interna, externa o de I+D) que sigue la empresa afecta de

manera no lineal su probabilidad de ser beneficiaria del FONTAR.

La novedad de H1 radica en el analisis no lineal del proceso de asignacién de un programa de fomento
a la innovacion a nivel de la firma. Los estudios de asignacidn en general analizan determinantes de
acceso, con un abordaje lineal, y no tienen en cuenta que esos determinantes pueden en realidad
caracterizar la micro-heterogeneidad. Es decir, estudian el proceso de asignacién desde un abordaje
homogéneo, como si operara igual en todas las firmas. De esta manera, dichas evaluaciones estiman
un coeficiente medio de asignacién por igual para todas las empresas (o estrategias), mientras que
aqui se propone que ese coeficiente cambia para las distintas empresas, que siguen distintas
estrategias de innovacion. Dado que las estrategias determinan los procesos de innovacién en las
empresas, entonces condicionan el momento de la etapa del proyecto de innovacion en el que

solicitan financiamiento, las caracteristicas del proyecto de innovacién que presentan para la solicitud
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y, por lo tanto, la posibilidad de acceder. Estudiar la relacién entre las estrategias y el proceso de
asignacion de la politica de innovacién permitira establecer cémo opera la micro-heterogeneidad en

dicho proceso, mas alld de otras caracteristicas estructurales en las que se diferencian las empresas.

De demostrarse H1, es decir que la estrategia que sigue la empresa afecta de manera no lineal el
proceso de asignacion, se podra establecer en qué medida la estrategia de la firma determina su
probabilidad de acceso al FONTAR. Dicho de otro modo, que la micro-heterogeneidad impacta en el
proceso de asignacién de la politica de innovacion. Asi, dadas las caracteristicas de la implementacién
del FONTAR, y la definicidon de estrategias aqui utilizada, la asignacion basada en “picking the winner”
no implicaria en términos estrictos que el mercado selecciona a las “mejores” firmas, sino a ciertas
firmas porque siguen alguna de las estrategias de innovaciéon. Por ultimo, dada la novedad de la
investigacion, y falta de antecedentes en el abordaje de micro-heterogeneidad y proceso de
asignacion, no se prevé qué firma, segln su estrategia, tendra mayor o menor probabilidad de acceso,
pero si que existen distintos niveles de probabilidad, aun cuando se controlen las caracteristicas

estructurales y de dindmica innovativa de las empresas.
Por su parte, la segunda hipodtesis indica que:

- H2: La estrategia de innovacion que sigue la empresa condiciona de manera no lineal el

impacto del FONTAR en el total de sus inversiones en Al.

H2 establece que el impacto del FONTAR en el total de esfuerzos innovacion en la firma beneficiaria
se encuentra condicionado por la estrategia que siga la empresa. Dado que la micro-heterogeneidad
indica que un tipo de inversidn en innovacion impacta distinto en distintas empresas en funcién de su
estrategia, H2 establece que ello ocurre por igual cuando la Al de innovacién es financiada por un
programa publico de fomento. La teoria de la intervencion establece que la necesidad de intervencion
publica por la existencia de problemas sistémicos. A pesar de ello, las evaluaciones de impacto miden
el efecto de la politica para todas las empresas beneficiarias por igual, sin tener en cuenta que, como
en el caso de la asignacion (H1), el coeficiente debe variar para los distintos grupos de empresas. Es
decir que la politica podria estar solucionando (o no) distintos problemas sistémicos en cada empresa,
o el mismo problema, pero con mayor o menos grado en las distintas empresas. De esta manera, si
bien H2 se desprende claramente de la teoria de la intervencién, se ha testeado en poca medida la
relacion entre la politica y la efectiva solucién de problemas sistémicos. Esto toma particular
relevancia en el caso del FONTAR, dado, por un lado, que la identificacién del problema es sistémica
y, por el otro, dada la incongruencia que se verifica en términos del enfoque tedrico en las distintas

etapas de su ciclo.
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Dado lo anterior, de verificarse H2, la evidencia permitiria establecer que la micro-heterogeneidad
condiciona los impactos de la politica de innovacion en las firmas beneficiarias. Por lo tanto, que la
micro-heterogeneidad condiciona también la solucion de problemas sistémicos. Nuevamente, como
en el caso de H1, la novedad aqui esta en establecer que el impacto de la politica a nivel de la firma es
no lineal, es decir que se ve afectado por la estrategia que sigue la firma. Si bien, también como se
planted en H1, numerosos trabajos tienen en cuenta ciertas caracteristicas de las firmas para analizar
los impactos, no dimensionan que esas caracteristicas son posiblemente manifestaciones de la micro-
heterogeneidad. Si se comprueba H2, se podra demostrar que, una vez que todas esas caracteristicas
son controladas, la direccién y el nivel del impacto del FONTAR en la firma beneficiaria estaria siendo

afectado Unicamente por la micro-heterogeneidad.

Las siguientes subsecciones se dedican a presentar la estrategia metodoldgica para testear las

hipdtesis aqui planteadas.

3.4.2. Estimacion de H1: modelo probabilistico de efectos aleatorios

La presente seccion se centra en presentar la estrategia de identificacion para testear la primera
hipdtesis (H1), es decir, la probabilidad de acceder al FONTAR condicionada por la estrategia de
innovacion que posee la empresa. Por un lado, la naturaleza de la variable dependiente (y;; en la
ecuacioén (12)) requiere el uso de modelos de regresion no lineales, en la medida que los Unicos valores
gue toma la variable de interés son 0 (cero, la firma no accedié al FONTAR) o 1 (uno, la firma accedio
al FONTAR) para cada empresa i en cada momento del tiempo t. Ello implica que la relacion entre los

regresores (x;;) y la variable dependiente no es igual cuando cambia el valor de los regresores.

Por otra parte, el uso de una base de datos de tipo panel permite el desarrollo de analisis dindmicos
de causalidad en tanto contiene variables observables para cada firma en distintos momentos del
tiempo. No obstante, persisten elementos inobservables que requieren un particular tratamiento, en
tanto pueden conducir a problemas de endogeneidad. La perturbacién inobservada (v;; en la ecuacion
(12)) es de cardcter aleatorio y posee un componente invariable (;) y otro variable (g;;) en el tiempo.
El primero (a;) captura caracteristicas inobservables y estaticas de los individuos (la firma) que hacen
a la heterogeneidad. Refiere a cuestiones especificas de los individuos que pueden relacionarse con
el resultado de la variable de interés y;;, que pueden modelizarse como fijas en el tiempo. La segunda
posible fuente de endogeneidad (&;;) concentra las perturbaciones aleatorias inobservables que
varian en el tiempo y que pueden afectar a la variable dependiente y no estdn contenidas en los

regresores.
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Dado lo anterior, el valor de la variable dependiente y;;, que en este caso indica el acceso o no al

FONTAR, viene dado por:

_ {1 sixjB+ vy >0 (12)
Vit = .
0 caso contrario
La ecuacion (12) indica que la probabilidad de ocurrencia de y;; es una funcion de x;,, que indica las
caracteristicas observables para cada firma en cada momento del tiempo, y de un componente
inobservable aleatorio que contiene caracteristicas fijas y variables en el tiempo, es decir que
Vit = a; + €. Si se asume que la relacion entre los factores inobservables y los regresores no se
puede modelizar en funcién de un valor fijo arbitrario, la obtencién de resultados robustos para la
relacion entre los regresores y la variable dependiente requiere controlar esa endogeneidad aleatoria.
Eso implica que las perturbaciones aleatorias no estén correlacionadas entre si ni entre cada una de
ellas y los regresores. Si las variables inobservables afectan las variables explicativas, entonces
existirian sesgos en los resultados debido a la falta de informacién para la estimacion de la regresion,
dado que los regresores seleccionados serian insuficientes para modelizar la funcion de la variable

dependiente.

Dados los objetivos de esta investigacidn, la estrategia de identificacién seleccionada para testear H1
es un modelo probabilistico de efectos aleatorios para datos de panel. Este tipo de modelo permite
modelizar la probabilidad de ocurrencia de una variable binaria, y analizar en qué medida los
regresores afectan sobre esa probabilidad de ocurrencia, y el signo y valor del efecto. Siguiendo a
Wooldridge (2010), cuando existe un nivel critico de datos aleatorios de las matrices de corte
transversal que componen un panel o pseudo panel, siempre resulta mas apropiado asumir que los
factores inobservables que denotan la heterogeneidad individual («;) también se pueden tratar como
extracciones aleatorias de la poblacidn. El andlisis con efectos aleatorios implica suponer que el

componente invariante en el tiempo («a;) es aleatorio y no un parametro.

De esta forma, el supuesto de independencia de la media incondicional se define como
E(a;lxiq, ..., x;7) = E(a;) = 0, lo cual implica que @; no esta correlacionada con los regresores, es
decir, con las variables observables. A su vez, el componente aleatorio variable (&;;) tampoco provee
informacién una vez que el componente invariante inobservable y los regresores son tenidos en
cuenta. Todo esto requiere asumir que los componentes inobservables del modelo (v;;) siguen una
distribucidén normal. Esta estricta exogeneidad implica que la independencia, o exogeneidad, entre los
regresores y las perturbaciones aleatorias existe para todos los momentos del tiempo. Si bien pueden

existir variables inobservables relevantes, estdn contenidas en los regresores observables
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seleccionados. Es decir, que los efectos de las variables inobservables en la variable dependiente no

estan sistematicamente relacionados con los regresores cuyos coeficientes interesa estimar.
Asi, el modelo se puede definir como:
P(yic = 1Sit; Zie) = Suebr + ZieBo + i + &t (13)

La variable dependiente del modelo en (13) y;; es una variable binaria que toma el valor 1 si en la
empresa i en el momento t se presentd al FONTAR, fue seleccionada y finalizé su proyecto. S;; es la
variable explicativa para la medicién de la micro-heterogeneidad. Es una variable categdrica que
permite estudiar la relacidén causal entre la estrategia que sigue la empresa y la probabilidad de
acceder al FONTAR. Indica el tipo de estrategia que sigue la en la empresa i en el momento t: no hace
Al, interna, externa y de I+D. Luego, Z;; es una matriz de covariables de control que indica las
caracteristicas de las empresas al momento de acceder (o no) a financiamiento. Se utilizé una variable
continua que indica el porcentaje de empleo profesional respecto del total en la empresa i en el
momento t. La evidencia indica que existe una relacidn positiva entre las capacidades de la empresa
y el acceso a fondos publicos para la innovacién (Aschhoff 2009; Busom, Corchuelo, y Martinez-Ros
2017; Fiorentin, Suarez, y Yoguel 2021). Para presentar un proyecto, la firma requiere haber adquirido
distintos tipos de capacidades: para tener conocimiento sobre la disponibilidad de fondos, identificar
un problema dentro de la empresa y una solucién, o identificar una oportunidad y luego plasmarlo en
un proyecto de innovacién (Fiorentin, Sudrez, y Yoguel 2021). Por lo tanto, es importante incluir la
variable de empleo calificado, que funciona como proxy de capacidades de absorcién de la empresa.
Asimismo, se incluyé la variable que indica la cantidad de veces que la empresa i en el momento t ha
presentado algln proyecto de innovacién al FONTAR, haya sido financiada o no. Esta variable permite
controlar por las capacidades de formulacién de la empresa, y, por lo tanto, permite el abordaje del
efecto Mateo desarrollado en la seccién 1.4. (F. Crespi y Antonelli 2012; Diana Suarez, Fiorentin, y

Pereira 2021).

Como se mencionara, la estimacién del modelo probabilistico por efectos aleatorios requiere estricta
exogeneidad, es decir el control de la endogeneidad entre el componente inobservable fijo en el
tiempo y los regresores, y los componentes inobservables variables y el componente fijo y los
regresores. Otra opcidn es la estimacidn por efectos fijos, en lugar de efectos aleatorios, lo cual supone
gue existe dependencia entre el componente inobservable individual y los regresores, pero que se
puede modelizar de manera arbitraria. No obstante, tal como es recomendado por Wooldridge (2010),

en esta tesis se utilizan las soluciones de Chamberlain (1984) y Mundlak (1978) para el abordaje de la
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heterogeneidad y endogeneidad, que ademds permiten controlar por sesgos de autoseleccion al

abarcar todos los momentos del tiempo.

La solucion Mundlack—Chamberlain permite aproximar las variables inobservables que hacen a la
heterogeneidad y componentes aleatorios a partir de las variables observables estructurales de los
individuos en los distintos momentos del tiempo. La solucion supone que: a; = §'Z; + €;, enlaque se
asume que &; es independiente de Z;; y €;; para todas las empresas en todos los momentos del
tiempo. Z; es el promedio longitudinal de las caracteristicas estructurales de las empresas. El supuesto
aqui es que las diferencias en las caracteristicas promediadas longitudinalmente entre las firmas son
informativas sobre sus caracteristicas subyacentes especificas. Eso permite concluir que las
diferencias individuales inobservables restantes &; son independientes de las caracteristicas
observadas. Las variables aqui utilizadas, y presentadas en la Tabla 5 en la seccién 3.1., para la solucidn
Mundlack—Chamberlain son: promedio de ventas al mercado nacional y al mercado internacional en
ddlares estadounidenses corrientes, promedio de antigliedad, de inversiones en Al y de empleo.
Finalmente, el resto de las variables de control incluyen las variables categoéricas: tamafio (micro,

pequefia, mediana y grande), ubicacion geografica (por region), calificacion OCDE y calificacion KIBS.
Formalmente, el modelo a estimar es el siguiente:
P(yie = 1ISit; Zie) = Siehr + Ziefo + a; +§'Z; + & + ;¢ (14)

La ecuacion (14) permite establecer la probabilidad de acceder al FONTAR de las empresas
condicionada por la estrategia que siguen, una vez que la heterogeneidad y el componente
inobservable es abordado a través de la solucidn Mundlack—Chamberlain mediante las variables
observables. Es decir, que la ecuacidn (14) permite estudiar si la micro-heterogeneidad afecta el
proceso de asignacion del FONTAR. Si existen distintos valores del coeficiente a estimar (; para
distintas estrategias, entonces hay empresas que por seguir una estrategia en particular tendran
distinta probabilidad de acceder al FONTAR. Por lo tanto, la micro-heterogeneidad afectaria el proceso

de seleccion.

La estimacion del modelo se hard a través de maxima verosimilitud, que implica maximizar la
probabilidad de que la distribucidon de la variable dependiente se adapte a los supuestos hechos
(distribucion normal) mediante el ajuste de los datos utilizados. A su vez, a modo de maximizar la
robustez de los coeficientes, se estimara la ecuacion en base a dos supuestos sobre la variabilidad del
componente aleatorio no observado. Por un lado, a partir de errores estandar robustos, es decir,

asumiendo heterocedasticidad de los términos de error. Por el otro, asumiendo homocedasticidad, es
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decir que la variabilidad del componente inobservado de la ecuacidon es el mismo a distintos valores

del regresor.
3.4.3. Estimacion de H2: regresion lineal de efectos aleatorios

La presente seccidon se dedica a presentar la estrategia de identificacion para testear la segunda
hipodtesis (H2), es decir, el impacto no lineal del acceso al FONTAR en las inversiones en Al en funcién
de la estrategia que sigue la empresa. En este caso, dado que la variable dependiente es continua
(gastos en actividades de innovacidn), se propone un modelo de regresion lineal de efectos aleatorios

para estudiar el efecto del acceso al FONTAR sobre las inversiones en actividades de innovacion.
Formalmente, el modelo a estimar es:
!
Yie = X B +a; + &; (15)

En el que y;; es la variable dependiente e indica el gasto total en actividades de innovacién de la firma
i en el momento t. A fines de una mejor estimacién e interpretacién del indicador, la variable
dependiente se calculd en logaritmo. x';; es una matriz de regresores que incluye las mismas variables
de control que Z;; en la ecuacidn (14). Ademas, incluye la variable binaria de explicacion causal que
indica si la empresa accedié o no al FONTAR. También se agregd la variable de gastos en actividades
de innovacion retardada, es decir para el momento t — 1, a fin de controlar por el comportamiento
innovativo previo de la empresa. Las variables a; y €;; indican las perturbaciones inobservables

aleatorias invariables y variables en el tiempo, respectivamente.

Al igual que para el caso de la ecuacién (14), la ecuacién (15) se estima en base a efectos aleatorios,
es decir asumiendo que el componente invariable no se relaciona con los regresores en funcién de un
valor arbitrario asignado. Nuevamente, esto requiere el cumplimiento de estricta exogeneidad, es
decir que las caracteristicas inobservables no se relacionan entre si ni con los regresores para ningun
momento del tiempo. En este caso también se emplea la solucion Mundlack—Chamberlain, en la
medida que se asume que las caracteristicas observables de las firmas promediadas
longitudinalmente permiten controlar por las caracteristicas inobservables. Al igual que en el caso
anterior, la ecuacidn (15) se estimara para errores estandar robustos, por un lado, y asumiendo

homocedasticidad, por el otro.

La ecuacion (15) modeliza una funcién de gastos en actividades de innovacion para la empresa i en el
momento t. En tanto la variable de acceso a FONTAR se incluye como variable explicativa, la ecuacién

permite medir si se modifica y cuanto el gasto en actividades de innovacion cuando la empresa es
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financiada por FONTAR. Es decir, permite estudiar los efectos del acceso en el comportamiento
innovativo de la firma beneficiaria. Si el efecto es negativo o nulo, entonces la empresa disminuye o
no modifica sus inversiones en Al como consecuencia de acceder al FONTAR. Si el efecto es positivo,
la empresa modifica su comportamiento hacia uno mds innovativo luego de haber sido financiada por

el FONTAR, y el nivel del efecto viene dado por el valor del regresor.

Para el abordaje de la micro-heterogeneidad, la ecuacidon (15) se estimara para los cuatro grupos de
empresas bajo interés: las que no hacen Al, las siguen una estrategia externa, las que siguen una
estrategia interna y las que siguen una estrategia de I+D. Si el impacto cambia entre los distintos
grupos de empresas, entonces se comprobard la hipdtesis de que la micro-heterogeneidad cumple un
rol en los efectos de la politica de innovacién a nivel de la firma. Mas aun, se podra establecer si el
impacto en el comportamiento innovativo en las empresas estd condicionado por la micro-
heterogeneidad. Este tipo de evaluacion es muy relevante, porque si se comprobara que el FONTAR
impacta de manera negativa o no impacta sobre la conducta de ciertas empresas, entonces al no tener

en cuenta la micro-heterogeneidad estaria fallando en la solucién de problemas sistémicos.

4. Resultados

4.1. Micro-heterogeneidad y acceso al FONTAR

La Tabla 10 a continuacién se basa en H1y presenta los resultados del modelo probabilistico de efectos
aleatorios presentado en la seccion 3.4.2., para identificar la probabilidad de acceso al FONTAR
durante el periodo 2007-2017. Tal como se adelantara, para maximizar la robustez de los resultados,
se presentan en base a la estimacién de dos modelos. En el primero se asume que las perturbaciones
inobservables no estan distribuidas de manera homogénea entre los individuos (firmas) (segunda
columna en la Tabla 10), y, el segundo (2), se asume que esos componentes inobservables se pueden
modelizar a partir de una relacion arbitraria con los observables (tercera columna en la Tabla 10). En
tanto existe micro-heterogeneidad en la poblacion estudiada, lo cual se desprende no solo del marco
tedrico estudiado (ver seccidn 1.2.), sino también de la estadistica descriptiva presentada y analizada
enlaseccidon 3.3, es plausible esperar que las variables inobservables tengan un comportamiento mas
cercano al que se plantea en el modelo (1). Por lo tanto, ese serd tomado como el modelo de

referencia.

Desde luego, ambos modelos se estiman teniendo en cuenta las condiciones exdgenas iniciales
mediante la aplicacién de la solucion Mundlack—Chamberlain (ver seccién 3.4.2.). Por otra parte, dado
gue la variable dependiente es binaria y, por lo tanto no se puede establecer una relacién lineal entre

esta y las covariables, el valor de los coeficientes del modelo no permiten una lectura directa de dicha
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relacion. Por lo tanto, los resultados se presentan en términos de efectos marginales (dy/dx). Por
ultimo, por una cuestion de optimizacién de espacio, en la Tabla 10 se presenta Unicamente el valor
del regresor de la variable de identificacion causal, es decir la de estrategia. El valor de los regresores

correspondientes a las variables de control se detalla en el Anexo 3.

Tabla 10. Micro-heterogeneidad y acceso al FONTAR: probabilidad de acceder al FONTAR segun

estrategia de innovacion (efectos marginales).

(1) (2)

dy/ox dy/0x
Estrategia externa 0.107** 0.139**
(0.0470) (0.0590)
Estrategia interna 0.115** 0.148**
(0.0460) (0.0580)
Estrategia [+D 0.126*** 0.163***
(0.0449) (0.0566)
Caracteristicas promediadas en el tiempo si Si
Observaciones 2,917 2,917
Ndmero de firmas 1522 1522

Nota: (i) la variable dependiente binaria toma el valor 1 si la empresa obtuvo financiamiento del FONTAR y
finalizé el proyecto; (2) errores estandar entre paréntesis; (iii) *** estadisticamente significativo al 1%, **
estadisticamente significativo al 5%, * estadisticamente significativo al 10%. Variables de control: empleo
profesional respecto del empleo total, cantidad de presentaciones a FONTAR, tamafio, sector, region,
calificacién OCDE, calificacion KIBS. En promedio: ventas, exportaciones, empleo, inversién en Al y antigliedad.
Elaboracion propia en base a base FONTAR.

Los resultados presentados en la Tabla 10 indican que la micro-heterogeneidad cumple un papel en el
proceso de asignacion del FONTAR. Una vez que se controla por los factores observables e
inobservables, en términos de efectos marginales y siguiendo el modelo mas restrictivo, las empresas
que siguen una estrategia externa tienen 10,7 puntos porcentuales (p.p.) mas de probabilidad de
acceder al FONTAR respecto de las empresas que no realizan actividades de innovacién. Por su parte,
para las empresas que siguen una estrategia interna esa diferencia en la probabilidad asciende a +11,5
p.p. Por ultimo, para las empresas que basan su estrategia de innovacion es una estrategia de I+D la
probabilidad de ser beneficiarias aumenta a +12,5 p.p. respecto de las empresas que no realizan Al.
Cabe destacar que la comparacién es entre empresas que sesgan su estrategia hacia ciertas
actividades de innovacion, pero que son iguales en términos de intensidad de inversién. Dado que
dentro de la solucién de Mundlack—Chamberlain se incluye la variable de inversiones en actividades
de innovaciodn, esta permite controlar la intensidad de las actividades de innovacién, mientras el sesgo

por tipo de actividad se contempla dentro de la estrategia.

En términos del segundo modelo, la relacion es similar, lo que da cuenta de la robustez de los

resultados. Si bien en este caso los valores difieren respecto del modelo de referencia, se verifica
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nuevamente una jerarquia entre estrategias. Al igual que en el caso anterior, las empresas cuya
estrategia de innovacién se basa en la I+D son las que tienen mayor probabilidad de acceder (+16,3
p.p.) respecto de las que no realizan actividades de innovacién. Siguen las empresas que desarrollan
una estrategia de innovacion interna (+14,8 p.p.), y, por ultimo, las que siguen una estrategia de

innovacion externa (+13,9 p.p.).

La evidencia permite confirmar lo propuesto en la H1, es decir, el proceso de seleccion del FONTAR es
no lineal, y estad condicionado por la micro-heterogeneidad. Una vez que se controlan los factores
observables y los inobservables, existen empresas que tienen mayor probabilidad de acceder que
otras, solo por seguir un tipo de estrategia de innovacién. En particular, y contrario a lo que se habia
adelantado en el analisis de la estadistica descriptiva (seccién 3.3.), los resultados indican un sesgo en
el proceso de seleccion en favor de aquellas empresas en las que predominan inversiones en
actividades de 1+D, seguidas por las empresas cuyas actividades de innovacidn estdn mas sesgadas al
desarrollo y explotacidn del conocimiento interno. En Gltimo lugar se encuentran las empresas que
siguen una estrategia externa, que, como se estudiara en la seccién 3.3., poseen menores capacidades
de absorcidn, son las mas pequefias, mas longevas y las que tienen menor alcance al mercado

internacional en términos de ventas.

En ese sentido, el proceso de asignacién del FONTAR es no lineal, esta condicionado por la estrategia
de la empresa, y pareciera existir un gradiente entre la complejidad en las Al que predominan en las
empresas y el acceso al FONTAR. Las empresas de mayor probabilidad de acceder son aquellas que
primordialmente desarrollan actividades de 1+D, que involucran no solo altos niveles de capacidades
y de creatividad, sino una idiosincrasia de busqueda de soluciones tecnoldgicas y de desarrollo de
conocimiento (Dutrénit, Vera-Cruz, y Arias Navarro 2003). Luego, siguen las empresas que realizan
una estrategia interna, cuyas actividades de innovacién no requieren el nivel de formalidad y
complejidad que las que siguen una estrategia de 1+D, pero si el aprovechamiento y desarrollo del
conocimiento propio. Por ultimo, las empresas que realizan una estrategia externa dependen mas de
la adquisicidon de conocimiento, principalmente incorporado en bienes de capital. Si bien ese tipo de
Al requiere el previo desarrollo de capacidades, son menos complejas y también implican el desarrollo
de proyectos de inversion de menor plazo, especialmente comparadas con las empresas que siguen

una estrategia de I+D.

En base a lo anterior, el valor positivo y significativo mas alto del coeficiente para las empresas que
siguen estrategias de |+D puede deberse por diversos factores. Por un lado, como se estudio en la
seccion 2.3.2., alrededor del 29% de instrumentos que ofrece el FONTAR se orientan a financiar

proyectos de [+D. La implementacion de este tipo de proyectos requiere el alcance de un umbral
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minimo de capacidades en las empresas, que no se vinculan solo con la posibilidad de ejecucidn del
proyecto, sino también su formulacién (Barletta et al. 2017; Fiorentin, Sudrez, y Yoguel 2021). Disefar
un proyecto de 1+D implica identificar un problema o una oportunidad que se puede resolver a través
de un desarrollo tecnolégico (D. Teece y Pisano 1994). En términos de disefio de un proyecto, que
ademas se pueda presentar para solicitar financiamiento publico, debe incluir la factibilidad y la
estimacion de los resultados esperados, es decir, factibilidad en términos del desarrollo del
conocimiento y la tecnologia, pero también en términos econdmicos-financieros. Por lo tanto, dado
el caracter path-dependence de las capacidades, en este caso de formulacién y de innovacién, pero
también dindmicas, es probable que las empresas que siguen una estrategia de I+D disefien proyectos

gue involucren mayor novedad y creatividad que las otras empresas.

Por otra parte, también es posible que exista un sesgo (consciente o no) en la evaluacién de los
proyectos de innovacién hacia las empresas que realizan en mayor proporcién |+D que otras
actividades de innovacion. Esto se deberia a que las agencias publicas (en el caso del FONTAR, la
Agencia I+D+i) esperarian que este tipo de empresas tengan mas probabilidad de cumplir con los hitos
propuestos en el proyecto que el resto, por su pasado innovativo en términos de I1+D (Antonelli y
Crespi 2013; F. Crespi y Antonelli 2012; Diana Suarez, Fiorentin, y Pereira 2021). Desde luego, eso
debiera operar en el caso de todas las empresas comparadas con las que no realizan Al, o tienen menor
experiencia en la ejecuciéon de proyectos de innovacion. También es probable que este “efecto
reputacion” afecte también a las empresas que siguen una estrategia externa, que son también las
mas longevas. Esto podria ser porque son empresas que se encuentran hace mas tiempo en el
mercado y porque los tipos de inversiones en Al que alli predominan son tangibles y es esperable que

impacten en el corto plazo (Diana Suarez, Fiorentin, y Pereira 2021).

En linea con lo anterior, el sesgo en el proceso de asignacién hacia las empresas que siguen una
estrategia de innovacion interna, por encima de las que desarrollan una estrategia externa, indica que
el proceso de seleccidon del FONTAR sigue en parte un enfoque sistémico en la prdctica, aunque no
esté asi planteado en laimplementacidn (ver seccidn 2.3.2.). La evidencia aqui indica que en el proceso
de asignacion no solo tienen mas probabilidad de acceder las empresas que desarrollan estrategias
de innovacidn “clasicas”, comunmente divididas en la literatura entre “make” (hacer, en espafiol) y
“buy” (comprar, en espafiol), para estrategias de |+D y estrategias externas, respectivamente (G.
Crespi y Zuniga 2013). En efecto, en ese binarismo se pierden de vista aquellas empresas con
capacidades intermedias, que poseen habilidades para gestionar el cambio tecnoldgico, pero que no
realizan actividades formales de I+D (Dutrénit, Vera-Cruz, y Arias Navarro 2003). Ello puede resultar

de la existencia de instrumentos destinados precisamente a financiar el tipo de Al que predominan en
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las empresas que siguen una estrategia interna, como los que se enmarcan en los denominados
“Capacidad de 1+D+i”. En ese sentido, el hecho de que estas empresas sean las que realizan menos
presentaciones, tal como se estudid en la seccidn 3.3., y que, a su vez, sean las segundas en el orden
de probabilidad de acceder al FONTAR, es un indicativo de que es probable que hayan desarrollado
en gran medida capacidades de innovacién y de formulacién, lo cual les permite competir con

empresas que desarrollan en general actividades de 1+D.

En términos de los resultados de otras evaluaciones sobre los procesos de asignacion de fondos
publicos para la innovacién, la evidencia aqui presentada se relaciona con aquellas que en la seccién
1.4. se agruparon dentro de la categoria definida como estudios centrados en el andlisis de los
determinantes de acceso. Si bien en esta investigacion el foco no estd en estudiar los determinantes,
sino en el rol de la micro-heterogeneidad en el proceso de asignacién al FONTAR. Los resultados
coinciden con Busom et al. (2017), Heijs (2005), Almus y Czarnitzki (2003), Gonzalez et al. (2005), Xin
et al. (2016) y Huergo y Moreno (2017) al demostrar que mayor experiencia en el desarrollo de
proyectos de |1+D se asocia con mayores probabilidades de acceder a financiamiento. También, con
otros trabajos que demuestran que mayores capacidades, en este caso asumidas en los distintos tipos
de estrategias, también impactan de forma positiva en le probabilidad de acceder fondos publicos
para innovar (Aschhoff 2009; Fiorentin, Sudrez, y Yoguel 2021; Busom, Corchuelo, y Martinez-Ros
2017). Los resultados también se vinculan con una menor cantidad de estudios que muestran que los
determinantes varian si se agrupan a las firmas en funcién de alguna caracteristica, por ejemplo el
tamafio (Blanesy Busom 2004; Aschhoff 2009; Xulia Gonzalez, Jaumandreu, y Pazé 2005). Asimismo,
la evidencia coincide con los estudios previos sobre el FONTAR que muestran el rol positivo de las
capacidades en el acceso, nuevamente asumidas en los tipos de estrategias (Fiorentin, Sudrez, y

Yoguel 2021; M Pereira y Suarez 2017).

4.2. Micro-heterogeneidad e impacto del FONTAR

La Tabla 11 a continuacién muestra los resultados para la regresion lineal presentada en la seccién
3.4.3,, que permite modelizar una funcién para la inversion en actividades de innovacion,
condicionada por el previo acceso al FONTAR. Al igual que en el caso anterior, es decir para la
estimacion del modelo planteado para H1, para garantizar la robustez de los resultados se estimaron
dos modelos, en funcién de los supuestos sobre las perturbaciones inobservables (aleatorias en el
primer modelo y homogéneas en el segundo). Se considera que el primer modelo es mas
representativo del comportamiento de las variables inobservables, por la existencia de micro-
heterogeneidad. Ademas, dado todo lo analizado en las secciones 3.4.2 y 3.4.3., ambos modelos

incluyen las caracteristicas de las empresas promediadas en el tiempo para el control de la
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endogeneidad fija y variable, es decir, la solucion Mundlack—Chamberlain, ademas de otras variables
de control que pueden afectar las decisiones de la firma en invertir en Al. También se incluyd la
variable dependiente retardada (Al en t — 1) para controlar por el comportamiento innovativo
pasado. De esta forma, como en el caso de la estimacion para H1, la inclusidn de los esfuerzos en Al
en la solucion Mundlack—Chamberlain y como variable control permite abordar a las empresas por el

tipo de Al que predominan, una vez controlada la intensidad en el total de Al.

Para abordar la micro-heterogeneidad en el estudio del impacto de adicionalidad en las Al del
FONTAR, el modelo se estimé (de izquierda a derecha en la Tabla 11) para cada grupo de empresas en
funcidn de estrategias que siguen: en primer lugar, las que no hacen actividades de innovacién,
seguidas por las que realizan una estrategia externa, luego, las que siguen una estrategia internay,
finalmente, las que siguen una estrategia de |+D. Nuevamente, en la Tabla 11 solo se muestra el valor
de los regresores correspondientes a las variables de relacidén causal, y se omiten por cuestiones de

espacio y prolijidad las variables de control. La tabla completa se presenta en el Anexo 4.
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Tabla 11. Micro-heterogeneidad e impacto del FONTAR: el impacto del acceso en las inversiones en Al segun estrategia de innovacion.

No hace Al Estrategia externa Estrategia interna Estrategia I+D
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Acceso al FONTAR -0.170 -0.170 0.116 0.116 0.200%** 0.200*** 0.247%** 0.247%**
(0.120) (0.170) (0.0838) (0.0823) (0.0796) (0.0770) (0.0695) (0.0625)
Bo 0.208 0.208 9.694*** 9.694*** 9.424%** 9.424*** 9.715%** 9.715%**
(0.133) (0.158) (0.216) (0.170) (0.162) (0.119) (0.116) (0.109)
Caracteristicas promediadas en el tiempo sl sl sl sl sl sl si sl
Observaciones 145 145 642 642 696 696 1,209 1,209
Numero de firmas 127 127 438 438 506 506 727 727

Nota: (i) la variable dependiente es el logaritmo natural de la inversién en Al; (2) errores estandar entre paréntesis; (iii) *** estadisticamente significativo al 1%, **
estadisticamente significativo al 5%, * estadisticamente significativo al 10%. Variables de control: tamafio, sector, regidn, calificacién OCDE, calificacién KIBS. En promedio:
ventas, exportaciones, empleo, inversion en Al y antigliedad. Elaboracion propia en base a base FONTAR.
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Los resultados muestran que el impacto del FONTAR en los esfuerzos en innovacidn varia como
resultado de la micro-heterogeneidad. Para las empresas que no hacen Al se observa una relacion
negativa y no significativa entre el acceso al FONTAR y las inversiones en Al. Si bien el valor del regresor
no es significativo, es el Unico caso en el que manifiesta un valor negativo, que podria indicar efectos
de desplazamiento. Por su parte, las empresas que realizan una estrategia externa no aumentan sus
gastos en Al por haber accedido al FONTAR por encima de lo que hubieran gastado en el caso de no
acceder. Si bien el impacto no es negativo, sino que es no significativo, da cuenta de la ausencia de
impacto del FONTAR en el comportamiento innovativo en las empresas cuyas Al estdn sesgadas a la
explotacidn del conocimiento externo, en tanto no complementan las inversiones desarrolladas con

el financiamiento obtenido con nuevos fondos propios.

Luego, en las empresas que realizan una estrategia de 1+D el impacto del FONTAR en sus inversiones
en Al es +24,7%, es decir que aumentan sus inversiones en ese porcentaje como resultado de haber
accedido al FONTAR. Lo mismo se verifica para las empresas que siguen una estrategia interna. En este
caso, el aumento en las Al como consecuencia de acceder al FONTAR es de 20%, por debajo de las
empresas que desarrollan una estrategia de 1+D. Vale destacar que los resultados son similares para
los dos modelos estimados, lo que da cuenta de la robustez de la estimacién. Todo esto permite
confirmar la H2: el impacto de la politica de innovaciéon es no lineal y afectado por la micro-

heterogeneidad.

Dado lo anterior, los resultados no solo indican que la micro-heterogeneidad afecta los impactos de
adicionalidad y/o desplazamiento del FONTAR, sino que ademas el efecto de adicionalidad es mayor
en el caso de las empresas que desarrollan principalmente actividades de innovacién mas formales y
complejas que el resto, asociadas con el desarrollo de capacidades mas complejas (Dutrénit, Vera-
Cruz, y Arias Navarro 2003). De esta forma, las empresas que siguen una estrategia de |+D
comprometen fondos propios en Al por encima de las inversiones realizadas gracias al acceso a
FONTAR. Esto puede deberse, por un lado, a que, por el alto nivel de capacidades de estas empresas,
el desarrollo de un proyecto de innovacion financiado por FONTAR se pueda complementar con otros
proyectos propios. Mds aun, es probable que en el disefio del mismo proyecto FONTAR le requiera a
la empresa el desarrollo de otras actividades de innovacidn, o le permita hacer escala con otros

proyectos en vigencia o nuevos.

En segundo lugar, el efecto positivo y significativo en las inversiones en Al en las empresas que

desarrollan una estrategia interna puede tener diversas justificaciones. Por un lado, dado el tipo de
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actividades de innovacién que predominan estas empresas, es posible que complementen las
inversiones realizadas en el marco de proyectos FONTAR con otros proyectos y fondos propios para
desarrollar el tipo de Al de innovacidn que mas suelen implementar. En ese sentido, laimplementacién
de un proyecto financiado por FONTAR puede requerir a las empresas el desarrollo de una estrategia
emergente vinculada con capacitaciones del personal (Mintzberg y Waters 1985; R Nelson 1991). En
algunos casos, también la contratacién de consultorias para que acompafien ese proyecto u otros que
la firma se encontraba ejecutando o que ejecuta después. Desde luego, el desarrollo de capacidades
que implica la formulacién, postulacion y puesta en marcha de un proyecto financiado por el FONTAR
también debiera fomentar el mayor compromiso en desarrollar actividades de innovacién en estas

empresas (Diana Suarez, Fiorentin, y Pereira 2021; Fiorentin, Suarez, y Yoguel 2021).

Por otra parte, cabe recordar que el FONTAR esta disefiado para resolver fallas de mercado, vinculadas
con obstaculos de financiamiento, pero que a su vez no financia el total del proyecto de innovacion,
en la medida de que requiere que las empresas solventen una parte (ver secciones 2.3.1.y 2.3.2.). En
ese sentido, es probable que las empresas que siguen una estrategia de I+D e interna posean un tipo
de conducta innovativa dindmica y hayan alcanzado cierto nivel de capacidades que les permitan
resolver otros tipos de problemas con proyectos financiados por el FONTAR, como por ejemplo de
vinculacién. Es decir, que cuando presenten un proyecto al FONTAR el objetivo sea acceder a
financiamiento, pero también atender otros tipos de dificultades asociadas con el proceso innovativo.
En otras palabras, que no sea la barrera de financiamiento la que predomine en esas empresas. Ello
debiera permitir, entonces, que puedan complementar en el corto plazo los proyectos financiados con

el FONTAR con otros financiados con fondos propios.

Por el contrario, en el caso de las empresas que no realizan Al y las que siguen una estrategia externa
es posible que sean afectadas por otras barreras ademas de la de financiamiento, y que eso dificulte
el desarrollo e implementacién de otros proyectos de innovacién. Ademas, dado el tipo de actividades
de innovacién que predominan en las que hacen una estrategia externa, quizas se trata de proyectos
gue implican mayor tiempo de retorno vy, por lo tanto, que impacten en un mayor plazo. Es probable
que, si decidieran continuar su proyecto FONTAR, eso demore cierto tiempo en estas empresas, dado
el tipo de actividades de innovacién que predominan. Muchas veces la adquisicidn de bienes de capital
involucra fondos muy elevados, que pueden incluso requerir extender la planta. Para el caso de las
gue no hacen Al, quizas tienen menor experiencia en la implementacién de proyectos, y por lo tanto
mayor incertidumbre respecto del éxito y retorno, lo que generaria que sean mas precavidas a la hora

de desarrollar nuevas inversiones con fondos propios, si es que cuentan con ello. Desde luego, una
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lectura desde el enfoque de “fallas de mercado” para estas empresas obligaria a concluir que el
FONTAR no debiera financiarlas porque siguen una dinamica de tipo free rider como consecuencia del
acceso, lo cual resultaria en un uso ineficiente de la politica. Dado el marco tedrico en el que funda

esta tesis, no se comparte dicha vision.

Siguiendo el enfoque de problemas sistémicos, aqui se sostiene que la ausencia de impacto en estas
empresas se vincula con otros obstdculos que pueden aparecer a la hora de desarrollar el proyecto de
innovacion financiado por el FONTAR. En ese sentido, un argumento posible es que estas empresas
no cuentan con las capacidades suficientes para complementar el financiamiento recibido por el
FONTAR con otros tipos de actividades de innovacidn, que impliqguen en mayor medida la explotacion
de conocimientos propios y la busqueda del desarrollo de conocimiento y tecnologias. Vale la pena
recordar aqui que, seguin lo analizado en la estadistica descriptiva en la seccién 3.3., las empresas que
siguen una estrategia externa son las que cuentan con menor participacion de empleo calificado en
promedio, que en este trabajo se interpretan como un proxy de capacidades de absorcion (24% vs
32% en las empresas que siguen una estrategia internay 34% en las que siguen una estrategia de 1+D).
En este caso, el FONTAR no lograria solucionar los problemas sistémicos vinculados con el desarrollo
de los procesos de innovacion, que incluso pueden exceder a la firma (Chaminade y Edquist 2010). Asi,
es posible que el FONTAR solo pueda resolver el obstaculo de financiamiento vinculado con el

proyecto seleccionado, y solo en cierta medida, mientras otros obstaculos siguen sin atenderse.

Por otra parte, también siguiendo el mismo enfoque, los resultados pueden estar afectados porque
en el estudio aqui planteado no se contempla el largo plazo en el analisis empirico. Asi, pude que se
subestime el posible impacto del FONTAR en las inversiones en Al e todas las empresas, y en particular
las que no hacen Al y las que siguen una estrategia externa (Fiorentin, Pereira, y Suarez 2020;
Fernandez-Sastre y Martin-Mayoral 2015; Clarysse, Wright, y Mustar 2009; Fiorentin, Pereira, y Suarez
2018; Autio, Kanninen, y Gustafsson 2008). El impacto positivo en las que realizan una estrategia de
I+D e interna puede deberse a que los tipos de actividades que predominan involucren procesos de
menor plazo. Formar al personal, contratar consultorias e incluso las actividades de disefio y de [+D

pueden requerir menor plazo para planificarse, financiarse y ejecutarse.

Con todo bajo consideracidn, los resultados aqui presentados se condicen con la evidencia previa
respecto de los efectos de adicionalidad de la politica de innovacidn en inversiones en Al. Los estudios
abordados en la seccién 1.4., denominados “adicionalidad de impacto” demuestran en general que
las empresas que acceden a financiamiento publico para la innovacién aumentan sus esfuerzos

dedicados a la innovacién (Wanzenbdck, Scherngell, y Fischer 2013; Berrutti y Bianchi 2020; Clarysse,
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Wright, y Mustar 2009; Fernandez-Sastre y Martin-Mayoral 2015). En ese sentido, diversos estudios
también han demostrado que los impactos se diferencian si se tienen en cuenta algunas caracteristicas
de las empresas, como por ejemplo el tamafio (Vanino, Roper, y Becker 2019; Dimos y Pugh 2016;
Clarysse, Wright, y Mustar 2009; Wanzenbock, Scherngell, y Fischer 2013; Berrutti y Bianchi 2020;
Xulia Gonzalez, Jaumandreu, y Pazé 2005), nivel de productividad (Vanino, Roper, y Becker 2019),
entre otros. La evidencia también coincide con los estudios de adicionalidad sobre el FONTAR
(Chudnovsky et al. 2006; Binelli y Maffioli 2007; Hall y Maffioli 2008; Mariano Pereira, Correa, y

Scattolo 2018; Octavio; Lerena, Martinez Correa, y Pereira 2017).

4.3. Discusion de resultados y contribucion

La evidencia empirica presentada en esta investigacion para el caso del FONTAR permite ilustrar que
la micro-heterogeneidad cumple un rol relevante en el proceso de la politica de innovacion. En
particular, en dos etapas de la politica: en el proceso de asignacion y en el impacto. En ese sentido, se
comprobaron ambas hipdtesis propuestas: que el proceso de asignacion de la politica de innovacion
a nivel de la firma estd afectado por la micro-heterogeneidad (H1) y que el impacto de la politica de
innovacion esta condicionado por la micro-heterogeneidad (H2). Es decir, que ni el proceso de
seleccion del FONTAR ni los impactos son aleatorios, y dependen de la micro-heterogeneidad entre

las empresas, que en este trabajo se abordd a través de las estrategias de innovacion.

En particular, cabe destacarse que las empresas que siguen una estrategia que involucra mas
esfuerzos sobre 1+D respecto del resto de inversiones en Al son las que tienen mayor probabilidad de
acceder. Luego, las empresas que siguen una estrategia interna también tienen mas probabilidad de
acceder que aquellas que no realizan Al, pero en menor medida que las que basan su estrategia de
innovacion mayormente en actividades de 1+D. Finalmente, las empresas en las que predominan Al de
menor complejidad también tienen mas probabilidad de ser beneficiarias respecto de las que no
hacen Al, pero en menor medida que las empresas que hacen una estrategia interna. Como se
estudiara, la evidencia indica un gradiente en el proceso de selecciéon del FONTAR entre las empresas

gue realizan Al mas y menos complejas.

Complementar el estudio del proceso de asignacion con la adicionalidad/desplazamiento en el
impacto del FONTAR en las actividades de innovacién permite ilustrar aun mas la importancia de
abordar la micro-heterogeneidad en la evaluacidon de la politica. Las empresas con mayores
probabilidades de acceso al FONTAR, es decir, las que siguen una estrategia de innovacion de I1+D y las

gue siguen una estrategia interna, son las que manifiestan mayores impactos en las inversiones en
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actividades de innovacién. Esto da cuenta de que en el proceso de seleccion del FONTAR tienen
mayores probabilidades de ser elegidas aquellas empresas que complementan en gran medida las

inversiones realizadas en el marco de proyectos FONTAR con otras Al.

No obstante, las empresas asociadas a menores niveles de capacidades, es decir, las que no realizan
Al y las que desarrollan una estrategia de innovacidn externa, no modifican su comportamiento
innovativo como consecuencia de acceder al FONTAR. En este caso, es probable que, por el posible
menor desarrollo relativo de capacidades en estas empresas, y por el tipo de estrategia de innovacion
que desarrollan, existan otros problemas sistémicos vinculados con el desarrollo de inversiones en Al
complementarias que no son contemplados por del FONTAR. Aqui serian necesarias modificaciones
en el disefio del FONTAR, y también la oferta de otros programas, ya sean de financiamiento, pero

también de regulaciones y de discurso publico, tal como se analizé en la seccién 1.3.3.

Con todo bajo consideracidn, la evidencia estudiada permite destacar nuevamente la contribucién de
esta tesis. Por un lado, es fundamental vincular la teoria microevolutiva de la firma con la teoria de la
intervencién, en este caso particular para la evaluacidon de los fondos publicos de fomento de la
innovacion a nivel de la firma. Al no tenerse en cuenta la micro-heterogeneidad existente en los
sistemas econdmicos, se pierde de vista una dimension fundamental del proceso de la politica: la
asignacion. En esa linea, no solo es importante de estudiar el proceso de seleccién para comprender
como se asigna el financiamiento, sino también porque la micro-heterogeneidad puede determinar
parcialmente el impacto de ese financiamiento. Por lo tanto, de no comprender que opera la micro-
heterogeneidad en las distintas etapas de la politica se pueden perder de vista diferencias en los
impactos (Fischer y Molero 2013). En este sentido, la evidencia aqui presentada demuestra que, por
la existencia de micro-heterogeneidad, el proceso de asignacion e impacto del FONTAR esta sesgado
hacia ciertas firmas. Por lo tanto, no seria correcto estudiar la politica de innovacidn a nivel de la firma
para todas por igual, porque el proceso de seleccion y el impacto es distinto en cada una de ellas. Asi,
la evidencia aqui presentada permite contribuir con lineamientos para futuras evaluaciones de

politica.

En términos del instrumento aqui estudiado, el FONTAR, esta investigacidon permitié demostrar que,
por un lado, el impacto del programa es positivo y significativo en dos de los grupos de empresas
estudiados, e incluso mayor en las empresas que realizan mayormente actividades de I[+D. No
obstante, también en el proceso de seleccién tienen mayor probabilidad de acceder, respecto de las
empresas que no hacen Al, aquellas firmas en las que el FONTAR no impacta en su conducta

innovativa. Asi, la evidencia indica que el FONTAR es efectivo para resolver los obstaculos de
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financiamiento para el desarrollo de un proyecto puntual (el financiado) para algunas empresas,
mientras que para otras estaria resolviendo ademas otros problemas. Esto puede relacionarse con la
necesidad de implementar otros programas e instrumentos que se complementen con el FONTAR y
qgue no se vinculen solo con el obstaculo de financiamiento. Siguiendo el enfoque de fallas de mercado,
para el caso de las empresas que no hacen Al o que hacen una estrategia externa, el FONTAR estaria
siendo ineficiente, y no estaria resolviendo la falla de mercado. Siguiendo un enfoque sistémico, el
tener en cuenta la cuestion de la micro-heterogeneidad en el proceso de asignacién e impacto del
FONTAR permite pensar en otras formas de abordaje de los problemas sistémicos, y la relevancia de

evaluar el instrumento dado que la politica es también sistémica.

En esa linea, cabe recordar el sesgo en el universo de empresas estudiadas en esta tesis, centrado en
empresas innovativas. Una cuestion que supera los objetivos de esta investigacion, pero a la que se
puede contribuir con una reflexién, es respecto de las empresas que no conocen el FONTAR o lo
conocen y no se presentan. Desde luego, la probabilidad de acceder de esas empresas es nula, y eso
resulta de la existencia de otros obstdculos a la innovacién que tampoco son abordados por el
FONTAR. Futuras investigaciones son necesarias para entender el proceso de innovacién en todo su
ciclo, a través de analizar la relacion entre la micro-heterogeneidad y el conocimiento sobre la

existencia del FONTAR.

Por otra parte, y a la inversa de lo anterior, el sesgo en el proceso de seleccidon del FONTAR hacia las
empresas que realizan Al mas complejas podria aprovecharse para traccionar procesos de innovacion
en otras empresas, vinculaciones con el sector publico dedicado al desarrollo de conocimiento,
promover mayores exportaciones, entre otras. En este caso, la implementacion de otros programas e
instrumentos podria dirigirse hacia acompafiar otros tipos de procesos y proyectos en estas empresas,

de manera que puedan funcionar como nodos de innovacién y de conocimiento.

Todo el andlisis realizado es importante para insistir sobre la importancia de vincular la teoria
microevolutiva de la firma con la teoria de la intervencién. Esto es tanto en términos de las
recomendaciones en el disefio de politica como también los tipos de evaluaciones que se desarrollan
sobre la politica implementada. La teoria microevolutiva de la firma propone un marco amplio y
complejo para estudiar el fenédmeno de la innovacién en las empresas, y es fundamental para
entender como estudiar ese proceso, pero también cdmo se debe intervenir sobre el mismo y cdmo
se deben estudiar los efectos de la intervencién. La falta de articulacidén entre los enfoques aqui
estudiados puede conducir a problemas no deseados en la politica, que en un contexto de recursos

escasos como ocurre en los paises subdesarrollados se vuelve un problema altamente relevante.
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5. Conclusiones

5.1. Reflexiones y contribuciones

Esta investigacion se propuso la articulacién entre dos ramas de los estudios de la innovacidn. Por un
lado, la teoria microevolutiva de la firma y, por el otro, la teoria de la intervencién para la promocidén
de la innovaciéon. Respecto del primero, particularmente se estudié el enfoque evolucionista neo-
schumpeteriano de la innovacidn, en tanto propone un marco complejo y sistémico para abordar los
procesos de innovacién en las empresas. Cabe destacar, ademas, que se ha consensuado en la
literatura como el marco de referencia para estudiar la innovacién. En ese sentido, ha contribuido al
disefio de politica de fomento de la innovacién y también a la evaluacidn. Por lo tanto, la otra rama
de estudios que se estudid en esta tesis, y que se vincula con la teoria microevolutiva de la firma, es
la teoria de la intervencion para la promocién de la innovacién. El objetivo estuvo en entender si la
micro-heterogeneidad que opera entre las empresas, tal como propone el enfoque evolucionista neo-
schumpeteriano de la innovacién, cumple un rol en los procesos de asignacion e impacto de la politica

de innovacién a nivel de la firma.

A partir de las contribuciones pioneras de Schumpeter (1942; 1912) y Nelson y Winter (1982) dentro
del enfoque evolucionista neo-schumpeteriano de la innovacion se ha abordado la micro-
heterogeneidad como una caracteristica fundamental de los sistemas econdmicos y como un
determinante de los procesos de innovacion en las firmas. En particular, Nelson (1991) propuso que
las empresas se componen de una estrategia, una estructura y capacidades centrales, y que la
distincién entre ellas marca la micro-heterogeneidad. Por otra parte, dados los procesos de
competencia schumpeterianos, los procesos de innovacidn, que aumentan el desarrollo de procesos
de aprendizaje y de capacidades en las empresas, profundizan la micro-heterogeneidad existente. Esa
profundizacién de la micro-heterogeneidad es deliberada, en el sentido de que las empresas desean
distinguirse cada mas del el resto mediante los eventuales resultados de la implementacion de

procesos de innovacién.

Asimismo, dentro de la teoria de la intervencidn existe un consenso respecto de la relevancia de
fomentar los procesos de innovaciéon a nivel de la firma, dado que la innovacién permite el mayor
desarrollo de conocimiento, mejor desempefio econémico en las empresas y la generacion de
mayores niveles de empleo (Lee 2013; Metcalfe 2005; Edler y Fagerberg 2017; Chaminade y Edquist
2010; Arrow 1962; R. R. Nelson 1959). No obstante, poca atencidn se ha prestado en esta literatura al

rol de la micro-heterogeneidad, tanto en el abordaje tedrico de la politica de innovacién como en el
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abordaje empirico. Dado que una de las etapas en el disefio de un proyecto de innovacidn en una
firma incluye la decisién respecto de con qué fuentes va a financiarse, en esta tesis se sostiene que la
micro-heterogeneidad debe afectar el proceso de la politica. En particular, el proceso de asignacién,
en tanto existe evidencia sobre determinantes de acceso, y el de impacto, ya que una particularidad
de la micro-heterogeneidad es que la misma inversién puede generar resultados distintos en distintas
empresas. Por lo tanto, en esta tesis se propusieron dos preguntas de investigacién que se
desprendieron de todo el analisis sobre la literatura y evaluacidn de la politica. En primer lugar, ¢cudl
es el rol de la micro-heterogeneidad en el acceso a fondos publicos para la innovacion? Y, en segundo
lugar, écudl es el rol de la micro-heterogeneidad en el impacto micro del acceso a fondos publicos para

la innovacion?

La politica de innovacién aqui analizada fue el FONTAR, el programa de fomento de mayor trayectoria
e importancia en la Argentina, tanto por el periodo de tiempo durante el que se ha implementado,
como por los montos y proyectos involucrados. Ademas, porque la evidencia indica determinantes de
acceso y efectos positivos y significativos en el desempefio innovativo de las firmas, ademas de en
otras dimensiones como empleo, productividad, exportaciones, entre otras. El abordaje empirico se
realizo a partir de una base de datos de caracter panel desbalanceado, que contiene informacion de
las empresas que se presentaron al FONTAR y fueron rechazadas o aceptadas en los afios 2007-2017.
Ademas, contiene informacién estructural sobre las firmas (tamafio, sector, ubicacién geografica,
entre otras) y sobre su dindmica innovativa, que surge de una encuesta que se les realiza al momento

de presentarse al financiamiento y al momento de finalizar el proyecto.

Para el estudio de la micro-heterogeneidad se agrupd a las empresas en base a las actividades de
innovacion que predominan, relativas al promedio sectorial, en funcidn de la definicion de estrategia
desarrollada por Nelson (1991). Asi, se definieron por la estrategia de innovacién que siguen: no hace
Al, estrategia de adquisicion externa de conocimiento, de generacion interna de conocimiento y de
I+D. Asi, se propusieron dos hipodtesis. La primera indica que la estrategia de innovacion (interna,
externa o de 1+D) que sigue la empresa afecta de manera no lineal su probabilidad de ser beneficiaria
del FONTAR (H1) y la segunda, que la estrategia de innovacion que sigue la empresa condiciona de
manera no lineal el impacto del FONTAR en el total de sus inversiones en Al (H2). Para la verificacion
de H1 se propuso un modelo probabilistico de efectos aleatorios para estudiar la probabilidad de
acceso al FONTAR, y se utilizd como variable explicativa la estrategia de la firma. La segunda hipdtesis
se tested en base a un modelo de regresidn lineal de efectos aleatorios que permitid establecer una

funcién para las inversiones en Al, cuya variable de efecto causal es el acceso al FONTAR. Para el
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abordaje de la micro-heterogeneidad, el modelo se estimé para los distintos grupos de firmas, es decir,

para las que no hacen Al, para las que siguen una estrategia externa, interna, y, por ultimo, de I+D.

La relevancia de la investigacidn radica en el abordaje de la micro-heterogeneidad en la evaluacién de
la politica, en particular en dos de sus etapas: la asignacion y el impacto. Esto implica al menos tres
tipos de contribuciones. Por un lado, tedrica, para la teoria microevolutiva de la firma, pero
principalmente para la teoria de la intervencién. En segundo lugar, la contribucion es empirica, para
el FONTAR y el caso argentino en particular, que también puede ser ilustrativo para otros programas.

Finalmente, para el diseiio y evaluacion de la politica. Estas contribuciones se detallan a continuacién.

e Contribucion tedrica

La contribucion tedrica radica en la novedad propuesta en esta tesis de vincular la teoria
microevolutiva de la firma con la teoria de la intervencidn en términos de la micro-heterogeneidad.
Por un lado, el concepto de la micro-heterogeneidad es central dentro del enfoque evolucionista neo-
schumpeteriano de la innovacion, y es de hecho una de las primeras y mayores contribuciones. No
obstante, pese a que la rama dentro de la teoria de la intervencion que se vincula con este enfoque,
esta es el enfoque de los “problemas sistémicos”, ha perdido de vista en sus andlisis la cuestion de la

micro-heterogeneidad como una caracteristica elemental de los procesos de innovacion.

Asi, la investigacion realizada aqui permitié demostrar que la micro-heterogeneidad cumple un rol
fundamental en el proceso de la politica. La politica de innovacidon propone intervenir sobre los
procesos de innovacion privados. Para ello, se debe comprender cuales son las caracteristicas de esos
procesos, y una caracteristica fundamental es la micro-heterogeneidad. La teoria, el disefio y la
evaluacion de la politica de innovacidn que ignore esa cuestion arribaran a elevados problemas como
una consecuencia de fallas conceptuales en el analisis. En ese sentido, de no abordarse en los
programas de fomento, que se basan generalmente en el enfoque de los “problemas sistémicos”
dentro de la teoria de la intervencidn, la politica puede no cumplir con sus propios objetivos de
fomentar la innovacién a nivel de la firma. Desde luego, esto requiere el desarrollo un nuevo abordaje
dentro de la teoria de la intervencién, que puede ser fundamentado e iniciado a partir de los

descubrimientos de esta investigacion.

e Contribucion empirica

La contribucién empirica resulta de la evaluacién de un programa de fomento de innovacién a nivel
de la firma, en particular el Fondo Tecnoldgico Argentino para los afios 2007-2017. La evidencia
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permitié demostrar que el proceso de seleccién del FONTAR y el impacto en la innovacidn a nivel de
la firma son afectados por la micro-heterogeneidad. En particular, que en la seleccidn se existe un
sesgo hacia ciertas estrategias de innovacion. En ese sentido, el estudio empirico permitié caracterizar
a las empresas que acceden al FONTAR, y el proceso de asignacién e impacto del programa, mediado

por la micro-heterogeneidad.

Por otra parte, esta la contribucion a la literatura sobre evaluaciones de politica. Por un lado, esta tesis
provee evidencia en linea con los estudios de adicionalidad de los impactos y con los de determinantes
de acceso, con el agregado del abordaje de la micro-heterogeneidad. Por otra parte, gran parte de las
evaluaciones que estudian el impacto en los inputs, es decir, en las inversiones en innovacidn, en
general se concentran en las inversiones en |+D, tanto en el caso general como para el del FONTAR.
Como se estudiara, esto pierde de vista el resto de actividades de innovacion que desarrollan las
empresas y que involucran también el desarrollo de procesos de aprendizaje y capacidades, y afectan
el desempefo innovativo y econdmico de la empresa. Asimismo, en términos del FONTAR, el andlisis
centrado la 1+D obliga al programa a impactar sobre un tipo de inversién que no predomina en las
empresas y, por lo tanto, en la practica el analisis solo sobre la 1+D se sesgaria hacia las empresas que
siguen ese tipo de estrategia. La contribucidn aqui estuvo en analizar inversiones mas alla de las de

I+D, tal como propone la teoria microevolutiva de la firma y la evidencia para el caso de la Argentina.

Finalmente, esta investigacién permitid demostrar que el FONTAR logra modificar la conducta
innovativa de ciertas empresas a partir de resolver los problemas sistémicos que las afectan. En otras
empresas, por el contrario, solo contribuye a la resolucidon de los problemas vinculados con el
desarrollo de un proyecto de innovacion, pero no de los que dificultan modificaciones en la conducta
innovativa. En este sentido, esta tesis contribuye a repensar el disefio del programa teniendo en
cuenta otros obstaculos a la innovacion ademas de los del financiamiento, y también a pensar otros

programas con los que podria complementarse.

e Recomendaciones de politica

La contribucidn a las recomendaciones de politica se desprende de todo lo anterior. Por un lado, la
evidencia de esta tesis permite indicar que los programas de fomento a la innovaciéon pueden no
cumplir con sus objetivos, o cumplirlos en menor medida de lo que podrian hacerlo, al disefiarse desde
un enfoque horizontal y de demanda y al no complementarse con otros programas e instrumentos.

Ese tipo de enfoque requiere asumir que las empresas tienen la misma probabilidad de acceder, y que
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en las empresas seleccionadas en una dindmica de picking the winners se genera el mayor impacto.

Es decir, que la politica seria éptima bajo este tipo de enfoque.

La recomendacién aqui radica en una redefinicidn del disefio del FONTAR, que pueda tener en cuenta
mas problemas sistémicos ademas de los de financiamiento en la etapa de disefio y laimplementacién.
Esto implica que la politica de innovacion no puede identificar un problema como universal a todas
las empresas, ni tampoco pensar de la misma manera el disefio, la implementacién y la evaluacién.
Por el contrario, deben identificarse los problemas sistémicos, cdmo el FONTAR afecta sobre ellos y
cémo puede contribuir a resolver otros. En este marco, la contribucién también fue posible por
analizar el proceso de la politica, vinculado con la micro-heterogeneidad. Esto permitié identificar la
falta de congruencia en el FONTAR en general, porque las etapas del ciclo no se basan necesariamente
en el mismo marco tedrico. Ello genera problemas al interior del programa que son resultado

directamente de cémo se ha pensado y disefado.

En linea con lo anterior, otra propuesta posible responde a la articulacion del FONTAR con otros tipos
de programas. En el caso de las empresas que no hacen Al y que siguen una estrategia externa se
planted que una posibilidad de la falta de significatividad en el impacto del FONTAR en la innovacién
se puede deber a problemas de capacidades para desarrollar otras inversiones. En este sentido, otros
instrumentos podrian dirigirse exclusivamente al desarrollo de capacidades en las empresas para que
el impacto del FONTAR sea mayor. Siguiendo a Borras & Edquist (2013), estos no necesariamente
deben ser instrumentos de financiamiento, sino que también pueden ser instrumentos blandos, o
instrumentos de sermdn, que fomenten el desarrollo de capacidades. En cualquier caso, esto invita a
mayores andlisis sobre los procesos de innovacién en las empresas argentinas y su relacidon con el

sistema nacional de innovacion.

5.2. Limitaciones y préximos pasos

Diversas dimensiones no se abordaron en esta tesis, algunas por cuestiones de espacio y otras por
limitaciones derivadas de las caracteristicas de la base de datos. Por un lado, literatura reciente da
cuenta de que el impacto de la politica de innovacién en las empresas es dindmico, por lo que el efecto
del acceso en la innovacién puede demorar (Fernandez-Sastre y Martin-Mayoral 2015; Clarysse,
Wright, y Mustar 2009; Autio, Kanninen, y Gustafsson 2008). Esta tesis se centrd en analizar el corto
plazo, porque el foco estuvo mas centrado en estudiar el rol de la micro-heterogeneidad en el impacto
en la innovacién que el impacto en si. Asimismo, para el caso del FONTAR, estudios previos han

verificado adicionalidad en el corto plazo (e.g.: Binelli y Maffioli 2007; Castro y Jorrat 2013; Da Silva
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Catela, Petterini, y Bercovich 2020; Octavio; Lerena, Martinez Correa, y Pereira 2017). No obstante,

esta dimension, junto con la micro-heterogeneidad, se proyecta estudiar en futuras investigaciones.

Otra cuestidon que no se abordd y que se espera investigar con posterioridad, es el andlisis de impacto
del FONTAR mas alld de la firma beneficiaria. El objetivo general del FONTAR es el aumento de
productividad agregado entre las empresas, para el fomento de la diversificacién productiva. Desde
luego, la evaluacién de dicha dimensién junto con el estudio de la asignacidn e impacto en funcién de
la micro-heterogeneidad supera ampliamente los objetivos de esta tesis. Por otra parte, tanto el
marco tedrico abordado en esta tesis como la politica de innovacién abordada tienen alcance
microecondmico, aunque existe una pretensiéon latente de abordar y afectar el nivel macro,
principalmente cuando se vinculan con el enfoque de los sistemas de innovacion dentro de la teoria
de la intervencion (seccidn 1.3.). En esa linea, la evidencia aqui presentada da cuenta de la relevancia
de avanzar en la evaluacién de la politica de innovacidn en general y el FONTAR en particular en

términos de los efectos agregados y posibles derrames sistémicos.

Respecto de las limitaciones derivadas de las caracteristicas de la base de datos, la cuestidn principal,
y que se planted con anterioridad, es el hecho de que la base estd sesgada hacia las empresas que
conocen y se presentan al FONTAR. En ese sentido, se pierde un universo muy grande de empresas,
dado que es muy poca la cantidad que conoce el instrumento y que accede (como se estudié en la
seccion 2). Esto puede sobreestimar los resultados del FONTAR, en tanto si selecciona a las empresas
mas innovativas, es probable que el impacto en la conducta innovativa sea alto por el tipo de empresas
a las que financia, dado que ya han superado diversas barreras a la innovacién. Para superar este
problema, es preciso el desarrollo de bases de datos que contengan informacidn para todo el universo
de empresas. Si bien esto lo permite la Encuesta Nacional de Dindmica del Empleo y la Innovacion
(ENDEI), el hecho de que sea una base de corte transversal limita el tipo de analisis, y en particular la

posibilidad de realizar una evaluacién de impacto.

Otra limitacion de la base de datos es la falta de informacién sobre el puntaje obtenido en los
proyectos en todas las dimensiones de evaluacién (principalmente la novedad y factibilidad
tecnolégicay la factibilidad econdmico-financiera). Se asume aqui que las soluciones planteadas en la
metodologia para abordar la endogeneidad resultante de las variables inobservables permiten
contener la perturbacidn derivada de esta falta de informacién. También las variables control, como
personal calificado, ventas, exportaciones, entre otras, asi como las variables explicativas sobre

estrategias de innovacion.
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Estas dos ultimas aclaraciones sobre la base de datos resultan en otra recomendacién de politica,
respecto de la disposicidn de bases completas y sistematizadas que permitan estudiar las politicas de
innovacion en general y de CTI en particular. Afortunadamente, el sistema de ciencia y tecnologia
argentino cuenta con grupos de investigacién destacados en la temdtica que pueden contribuir al
disefio, implementacidn y evaluacién de la politica para proponer espacios de mejora y maximizar los
efectos. Para ello es necesaria la disponibilidad de datos e informacidn de calidad. La instancia de
monitoreo y evaluaciéon de la politica es fundamental y se debe acompanar con el armado de bases

de datos que puedan compartirse a los equipos de investigacion.

Con todo bajo consideracidn, y a pesar de las limitaciones mencionadas, esta tesis permitié demostrar
que la politica de innovacion debe ser necesariamente sistémica, como son los procesos de
innovacion. Esto implica la necesidad de congruencia al interior de la politica. No pueden esperarse
resultados exitosos si la politica contiene inconsistencias entre sus etapas. El FONTAR es efectivo en
la solucion de problemas sistémicos en algunas empresas. En otras, por el contrario, solo logra resolver
el problema vinculado con el proyecto de innovacidn por el que solicitan financiamiento, pero no los
problemas que limitan cambios en la conducta innovativa. En esos casos, es importante identificar
cuales son esos problemas y modificar la intervencion para solucionarlos. Tal como lo indica la teoria
de laintervencidn, es fundamental monitoreary evaluar los programas de politica, para poder mejorar
su alcance. Asi como las empresas se deben adaptar y evolucionar junto con el cambio tecnolégico,
aparecen nuevos desafios para la politica que deben identificarse y superarse. La frontera tecnoldgica

también afecta a la politica, y debe ser siempre el horizonte mejorar la intervencién.

Por otra parte, los descubrimientos de esta tesis se vuelven un insumo fundamental en la etapa actual
de redisefio del FONTAR. La crisis desatada por el COVID-19 ha implicado la emergencia de nuevos
instrumentos y modificaciones en los ya ofrecidos por el FONTAR. Esta tesis permitié redactar el
estado del arte del FONTAR en términos de alcance e impacto. Asi, se vuelve un gran punto de partida
para repensar todas las etapas del ciclo del FONTAR. Por un lado, la identificacidn del problema a
solucionar con el programa, que claramente es sistémico. En segundo lugar, su diseio, en términos
de qué barreras a la innovacidn pretende ayudar a superar. Luego, la implementacién, a partir de
contemplar la micro-heterogeneidad. Y, desde luego, la evaluacion y el ajuste posterior. El objetivo
mas deseado de esta investigacidn es eliminar casilleros vacios, a través de promover mejoras en la

politicay, en esa linea, la posible solucién de problemas sistémicos.
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ANEXO

Anexo 1. Clasificacion sectorial

Tabla A 1. Clasificacion de las industrias manufactureras y de servicios segtin la tecnologia.

Clasificacion OCDE Revision 3 de la ClIU

Alta tecnologia 2423; 30; 32; 33; 3530;

Medio-alta tecnologia 34; 24; 29; 31; 3520; 3590

Medio-baja tecnologia 26; 23; 3511; 28; 27; 25

Baja tecnologia 20; 21; 22; 15; 16; 17; 18; 19; 36; 37

KIBS 6521; 7210; 7300; 7410; 7421; 7422; 7430; 7499; 9211; 7220; 7290

Fuente: elaboracion propia en base a OCDE.

Anexo 2. Analisis multivariado de la varianza (MANOVA) y analisis discriminatorio
lineal

2.1. MANOVA

Para comprobar la validez en el armado de grupos por estrategia de innovacion (no hace Al, estrategia
de adquisicidén externa de conocimiento, de generacion interna de conocimiento y de 1+D), se llevd a
cabo un andlisis multivariado de la varianza (conocido como MANOVA, por sus siglas en inglés)
unidireccional y de una via. MANOVA es una extension del Analisis de Varianza (ANOVA), en tanto

permite realizar un andlisis multiple, tanto de las variables dependientes como independientes.

La técnica MANOVA permite establecer si existe relacidon entre un grupo de variables dependientes
continuas y una variable cualitativa o categdrica (o factor). De esta forma, la variable categérica
permite dividir la muestra en la misma cantidad de poblaciones, y el andlisis permite responder si esas
poblaciones son similares. Es decir, si las poblaciones tienen la misma media, o si, por el contrario, la
variable de factor afecta la media de las variables continuas. La hipdtesis nula que se plantea en el
desarrollo del analisis MANOVA es que las medias poblacionales de los grupos divididos en funcién

del factor son iguales.

Las variables continuas utilizadas para realizar el MANOVA son las mismas que se utilizaron para dividir
a las empresas en las cuatro poblaciones, en funcién de la estrategia que siguen, presentadas en las
ecuaciones (1), (2) y (3) en la seccidn 3.2. Estas son las variables denominadas como ratio de la
estrategia externa, ratio de la estrategia interna y ratio de la estrategia de I+D (también de la estrategia

de no hace Al, cuyo valor es siempre 0).
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Para el desarrollo la técnica MANOVA se calculé el estadistico F aproximado para la traza de Pillai, |a
lambda de Wilks, la traza de Hotelling y el criterio de mayor raiz de Roy. La particularidad de estos
estadisticos es que son admisibles, imparciales e invariables, lo cual permite maximizar la robustez de

los resultados.

Tabla A 2. Andlisis multivariado de la varianza (MANOVA).

Efecto Estadistico Valor GL hipétesis GL error F p-value

Estrategia  Lambda de Wilks 0,2205 9,0 5089,1 487,0 0,000
Traza de Pillai 1,0979 9,0 6279,0 402,7 0,000
Traza de Lawley-Hotelling 2,2120 9,0 6269,0 513,6 0,000
Criterio de mayor raiz de Roy 1,4280 3,0 2093,0 996,3 0,000

Fuente: elaboracion propia en base a Base FONTAR. GL: grados de libertad.

Los resultados del test MANOVA presentados en la Tabla A2 indican que existe evidencia suficiente
para rechazar la hipodtesis nula y, por lo tanto, las medias poblacionales se diferencian entre si. Los
cuatro tests multivariados indican un valor significativo para el estadistico F. Esto es indicativo de que
las empresas pueden distinguirse en funcién de la estrategia de innovacion tal y como fue definida, es
decir, a partir de los tipos de gastos en actividades de innovacién que predominan, en tanto existen
distintos vectores de medias para las variables continuas en funcién de la estrategia que desarrolla la

firma.

2.2. Analisis discriminatorio lineal

El test MANOVA desarrollado permitio establecer que existen diferencias entre los grupos, pero no
describir esas diferencias y, con ello, asignar a las observaciones grupos, en funcién de las diferencias.
Por ello, como segundo paso para testear la robustez en la asignacién de los grupos, se llevé a cabo
un analisis discriminatorio lineal. Asi, el analisis discriminatorio permite describir los grupos cuando
ya se cuenta con informacién acerca de los grupos y su composicion. A partir del analisis lineal
discriminatorio es posible realizar una combinacidn lineal de las variables discriminativas para poder

maximizar la division entre los grupos.

Al igual que en el caso del analisis de MANOVA, se utilizan las variables de ratios de las estrategias
para establecer si permiten separar adecuadamente a las empresas en funcién de las estrategias de
innovacion que desarrollan. Dados que los grupos no contienen la misma cantidad de empresas, la

estimacion se realiza a partir del cdlculo de la probabilidad previa proporcional al tamafio del grupo.
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La Tabla A3 a continuacién muestra la matriz de clasificaciones que surgen del andlisis discriminatorio.
La diagonal establece la cantidad y el porcentaje de individuos (empresas) clasificados correctamente
para cada grupo de estrategias. Los valores bajos fuera de la diagonal dan cuenta de la reducida
cantidad de empresas mal clasificadas. En este sentido, la post estimacidon del analisis de
discriminacion lineal indica una tasa de error en la clasificacion de 0% en las firmas que no hacen Al,
0,2% en las que siguen una estrategia externa, 0,1% en las que siguen una estrategia internay 0,05%
en las que desarrollan principalmente 1+D. En total, eso implica que solo el 0,07% de las empresas
fueron agrupadas de manera errdnea. El resultado permite establecer que las empresas se pueden
agrupar en funcidn de hacia qué actividades destinan sus inversiones en innovacién, controlado por

el promedio sectorial.

Tabla A 3. Andlisis discriminatorio lineal. Tabla de clasificacion.

Estimado
No Al Externa Interna 1+D Total
Observado N % N % N % N % N %

- No Al 144 100 0 0 0 0 0 0 144 100
pfrac';:f:j‘i ‘ée Externa 0O ©0 55 977 6 107 7 124 563 100
firmas Interna 0 46 617 643 862 57 7,64 746 100
1+D 0 0 10 1,55 26 404 608 944 644 100

Tasa de error 0 0,2 0,1 0,05 0,07

Fuente: elaboracion propia en base a Base FONTAR.

Anexo 3. Micro-heterogeneidad y acceso al FONTAR: probabilidad de acceder al

FONTAR segln estrategia de innovacion

Tabla A 4. Micro-heterogeneidad y acceso al FONTAR: probabilidad de acceder al FONTAR segun
estrategia de innovacion (efectos marginales).

(1) (2)

dy/dx dy/dx
Estrategia Externa 0.107** 0.139%*
(0.0470) (0.0590)
Estrategia Interna 0.115%* 0.148%**
(0.0460) (0.0580)
Estrategia [+D 0.126*** 0.163***
(0.0449) (0.0566)
Empleo profesional 0.0781* 0.0999*
(0.0433) (0.0536)
Empleo profesional 0.0765* 0.0981*
(0.0433) (0.0537)
Presentaciones al FONTAR -0.0121* -0.0155%*
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Tamano - pequeia

Tamafio - mediana

Tamafio - grande

Regidn - Pampeana

Regidn - Patagonia

Regidn - Cuyo

Regidn - Noroesteargentino

Regidn - Noresteargentino

Sector - Alta tecnologia

Sector - Medio-alta tecnologia

Sector - Medio-baja tecnologia

Sector - Baja tecnologia

KIBS

Media ventas

Media empleo

Media exportaciones

Media antigliedad

Media Al

Observaciones
Numero de firmas

(0.00675)
0.109%***
(0.0318)
0.166***
(0.0367)
0.152%**
(0.0570)
0.0444*
(0.0233)
-0.180*
(0.0942)
-0.141%**
(0.0453)
0.127**
(0.0627)
-0.132*
(0.0754)
0.195***
(0.0436)
0.170***
(0.0263)
0.0949%**
(0.0366)
-0.00541
(0.0422)
0.0517
(0.0605)
-0
(6.93e-10)
-6.79e-06**
(2.70e-06)
8.96e-10
(1.01e-09)
0.000712
(0.000568)
6.73e-08**
(3.06e-08)
2,917
1522

(0.00818)
0.143%**
(0.0409)
0.216%**
(0.0475)
0.198***
(0.0694)
0.0571*
(0.0299)
-0.234%*
(0.117)
-0.183%**
(0.0578)
0.159**
(0.0801)
-0.173*
(0.0986)
0.251%**
(0.0540)
0.221%**
(0.0358)
0.125**
(0.0500)
-0.00718
(0.0560)
0.0656
(0.0765)
-0
(8.25e-10)
-8.71e-06
(1.14e-05)
1.15e-09
(2.24e-09)
0.000913
(0.000754)
8.63e-08***
(3.27e-08)
2,917
1522

Nota: (i) la variable dependiente binaria toma el valor 1 si la empresa obtuvo financiamiento del FONTAR y
finalizé el proyecto; (2) errores estandar entre paréntesis; (iii) *** estadisticamente significativo al 1%, **
estadisticamente significativo al 5%, * estadisticamente significativo al 10%. Elaboracidn propia en base a base

FONTAR.

Anexo 4. Micro-heterogeneidad e impacto del FONTAR: el impacto del acceso en las

inversiones en Al seglin estrategia de innovacién
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Tabla A 5. Micro-heterogeneidad e impacto del FONTAR: el impacto del acceso en las inversiones en Al segtn estrategia de innovacion.

No hace Al Estrategia externa Estrategia interna Estrategia I+D
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Acceso a FONTAR -0.170 -0.170 0.116 0.116 0.200** 0.200%** 0.247*** 0.247%**
(0.120) (0.170) (0.0838) (0.0823) (0.0796) (0.0770) (0.0695) (0.0625)
Alent-1 1.76e-06 1.76e-06 1.84e-05**  1.84e-05***  4.76e-05**  4.76e-05*** 3.66e-05*** 3.66e-05***
(4.00e-06) (1.62e-05) (7.99e-06) (4.08e-06) (2.18e-05) (6.18e-06) (8.20e-06) (4.40e-06)
Tamafio - pequefia -0.222 -0.222 0.758*** 0.758%** 0.854*** 0.854*** 0.834*** 0.834%**
(0.152) (0.184) (0.202) (0.165) (0.126) (0.114) (0.101) (0.109)
Tamafio - mediana -0.182 -0.182 1.433*** 1.433*** 1.724*** 1.724*** 1.370*** 1.370***
(0.170) (0.357) (0.216) (0.182) (0.162) (0.143) (0.137) (0.125)
Tamafio - grande -0.368 -0.368 1.516*** 1.516*** 1.823*** 1.823*** 1.906*** 1.906***
(0.285) (0.711) (0.491) (0.295) (0.291) (0.238) (0.298) (0.196)
Regidn - Pampeana 0.199 0.199 0.00857 0.00857 -0.0484 -0.0484 -0.107 -0.107
(0.180) (0.174) (0.117) (0.115) (0.105) (0.106) (0.0957) (0.0904)
Regidn - Patagonia -0.158 -0.158 0.310 0.310 -0.319 -0.319 0.0394 0.0394
(0.119) (0.450) (0.345) (0.467) (0.288) (0.416) (0.386) (0.377)
Regidn - Cuyo 1.130 1.130%** 0.0705 0.0705 0.0234 0.0234 -0.485*** -0.485%***
(0.893) (0.303) (0.185) (0.205) (0.173) (0.205) (0.172) (0.164)
Regidn - Noroesteargentino 0.00213 0.00213 0.00898 0.00898 0.397* 0.397 -0.741%** -0.741**
(0.0767) (0.397) (0.413) (0.497) (0.239) (0.284) (0.306) (0.294)
Regidn - Noresteargentino -0.118 -0.118 0.198 0.198 0.124 0.124 -0.0206 -0.0206
(0.130) (0.464) (0.235) (0.285) (0.296) (0.299) (0.329) (0.453)
Sector - Alta tecnologia -0.176 -0.176 0.222 0.222 0.473%** 0.473** 0.174 0.174
(0.162) (0.400) (0.214) (0.213) (0.165) (0.206) (0.137) (0.166)
Sector - Medio-alta tecnologia -0.134 -0.134 0.265** 0.265** 0.312%** 0.312%** -0.0819 -0.0819
(0.0977) (0.218) (0.127) (0.129) (0.112) (0.117) (0.0977) (0.0988)
Sector - Medio-baja tecnologia -0.0763 -0.0763 0.143 0.143 0.179 0.179 -0.243%* -0.243*
(0.0737) (0.248) (0.181) (0.176) (0.143) (0.166) (0.134) (0.139)
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Sector - Baja tecnologia -0.188 -0.188 0.425** 0.425** 0.117 0.117 -0.244 -0.244
(0.278) (0.432) (0.180) (0.186) (0.222) (0.195) (0.169) (0.159)
KIBS -0.126 -0.126 0.759%** 0.759** 0.634*** 0.634** 0.0601 0.0601
(0.120) (0.534) (0.267) (0.317) (0.212) (0.281) (0.244) (0.253)
Media ventas 0.00117 0.00117 0.00386 0.00386 0.00188 0.00188 -0.00330 -0.00330
(0.00159) (0.00394) (0.00312) (0.00301) (0.00241) (0.00291) (0.00285) (0.00239)
Media empleo 7.17e-10 7.17e-10 4.04e-08**  4.04e-08** -2.08e-08 -2.08e-08  -5.20e-09***  -5.20e-09*
(8.83e-09) (3.89e-08) (1.79e-08) (1.96e-08) (2.10e-08) (1.94e-08) (1.44e-09) (2.97e-09)
Media exportaciones 0.000326 0.000326 0.000279 0.000279  -3.08e-05*** -3.08e-05** 2.33e-05 2.33e-05
(0.000834) (0.00328) (0.000904) (0.000682) (3.26e-06) (1.26e-05) (0.000300) (0.000287)
Media antigiiedad -5.82e-08 -5.82e-08 -1.87e-07** -1.87e-07*** 5.93e-08 5.93e-08 -5.31e-09 -5.31e-09
(9.37e-08) (2.88e-07) (7.94e-08) (6.43e-08) (6.73e-08) (5.70e-08) (9.92e-09) (8.53e-09)
Media Al -2.93e-07 -2.93e-07 1.32e-06*** 1.32e-06***  8.48e-07*** 8.48e-07*** 8.75e-07*** 8.75e-07***
(4.03e-07) (1.77e-06) (2.70e-07) (1.31e-07) (2.47e-07) (1.24e-07) (1.96e-07) (7.84e-08)
BO 0.208 0.208 9.694*** 9.694*** 9.424*** 9.424*** 9.715%** 9.715%**
(0.133) (0.158) (0.216) (0.170) (0.162) (0.119) (0.116) (0.109)
Observaciones 145 145 642 642 696 696 1,209 1,209
Ndmero de firmas 127 127 438 438 506 506 727 727

Nota: (i) la variable dependiente es el logaritmo natural de la inversion en Al; (2) errores estandar entre paréntesis; (iii) *** estadisticamente significativo al 1%, **

estadisticamente significativo al 5%, * estadisticamente significativo al 10%. Elaboracién propia en base a base FONTAR.
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