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Resumen

Desde hace varias décadas las universidades realizan diversas actividades orientadas a
potenciar el desarrollo emprendedor de su alumnado en un contexto complejo, volatil y de
creciente impacto tecnoldgico y digital en el mundo del trabajo. Como derivacion la
educacion emprendedora se ha ido constituyendo en una disciplina especifica. En ese marco
el trabajo tuvo dos objetivos principales. Profundizar sobre las principales caracteristicas de
la educacion emprendedora, el disefio y contenidos de los programas habitualmente ofrecidos
y el perfil necesario del profesorado interviniente; y realizar un andlisis comparativo de la
actividad desarrollada en este campo por universidades argentinas de gestién puablica y
privada. El relevamiento efectuado puso en evidencia la carencia de medicién de impacto

como la mayor debilidad de las acciones encaradas.
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1.Introduccién

La teoria econdmica ha propuesto varias explicaciones para entender el fenomeno de
la empresarialidad y el papel del emprendedor, siendo la decision voluntaria de innovar (en
sus varias orientaciones) la clave para avanzar en un contexto de incertidumbre. La accién
de los emprendedores es valiosa para la economia en dos sentidos: en lo estatico, porque
termina mejorando la aplicacion de los recursos escasos y, en lo dindmico, porque moviliza
las fuerzas bésicas de la inversion. Pero como plantea Chisari (2005) si la capacidad
empresarial es valiosa, entonces es escasa y una de las fuentes principales de problemas o
dificultades para el desarrollo pleno de las capacidades empresariales proviene de la
bldsqueda de facilitar la revelacion de verdaderas habilidades y convicciones. Es alli donde
la educacion puede jugar un importante rol en cuanto a que los programas de estudio puedan

facilitar sefiales de capacidad, resistencia y fortaleza.

La educacion emprendedora (EE) presenta ya una larga trayectoria. Afinkle y Deeds
(2001) sostienen que fue el profesor Myles Mace quien ofrecio el primer curso sobre el tema
en la Escuela de Negocios de Harvard en 1947. A lo largo de los afos se fue profundizado el
interés en la aplicacion de la EE en la educacion superior. Charney y Libecap (2000) exponen
la proliferacion en EE.UU. de programas relacionados con mas de 1.500 escuelas y
universidades que ofertaban al momento alguna clase de formacion empresarial y el
funcionamiento de mas de 100 centros universitarios de emprendimiento evidenciando una

tasa de crecimiento del ciento veinte por ciento en cinco afios.

Los autores sostienen que la EE se volvié popular por muchas razones. Primero, el
estudio de la creacién de empresas y el desarrollo de planes de negocios permiten a los
estudiantes integrar contabilidad, economia, finanzas, marketing y otras disciplinas
comerciales. De esta manera, ofrece un experiencia educativa enriquecedora e integradora.
En segundo lugar, promueve el desarrollo de habilidades para la toma de decisiones y la
fundacion de nuevos negocios por parte de los graduados. En tercer lugar, aumenta la
transferencia de tecnologia desde la universidad al mercado a través delaparticipacion de los
estudiantes en el desarrollo de negocios tecnoldgicos. Finalmente, la EE crea vinculos entre
la empresa y las comunidades académicas. Los directivos y gerentes perciben como una

herramienta util el enfoque aplicado al estudio de los negocios y la economia y como



resultado los empresarios ya establecidos estdn mas dispuestos a financiar programas de
emprendimiento y para constituir catedras dentro del &mbito universitario. Debido a que no
existia un enfoque establecido especifico para la EE y que el emprendimiento generalmente
ha estado fuera de la disciplina tradicional esta interaccion ha permitido experimentar en la

pedagogia y curriculum.

A su vez Garcia-Rodriguez et al. (2012) ven el aumento de programas universitarios
de EE como una consecuencia de los efectos positivos que tiene el emprendimiento en
términos de crecimiento econdémico y creacion de empleo. También sostienen el
reconocimiento y madurez que ha obtenido este tipo de educacion que esta cerca de ganar
plena legitimidad como disciplina cientifica y académica, aunque esto genera ain mucho
debate. Este debate continta, pero la expansion de la EE es indudable dado que sera dificil
ubicar a nivel internacional una universidad orientada a ciencias econémicas y empresariales,
e incluso en otras disciplinas, que no posea algun tipo de accion dedicada al emprendimiento
incluyendo carreras de grado, posgrado o actividades extracurriculares, creciendo

exponencialmente en paralelo el volumen de las investigaciones relacionadas.

Los factores econdmicos, sociales y culturales contribuyen a la generacion de
emprendimiento y el llamado espiritu empresarial (“...actitud y proceso de crear una
actividad econdémica combinando la asuncion de riesgos, la creatividad y la innovacion con
una gestion sélida en una organizacion nueva o en una ya existente” (Comision de las
Comunidades Europeas, 2003, pag. 7), estd asociado a factores de demanda y oferta. Los
factores por el lado de la demanda describen las condiciones externas que influyen en la
creacion de emprendimiento, incluidos los aspectos sociales, tecnoldgicos, econémicos y
politicos del entorno. Por el lado de la oferta los factores se refieren a las capacidades
individuales del emprendedor para crear nuevas empresas. Y aqui las preguntas se refieren a
por qué, cuando y como algunas personas, y no otras, pueden descubrir, desarrollar y explotar

las oportunidades empresariales (Pefia et al., 2010).

La EE se orienta a brindar al joven universitario las habilidades, herramientas e
instrumentos para que se constituya en un agente de desarrollo econdmico y social y supere

asi las limitaciones de su contexto. De esta manera, busca generar personas independientes,



innovadoras, creativas, que se automotiven para cuestionar las reglas establecidas y
satisfagan sus metas personales a través de su propia accion. Es preciso que la EE posibilite
la formacion integral que concibe a la persona como protagonista del proceso educativo,

introduciendo al educando a su realidad socio-cultural.

En este marco de busqueda universitaria de potenciar el desarrollo empresarial de su
alumnado en diferentes contextos, la presente investigacion tuvo dos objetivos principales.
En primer lugar, profundizar sobre las principales caracteristicas de la EE, el disefio y
contenidos de los programas habitualmente ofrecidos y el perfil necesario del profesorado
interviniente. Como serd expuesto, esto presenta también aln arduo debate desde las
perspectivas teoricas y pedagogicas. Uno de los ejes de este debate se desarrolla sobre qué
innovaciones metodoldgicas son necesarias para implementarla en las universidades; la
cuestion no seria si se puede ensefiar emprendimiento, sino qué se debe ensefiar y como se
debe ensefiar. En segundo lugar, asumiendo que, una porcién importante de las instituciones
universitarias, posee algun tipo de intervencion en formacion emprendedora, el trabajo
apunto a realizar un andlisis comparativo de la actividad desarrollada en este campo por
universidades argentinas de gestion publica y privada. La contribucion al desarrollo
emprendedor fue establecida en este trabajo en dos dimensiones: aquella de influencia directa
(formalizacion institucional del emprendimiento, cultura organizacional orientada al
emprendimiento y disefio curricular), y de influencia indirecta (formalizacion estructural del
emprendimiento, medicion de impacto y relacion con el alumnado sucesor de empresas
familiares). Dentro de los resultados obtenidos se evidencié la falta del necesario proceso

retroalimentador que permita medir el impacto del variado conjunto de acciones encaradas.
2.Marco teorico

Como fue mencionado la EE presenta un intenso debate desde las perspectivas
tedricas y pedagdgicas. En principio desde la perspectiva del marco tedrico en el cual debe
desarrollarse. Uno de los ejes de este debate se desarrollasobre qué innovaciones
metodologicas son necesarias para implementar la EE en las universidades. A pesar del
voluminoso crecimiento de la EE en las universidades, los investigadores han mostrado
relativamente poco interés en identificar los beneficios que los estudiantes obtienen al

participar en estos programas.



Por otro lado, los profundos cambios que afectan a la economia, la revolucion
tecnolodgica y la crisis social y ambiental, entre otros aspectos, estan generando niveles cada
vez mayores de incertidumbre e incluso "desconocimiento”. Por lo tanto, los educadores

necesitan repensar regularmente los métodos y enfoques que utilizan en la universidad

Una investigacion reciente (Neck y Corbett, 2018) analiz6 diversos trabajos sobre
renombrados educadores en emprendimiento ofreciendo un estado de situacion actualizado
y definiendo a la EE como el desarrollo de la mentalidad, el conjunto de habilidades y la
practica necesarias para comenzar nuevas empresas, aungue reconociendo que los resultados
de dicha educacion son de largo alcance. La revision efectuada exhibio que la EE estd en un
punto de inflexion; ha visto por un lado una explosion de crecimiento en los Gltimos treinta
afios caracterizada por la abundancia de programas y de investigacion e incluso respondiendo
a las criticas realizadas, pero se ha producido tan rapidamente que ha superado la capacidad
de comprensién de lo que deben ensefiar los educadores de la iniciativa empresarial, como

debe ensefiarse y como deben evaluarse los resultados.

La esencia misma de la EE es la ensefianza y el aprendizaje del emprendimiento. Gran
parte de la investigacion hasta la fecha ha enfatizado la perspectiva de los estudiantes y el
contenido de lo que estan aprendiendo. Sin embargo, la investigacion desde la perspectiva
del educador ha sido relativamente silenciosa, y se sabe muy poco sobre lo que sucede dentro
del aula que, en general, tienden a ser lugares privados donde se desarrollan relaciones con
los estudiantes, se ejecuta un disefio curricular, se alcanzan (o no) los objetivos de aprendizaje
y se evalla el aprendizaje de los estudiantes. La academia ingresa asi a las aulas para evaluar
criticamente lo que esta sucediendo, como esta sucediendo y con qué fin, intentando crear un
depdsito de conocimiento que trabaje para legitimar el campo del emprendimiento (Shane y
Venkataraman, 2000).

El numeroso intercambio entre académicos en las diferentes revistas referentes apunta
por lo tanto a desarrollar o probar teorias para avanzar en el campo. Pero ese mismo rigor y
diligencia no se ha aplicado satisfactoriamente a la EE; ésta no avanzaria tan rapido como el

campo del emprendimiento porque no esta sujeto al mismo nivel de estudios.

Las principales definiciones sobre el concepto de EE se concentran en tres aspectos clave

de este proceso: los objetivos, los contenidos y la metodologia. Estos tres elementos son



igualmente relevantes y clave para comprender el proceso, al mismo tiempo que
determinantes de la forma que dichas estrategias tomaran. En cuanto al propdsito, Garavan y
O’Cinneide (1994) proponen una sintesis de los objetivos mas comunmente citados en los
programas de formacion con ese objetivo y cuyo detalle es el siguiente: adquirir
conocimientos relativos a la tematica del emprendimiento; adquirir habilidades en el uso de
técnicas, en el analisis de las situaciones de negocio, y en la sintesis de los planes de accién;
identificar y estimular el mecanismo impulsor, el talento y habilidades emprendedoras;
revertir la aversion al riesgo derivada del empleo de diversas técnicas analiticas; desarrollar
empatia y apoyo en todos los aspectos sobresalientes del emprendimiento; promover
actitudes hacia el cambio y promover la creacion de empresas y otros tipos de
emprendimientos.

Por su parte Laukkanen (2000) sostiene que la EE universitaria estd orientada al
aprendizaje y la facilitacion del proceso "para emprender™ desde una perspectiva centrada en
el individuo, intentando responder qué y cémo debe hacerse, y en menor medida con estudios
“sobre” el proceso emprendedor analizado como un fenémeno econémico y social entre
otros. Finalmente, Kantis et al. (2014) especifican que los objetivos declarados por las
universidades con estrategias de formacion emprendedora se centran en el fomento del
espiritu empresarial o la cultura emprendedora, el apoyo a la creacion de empresas y la
basqueda de instrumentos que contribuyan a la innovacién y al desarrollo tecnoldgico y

regional.

Puede notarse que, en cuanto a los objetivos de la EE en el contexto universitario, se
comparte la idea de promover la llamada intencion emprendedora. La literatura ha utilizado
principalmente dos modelos sociopsicoldgicos para explorar las actitudes y sus antecedentes
(creencias) con impacto en dicha intencion emprendedora. Estos son el modelo del evento
emprendedor de Shapero (1985) y la teoria de la conducta planificada de Ajzen (1991),
basada en lateoria de la accion razonada. El primero se centra méas en el individuo
(incluyendo una medida de la proactividad individual), en tanto que el segundo se centra mas
en el contexto o entorno (incluyendo el apoyo social a la conducta). Shapero y Sokol (1982)
postulan que sélo cuando las personas perciben que emprender es un evento deseable y

factible se comprometeran en dicho esfuerzo. Desde esta dptica los objetivos de la formacion


https://es.wikipedia.org/wiki/Teor%C3%ADa_de_la_acci%C3%B3n_razonada

emprendedora deberian impactar en estos dos elementos: el deseo de emprender y el creer
que es posible.

Estos objetivos tienen un correlato en los contenidos que ofrecen las diversas estrategias
de formacion en este campo. Respecto a éstos, Chelén et al. (1999) caracterizaron a diversos
centros y cursos para la formacidn de emprendedores. En este estudio se recopil6 informacion
referente tanto al tipo de actividades desarrolladas en los diferentes centros, incluidas
universidades, como a los contenidos de los cursos para formacion de emprendedores. Fueron
relevados 45 centros y 307 cursos o programas en 10 diferentes paises (de Latinoamérica,
Europa y Estados Unidos), clasificando a los contenidos de los diferentes cursos de

formacion de emprendedores segln se expone en el cuadro N°1:

Cuadro N°1: Contenidos de programas de formacion emprendedora

Area Contenido

Perfil emprendedor, Espiritu emprendedor, Creatividad e innovacion,

Seleccion de la idea, Comunicacion, Trabajo en equipo. Otros.
Personal

Contabilidad, Finanzas, Administracion de empresas, Administracion
de personal, Computacion para los negocios, Costos, Marketing, Estudio

Tradicional de Mercado, Otros.

Introduccion a los negocios, Plan de Negocios, Desarrollo de Productos,

. Aspectos legales, Otros.
Nuevos negocios

Fuente: Chelen et al., 1999, pag. 17.

El trabajo concluye que existe una alta dispersién de contenidos, aunque se verifica
la recurrencia de algunos. El contenido més recurrente es administracion de empresas, tema
incluido en el 23% de los cursos, seguido por la seleccion de la idea, finanzas, y marketing.
En un analisis geografico, en Latinoamérica los contenidos mas recurrentes son plan de

negocios, seguido de cerca por espiritu emprendedor y el perfil del emprendedor.

En referencia a la definicion de contenidos de la formacién emprendedora Braidot et
al. (2014) afirman que es necesario encarar ese desafio descartando de plano las opciones
que solo centran la atencidn en contenidos técnicos de gestion que implicitamente estarian

reconociendo que, o bien la opcion emprendedora esta reservada a unos pocos que ya tienen



las habilidades emprendedoras, o bien que el desarrollo de esas habilidades no le compete a

la formacion de grado.

Los autores se apoyan en el concepto de competencias emprendedoras tomando la
definicién efectuada por Perrenoud (1995) considerandolas como una capacidad de actuar de
una manera eficaz en un tipo definido de situacién, capacidad que se apoya en conocimientos
pero que no sélo se reduce a ellos. También sostienen que la formacion centrada en el
desarrollo de competencias emprendedoras aparece en un contexto de cambios acelerados
donde el mercado laboral le exige a la educacion superior que brinde una formacion ajustada
a sus requerimientos, y le permite a ésta reflexionar sobre la formacion de sus profesionales

y las competencias que ellos deberian desarrollar para enfrentar la vida laboral.

A partir de esto y de entender a las competencias como saberes y practicas que se
movilizan ante una tarea determinada que involucran necesariamente pensamiento, accion
situada y préactica, es posible afirmar entonces que las éstas no se declaran, sino que se
demuestran en una situacion concreta y especifica y sobre la base de los resultados obtenidos

de las acciones desplegadas (Braidot et al, 2014).

Con este marco conceptual de competencias, es importante tener presente que
numerosos autores (Johannisson y Hjorth, 2001; Gibb, 1993; Laukkanen, 2000; Braidot,
2001; Braidot y César, 2013; Braidot et al., 2014), sostienen que la EE se trata, justamente,
no solo de promover la transmision de conocimientos, sino de validarlos en el contexto real
donde estos seran aplicados. Es decir, la formacion debe estar integrada a un contexto
especifico de desarrollo de nuevos negocios, donde existan potenciales oportunidades y

promover relaciones con actores de ese mismo contexto.

Aqui es donde las metodologias se proponen como el tercer elemento distintivo de la
formacion emprendedora (sumado a los mencionados objetivos y contenidos). Partiendo de
la definicion de Davies y Gibb (1991) quienes plantean la inadecuacion de los métodos
tradicionales de ensefianza para el desarrollo de emprendedores afirmando que esta
combinacion puede interpretarse como ensefiar a conducir usando el espejo retrovisor (Gibb)
refuerza la idea sugiriendo que el sistema educativo con los tradicionales métodos de
ensefianza enfatiza un conjunto de valores y habilidades que son adversos u hostiles al

espiritu emprendedor.
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En la misma linea, Garavan y O’Cinneide (Op. cit.) aclaran la diferencia de foco entre
la educacion universitaria y la EE. Los autores sostienen que el énfasis de universidades esta
en la comprension, retroalimentacion, juicio critico, andlisis de vastas cantidades de
informacidn, en asumir hipétesis respecto a conductas con el objetivo de desarrollar modelos,
y en la busqueda de respuestas correctas, principalmente en clases con informacion de fuentes
autorizadas y con evaluacion escrita de los logros alcanzados. Por el contrario, el
emprendedor en un contexto con recursos limitados opera con un alto grado de intuicion,
tratando de comprender los filtros por los cuales pasa la informacion, reconociendo las
agendas ocultas en términos de los intereses de los demas y, como consecuencia de esto,

toma decisiones en la base del juicio de verdad y competencia de aquellos involucrados.

Estas visiones se enmarcan también en los planteos de Young (1997) quien definia
que la mayor parte de las actividades de aprendizaje para personas que tienen potencial
emprendedor se dan en el marco de lo que el autor llamé modo auto dirigido. Es decir, en
general los emprendedores adquieren sus primeros conocimientos en esta materia en
diferentes espacios de trabajo, su propia casa, 0 en las aulas. Si bien su aprendizaje no se
produce en forma aislada del resto de las personas, sino que aprenden en gran medida del
contacto con pares, compafieros de trabajo o en equipos, en general suelen aprender de ellos

mismos, es decir, de su propia experiencia.

Complementando lo anterior, Sexton y Upton (1987) sugieren que los cursos mas
desestructurados, especialmente los que propongan problemas que requieran soluciones
novedosas bajo condiciones de ambiguiedad y no exentas de riesgo, son los méas apropiados
para promover el desarrollo de capacidades y habilidades tendientes al desarrollo de la
empresarialidad. Los emprendedores estdn mas predispuestos a generar e incorporar nuevas
ideas fundamentalmente en condiciones de ambigiedad e incertidumbre. Mas aun, la
mayoria de ellos requiere desarrollar mejores habilidades de comunicacion y ser mas
conscientes de como los otros perciben su entorno, todo esto a partir de la concepcidn de que
los emprendedores pueden ser comprendidos como personas a quienes no les gusta la rutina,

las limitaciones y las restricciones.

El mayor reto en el desarrollo de la empresarialidad en relacién a los programas de

educacion y capacitacion es el de desarrollar curriculos y programas que preparen para
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aprender en el mundo externo al aula (Garavan y O’Cinneide, Op. cit). En cuanto a los
métodos pedagogicos, Braidot y César (2004) sugieren aquellos que mejor se orientan hacia
el estilo de aprendizaje de las personas emprendedoras son aquellos que complementan la
experimentacion concreta y la conceptualizacion abstracta, es decir, que la conceptualizacion

tiene como fuente y se deriva de la experimentacion.

El nimero de autores y estudios que aportan en esta linea es muy significativo. Mc
Mulland y Long (1987) acenttan la importancia de incluir las distintas intervenciones para
la EE como programas basados en la experiencia concreta y en la realizacion de proyectos
reales; Haynes (1996) recomienda el uso de situaciones de aprendizaje a partir de la accion;
Stumpf et al. (1991) sugieren la utilizacion de simulaciones contextuales mientras que Gibb
destaca la importancia de situaciones de experiencias cercanas a la realidad. Hood y Young
(1994) listan 45 técnicas pedagogicas especificas sugeridas por emprendedores exitosos que
pueden ser aplicadas en programas formales de educacion para el desarrollo de la
empresarialidad. Finalmente, en lo relacionado a este punto Braidot y Cesar (Op. cit.)
sostienen que el docente no actla como profesor tradicional, sino como facilitador del
proceso de aprendizaje, cuyas caracteristicas estan fundamentalmente centradas en el

alumnao.

Para reforzar lo hasta aqui expuesto, es pertinente sintetizar la mirada de estos autores
que sefialan como aspectos centrales en la formacién de emprendedores los siguientes
puntos: la incorporacién del contexto en la formacién, por ejemplo, a partir de la interaccion
con empresarios y emprendedores locales, la elaboracion de planes de empresa generados en
el contexto real de negocios; la promocién de conocimientos ligados al desarrollo de
capacidades y habilidades, a partir de metodologias especificas de promocién del
autoconocimiento y la apropiacion del proceso de aprendizaje; la necesidad de complementar
la formacion técnica con la formacion en capacidades personales y la formacion en
planificacion de negocios; capitalizar las experiencias como fuente de aprendizaje; promover
métodos y estrategias formativas que combinen la conceptualizacion abstracta con la
experimentacion concreta, centrandose en la accion como eje del aprendizaje, y centrarse en
resultados a largo plazo, que resulten de la interaccion de multiples factores contextuales, en

los que la formacidn universitaria ocupa un lugar protagonico, pero no exclusivo.
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Cabe mencionar que las investigaciones sostienen que las personas que han recibido una
EE desplegada a través de acciones/actividades directas e indirectas durante su educacion
universitaria presentan ratios superiores en el comportamiento emprendedor y en la creacion
de empresas que quienes no lo han hecho. También la EE acelera la creacion de nuevas
empresas, desarrolla las competencias necesarias, mejora la identificacion de oportunidades,

la factibilidad percibida y la actividad de inicio de negocios (Nabi y otros, 2017).

Desde la perspectiva del aprendizaje emprendedor el creciente interés en este campo
responde de acuerdo a algunos estudios a que la provision educativa de emprendimiento
actual esta dirigida por la oferta y no refleja completamente un enfoque basado en la demanda
que valora como aprenden los emprendedores (Pittaway y Thorpe, 2012). Como los cursos
de emprendimiento se impartieron por primera vez en educacion comercial convencional
muchas de las primeras investigaciones se centraron en explorar los programas ya
proporcionados. S6lo mas tarde surgié el interés por explorar el lado del alumno que tenia
como objetivo comprender como los emprendedores de la vida real aprenden y adquieren

competencias empresariales.

Sin embargo, las competencias generalmente aceptadas y necesarias para completar
una actividad con éxito (conocimientos, habilidades, actitudes y comportamientos), también
han recibido una atencion considerable en los Gltimos afios (incluyendo entre muchas otras
el reconocimiento de oportunidades, la evaluacion de oportunidades, la gestidn de riesgos, la

resolucion creativa de problemas, la creacion y creacion de valor y uso de redes).

El aprendizaje emprendedor se enfoca en explorar como los emprendedores obtienen
las competencias empresariales. Los métodos sugeridos por los investigadores sobre como
los empresarios y los adultos en general aprenden asumen que una alta proporcion de
aprendizaje activo es importante para permitir la resolucion de problemas, la autosuficiencia
y la autorreflexion. Los métodos educativos sugeridos por la literatura de aprendizaje
empresarial son escenarios, juegos de roles y experiencias comerciales reales, discusiones de
estudios de casos y simulaciones de negocios, proyectos en vivo que combinan la ensefianza
tradicional con charlas de empresarios, evaluacion por pares y recopilacion de datos

primarios.
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Es importante el enfoque en el estudio de los emprendedores como punto de partida
para disefiar programas de EE ya que contribuira a proporcionar programas centrados en el
alumno y que involucren mejor a los estudiantes en lugar de los centrados en el profesor. Sin
embargo, si bien muchos estudios afirman que los emprendedores son diferentes de los no

emprendedores, no existe una descripcion unificada de como difieren.

Por su parte Olokundun et al. (2017) analizan la competencia del educador como el
factor decisivo con respecto al desarrollo de iniciativas de educacion empresarial dada la
demanda de habilidades y competencias mencionadas. Los autores centran su analisis en la
elaboracion de planes de negocio que implica el examen de la totalidad del proceso de
emprendimiento, considerandolo como un aspecto importante de la educacién y la formacién
empresarial; se asume asi que un plan de negocio crea diversos escenarios que pueden afectar
a un emprendimiento. Otras herramientas desarrolladas y muy difundidas para la creacion de
nuevos emprendimientos son las metodologias CANVAS y Lean Start Up. Desarrollado por
Alexander Osterwalder, el CANVAS consiste en desarrollar nueve mdédulos basicos que
reflejen la l6gica que sigue una empresa para conseguir ingresos. En tanto, el Lean Start Up
(Ries, 2012) es una herramienta que permite implementar negocios evitando desperdiciar
tiempo, recursos y esfuerzos indtiles, proponiendo como paso previo a la creacion de una
empresa, lanzar un startup, un experimento, que permita al emprendedor/a buscar un modelo

de negocio rentable antes de crear una empresa.

A pesar del surgimiento de estas nuevas herramientas y que algunos estudios han
criticado el método de ensefianza basado en un plan de negocios éste sigue siendo popular
para asociar instituciones financieras, organizaciones, individuos, inversores angeles, asi
como capitalistas de riesgo como una oportunidad para estimular el desarrollo empresarial

entre las empresas emergentes, empresarios y graduados universitarios.

El éxito de la educacion empresarial demanda evidentemente educadores
competentes en la creacion empresarial. Esto significa que el conjunto de sus competencias
es un factor importante para garantizar el compromiso de los estudiantes con el aprendizaje.
Los profesores de emprendimiento juegan un papel vital en esto, dado que el estimulo y la
motivacidn de las actitudes y el comportamiento hacia los negocios depende de la experiencia

y capacitacion de los educadores. La literatura menciona varias caracteristicas que se desea
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estén presentes en este “educador emprendedor” (Olokundunel et al., Op.cit): alguien que
posee Vvision y la capacidad de estar abierto y acomodarse a nuevas ideas y también pensar
lateral y criticamente sobre temas y problemas; una persona que desempefia un papel y una
tarea de manera novedosa para liderar y brindar orientacion a sus alumnos; poseedores de
una disposicion y orientacion imparciales, especialmente con respecto a las formas en que
los padres, las empresas, los estudiantes y otras partes interesadas deben participar en la
educacién empresarial y ser flexible y superar los limites con respecto a los criterios

reconocidos dentro de la educacion.

Planteado todo lo expuesto, y si bien no existe un estudio actualizado y sistematico
sobre la oferta de formacion emprendedora en el caso de las universidades argentinas se
asume habitualmente que una porcion importante de las instituciones universitarias del pais,
poseen algun tipo de intervencion en formacion emprendedora. Tomando en cuenta los
objetivos planteados se realizé un relevamiento entre integrantes de universidades argentinas

(directivos y profesores) a fin de que identificar las acciones encaradas.
3.Metodologia

Como fue expuesto la investigacién también como objetivo realizar una aproximacion
actualizada sobre las acciones orientadas al desarrollo del emprendimiento que llevan a cabo
universidades argentinas tanto de gestion publica como privada para lo cual se realizé un
relevamiento durante los meses de octubre 2021 — febrero 2022 utilizando a tal efecto un
cuestionario enviado como formulario Google a los correos personales de 575 directivos y
profesores universitarios del &rea econdmica (administracion, contador publico,
comercializacion, recursos humanos). Los correos fueron obtenidos de la informacion
publicada en los sitios web institucionales y de una base de datos con contactos personales
aportados por el equipo investigador. EIl objetivo del relevamiento era lograr el mayor

nimero de respuestas provenientes de diferentes universidades de ambos tipos de gestion?

Finalmente se recibieron 33 respuestas (5,7%), obteniéndose una muestra final de 21

universidades representadas?®. En lo referente a universidades de gestion publica (Pub), 5 de

!Durante el periodo citado se reiterd el envio a la base conformada en 3 diferentes oportunidades.
2Durante el proceso se recibieron méas de una respuesta pertenecientes a una misma institucion; a fin de exponer
aqui de una manera representativa homogénea se tomé sélo una respuesta universidad. En estos casos se
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ellas estan ubicadas en al ambito de CABA y GBA y 5 de otras ciudades del interior del pais;

en el caso de universidades de gestion privada (Priv) 10 y 1 respectivamente. El detalle final

se expone en el cuadro N°2.

Cuadro N°2: Directivos y Profesores universitarios participantes en la encuesta

Profesor/a | Coordinador/a | Director/a de | Decano/a | Vicerrector/a
de Carrera Carreras
Total Universidades de
gestion privada (11) 5 1 1 3 1
Total Universidades de
gestion publica (10) 7 3

El cuestionario fue dividido en 6 Secciones que incluyeron diversas consignas

destinadas a identificar la contribucion de la universidad al desarrollo emprendedor.

Dicha contribucion es entendida como la influencia directa e indirecta segun la naturaleza

de las acciones encaradas por la universidad. En sus primeras acepciones la Real Academia

Espafiola define a la influencia como la “accion y efecto de influir”, y como el “poder,

valimiento, autoridad de alguien para con otra u otras personas o para intervenir en un

negocio”3. Aplicado el concepto a esta investigacion se define a la influencia como el poder

de la universidad para determinar o alterar la forma de pensar de su alumnado. Las diferentes

acciones incluidas en el relevamiento como de influencia directa e indirecta son las

siguientes:

¢ Influencia directa de la universidad hacia el desarrollo emprendedor: Formalizacion

institucional del emprendimiento en la universidad, Acciones ligadas al desarrollo de

una cultura organizacional que aliente el emprendimiento y el Disefio curricular

manifestado por la inclusion obligatoria u oferta optativa de asignaturasligadas al

campo.

¢ Influenciaindirecta de la universidad hacia el desarrollo emprendedor: Formalizacion

estructural del area de emprendimiento en la universidad, Medicion de impacto de las

privilegio la respuesta de la persona que debido al rol desempefiado pudiera tener un mayor acceso y detalle de
informacion sobre las acciones encaradas (directivo/a vs. profesor/a).

3 https://dle.rae.es
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acciones y el abordaje del alumnado universitario sucesor de empresas familiares (un

capital social habitualmente no considerado por las universidades como fue ratificado

en el relevamiento efectuado).

La primera parte del instrumento incluy0 una presentacion institucional de la

investigacion en curso y la segunda el relevamiento de datos personales, universidad

representada y cargo desempefiado de acuerdo a las siguientes alternativas: Rector/a,

Vicerrector/a, Decano/a, Director/a de Departamento, Director/a de Carrera, Coordinador/a

de Carrera, Coordinador/a de Carrera, Director/a-Coordinador/a del area de emprendimiento

y Profesor/a.

indicadores del cuestionario.

Cuadro N°3: Disefio de la encuesta

El cuadro N°3 expone las relaciones entre las variables, dimensiones, e

Directa de la Universidad hacia el
desarrollo emprendedor

Variable Dimensiones Indicadores
Formalizacién institucional del Inclusién del emprendimiento en la Misién organizacional
emprendimiento
Incentivo a la participacion en actividades ligadas a la
creacion de nuevos emprendimientos
Cultura organizacional orientada al
emprendimiento Desarrollo de un ambiente académico que alienta a
(Aliento hacia el emprendimiento) convertirse en emprendedor/a
) Propuesta de actividades para que puedan generarse ideas
Influencia de nuevos negocios

Disefio curricular

Inclusién de asignaturas obligatorias en planes de estudio

Oferta de asignaturas optativas en planes de estudio

Oferta de conferencias de empresarios y gerentes

Oferta de conferencias de emprendedores

Influencia
Indirecta de la Universidad hacia
el desarrollo emprendedor

Formalizacion estructural del
emprendimiento

Posesién de una unidad especifica responsable del
desarrollo de las actividades

Realizacion de investigacion especifica en el &rea de
emprendimiento

Medicién de impacto

Identificacion de manera regular de la creacion efectiva de
nuevos emprendimientos por parte de sus alumnos

Identificacion de manera regular de la creacion efectiva de
nuevos emprendimientos por parte de sus graduados
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Identificacion de manera regular de alumnos/as con
dichas caracteristicas
Alumnado sucesor de empresas familiares

Propuesta de actividades especificas para dicho alumnado

Las escalas utilizadas para el posterior procesamiento fueron las siguientes:

e Inclusion del emprendimiento en la Mision organizacional, dicotomica Si — No,
valoracién 1-0.

e Incentivo a la participacion en actividades ligadas a la creacion de nuevos
emprendimientos. 5 Opciones multiples Muy de acuerdo — Para nada de acuerdo, con
valoracion 4-0.

e Desarrollo de un ambiente académico que alienta a convertirse en emprendedor/a. 5
Opciones multiples Muy de acuerdo — Para nada de acuerdo, con valoracién 4-0.

e Propuesta de actividades para que puedan generarse ideas de nuevos negocios. 5
Opciones multiples Muy de acuerdo — Para nada de acuerdo, con valoracién 4-0.

¢ Inclusion de asignaturas obligatorias en planes de estudio. 4 Opciones multiples con
valoracion 4-1.

e Oferta de asignaturas optativas en planes de estudio. 4 Opciones multiples con
valoracion 4-1.

e Oferta de conferencias de empresarios y gerentes. 3 opciones multiples con
valoracion 5-0.

e Oferta de conferencias de emprendedores. 3 opciones multiples con valoracion 5-0.

e Posesion de una unidad especifica responsable del desarrollo de las actividades,
dicotémica Si — No, con valoracion 1-0.

e Realizacion de investigacion especifica en el area de emprendimiento, dicotdmica Si
— No, con valoracion 1-0.

e Identificacion de manera regular de la creacion efectiva de nuevos emprendimientos
por parte de sus alumnos, dicotémica Si — No, con valoracién 1-0.

e Identificacion de manera regular de la creacion efectiva de nuevos emprendimientos

por parte de sus graduados, dicotdmica Si — No, con valoracion 1-0.
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¢ Identificacion de manera regular de alumnos/as con dichas caracteristicas, dicotomica
Si — No, con valoracion 1-0.
e Propuesta de actividades especificas para dicho alumnado, dicotémica Si — No, con

valoracion 1-0.
4 Resultados

Los Gréaficos N°1 y N°2 exhibe la presencia en porcentaje de las acciones que aqui se
han denominado de influencia directa que manifiestan realizar las universidades de gestion
privada y publica (Cultura organizacional — Aliento hacia el emprendimiento) y Disefio

curricular®

Obviamente la complejidad del término cultura organizacional ameritaria un analisis
mucho mas profundo y exhaustivo para abordarlo en su totalidad. Aqui se han incluido s6lo
3 conceptos con el objetivo de que quien responda refleje primariamente en su respuesta el
ambiente universitario que percibe en relacion con la temética. Toda cultura organizacional
es Unica y conformada por una combinacion de gran cantidad de elementos visibles y no
visibles que comprende desde las instalaciones hasta valores y sentimientos de sus
integrantes y que en conjunto generan una percepcion® particular sobre la forma de

relacionarse, actuar y trabajar en dicha organizacion.

Como fue expuesto en el cuadro N°2 el disefio curricular expone de acuerdo a las
opciones planteadas la inclusién de asignaturas obligatorias y optativas en los planes de
estudio. Cabe recordar que la muestra utilizada estuvo dirigida a directivos de las
universidades y a profesorado especifico del area econémica por lo que las respuestas sélo
pueden adjudicarse a carreras ofrecidas en dicha area. Cabe recordar que la inclusion de
asignaturas especificas ligadas al desarrollo de nuevos negocios en el curriculo académico es
una de las herramientas principales de la universidad para favorecer el desarrollo

emprendedor.

“No fue tomado en cuenta en ambos gréficos la inclusién del emprendimiento en la Misidn organizacional de
las Universidades.

S“Primer conocimiento de una cosa por medio de las impresiones que comunican los sentidos”
(https://dle.rae.es).
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¢Cbémo evaluar el alcance de las acciones de las universidades incluidas en la muestra
en estas dimensiones? Por ejemplo, una evaluacién exigente arbitraria para considerar a una
universidad altamente dedicada al emprendimiento seria exhibir un 75% de cumplimiento en
ambas dimensiones. Si se tomara esa exigencia ninguna universidad de gestion privada y de
gestién publica cumpliria dicho requisito; s6lo una universidad de gestion privada (Priv6) se
acercaria al cumplimiento (universidad reconocida en la academia por sus actividades en este

campo).

Esto lleva a la reflexion de que hasta qué punto puede tener repercusiones reales y
efectivas en sus acciones la inclusion formal o no del emprendimiento en la Mision

organizacional de acuerdo con las respuestas de los encuestados.

Gréfico N°1: Influencia directa al desarrollo emprendedor. Universidades de gestion

privada.
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Gréfico N°2: Influencia directa al desarrollo emprendedor. Universidades de gestion

publica.

20



100,0%
90,0%
80,0%

70,0%
Pub18 (
Pub20 O C

Publ12

60,0%
50,0%
40,0% Publ6

30,0% O O
Pub21 O BUb1S (o)

200%  pub13 O O ! O Publs

10,0% Pub17

0,0%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Cultura organizacional - Aliento hacia el emprendimiento

Diseno curricular

Pub15

Por su parte los Gréficos N°3 y N°4 exhiben
la presencia en porcentaje de las acciones que aqui se han denominado de influencia directa

ejercida por las universidades de gestion privada y publica respectivamente.

Gréfico N° 3: Influencia indirecta al desarrollo emprendedor. Universidades de gestion

privada.
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Grafico N°4: Influencia indirecta al desarrollo emprendedor. Universidades de gestion

publica.
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La formalizacion del emprendimiento en la universidad fue analizada tomando en
consideracién su inclusién en la Mision organizacional y la constitucion en la estructura
universitaria de una unidad especifica. Se complementé a su vez con la realizacion de
investigaciones especificas en este campo. Como se observa en el Grafico N°5, la casi
totalidad de las universidades de gestion publica y privada manifiestan poseer una unidad
especifica dedicada al emprendimiento (9/10 y 10/11 respectivamente. En tanto, cae la
proporcion de universidades que realizan investigaciones especificas como linea de

investigacion (6/10 y s6lo 3/11 en el caso de las de gestion privada).

Gréfico N°5: Formalizacion institucional y estructural del emprendimiento (en
namero)
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Un aspecto de particular importancia es la medicién del impacto de las acciones llevadas a
cabo en las universidades. La experiencia en la vida universitaria local indica una carencia
en general de medicion de estas acciones. Tomando en cuenta en este caso la medicion de
impacto en general, y la identificacion y seguimiento de alumnos y graduados creadoresde
empresas, los datos obtenidos expuestos en el Grafico N°6 corrobora esta experiencia. Dentro
del &mbito de este relevamiento la medicion de impacto es la mayor debilidad que exhibe el
conjunto de las acciones de EE encaradas por las universidades analizadas. Cabe mencionar

que esta carencia también esta presente a nivel internacional.

Grafico N°6: Medicion de impacto de las acciones (en nimero)
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Los resultados de la encuesta también Ilaman la atencion en lo referente al abordaje
de la relacion con empresas familiares que estan en el ecosistema de toda universidad con
oferta de carreras del area econdmica (Ver Grafico N°7). Se trata de la casi nula
implementacidn de acciones especificas destinadas a sus alumnos y graduados sucesores de

este tipo de empresas.

La experiencia indica que tanto en universidades de gestion publica como privada un
numero importante de sus alumnos estan siendo formados y a menudo ya se desempefian
como sucesores de empresas familiares. Se trata de un capital social no aprovechado que
podria ser puesto en valor a través de multiples actividades tales como conformar redes de
apoyo, reuniones de trabajo entre fundadores, sucesores y alumnos y graduados para
transmitir experiencias, realizar seminarios, mentoring, diagndsticos empresariales como
trabajos finales del alumnado, proyectos de investigacion, redaccion de casos, etc. Se trata
de un amplio abanico de posibilidades con potencial impacto positivo para todos los actores

involucrados que la universidad no toma en cuenta.

Grafico N°7: Acciones sobre el alumnado sucesor de empresas familiares (en namero).
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Finalmente, la influencia total comparativa ejercida por las instituciones relevadas abarcando
el total descripto de acciones de influencia directa e indirecta se expone en los Graficos N°8
y N°9.

Grafico N°8: Influencia total ejercida sobre el desarrollo emprendedor. Universidades
de gestion privada.
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Gréfico N°9: Influencia total ejercida sobre el desarrollo emprendedor. Universidades
de gestién publica.
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5.Conclusiones

La literatura analizada en la presente investigacion exhibe que la educacion
universitaria orientada al desarrollo de la empresarialidad viene creciendo sostenidamente
desde hace al menos tres decadas. Diversos autores sostienen que este crecimiento obedece
a varias causas; el estudio ligado a la creacion de empresas permite a los estudiantes

universitarios la integracion de varias disciplinas (contabilidad, economia, finanzas,
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marketing, etc.), desarrollar habilidades para la toma de decisiones, aumentar la transferencia
de conocimiento y tecnologia desde la universidad al mercado para el desarrollo de
emprendimientos tecnoldgicos, y la potenciacion del vinculo entre la academia y el mundo

empresarial.

Si bien la EE como campo de investigacion sufre problemas metodolégicos similares
a otros campos de estudio, existen investigaciones como la de Neck y Corbett (Op. cit.) que
demuestran que dicha educacion acelera las nuevas empresas, desarrolla las competencias
necesarias, aumenta la intencion de iniciar negocios y mejora la identificacion de
oportunidades. Dichos efectos positivos sobre el crecimiento econémico y la creacion de
empleo potencian el continuo aumento de los programas universitarios al tiempo que este
tipo de educacion va logrando reconocimiento y madurez que la aproxima a ganar plena
legitimidad como disciplina cientifica y académica a pesar que presenta aln un arduo debate
desde las perspectivas tedricas y pedagogicas, incluyendo la falta de consenso por ejemplo
sobre la definicién de emprendedor y el evento emprendedor como objeto base de estudio.

También perdura un debate entre algunos académicos y empresarios sobre si la accion
de emprender puede ensefiarse debido a que para algunos de ellos se trata de un talento con
el que uno nace y no se le puede ensefiar. En sintesis, la EE es uno de los campos de educacion
de mas rapido crecimiento a nivel mundial, pero sin clara definicion ain de qué se debe

ensefiar en estos programas y como ensefiarlos.

Esta claro que a pesar de ello las universidades con estrategias de formacion
emprendedora se centran en el fomento del espiritu empresarial o cultura emprendedora, el
apoyo a la creacion de empresas y la busqueda de instrumentos que contribuyan a la
innovacion y al desarrollo tecnoldgico e intentan profundizar y avanzar en una definicion
claray pertinente de contenidos asociados a una metodologia didactica eficaz. Un eje central
identificado en el proceso de la EE es la promocion de la intencién emprendedora. S6lo
cuando las personas perciben que emprender es un evento deseable y factible se
comprometerdn en dicho esfuerzo. Desde esta Optica los objetivos de la formacion
emprendedora deberian impactar en estos dos elementos: el deseo de emprender y el creer

que es posible (Shapero y Sokol, Op. cit.).
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En lo referente a contenidos, a pesar de la alta dispersion expuesta en diversos
programas de emprendimiento que pueden observarse, los mismos exhiben algunos temas
recurrentes: la administracion de una empresa, la seleccion de la idea, finanzas y marketing;
a menudo teniendo a la elaboracion de un plan de negocios como hilo conductor del proceso
de ensefianza. Braidot et al. (Op. cit.) sostienen en este punto la necesidad de descartar las
opciones que s6lo centran la atencion en contenidos técnicos de gestion ya que
implicitamente estarian reconociendo que, o bien la opcién emprendedora esté reservada a
unos pocos que ya tienen las habilidades emprendedoras o bien que el desarrollo de esas

habilidades no le compete a la formacion universitaria.

Por su parte las metodologias constituyen otro de los elementos distintivos de la
formacion emprendedora. Autores como Davies y Gibb (1991) han descartado de plano la
utilizacion de métodos tradicionales de ensefianza apuntando a implementar aquellas que
contribuyan al desarrollo de aquellascapacidades adecuadas para operar en el mundo real.
Mas aun, Gibb (1993) refuerza la idea sugiriendo que el sistema educativo con los
tradicionales métodos de ensefianza enfatiza un conjunto de valores y habilidades que son

adversos u hostiles al espiritu emprendedor.

El conjunto metodoldgico que surge como alternativa plantea el aprendizaje a través
de la accién cubriendo el uso de sentimientos, actitudes y valores que excedan la mera
transmision de informacion, ayudando al desarrollo de una mayor independencia de las
fuentes externas de informacidn, utilizando recursos multidisciplinarios, asistiendo en el
desarrollo de respuestas emocionales en la interaccion con situaciones conflictivas, entre
otras. Es decir, una combinacién complementaria entre la experimentacion concreta y la

conceptualizacién abstracta.

En resumen, las contribuciones que puede hacer la universidad para promover el
desarrollo emprendedor abarca el intercambio y transferencia de conocimiento en todas las
areas disciplinarias, no solo en ciencia sino también en las artes y las ciencias sociales; la
busqueda de impacto en el desarrollo local y regional, a través de un proceso asociativo con
el gobierno y el sector privado; un compromiso mayor con la internacionalizacion a través
de alianzas internacionales para la investigacion y el desarrollo, con un fluido intercambio

de profesores y estudiantes; y el abordaje de la educacion emprendedora en todos los
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departamentos o facultades de las universidades. Un papel central de todo el proceso es
obviamente el de las competencias necesarias del profesorado interviniente. Aqui fueron
identificados estudios orientados al papel del educador en la educacion empresarial en
general y otros en los que se destaca el papel de la experiencia empresarial practica para

motivar a los estudiantes universitarios hacia dicha carrera.

Un aspecto critico a resaltar y que es el de menor tratamiento en la literatura revisada
es el de la medicidn del impacto de las acciones universitarias sobre emprendimiento. Sigue
pendiente en la mayoria de las investigaciones la medicion sistematica de la efectividad de
este tipo de intervenciones en las personas y en la sociedad. La importancia de distinguir
entre ambos impactos puesto que los objetivos a un nivel y otro son diferentes y, por lo tanto,

es diferente el enfoque con que debe evaluarse el desempefio en estos niveles.

El problema principal es con qué herramientas y con qué parametros se miden los
resultados de un curso orientado al desarrollo de la empresarialidad, ademas de que es muy
dificil definir un método de evaluacion. Si bien hay acuerdo respecto a que no se puede
establecer una relacion de causalidad, algunos resultados podrian ser examinadoscomo por
ejemplo los cambios en la valoracion del empresario como actor social, la orientacion hacia
carreras empresariales en las universidades y la valoracion personal de las habilidades para

emprender.

Una parte de la literatura sostiene que es la tasa de creacion de nuevos negocios el
indicador més conveniente para evaluar los resultados de la EE; afirmacion sostenida también
por Raposo y de Paco (2011) luego de analizar las principales lineas investigadas por
diferentes académicos para quienes dicho indicador es el mas relevante para efectuar la
medicion.

El relevamiento efectuado en esta investigacion sobre sobre las acciones orientadas
al desarrollo del emprendimiento que llevan a cabo universidades tanto de gestion publica
como privada a nivel local exhibe algunos resultados que pueden servir de base para
investigaciones futuras relacionadas con la contribucién de la EE a fin de potenciar la
intencion emprendedora y el desarrollo emprendedor. Dicha contribucion fue establecida
aqui a través de dos dimensiones: de influencia directa (formalizacion institucional del

emprendimiento, cultura organizacional orientada al emprendimiento y disefio curricular),y
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de influencia indirecta (formalizacion estructural del emprendimiento, medicién de impacto

y alumnado sucesor de empresas familiares).

Asumiendo una evaluacion acida arbitraria para considerar a una universidad como
altamente orientada al emprendimiento (75% de cumplimiento en ambas dimensiones),
ninguna de las universidades relevadas cumpliria dicho requisito. Esto lleva a la reflexion de
hasta qué punto puede tener repercusiones reales y efectivas en sus acciones y en la practica
la inclusion formal o no del emprendimiento en la mision organizacional (13 universidades
encuestadas sobre 21) o poseer una unidad especifica dedicada al emprendimiento (19

universidades sobre 21).

Como fue mencionado un tema central y practicamente ausente en las universidades
relevadas es la medicion del impacto de las acciones realizadas como indice de efectividad y
posibilitadora de mejora continua en los diferentes procesos puestos en marcha. Lo corrobora
lo expuesto aqui tanto sobre la medicion de impacto en general como la identificacién y
seguimiento de alumnos (a los cuales pueden sumarse los graduados) creadores de empresas.
Se trata de una carencia (que también estd presente a nivel internacional) que inhibe la
posibilidad de generar conocimiento posteriormente aplicable a fin de refinar y

eventualmente redisefiar curriculos, metodologias implementadas y perfiles docentes.

Los resultados del relevamiento efectuado también Ilaman la atencion en lo referente
al abordaje de la relacion con empresas familiares que estan presentes en el ecosistema de
toda universidad con oferta de carreras del area econémica. Se trata de la casi nula
implementacidn de acciones especificas destinadas a sus alumnos y graduados sucesores de

este tipo de empresas, un capital social no aprovechado ni puesto en valor.

Finalmente, el analisis comparativo propuesto a fin de evidenciar la influencia directa
e indirecta ejercida por una institucion hacia su alumnado exhibe una gran variedad de
resultados sin presentar mayores diferencias entre aquellas universidades de gestion publica
y privada. Si bien de la investigacion surge la medicidn de impacto como un area principal
para la continuidad investigadora se evidencian también otros temas para profundizar tales
como el significado y alcance de una cultura emprendedora en la universidad, la variacion de

la intenciobn emprendedora del alumnado sujeto a las acciones encaradas y el
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aprovechamiento de segmentos especificos del publico interno que pueden contribuir a la

movilizacion y sensibilizacion hacia el emprendimiento.
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