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PRESENTACION POR LA UNGS

Una sugerente ambigiiedad habita el titulo de este libro, en el que el verbo
“reinventar” parece tener al mismo tiempo dos valores diferentes. Uno des-
criptivo: el de nombrar lo que un conjunto de experiencias politicas recientes
ha hecho o viene haciendo (sobre todo aqui, en la América Latina posterior al
estallido del orden “neoliberal” que, con diversas variantes y matices, habia
dominado toda la regién durante el tltimo cuarto del siglo pasado) con las
tradiciones politicas que solemos nombrar con la palabra “izquierda”. Y otro
prescriptivo: el de indicar lo que seria conveniente o necesario hacer con esas
tradiciones, o a partir de esas tradiciones, para ponerlas a la altura (aqui y
por todos lados, aunque en primer lugar, claro, en la vieja Europa donde la
propiaidea de “izquierda” inicid hace algo mds de dos siglos su jornada) de los
desafios de los nuevos tiempos. Que son tiempos de redefinicion de la 1égica
de funcionamiento de la economia, desde ya, pero también, de la mano de esa
redefinicién (aunque habia que cuidarse de convertir ese “de la mano” en la
coartada o el pretexto de ningtin causalismo apresurado), de trastrocamiento
de las coordenadas de la vida social y cultural en su conjunto, de las formas
de pensarse los problemas de la identidad individual y colectiva, los lazos de
solidaridad y las miradas sobre el futuro.

Eso: el futuro, estuvo siempre en el corazéon de los pensamientos que
soliamos llamar “de izquierda”. Que no eran pensamientos de la gestion del
mundo, del presente, sino pensamientos que buscaban en ese presente siempre
injusto pero siempre —en virtud de esa misma injusticia que hacia necesaria
su critica y su amonestacion— prefiado de esperanza, las grietas por donde la
promesa de una redencién final de la humanidad pudiera hacerse audible y
organizar las acciones de los hombres en el tiempo. Pues bien: la sensacion
que es facil tener mirando el mapa actual de América Latina es que ese tiempo
parece haberse comprimido y como crispado dltimamente: que las urgencias
de la historia, el dramatismo de ciertas encrucijadas y la convergencia de un
conjunto de procesos, sumado todo ello, sin duda, ala emergencia de un grupo
de liderazgos sin duda excepcional, puso a un buen nimero de equipos que
desde todo punto de vista corresponde llamar “de izquierda” al frente de la
tarea de conducir estos paises, de sacarlos de las severas crisis a las que los
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habia conducido la profundizacién irreflexiva de las politicas neoliberales que
habian sido el signo de las administraciones precedentes y de conducirlos a
un nuevo horizonte politico pero sobre todo conceptual: a nuevas maneras
de pensar las cosas, la politica y la historia.

Esas “nuevas maneras de pensar” son las que nos desafian y las que desafian
a los autores de este libro. ;Como asi? ;Cémo una izquierda gobernando?
¢Como unaizquierda administrando (y para colmo: administrando bien) unos
Estados que siempre habian cuestionado como cémplices casi inexcusables
de todas las formas de opresién del hombre por el hombre que era necesa-
rio condenar? Y no solo administrando bien esos Estados en cuyas cumbres
se habian instalado, sino haciendo de ellos factores activos y dindmicos de
transformacion progresiva de sus sociedades, lo que obliga a revisar, también,
el modo tradicional en que los pensamientos de la emancipacion pensaron
siempre o casi siempre la dialéctica entre sociedad y Estado a lo largo de la
historia. En efecto, como ha sugerido Jorge Aleman en un texto reciente, ya
no parece necesario, en nuestra América Latina, imaginar que las fuerzas
transformadoras de la historia anidan siempre y por principio en los pliegues
de la “sociedad civil”, y que la tarea del Estado es la de silenciarlas o la de
reprimirlas: hoy, al revés, son los Estados los factores de transformacion mas
activos de unas sociedades en cuyo seno se alojan y combaten, para demorar
o impedir esas transformaciones, las fuerzas cuyos privilegios los gobiernos
“de izquierda” de estos Estados renovados buscan combatir.

Lavieja Europa (la vieja Francia: la patria de nuestros socios en la aventura
intelectual que es este libro) tiene una palabra para esto: jacobinismo. Que
es sin duda un componente de los gobiernos de esta hora latinoamericana,
como lo habia sido también (como viejas y nuevas teorias sobre la cuestion
nos lo han hecho ver de sobra) de la gran tradicion populista de mediados
del siglo pasado. He aqui entonces otra rareza para examinar, y que se ana-
liza con cuidado en este libro: la de unos gobiernos de izquierda que tienen
un parentesco evidente con esos viejos populismos latinoamericanos, a los
que ya las reflexiones de Ernesto Laclau nos habifan ayudado a estudiar con
menos desprecio que el que les ha reservado siempre la political science mas
convencional, y que hoy vuelven a estar, a la luz de este fendmeno nuevo de
una izquierda “reinventada” en el gobierno de nuestros Estados, en el centro
de nuestras atenciones. Estd bien que asi sea, porque tenemos que atender
al movimiento que ha llevado a estas izquierdas a desplazarse de la lucha,
tipicamente “libertaria”, contra la prepotencia de los Estados represivos, a la
lucha, tipicamente “populista”, por la ampliacidon de los derechos ciudadanos,
ampliacién que solo puede producirse de la mano de los Estados democraticos
cuya funcion es garantizarlos.

¢Significa esto que ya nada queda en la regién de los viejos valores que
asociabamos a la palabra “izquierda”, fuera de las experiencias de gobierno de
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estos grupos de izquierda popular y democratica tan interesantes? De ningun
modo, y es precisamente en el gran tesoro de las tradiciones de una izquierda
entendida en el sentido mas amplio de un proyecto humanista y emancipa-
dor, critico del Estado y de la complicidad entre las fuerzas de la produccion
y las de los poderes ptiblicos, donde los planes de desarrollo desplegados por
los actuales gobiernos “de avanzada” en América Latina pueden encontrar
todavia una ocasién para revisarse criticamente y levantar su propia punteria.
Por eso es necesario estar atentos a las exhortaciones sobre los limites del
“productivismo”, a las advertencias sobre la necesidad de que el desarrollo
de la economia no se haga a expensas del derecho de las futuras generaciones
a una vida saludable en el planeta (algunos diran: del derecho de la propia
naturaleza, de la propia Tierra), a las criticas a la licuacién de los valores de
la solidaridad y la integracion social en manos de la locura consumista a la
que nos lleva el desarrollo de un capitalismo desaprensivo y cada vez mas in-
humano. De todo esto se habla también (hablan los autores latinoamericanos
y los colegas europeos) en este libro.

Que es por todas estas razones un libro fundamental. Una herramienta
decisiva para una discusion indispensable, que tiene el mérito adicional de
ser el resultado de una conversacion entre expertos del Norte y del Sur del
mundo dispuestos a intentar entender y explicar la especificidad de sus propias
situaciones y a ensanchar esa mirada con las perspectivas que les llegan desde
el otro extremo del planeta. Nos da mucho gusto que la Universidad Nacional
de General Sarmiento pueda promover ahora el resultado de estas discusiones
publicando este volumen, cosa que hacemos en el marco de las actividades
del Proyecto “Democracias en Revolucion, Revoluciones en Democracia”, que
tiene su sede central en el Instituto de Altos Estudios Nacionales de Ecuador
y del que la ungs es el nodo nacional en la Argentina. Confiamos en que este
ambicioso proyecto (que como lo revela su mismo nombre busca examinar la
peculiaridad de estas “nuevas izquierdas” en el gobierno de nuestros Estados)
pueda recoger y hacer honor al esfuerzo empefiado en este libro, favoreciendo
al mismo tiempo el desarrollo de un nuevo capitulo de la cooperacién aca-
démica entre nuestra region y el viejo mundo y el nuevo imperativo, en estos
tiempos de integracion regional latinoamericana, de extender esta integracion,
también, al &mbito universitario.

Eduardo Rinesi
Rector de la Universidad Nacional
de General Sarmiento






PRESENTACION POR EL IAEN

Para los protagonistas del ciclo de movilizaciones que impugnaron el
neoliberalismo depredador durante las dos décadas anteriores en América
Latina, las dinamicas actuales de la periferia europea tienen la doble faz de
esperanza y remembranza. Las protestas callejeras, las asambleas populares
y barriales, y la repentina apariciéon de nuevas organizaciones politicas de
izquierda, recuerdan en mucho lo que hemos vivido, al tiempo que muestran
una potencial conformacién de un bloque global en contra del neoliberalismo,
acaso la mas injusta configuracién del modo de produccién capitalista.

La mas injusta sin duda, porque nunca antes el desarrollo de las fuerzas
productivas se habia traducido en tan escandalosos indices de inequidad. Pero
también porque precisamente este potencial productivo podria solventar no
solo el fin de las carencias materiales de la mayor parte de la poblacién glo-
bal, sino incluso su propia realizacién como seres humanos. Injusta, ademads,
porque el nivel exponencial del metabolismo social incrementa afio tras afio
y de manera irreversible la cuenta de cobro a las generaciones del futuro.

Las politicas de austeridad implementadas por la Troika durante los tltimos
afios en los paises directamente afectados por la crisis, no son muy lejanas a
las que los organismos multilaterales impusieron a nuestros paises pocos afios
atras: privatizacion de las empresas publicas, recortes en la seguridad social,
retroceso en los derechos sociales y manipulacién de la deuda publica.

Con distintos grados de intensidad y diferentes niveles de incidencia politi-
ca, los pueblos latinoamericanos hemos resistido la implementacidn de dichas
politicas, acompanadas, claro estd, de un proceso progresivo de liberalizacién
comercial, que ha expuesto ain mas a nuestras economias y sociedades,
amenazando su tejido social y productivo. En varios paises de Latinoamérica,
organizaciones de izquierda hemos logrado la toma del poder, siempre por
via electoral, lo que ha representado una novisima experiencia para nuestra
generacion: el transito de los procesos resistentes a los constituyentes.

No todos han implicado nuevas constituciones, pero aquellos que han in-
cursionado en este &mbito, han brindado al mundo los ejemplos mas radicales
del neoconstitucionalismo, entre ellos la inclusién de marcos orientados a
la plurinacionalidad e interculturalidad, un concepto ampliado de demo-
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cracia —democracia radical, para emplear la expresion acufiada por Mouffe
y Laclau- y una amplia gama de nuevos derechos, entre ellos los Derechos
de la Naturaleza consagrados en la Constitucion ecuatoriana. En todos los
casos, los paises en los quelas nuevas izquierdas han llegado al gobierno han
desarrollado, bien nuevos dispositivos juridicos, bien renovadas propuestas de
politica publica, para garantizar el cumplimiento de derechos fundamentales
largamente postergados. Alli donde ha sido victorioso el movimiento contra-
hegemonico que impugna al neoliberalismo, hemos visto un resurgimiento del
Estado, que se ha convertido en uno de los mas interesantes retos analiticos
para las ciencias sociales.

A partir de este proceso quiero sefialar algunos aprendizajes que desde los
gobiernos de izquierda hemos tenido en la region, ofreciéndolos como insumos
para una fructifera discusion con el resto del planeta.

El primero tiene que ver con la imperiosa necesidad de actualizar el debate
sobre las correlaciones de fuerzas. Sin excepcidn, los gobiernos de izquierda
en América Latina han sido posibles frutos de complejas coaliciones, que cons-
tituyen su limite y potencial de radicalizacién. Esto, aunado a la capacidad de
incidencia de las clases, fracciones, organizacionesy partidos que constituyen
tanto el Estado como la sociedad civil. Considerar las decisiones politicas ha-
ciendo abstraccién de este contexto, constituye un acto de ligereza intelectual
irresponsable y suicida. Los procesos de la nueva izquierda deben moverse
sobre la delgada linea que implica la conciencia sobre estas condiciones, asi
como sobre las posibilidades de su permanente transformacion.

No menos importante, los procesos de transformacién politica en nues-
tra regién se dan en un contexto en que la hegemonia neoliberal global se
mantiene incuestionable. Esto se traduce en una serie de constrefiimientos
econdmicos, politicos y militares, que constituyen la mayor resistencia a las
dinamicas de transformacion politica, social y econémica desplegada desde el
interior de los Estados nacionales. En América Latina hemos visto como solo
mediante un fuerte proceso de integracién suramericana, atin en ciernes, es
posible vencer esta limitante. De su éxito dependerd, sin duda, el de la lucha
por la emancipacién, la igualdad, y la justicia social de nuestros pueblos.

Pero si hay un campo en el que este proceso ha resultado particularmente
fructifero, es en el de la politica ptblica, en el sentido mas amplio de su acep-
cién. Desde la filosofia politica, en donde surge el concepto de “democracia
radical”, hasta el desarrollo en concepciones nuevas de desarrollo, como aque-
llas relativas al Buen Vivir —que combinan matrices prehispanicas, republicanas
e incluso aristotélicas—, un amplio espectro de nuevas utopias han emergido
en medio de la practica politica. Lo novedoso aca es que estas concepciones
hayan tenido que traducirse no solo en normativas constitucionales, sino en
instrumentos de politica publica que hoy por hoy, luego de algunos afios de
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gestidn, son susceptibles de ser evaluados a laluz, ya no solo de lo prescriptivo,
sino de su impacto efectivo en la calidad de vida de los ciudadanos.

Todo lo anterior me lleva a pensar un conjunto de interrogantes en torno
a este proceso, para iluminar no ya solo su continuidad, sino el futuro politico
de los otros pueblos hermanos que luchan por estos dias contra los efectos del
neoliberalismo depredador. Esbozaré, para concluir, los que considero pueden
ser los mas fructiferos:

El primero, tiene que ver con el disefio de la transicién econémica —en
este contexto de hegemonia global del neoliberalismo-, hacia érdenes eco-
ndémicos, regionales, nacionales y subnacionales basados en los principios de
solidaridad y justicia. Previniendo el siempre presente riesgo de la falta de
realismo, la planificacién de las dindmicas econdmicas y productivas deberia
estar dirigida a potenciar las distintas formas de regulacién del mercado, asi
como a generar formas alternativas de organizacion orientadas con principios
de cooperacion y solidaridad, no necesariamente circunscritas a pequefias
unidades productivas.

Segundo, un interrogante en torno a las nuevas relaciones entre el Estado
y la sociedad civil. Reconociendo a las coaliciones heterogéneas como la mas
frecuente configuracién que hace posible los actuales gobiernos, es imperioso
que las fracciones mas progresistas establezcan relaciones con organizaciones
de base, capaces de apuntalar la radicalizacidn de los procesos.

Finalmente, es necesario repensar la contradiccion entre las necesidades
materiales y econdmicas de la periferia, y los requerimientos impuestos por la
crisis ecoldgica contemporanea. En las condiciones actuales, pareciera que los
paises del centro de la economia mundo pueden mantener los mismos niveles
de produccion y consumo, mientras que los periféricos nos convertimos en las
principales victimas de los cambios climaticos por ellos generados.

Esperamos que los articulos contenidos en la presente obra ayuden, si no
a responder estar preguntas, al menos a reproblematizarlas, desde cada uno
de los espacios histérico-geograficos desde los que escriben sus autores.

Guillaume Long
Ministro Coordinador de Conocimiento y Talento Humano
Rector (e) del Instituto de Altos Estudios Nacionales del Ecuador






INTRODUCCION GENERAL

Jost Luts CORAGGIO
JEAN-LoOUIS LAVILLE

A comienzos del siglo xx el liberalismo econémico habia impuesto sus
principios y reglas: el mercado liberado en nombre del progreso llevé a una
competencia salvaje entre las economias nacionales de las naciones indus-
trializadas, y los gobiernos recurrieron a acciones desestabilizadoras del
orden interestatal con efectos que serian devastadores: las luchas sociales
desbordaron los canales institucionales y la precariedad y la incertidumbre
se generalizaron entre la poblacidn.

Como mostrd Karl Polanyi (1983), durante la preguerra surgieron dos
opciones para poner orden y cohesionar la sociedad. Aunque con proyectos
sociales opuestos, ambas estaban centradas en un Estado autoritario: la
Revolucion Rusa y el fascismo. Luego vino la Segunda Guerra Mundial. La
voluntad de evitar repetir los errores que habian conducido a la guerra
explica la preeminencia, al finalizar esta, del imaginario de un desarrollo que
aseguraria la paz. Ya en 1945, la Declaracién de Filadelfia refleja un consenso
internacional segtin el cual el progreso econémico solo vale si estd al servicio
del progreso social.

No obstante, este acuerdo sobre las finalidades coexiste con una oposiciéon
sobre los medios que estructuran las relaciones internacionales en torno a los
dos bloques del Este y del Oeste que se presentaban como la opcién socialista y
la socialdemécrata para lograr la justicia social. La planificacion centralizada
de la produccién y satisfaccion de las necesidades de todos y el New Deal con
sus politicas keynesianas de mercado regulado fueron la base de la accién de
los respectivos Estados.
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Las demandas de democratizacion que se expresan a partir de los afios 60
trastocarian esta visiéon dual del mundo: con las luchas de liberacién nacional se
alcanza laindependencia formal de los paises del Sur, y se forma el Movimien-
to de Paises no Alineados, que quiere diferenciarse de ambos bloques; junto
con el Informe de Roma de 1972 se marcan los limites que pone la naturaleza
al crecimiento econémico y la ecologia politica desestabiliza las creencias
propias de la socialdemocracia y del socialismo, imponiendo interrogantes
inéditos sobre el devenir humano; nuevos movimientos sociales cuestionan,
con mayor amplitud, la ideologia del progreso que constituia una base comun
al liberalismo y al marxismo.

El final del siglo xx estd profundamente marcado por el derrumbe del
“socialismo real” y la revelacién de su caracter totalitario, dejando al sistema
capitalista sin paradigmas alternativos. Aprovechdndose de esta coyuntura,
se instala un nuevo conformismo que exalta la convergencia entre democracia
y mercado. Conservadores y monetaristas intensifican sus ataques contra las
politicas econémicas keynesianas y los programas del Estado social. Los prime-
ros experimentos de liberar el mercado se imponen desde los 70 en América
Latina por medio de dictaduras, poniendo entre paréntesis al sistema politico
liberal y a las organizaciones sociales auténomas, revirtiendo los derechos
sociales adquiridos y reprimiendo las reivindicaciones populares. El triunfo
de Reagan en 1980 envalentona a la derecha y su proyecto neoconservador,
y Estados Unidos se proyecta como la tinica potencia global con un plan de
dominio econdémico y militar. Con la adopcién del Consenso de Washington
en 1989, queda ratificada la ofensiva del neoliberalismo. Se avanza en una
construccion institucional de alcance juridico global al servicio de las grandes
corporaciones.

En 1945, el capitalismo amenazado aceptaba ser contenido dentro de
los limites establecidos por el poder politico; a partir de 1989, el nuevo ca-
pitalismo globalizado propone un régimen donde iba a reinar sin limites. La
izquierda presencia, paralizada, la instalacién del neoliberalismo. En Europa,
la izquierda intenta una actualizacion que atenta su referencia a la solidari-
dad, provocando disensos entre quienes son partidarios de una adaptacién a
la nueva situacion y quienes, alarmados por la desafecciéon popular, hablan
de una “traicién suicida”. Es en el preciso momento en el que esta izquierda
europea se encuentra profundamente perturbada y dividida acerca de qué
respuesta dar a la crisis, que América Latina se convierte en el simbolo de
una nueva dindmica democratica, en la que las sociedades se movilizan para
demandar la reversion de las politicas neoliberales. Pero los gobiernos electos
traicionan el mandato popular, continuando con las recetas del Consenso de
Washington y convirtiendo la politica en gestién de las crisis sucesivas. Ante
esto, las sociedades se movilizan de nuevo, cuestionando ahora el sistema
politico mismo.
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Tras acciones originales tales como las del EzLN (Ejército Zapatista de Li-
beraciéon Nacional) en los afios 90, la entrada en el siglo xx1 se da con el Fsm
(Foro Social Mundial) y la apariciéon de una ola de gobiernos llamados de la
“nuevaizquierda”, caracterizados por proyectos nacionales populares (en Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, El Salvador, Ecuador, Honduras, Nicaragua, Paraguay,
Uruguay y Venezuela). El rechazo del tratado de libre comercio propuesto
por la administracién Bush en 2005 y la creacién de la unasur (Unién de
Naciones Suramericanas), de la ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América) y de la ceLac (Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefos) en lo internacional, junto con el retorno de la intervencién del
Estado en la economia y en una redistribucién publica que ataca la pobreza,
asi como algunas reformas constitucionales en lo nacional, dan cuenta del
cambio y de la recuperacion del contenido transformador de la politica. Tales
procedimientos politicos estan vinculados con el impulso propio de moviliza-
ciones populares que tomaron, entre otras, la forma de la guerra del agua 'y
de la guerra del gas en Bolivia, de las resistencias a la instalacién de minas a
cielo abierto en los paises andinos, de la lucha por la tierra de los campesinos
o de las revueltas que demandaron la destituciéon de poderes impopulares.

Este extrafio cruce constituye la tela de fondo del presente libro. Por un
lado, América Latina, continente pionero para las politicas neoliberales, esta
ahora marcado por un movimiento de democratizacion. Por otro lado, Europa,
cuyo modelo social fue durante mucho tiempo considerado como ejemplar,
corre el peligro de una regresion autoritaria.

Los virajes de las tltimas décadas muestran como las invenciones demo-
craticas no dejan de surgir y, a su vez, cémo los logros democraticos nunca
son definitivos. Es mas, las evoluciones no son univocas. En América del Sur
se mantienen tendencias regresivas, con la continuidad de la integracion
de México en el mercado comtin norteamericano, los nuevos signatarios de
tratados bilaterales de libre comercio, los fraudes electorales y las tentativas
de desestabilizar a los gobiernos de izquierda. También existen las derivas
demagdgicas. En Europa, los reclamos de democratizacidn, aunque ignorados
por parte de las instituciones, siguen vigentes en la sociedad, plasmandose en
un sinfin de iniciativas ciudadanas y de resistencias indignadas.

En suma, ambos continentes se encuentran en una encrucijada:

* O bien pueden ir hacia un nuevo tipo de autoritarismo, resultante de
la connivencia entre grandes empresas y gobiernos; es prueba de ello
la irrupcidn de lo que De Sousa Santos (2009a) llama los “fascismos
sociales”, compatibles con una democracia trivializada.

* O bien pueden encaminarse hacia una etapa inédita de democratiza-
cién que, consciente de los limites de las perspectivas de la izquierda
tradicional, pasa por la definicién de un proyecto emancipador propio
del siglo xxI.
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Una especificidad metodolégica

Estos elementos de puesta en perspectiva conducen légicamente a afirmar
la especificidad metodoldgica de este libro: pensar la emancipacién en el
mundo multipolar contemporaneo supone no limitarse a una aproximacion
regional. La gran transformacion en curso toca los diferentes continentes y
pide un didlogo entre ellos. De alli la voluntad de proponer una primera etapa
en torno a dos de ellos, con la presentacion accesible y sintética de puntos de
vista procedentes de América Latina y Europa. Se anticipan las etapas siguien-
tes con la invitacion hecha al final de este volumen a sumar otros puntos de
vista desde América del Norte, Africa y Asia. El deseo que hay que formular
de entrada es que las diferencias despierten la curiosidad para abrir un de-
bate que estas paginas quieren favorecer. El interculturalismo pasa por un
esfuerzo primero de atencion al otro respetando sus enunciados especificos,
por mds sorprendentes y desestabilizantes que puedan ser. En este sentido,
en tanto coordinadores, no coincidimos con todas las posturas expresadas a
continuacion, pero entendemos que reflejan sensibilidades lo suficientemente
importantes como para merecer ser leidas.

El conjunto de los capitulos no pretende alcanzar entonces ninguna homo-
geneidad. Sin embargo, todos los autores, profundamente interpelados por
la cuestidn de una izquierda para el siglo xx1, presentan dos caracteristicas:
asumen un horizonte normativo, el de una imprescindible democratizacion
de las sociedades contemporaneas, y un deseo comun, el de la confrontacion
constructiva de los puntos de vista. A esto se suma una postura epistemolégica:
no se puede disociar su trabajo tedrico de un compromiso publico con fuertes
implicaciones en relaciones recurrentes entre actores e investigadores, asi
como, para muchos de ellos, con responsabilidades asumidas en instancias
intermedias entre sociedad civil y politica (participacién en universidades
populares en un marco nacional o internacional, en iniciativas ptblicas y en
movimientos organizados por actores, en la elaboracion de nuevas politicas
publicas, en procesos de constitucion de memorias escritas para iniciativas
ciudadanas, en operaciones de traduccion entre estas y los responsables pu-
blicos, etcétera).

Similitudes, convergencias y complementariedades

En un contexto incierto, la puesta en perspectiva de dos regiones vuelve
inteligibles los desafios con que cada una de ellas se encuentra, en por lo
menos dos planos:

* Primero, la duplicidad de las tesis monetaristas se volvié evidente,
su defensa de una sociedad libre y abierta perdid toda credibilidad a
partir del momento en el que sus espacios de experimentacion fueron
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regimenes policiales y que su fundamentalismo de mercado se aco-
modé a las peores exacciones.

Luego, la existencia de libertades civiles no puede hacer olvidar la am-
plitud de la cuestion social. El aval a politicas econdmicas neoliberales
por parte de gobiernos electos de América Latina y la pasividad a ese
respecto de la oposicién institucionalizada, se tradujo en una crisis de
legitimidad de los partidos tradicionales. Es esta misma desconfianza
la que los poderes europeos, obnubilados por los programas de ajuste
estructural, estan justamente descubriendo.

Las lecciones aprendidas de las experiencias de América Latina pueden
entonces aclarar el tenor de los obstaculos que Europa esté enfrentando. Estas
mismas similitudes implican convergencias entre posturas que se desprenden
del conjunto de los textos:

Apesar de lavariedad de sus diagndsticos, ningtin autor se pronuncia
por el fin de la historia, y salvo quienes critican con mucho fundamento
la propia Modernidad, la mayoria no se pronuncia por la obsolescencia
de las categorias de derecha y de izquierda. La izquierda sigue “por
un lado exaltando mas lo que hace los hombres iguales que lo que los
hace desiguales y, por otro, en las practicas, favoreciendo politicas
que apuntan a reducir las desigualdades” (Bobbio, 1996: 133). Se
prefiere aqui, mds que un discurso que se regocije en un escepticismo
o un cinismo, la exploracién de nuevas vias en nombre de ideales
democréticos de justicia social basada en experiencias recientes.

Para el caso, la relacion entre sociedad politica y movimientos de la
sociedad es fundamental a la hora de revisar las practicas y las ideas.
Mientras en América Latina el acento estd puesto sobre los nuevos
movimientos sociales, en Europa la pertinencia de esta referencia es
cuestionada, dada la difraccion de los procesos de asociaciéon que con-
ducen mds bien a hablar, siguiendo a Dewey, de una “sociedad de pu-
blicos” (Cefai, 2007: 464-466) donde la falta de agregacion organizada
no impide una fuerte presencia de acciones colectivas contestatarias.
En todo caso, se plantea en ambos contextos la cuestién del poder y
su locus en la sociedad. Como dicen los zapatistas: se trata de pasar
del “mandar mandando” al “mandar obedeciendo” (EzLN, 1999). O,
como se viene repitiendo, no se trata de tomar el poder centralizado
sino de dispersarlo (Zibecchi, 2006) o, para seguir con el vocabulario
emblematico de una “nuevaradicalidad”, de suscitar una “revolucién
molecular” (Guattari, 1977) o una politica del “contra-poder” (Bena-
sayagy Sztulwark, 2003).
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Aparecen, ademads, complementariedades potenciales susceptibles de
concretarse tanto por interpelaciones mutuas, como por la profundizacion
de tematicas en comun gracias al cruce entre las respectivas perspectivas:

En cuanto a interpelaciones mutuas, la nocion de populismo es sinto-
matica. Acusado de demagogia, este llamado al pueblo sin mediacién
es considerado en Europa como una tentacién (Ihl et al., 2003) o
como una ilusién (Taguieff, 2002), a menudo invocado para estudiar
el crecimiento de la extrema derecha. Sin duda acompafiado de un
peligro recurrente de cesarismo en América Latina, no se puede, sin
embargo, separar el populismo de los procesos nacionales populares
y de gobiernos de izquierda (Laclau, 2005). El desafio de tomar en
cuenta las diferentes acepciones del término “populismo” reside en
realizar un examen de las formas democraticas sin jerarquias impli-
citas. Se trata de interesarse por las divergencias sin copiar lo que en
su momento fue la norma en materia de desarrollo, o sea un razo-
namiento en etapas que remite la periferia a un déficit de madurez y
a una trayectoria calcada con retraso sobre la del centro. Antes que
buscar modelos con pretension universal, las izquierdas deben con-
jugar el andlisis concreto de cada situacién, como indicaron Gramsci
(1971) y Mariategui (1928). Sin embargo, dado que se enfrenta a una
estrategia de globalizacion capitalista que ya no permite el divorcio
entre las perspectivas nacionales, regionales, globales y planetarias
es necesario aprender mutuamente de las respuestas que se dan en
cada pais y regién. Esto hace tanto mds necesario el didlogo y el reci-
proco reconocimiento de las izquierdas y sus historias y experiencias
innovadoras en regiones del centro y en regiones de la periferia del
sistema-mundo.

Otra interpelacién: la teoria europea basada en la critica del capita-
lismo que va de Marx a la escuela de Francfort, es perturbada por una
epistemologia del Sur, tal como se explicitara en una introduccion
mas especifica sobre Europa, después de esta introduccién general.
Por ejemplo, el concepto de “colonialidad” (Quijano, 2000) es defi-
nido como una relacion constitutiva de la Modernidad, y a la vez de
Europa y América, y no como una mera practica especifica y abusiva
de sujecion y explotacién. En tal sentido, la colonialidad no ha desa-
parecido y desde la perspectiva latinoamericana el poscolonialismo
no ha llegado.
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Tematicas en comun

Las tematicas en comun resultan ser numerosas. Dejando al lector la facul-
tad de descubrir la mayor parte por su cuenta, es indispensable sin embargo
mencionar aqui dos de ellas que son decisivas en cuanto a la orientacion
general del presente volumen:

* El crecimiento ya no puede ser considerado ni como la condicién de
salida de la crisis, ni como un proceso sin fin. La sobreexplotacién
de los recursos y la contaminacion durante los Treinta Gloriosos
en el Norte y el desarrollismo en el Sur fueron tales que, a pesar de
las apuestas cientificistas a un crecimiento verde, no existe hasta el
momento ningin guion creible socialmente justo y ecoldgicamente
sustentable de crecimiento de los ingresos para un mundo poblado
por 9 mil millones de seres humanos (Jackson, 2009: 57). En el
nivel internacional, la preocupaciéon ambiental desde los Estados
se focaliza en controlar las consecuencias del recalentamiento de la
Tierra, asi como en el agotamiento de los “recursos” naturales. Se
concentran esfuerzos en lograr acuerdos internacionales entre los
gobiernos para reducir las emisiones de carbono. En esto, los nuevos
movimientos sociales vigilan y presionan a los gobiernos a través de
foros paralelos, como la Cumbre Social de Rio de Janeiro. Aunque
participan de forma activa de esos procesos, los pueblos originarios
de América Latina (también de otras culturas ancestrales del Asia y
Africa) aportan una mirada diferente: la naturaleza no es vista como
una masa de recursos externos a explotar o conservar, sino como una
entidad viva e histérica que nos contiene, un sujeto con el que una
sociedad racional debe tener intercambio material y simbdlico. La
traduccion de la cosmovision de los pueblos originarios de América
como los “derechos de la naturaleza” se conjuga con la bisqueda
de opciones a la catdstrofe ecoldgica que Norte y Sur comparten.
Sin embargo, el planteo del gobierno de Ecuador (Yatsuni)! de que
Norte y Sur deben ser corresponsables por el manejo de los recursos
naturales y el cuidado del ecosistema Tierra no ha tenido respuesta
favorable de los gobiernos del Norte, ni los movimientos sociales de
esa regién han actuado en consecuencia. La propuesta que viene del
Sur requiere limitar el crecimiento, reduciendo de manera drastica el
consumo desmedido de las poblaciones con altos ingresos y posibilitar
el acceso a una vida digna de las mayorias (Acosta y Martinez, 2006;

1 Se trata de que Ecuador no explote yacimientos petroliferos en zonas selvéaticas
habitadas, a cambio de una compensacion para cubrir una porcion de lo que deja de
percibir por parte de los paises mas ricos, que son los que consumen ese producto.
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Escobar, 1996). Esta propuesta no fue aceptada por los gobiernos
del Norte y no estd claro qué posicién toman los nuevos movimientos
sociales. Este es un ejemplo de la necesidad de pensar y actuar comple-
mentaria y cooperativamente con una visién global. Por su parte, en
Europa, el Antropoceno lleva a superar la nocién de crisis ambiental
para concebir una revoluciéon geoldgica de origen humano. Tomando
en cuenta tal acontecimiento, para retomar el término de Bonneuil y
Fressoz (2013), el dogma del crecimiento y también el del desarrollo
traen mas problemas que soluciones. Al otorgar el monopolio de la
produccién de riquezas a la dindmica del capitalismo, impiden todo
cuestionamiento de la mercantilizacion, avalando de este modo no
solo la destrucciéon del medioambiente, sino también el aumento de la
impotencia de los ciudadanosy de las comunidades. En vez de avanzar
hacia una sociedad que debata su modelo de vida y de sociabilidad,
alientan el inmovilismo, forzando a cada uno a esperar resultados
sobre los que no ejerce influencia alguna. Razon por la cual es urgente
combatir estos mitos. En este sentido, América Latina muestra que la
supervivencia de cientos de millones se basa en economias domésticas
locales con un alto grado de autarquia, y el pensamiento critico afirma
que es posible partir de esa base, de la economia popular, extendiendo
sus principios al conjunto de la economia. Esa propuesta no renuncia a
alcanzar condiciones materiales propias de una vida digna para todos,
pero cuestiona la necesidad de una etapa previa de profundizacién o
extension del desarrollo capitalista. Se pronuncia a favor de cambios
en la matriz productiva que den lugar a cierta solidaridad en las rela-
ciones de produccidn y la gestion de los bienes publicos y comunes,
sean estos locales, nacionales o mundiales (Ostrom, 1990).

Es preciso contrarrestar la absolutizacién de la racionalidad instru-
mental y desarrollar una racionalidad reproductiva (Hinkelammerty
Mora, 2011). Desde luego, esta dimension reproductiva no es nueva,
pero su negacién, en el marco patriarcal, sigue perpetuando la opre-
sién de las mujeres (Delphy, 1970). La exigencia tedrica de tomarla
en cuenta va de la mano de analizar iniciativas que reorganicen las
esferas de la reproduccion y de la produccién, contribuyendo de esta
manera a una reinvencién cultural de lo politico (Verschuur, 2005) y
aun aseguramiento de las condiciones de vida (Hillenkamp, Lapeyre y
Lemaitre, 2013). Entran en juego la cuestion del reconocimiento de la
economia solidaria (Guérin, Hersent y Fraisse, 2011) que se plantea en
ambos continentes y, mds con mayor amplitud, acciones politicas que
conllevan formas econdmicas no capitalistas, que se vuelven creibles
para los actores sociales.
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* Logicamente, ya no es suficiente, ni en el Norte ni en el Sur, una re-
distribucién publica que indexa la solidaridad sobre el crecimiento
mercantil. Esta arma favorita de la izquierda en materia de cohesion
social, alolargo del siglo xx, asiste a un debilitamiento de su legitimi-
dad. Tanto mas solicitada cuanto mas crece la exclusion, se enfrenta
en Europa al alto nivel de las deudas publicas. Facilitada en América
Latina por la evolucién favorable del precio de las materias primas, en-
cierra sin embargo a aquellos paises en una situacién de dependencia
poscolonial de exportacion de bienes primarios e induce la profundi-
zacion de formas de paternalismo y clientelismo. Debatiéndose en este
conjunto de contradicciones, la redistribucion, aunque implantada por
los Estados nacionales en Europa y reivindicada por los movimientos
sociales en América Latina, ya no logra consenso, y genera incluso
reacciones negativas por parte de las clases medias, que cuestionan
los esfuerzos que se les pide y fustigan politicas sociales que juzgan
demasiado generosas o permisivas. Las discrepancias se profundizan
entre los empleados del sector publico y de las grandes firmas por un
lado, y los desempleados y precarios, nacionales o extranjeros, por
otro. Los intentos de arreglar la situacién encauzando los gastos
publicos han recurrido a privatizaciones, a mecanismos cuasimercan-
tiles en la asignacién de los fondos, y a una gestion obnubilada por la
eficacia y la eficiencia, sin impedir la degradacién de las condiciones
de vida de los mas desfavorecidos, ni convencer a las clases medias
en cuanto a la justicia del sistema.

Frente a este impasse, tiene que ser defendida una nueva desmer-
cantilizacion en tanto objetivo de sociedad. Es necesario respetar la
existencia de comercios y mercados concretos, controlados por insti-
tuciones reguladoras, limitando a su vez el intercambio mercantil, en
pos de preservar la consistencia publica de las existencias individuales
y colectivas, y evitar que un consumismo generalizado empobrezca
el intercambio social y alimente un individualismo negativo. Tras la
retirada del Estado, tiene que llegar el retorno del Estado, sin obviar,
no obstante, las debilidades que pudo mostrar: opacidad, falta de
personalizacidn, ausencia de expresion, etcétera.

La nueva desmercantalizacion no puede satisfacerse con la redis-
tribuciéon monetaria, sino que demanda una redistribucién de bienes
primarios tales como la tierra. Tampoco puede reducirse a una mera
estatizacidn, los bienes comunes exigen multiples regimenes de pro-
piedad y formas de apropiacion (Duchrow y Hinkelammert, 2003).
Pero no se puede consolidar un conjunto de principios de integracién
econdmica garantizando una pluralidad de produccién y de repar-
ticién sin adosarlo a una democracia representativa nuevamente
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legitimada por la introduccién de una diversidad de oportunidades de
participacion. En América Latina esta muy presente en la memoria la
discusion entre democracia formal y democracia sustantiva, paralela a
la de economia formal y sustantiva. En lo referente a la democracia, se
diferencid entre una democracia representativa (delegativa), definida
por la institucionalizacién juridica de procedimientos electorales y
afines, por un lado, y otras formas de democracia con una pluralidad
de formas de participacion, en las que el pueblo no delega su poder
soberano y el contenido social es definitorio de su calidad. Esta dife-
renciacién es equivalente a la que se hace cuando se confronta una
economia formal, definida por los métodos de asignacidon optima de
recursos escasos mediante la institucion mercado, y una economia
sustantiva, en la que la resolucion de las necesidades de todos es
el criterio de la buena economia. Basicamente, se trata de ver que
las democracias, como sistemas de jerarquizacion y garantia de los
derechos humanos, no estan en contradiccion, sino que necesitan
muchas de las formas de la democracia liberal, sin por eso reducirse
a esta. Las perspectivas de economia y de democracia plurales resue-
nan asimismo en Europa, cuando se pone en relacion los aportes de
Mauss (1997) y Polanyi (2011) con el auge de préacticas y teorias de
las democracias participativas (Blondiaux, 2008; Sintomer, 2007) y
deliberativas (Girard y Le Goff, 2010).

Al andar se hace el camino

Los autores, tras circunscribir el territorio de la izquierda por venir, sugieren
ademas que es al andar que se hace el camino (Machado, 1917). De ninguin
modo se tratara de seguir una via rectilinea, pues la democracia no tiene como
objetivo alguna comunién final. En su defecto, el recorrido futuro puede ser
facilitado por una reflexién histérica de larga duracion sobre el pasado de la
izquierda, junto con una consideracion de las inflexiones recientes de la dere-
cha. Si bien el camino no esta trazado de antemano, tales son, por lo menos,
los principios que pueden ayudar a orientarse.

El desafio es grande. Una nueva izquierda debe definirse no solo por las
rectificaciones necesarias a sus errores en el pasado, sino porque hay una
nueva derecha que debe ser analizada en sus proyectos y en sus posibilidades.
Y esto debe ser hecho con nuevos esquemas conceptuales. La diferenciacién
no es simplista, en la que lo nuevo desplaza automaticamente a lo viejo. Cada
situacion implica una variedad de combinaciones: izquierda cldsica/nueva,
derecha clasica/nueva y sus cruces y coexistencias. Es decir, que la Nueva
Izquierda no solo se diferencia de la del siglo xx porque se ha aprendido de
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aquellas experiencias y se estén superando fallas de aquel proyecto o aquellas
préacticas consideradas fallidas desde la perspectiva de su disputa por la hege-
monia, sino porque hoy se enfrenta a una derecha que también ha cambiado
en sus proyectos, recursos y estrategias, exigiendo nuevas conceptualizacio-
nes y practicas. Ademas, coexisten en cada sociedad varias derechas y varias
izquierdas. Enmarcando todo esto, venimos experimentado procesos propios
de un cambio de época y de ecosistema que incluyen a ambos extremos de
la geometria politica y sus relaciones. Ello implica que la cuestion sobre qué
caracteriza una izquierda distinta de las variantes de la del siglo xx no puede
responderse solo mediante una reflexién sobre su pasado.

Mads alla de superar la homogeneizacidon impuesta por la Modernidad, esto
es importante porque atravesamos una larga coyuntura de transicién epocal,
en la que el “qué proponer y qué hacer” responsable exige reconocer limites y
posibilidades que se van concretando en situaciones empiricas y practicas que
estan, y pretenden estarlo, desprovistas de teorias con pretension de verdad
positivista y asimismo de modelos institucionales con pretension paradig-
matica. Se trata de aprender haciendo, pero no de manera irresponsable,
sino orientados por principios éticos y de accién. A la vez, la superacion de
las tendencias a la homogeneizacién de la Modernidad implica abandonar
la busqueda de principios universales, reconociendo realidades culturales y
sociales diversas. En todo caso, parece mas apropiado avanzar sinérgicamente
aportando principios orientadores comunes, pero también lecciones aprendi-
das por la experimentacidon de nuevas instituciones en ambas regiones.

Una nueva izquierda necesita asumir una epistemologia y una ontologia
superadoras de las de la izquierda clasica (Santos, 2009b). De lo contrario,
quedara presa de esquemas mentales que impiden reconocer y actuar sobre
los cambios que se estan generando en el mundo.

Esto implica otras formas de conocimiento y reconocimiento de la realidad
social y natural (incorporando otros modos culturales de producir y convalidar
el conocimiento humano), asi como revisar las hipdtesis o certezas bésicas
del siglo xx: una sociedad de clases (basicamente burguesia y clase obrera),
un Estado (aparato instrumentado en el sentido gramsciano), un concepto
de poder (relaciones de dominio), unas tendencias sociales regidas por leyes
inmutables de la historia (secuencia de modos de produccion, formas de re-
gulacion del capitalismo), un concepto de progreso (desarrollo de las fuerzas
productivas y crecimiento de riqueza mercantil). También parece necesario
superar el esquema clasico de oposiciones/opciones binarias: Estado/mer-
cado; propiedad privada/publica-estatal; Estado centralizado/territorios
auténomos; reforma/revolucién; etc. Esto implica dejar de pensar en términos
de dilemas unidimensionales para hacerlo alrededor de cuestiones complejas,
multidimensionales, sin simples opciones instrumentales, que combinan di-
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versas formas de determinismo y multiples actores y que no se dan ni pueden
encararse de igual manera en todos los momentos y lugares.

Este libro no pretende contestar todas estas preguntas. Sugiere tan solo
entablar un proceso de critica y elaboraciéon que se apoye sobre lo que fue
realizado hasta el dia de hoy. Para ello, después de esta introduccién comun,
y considerando que esta obra se dirige a un publico amplio del Norte y del Sur,
dos introducciones respectivamente dedicadas a América Latina y a Europa
proponen una contextualizacidon que opere a su vez como identificacion de
las diferentes hipétesis del trabajo. A continuacion la obra se divide en cuatro
partes.

La primera parte sirve aun como un proélogo en la linea de las introduc-
ciones, ya que comprende dos contribuciones redactadas en forma de cartas
abiertas a la izquierda.

La segunda parte retne los capitulos escritos por autores sudamericanos,
ylatercera, los que fueron redactados por autores europeos. Todos aceptaron
resumir el fruto de largas investigaciones de manera tal que inciten al debate.

Finalmente, la cuarta parte, expone otras miradas, tanto sobre otros con-
tinentes como sobre una reflexion conclusiva que sitiia este volumen como el
primer paso de un trabajo a ser continuado, profundizando la confrontacion
de los puntos de vista que empezd, enriqueciéndola con otras participaciones
y con la sugerencia de transversalidades inéditas.
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Otra politica, otra economia, otras izquierdas

Jost Luts CORAGGIO

Los nuevos gobiernos de izquierda y el momento actual
en América Latina

Luego de més de treinta afios de subordinacién de la politica y la sociedad
al mercado global dominado por grandes corporaciones y gobiernos, es inevi-
table que nos introduzcamos en la problematica politica actual enfatizando lo
economico. América Latina fue pionera en experimentar el neoliberalismo,
impuesto desde 1973 por dictaduras, o adoptado luego por las vias de la demo-
cracia formal. Esa ideologia tedrico-practica no solo comand¢ el disefio de las
politicas econdmicas, sino que dio forma a un nuevo sentido comun en todos
los niveles de la sociedad, que en resumidas cuentas significaba la introyeccion
de sus instituciones, valores y practicas mercantiles. El individualismo utili-
tarista, la absolutizacién del derecho de propiedad privada, la competencia
sin limites entre paises, empresas y personas, la autorresponsabilizacién de
los actores por su situacién y la naturalizacién del “sistema” estuvieron a la
orden del dia. Todos los males fueron atribuidos al exceso de estatismo y a las
luchas populares. Y la receta para resolverlos fue “mas mercado”.

Esas politicas, funcionales a la estrategia de globalizacién del capital y a los
intereses de los paises centrales, tuvieron efectos devastadores: la desindus-
trializacién, el desmantelamiento del sector publico y el crecimiento de una
deuda impagable, un drastico debilitamiento de las capacidades del Estado
pararegular el mercado y garantizar los derechos humanos, la indefension de
la sociedad yla erosién de la cohesion social, con una sistematica degradacién
de las condiciones de vida de los trabajadores, incluidos los sectores medios.
El mismo Bm (Banco Mundial) reconocié que la pérdida de oportunidades de
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integracion social por la via del trabajo asalariado no iba a lograr revertirse ni
aun con el crecimiento de esa misma estructura econémica. Se habia hecho
evidente la ineficacia del programa neoliberal para cumplir sus promesas de
crecimiento, estabilidad y progreso, generando en cambio fragmentacion y
polarizacién socioeconémica. En 1990 el BM anunci6 que dejaba de ser banca
de desarrollo para dedicarse a encarar el problema de la pobreza. Su propuesta
fue aliviarla con programas “costo-eficientes” de asistencia social focalizada
en la extrema pobreza, acentuando la segregacion social y territorial y la
estigmatizacion de los pobres y desocupados.

Tales politicas fueron financiadas con mayor endeudamiento publico (en
parte por la estatizacion de las deudas privadas) y una redistribucién fiscal
regresiva, que afectd adicionalmente a sectores de ingresos medios y bajos.
Ante la larga duracion de esta crisis de la calidad de vida y de las expectati-
vas, la rebelién social se extendié en la regién, haciendo aflorar la crisis de
legitimidad de ese modelo y de la institucionalidad que le daba soporte. Asi,
se crearon condiciones para un cambio del paradigma politico: como conse-
cuencia, la izquierda volvié a tener oportunidad de gobernar en varios de los
paises de la region.

En una primera etapa, reconocidas las dificultades de resolver la crisis de
empleo y dada la necesidad de dar una respuesta inmediata a las expectativas
de mejoria de las mayorias, se continud por inercia con las técnicas de focali-
zacién de las politicas sociales neoliberales. Se generalizaron programas de
transferencias monetarias y subsidios vinculados al desempefio de tareas antes
cumplidas por trabajadores publicos despedidos, al desarrollo de microem-
prendimientos autogestionados o a actividades de cuidado y escolarizacién de
menores. Aunque denominadas “politicas de economia social y/o solidaria”,
en general, estas politicas no superaban el esquema asistencialista. Los propios
trabajadores excluidos tendrian que originar la reinsercion o primera insercién
de su trabajo en el mercado que los excluia. Tanto los pobres estructurales
como los nuevos pobres incluyeron en sus reivindicaciones elementos como
la demanda de empleos “genuinos”, ajustes progresivos de las transferencias
y subsidios o la reduccién de tarifas de servicios ptiblicos. Un claro indicador
de que la cuestion social no habia sido resuelta fue la continuacién de la emi-
gracién masiva de trabajadores al exterior y el consecuente ingreso de divisas
por la via de remesas, que alcanzé un peso considerable en las economias.

En varias ocasiones se dieron renegociaciones inéditas de la deuda externa,
notablemente en el caso del default argentino. Las politicas redistributivas y de
pago de la deuda remanente fueron facilitadas por una evolucién favorable de
las commodities que eran limitantes de la acumulacién del capital global (sobre
todo hidrocarburos, minerales y alimentos). La principal fuente del excedente
era la renta internacional, acrecentada no solo por la mayor demanda de re-
cursos naturales, sino también por las innovaciones de las empresas globales.
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Como primera medida, los nuevos gobiernos impusieron otros términos de
distribucion de la renta por la via impositiva o nacionalizaron esas actividades,
pero esto redujo su acceso al mercado global de capitales, debido al indice
de “riesgo pais” y la accién de la institucionalidad global construida durante
las décadas de reinado neoliberal. Por otro lado, para sostener y ampliar la
renta se requerian nuevas inversiones de capital extranjero que controlaban
las tecnologias extractoras de punta y el acceso al mercado global. De lograrse,
esto limitaba la soberania recuperada y volvia a ampliar la extranjerizacion
de las economias. A partir de la valorizacién de los recursos naturales se fue-
ron dando flujos de inversién externa (en particular de China) dirigidos a la
compra y explotacién de reservas de recursos naturales o a la obtencién de
concesiones de explotacion de muy largo plazo, movimiento favorecido por
el cortoplacismo de los gobiernos.

La continuada extensién de las fronteras de produccion fue acompafnada
de un proceso de intensificacion, aplicando tecnologias como las de ingenieria
genética o las de mineria a cielo abierto, con incrementos espectaculares del
rendimiento de la tierra y del trabajo. A la vez, se fueron haciendo evidentes
la pérdida de biodiversidad —en buena medida irreversible- y el desarraigo
social de campesinos, pequefios productores y comuneros indigenas que
emigraban a las grandes ciudades o al exterior. Esos vastos contingentes hu-
manos se sumaron a los excluidos y precarizados por la desindustrializacién
y la racionalizacién mercantilista asociada a la privatizaciéon impuesta por el
programa neoliberal. La tendencia deficitaria del modelo primario-exportador
en la creacion de los empleos que demandaba el crecimiento demografico se
hizo manifiesta, y el impresionante ingreso en el mercado de China, India y
Asia presionaba a la baja los costos salariales de las economias de la regién.

Al mismo tiempo, el estancamiento de la economia mundial liberé una masa
importante de capital golondrina y/o subterraneo, proveniente del extranjero
pero también nacional, que especulaba con las variaciones en los precios de
las commodities, los tipos de cambio y las diferencias de tasas de interés en los
paises que las propiciaron. Su contribucién al balance de la cuenta de capital
y su gran movilidad la volvieron un salvavidas de plomo. Por su parte, no solo
el capital financiero, sino también el productivo y comercial orientados hacia
el mercado interno, dinamizados por la redistribuciéon y el derrame de la renta
internacional, especulaban para obtener ganancias extraordinarias de corto
plazo, exigiendo la liberacién del tipo de cambio y de remesas de ganancias.
Dada la globalizacidn, era dificil diferenciar el capital nacional del extranjero.
Sus estrategias conjuntas contribuifan a afirmar las tendencias histéricas al
financiamiento de las economias del Norte por las economias del Sur.

Como consecuencia, en la actualidad, aun si los nuevos gobiernos tuvieran
la voluntad politica de revertir los efectos de la égida neoliberal, encontraran
limites objetivos tanto en las bases socioecondmicas heredadas como en la
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evolucion del sistema capitalista globalizado. Pero si algo puede proponerse
revolucionar un gobierno de izquierda son esas mismas bases. En esto es
muy importante el diagnéstico que se haga sobre ellas y su posible evolucién.
Asi, podria suponerse la continuidad de las actuales tendencias favorables
del crecimiento de un modelo capitalista nacional extrovertido y limitar el
programa social a la aplicaciéon ampliada del principio de redistribucion.
Para otra mirada, la evolucidén de ese modelo esta atada asimétricamente
a los ciclos de la crisis de largo plazo que enfrenta el capital global y al des-
pliegue reactivo de otras estrategias tecnoldgicas y geopoliticas por parte de
los gobiernos centrales y de las corporaciones globales. En tal caso, la mayor
cohesidn social sobre la base de mecanismos permanentes de redistribucion
tendria problemas dindmicos para sostenerse, y con ello, lalegitimidad de los
gobiernos de izquierda.

Alternativamente, la variante de un modelo de capitalismo nacional ba-
sado en el dinamismo del mercado interno y la sustituciéon de importaciones
dependeria de una respuesta adecuada de las burguesias nacionales que, por
el contrario, en las décadas pasadas han acentuado sus rasgos como “compra-
doras” y especulativas. Como consecuencia, la necesidad de inversion externa
y sus condicionamientos, llamados “seguridad juridica”, cobrarian mayor
importancia. La brecha externa como limitante se reactivaria y el empleo
no necesariamente cubriria la brecha social dada la tendencia de las nuevas
tecnologias a sustituirlo.

Tanto la variante extrovertida como la de base enddgena implican nuevos
endeudamientos ptiblicos y menores margenes objetivos para condicionar las
necesarias inversiones del exterior, portadoras de innovaciones tecnolégicas
y acceso a los mercados, con la consecuente dependencia respecto al sistema
financiero global (véase Hinkelammert en este volumen). Mientras es valida
la evaluacién de que América Latina puede contribuir, como parte de las
“economias emergentes”, a amenguar la crisis econémica del centro, no lo es
que meros ajustes a sus economias puedan ser la base de un desarrollo propio
socialmente progresivo y sostenido.

Sila politica se reduce al corto plazo, buscando una gestion estatal eficiente
de una u otra variante de un modelo de economia de mercado dependiente,
y el control de sus consecuencias sociales, no se darfa una superacién de sus
limites estructurales de largo plazo. Si se deja librado a los comportamientos
propios del mercado el dinamismo que se genera por el consumo incrementado
sobre la base de la redistribucién, puede desembocar en procesos inflaciona-
rios y/o en la ya mencionada ampliacion de la brecha de comercio exterior.
Asi, la inflacion y las restricciones a las importaciones reactivan las pugnas
distributivas, tanto las derivadas de la contradiccién entre las presiones para
que las empresas capitalistas logren competitividad internacional y el legitimo
crecimiento de la actividad sindical, como las relativas a la distribucion de la
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renta internacional. Por otro lado, como veremos, se generan otros conflictos
sociopoliticos por los compromisos adquiridos respecto a la superacion del
extractivismo (véase Acosta en este volumen).

Por lo tanto, sin descuidar los balances macroeconémicos, por razones
econodmicas y politicas se requieren estrategias de integracién y complejizacion
de la matriz productiva, de las capacidades del Estado y de la correspondiente
estructura social. Si bien se trata de cambios estructurales cuyos resultados
plenos requieren un largo plazo, tiene eficacia la anticipaciéon inmediata de
planes y politicas iniciAndolos de manera visible para la ciudadania y los mo-
vimientos sociales, tanto para ganar los tiempos politicos que se requieren,
como para que se forje la nueva subjetividad que demanda la “democratizacion
de la economia”. Esta es una oportunidad para la politica latinoamericana de
superar el vaciamiento que dejo el neoliberalismo, despejando las ilusiones del
mercado autorregulado y planteando proyectos alternativos de integracién so-
cial y reconversion productiva de mediano y largo plazo y a escala continental.

De hecho, ya esta bastante generalizada entre los gobiernos considerados
de izquierda la idea de que, en una primera etapa de gobierno, maximizando
los excedentes captados como renta internacional, hay que reindustrializar
las matrices productivas mediante la accién directa y fuertemente inductora
del Estado, favoreciendo la sustitucion de importaciones y la endogenizacion
de las cadenas productivas, comenzando con agregar valor a las commodities.
Sin embargo, por si solo, tal cambio en el perfil productivo no genera mayor
autarquia ni autonomia, pues no anula la doble dependencia directa e in-
directa de importaciones y exportaciones a paises centrales. En cuanto a la
opcion de crear bloques econémicos incrementando la autarquia mediante
la complementariedad y la escala, creando mecanismos propios de financia-
miento y condiciones para negociaciones solidarias, es una via necesaria que
no obstante enfrenta problemas por el tiempo que lleva su implementacion,
pero sobre todo por la divisién que viene generando la presion para realizar
acuerdos bilaterales de libre comercio con Norteamérica y Europa.

Para parte de los movimientos sociales antisistémicos, la estrategia por
etapas implica acentuar el extractivismo y posponer otras transformaciones,
en particular las referidas el sistema econémico. En algunos casos, se aprecia
que esto contraria recientes mandatos constitucionales en nombre del llamado
“realismo econdémico”. Asimismo, han habido criticas al estilo de gobierno
por la centralizacion de las decisiones en las figuras presidenciales, y por el
caracter asistencial y clientelar de al menos una parte de la redistribucion. El
cuestionamiento al extractivismo se dio sobre todo en los casos de Bolivia y
Ecuador, pero también hubo movimientos campesinos regionales de lucha por
latierray en contra del agribusiness, en Argentina, Uruguay, Paraguay y Brasil,
reclamando una reforma agraria para consolidar la produccién campesina
y detener la concentracién y extranjerizacién de la propiedad de la tierra.
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También se acentuaron las luchas indigenas por su territorio y en defensa de
los bienes comunes, como los bosques y las fuentes de agua. Igualmente, a lo
largo de los Andes se multiplicaron las luchas de poblaciones locales contra
los avances destructivos de la mineria a cielo abierto.

Las respuestas de los gobiernos fueron variadas, pero los resultados, siem-
pre insatisfactorios para los nuevos movimientos. En ocasiones, los gobiernos
recurrieron ala criminalizacion de la protesta, ya sea de hecho, o modificando
la legislacién. Sin embargo, esos movimientos y grupos localizados no eran
“la sociedad” y, a pesar de la alta conflictividad reinante, la legitimidad de
los gobiernos ha podido ser sostenida por los resultados electorales y las
mediciones de aceptacién de la ciudadania. Contra esto conspiraron los
sectores conservadores, cuyo objetivo es la caida de esos gobiernos, usando
el bombardeo de sus medios de comunicacién o su fuerza disuasiva, dado su
peso en la inversion y sectores claves de la produccion, comercializacion y
financiamiento, asi como en el sistema legislativo, los gobiernos seccionales
y el sistema de justicia.

Luego de mas de una década de establecidos estos gobiernos, siguen
abiertas cuestiones tales como: ¢qué clase de estructura econdmica, qué
clase de Estado y en qué relacion con la economia, qué relaciéon sociedad/
naturaleza, qué instituciones y qué mecanismos de legitimacion caracterizan
hoy un proyecto politico de izquierda? Todas ellas, definitorias del significado
de ser “izquierda”. Sobre todo, porque siendo ambiguos los discursos, esto
no acaba de ser definido en las practicas, incluso en los casos en que hubo un
nuevo mandato constitucional. Reaparecen, por ejemplo, teorias economi-
cistas y modelos desarrollistas que implican retomar el paradigma capitalista
modernizador y el papel central del Estado (véase Escobar en este volumen),
generando en particular la reaccién de los movimientos indigenas y feministas
yde las corrientes de pensamiento que acompafian su lucha anticolonial (véase
Segato en este volumen). Esos movimientos plantean que no se trata de una
mera lucha contra el ajuste neoliberal, como pueden plantear los movimientos
tradicionales, ni siquiera limitada a enfrentar la institucionalidad capitalista,
sino de enfrentar los 500 afios de colonialismo y los atin mas prolongados de
patriarcado. Esas fuerzas, con peso distinto segtin el pais, proponen de hecho
un nuevo proyecto civilizatorio, de liberacién, emancipador, de lucha cultural
contrahegemonica o de negacion del sistema mismo de hegemonias. Existen
asimismo fuertes divergencias en relacidn al Estado y la institucionalizacion.

Agotada una primera etapa de gobierno, para consolidar estos proyectos
politicos es urgente definir estratégicamente esas y otras cuestiones y los tiem-
pos posibles para avanzar en esa direccion. Por un lado, los tiempos electorales
de la democracia formal reclaman una continua tarea de legitimacién de corto
plazo, muchas veces en contradiccion real o aparente con las decisiones que
implica encarar de forma sistematica las transformaciones requeridas. Por otro
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lado, hay incertidumbre sobre el grado de autonomia que podran mantener
si se interrumpe la evolucion favorable de los precios internacionales y/o se
acentuan los limites intrinsecos del modelo econdémico de base. A la vez, Es-
tados Unidos, pretendido gendarme global, en casos como los de Honduras
y Paraguay y en la continuidad de sus opciones militarizadas para controlar
el conflicto social, ha mostrado que no afloja su proyecto de control sobre la
regién y su animosidad con estos gobiernos.!

De cualquier modo, en el momento actual parecen perfilarse dos opciones.
La opcién “pragmatica” seria la de navegar en el mar de contradicciones antes
resumidas, acumular capacidades y control econémicos “ganando tiempo y
seguridad” para transformaciones mayores, en un esquema de etapas. Impli-
caria tomar como dada la cultura politica utilitaria acentuada por el neolibe-
ralismo, para la cual la legitimidad se sostiene con resultados que puedan ser
experimentados como mejoras materiales continuas y mayor certidumbre en
la vida cotidiana de la poblacién, en particular la de menores recursos. Otra
opcion seria ampliar y profundizar las transformaciones desde ahora, sobre
la base de la profundizacién de la legitimidad inicial que hizo posibles estos
gobiernos, avanzando simultaneamente en la transformacién efectiva de la
economia y del sistema politico.

Para la primera opcién, “demasiada democracia ahora” obstaculiza los
cambios estructurales y abre espacio para la fractura del campo popular.
Para la segunda, radicalizar la democracia es condicién irrenunciable de ta-
les transformaciones. Mientras el capitalismo, lejos de tener a la democracia
como supuesto correlato politico, la usa como fachada del principal sistema de
dominacién vigente hoy en el mundo, la izquierda, que ha venido defendien-
do la democracia formal de los sistemas de dominio basados en dictaduras o
mecanismos formales viciados, tendria ahora la posibilidad de radicalizarla
reinsertando la economia en la sociedad. En qué consiste esa radicalizacién
es también una cuestién abierta, en general y en cada situacién concreta.

En todo caso, efectivizar esa posibilidad requiere un pueblo involucrado
en una gesta de revolucion social. Si no, ;cémo se constituirian los sujetos
politicos?, ¢de dénde va a surgir la fuerza perdurable capaz de contrarrestar
al capital global y a los eventuales gobiernos regresivos, dedicados a impul-
sarlo siguiendo los dictados del Consenso de Washington? Y se abren otras
preguntas: ;Qué tan nueva es esa y las otras variantes del “ser izquierda” y

1 Como es un dato poco conocido, sefialemos que EE.UU. tiene 39 bases militares fijas
y 46 itinerantes en América Latina, sobre todo en Centro América, pero llega hasta Chile.
Véase: Ana Esther Cecefia, “La dominacién de espectro completo sobre América”, en Patria,
n° 1, diciembre de 2013, Ministerio de Defensa Nacional, Ecuador. Mientras se escribe esta
introduccion, el Comando Sur de Estados Unidos ha localizado un Centro de Operaciones
en Paraguay, en una zona de persistentes rebeliones campesinas, ubicada sobre el codiciado
Acuifero Guarani, con el visto bueno de un gobierno resultante del derrocamiento de Lugo,
“golpe palaciego” que EE.UU. fogoned silenciosamente —con abiertas complicidades locales—.
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cémo se diferencian de las del siglo xx? ¢ Se trata de construir un capitalismo
nacional o continental regulado, menos predador y mas amigable para las
mayorias? ¢Estamos en una emergencia contingente con posibilidades de ir
en cualquier direccion, o emergen raices histdricas profundas y perspectivas
duraderas? Sobre esto versan los acapites siguientes.

La izquierda y los procesos politicos durante el siglo xx

Para poder plantear la “novedad” y el programa posible de la Nueva Iz-
quierda en esta region, dado que esta obra colectiva estd dirigida a un publico
intercontinental, parece conveniente situar esa cuestion en la historia de la
izquierda latinoamericana en sentido amplio. Sin pretender dar cuenta cabal
de esa historia en esta introduccidn, a continuacién vamos a presentar algunos
elementos de su desarrollo durante el siglo xx en contraposicién al conserva-
durismo, para luego proponer una interpretacion de la situacién actualmente
planteada por el proyecto neoconservador y por ultimo regresar a la cuestién
de qué puede significar una nueva izquierda en América Latina y cuales son
algunos de los dilemas que enfrenta esa propuesta.

Antecedentes del surgimiento de las corrientes principales
de izquierda en América Latina

Para comprender la situacion actual de la izquierda en América Latina y
su eventual comparacion con la de los paises centrales, es importante tener
presentes ciertos rasgos distintivos de nuestra historia. Las culturas indigenas
y afrodescendientes y la religion han jugado y juegan un papel significativo
en la conformacién de la mayoria de estas sociedades. Esta region fue asolada
por una relacién de colonialismo ibérico prolongado, desde 1492 hasta inicios
del siglo x1x. La Iglesia catdlica jugd un papel central en la legitimacion del
sistema colonial montado sobre la esclavitud de los africanos y la destruccion
de las civilizaciones precolombinas, desarrollando mecanismos de sujeciéon
cultural de las comunidades indigenas preexistentes. La poblacién indigena
fue explotada, diezmada y pretendidamente convertida al cristianismo por la
Iglesia. Los pueblos originarios que se resistieron fueron exterminados, otros
optaron por una estrategia de reproduccion y espera, con luchas esporadicas
durante 500 afios para reemerger en la actualidad como una fuerza social con
capacidad para disputar la hegemonia.

A comienzos siglo x1x se sucedieron las llamadas “guerras de la indepen-
dencia”, con fuerte protagonismo de caudillos populares que finalmente fueron
desplazados por elites criollas. La afirmacion de la independencia formal y la
conformacién de los territorios nacionales llevé décadas de luchas durante
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los primeros dos tercios del siglo. En su primera etapa emergio un proyecto
de unidad hispano-americana que fracasd, cuyo principal mentor fue Simén
Bolivar desde la entonces Gran Colombia. En cuanto a Brasil, en 1822 se
constituyd en Imperio y recién en 1889 pasé a ser Republica.

Bajo una estructura politica dominada por aristocracias y elites criollas, las
primeras constituciones de las nacientes republicas estuvieron muy influidas
por las de Estados Unidos y Francia. El imperialismo inglés al inicio, y defini-
tivamente el norteamericano después, aumentaron su presencia desplazando
a Espana. El primero, impulsando de manera consistente el “libre comercio”
y el liberalismo politico; el segundo, al inicio més interesado en conquistas
territoriales y luego en dominar o hegemonizar sociedades y economias. Ya
desde el comienzo, la deuda de los Estados se evidencié como un instrumento
de dominio, incluso causal de intentos de ocupacién o bloqueo por parte de
los paises acreedores. Francia manifestd también intereses en la region, en
particular con la creacién de un imperio en México.

Las ideologias y politicas conservadoras y liberales, propias del escenario
politico inglés, fueron difundidas en América Latina durante el siglo x1x y
constituyeron una de las lineas divisorias entre las elites. El proteccionismo
se oponia al libre cambio. A fines del mismo siglo y comienzos del xx se
difundieron también las ideas de origen marxista, comunistas, socialistas
y anarquistas. En todo caso, el punto de partida para incorporar esas ideas
era muy distinto al de sus paises de procedencia, por lo que para ser eficaces
requerian adecuaciones importantes. En lo que hace a las vertientes marxis-
tas, estuvieron presentes en los debates de las clases trabajadoras y las aso-
ciaciones y partidos politicos que pretendian representarlas. Esto se registro
particularmente en las posiciones de representaciones nacionales en la1y la
11 Internacional, donde la cuestion central aparecia como la relacién con la
Revolucién Rusa. Por otro lado, recién a fines de los afios 30 comenzaron a
difundirse textos de Marx y Engels referidos al porvenir de la comuna rusa
o sus escritos sobre Irlanda. En esos textos se modificaban las conclusiones
previas de Marx, resultantes de su andlisis sobre las colonias de Inglaterra:
pasé de verlas como receptoras de la revolucion del proletariado europeo a
considerar que sin su revolucion previa el proceso de los paises capitalistas
seria muy lento o imposible. Aunque esto no estuvo pensado para América
Latina (denominacién derivada del proyecto imperialista napolednico) o In-
doamérica (denominacién propuesta por Maridteguiy otros), esa renovacion
de la discusién desde las fuentes doctrinarias se vino a sumar tardiamente a
los debates ya existentes de la izquierda en América Latina.

En la izquierda enrolada en la 11 y la 111 Internacional predominaba como
objetivo estratégico para el socialismo el del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y la modernizacion de las estructuras econémicas y sociales, tomando
como paradigma las sociedades capitalistas europeas o bien la Revolucion
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Rusa. En particular, el primer paradigma implicaba la incorporacion de la
cultura europea, asociada con el liberalismo y el libre comercio y luego con el
desarrollismo modernizante. Esta relacién con Europa se manifestd, entre otras
cosas, por la division que generd dentro de la izquierda el posicionamiento
ante la Segunda Guerra Mundial.

Elinterés de EE.UU. sobre el continente se vuelve manifiesto ya cuando en
1823 el presidente Monroe expone la doctrina que lleva su nombre, resumida
en el “América para los (norte)americanos”, reafirmada por Roosevelt en 1904.
Entre fines del siglo x1x y comienzos del xx su ejército invade y roba, o compra
aprecio vil, vastos territorios de México en la llamada “Guerra México-Estados
Unidos” (1846-1848) y cincuenta afios después desplaza a Espafia, ocupando
los territorios de Cuba (1898-1902) y la Reptiblica Dominicana (1916-1924),
avanzando asi en la construccion de lo que consideraba su “patio trasero”.

En el contexto del paso de la 11 Internacional socialista a la 111 comunista, y
de las discusiones acerca del papel de la clase obrera, de las vias reformista o
revolucionaria, del populismo y del papel de las revoluciones en la periferia,
a partir de una plataforma inicialmente comunista en Peru surgieron en los
afios 20 dos variantes que seguirian presentes en el seno de la izquierda lati-
noamericana. Por un lado, Raul Haya de la Torre proponia que fuera un Estado
fuerte el protagonista de la modernizacién y desarrollo de la sociedad, por lo
que se trataba de llegar al poder del Estado por elecciones o por una revolucion
armada. Por otro lado, José Carlos Mariategui aplicaba el método marxista
a una sociedad en la que el campesinado indigena y un pueblo magmatico
estaban lejos del modelo de una sociedad capitalista con una burguesia y un
proletariado contrapuestos. Para Maridtegui no se trataba de tomar el Estado,
sino de crear las condiciones para la formacién de una fuerza revolucionaria
impulsada por el partido socialista que queria fundar. El avance hacia el so-
cialismo no podia ser a partir del Estado homogeneizante, sino que tenia que
ser a partir de las condiciones reales de dicha sociedad, donde el proletariado
erareducido, e incluso las comunidades indigenas eran mds significativas que
el campesinado. Eso sefialaba la especificidad del punto de partida: se trataba
de la cuestidn de la tierra, que daba lugar a luchas con potencial revoluciona-
rio frente al latifundismo semifeudal, que evitaba tomar la Revolucién Rusa
como modelo. Por esto, Mariategui era tachado de “populista” por quienes
tenfan como paradigma la Revolucién Rusa y el pensamiento politico de sus
lideres, particularmente de Lenin. La propuesta de reconocer la especificidad
del punto de partida de América Latina, con todas sus consecuencias sobre la
via de accién politica, seguia presente en los 60 bajo la forma de una discusién
sobre el posible salto al comunismo desde lo que algunos consideraban una
estructura semifeudal (haciendas, latifundios, relaciones clientelares con
campesinos y peones rurales, comunidades indigenas), o bien la afirmacion
de un necesario paso previo por el desarrollo capitalista nacional.
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Durante la primera parte del siglo xx, con clases dirigentes divididas entre
conservadoresy liberales, la regién pasé en general por procesos oscilantes de
democratizacién e integracion social parcial, asi como de crecimiento econd-
mico asociado alos ciclos de produccién de los bienes primarios demandados
desde el exterior. Los intentos de lograr una mayor autarquia y autonomia
mediante la industrializacién iban a partir necesariamente de una economia
y una democracia truncas desde el punto de vista del modelo utépico de la
economia y de la democracia occidentales. El proyecto progresista liberal de
modernizacidn, desarrollo y democratizacion (esta ultima limitada al acceso al
votoy al fin del fraude) a imagen y semejanza de las metrépolis, chocaba con
las posiciones conservadoras que querian mantener una estructura productiva
primario-exportadora, en la que los bienes y la propia cultura para consumo
de los sectores privilegiados tenian que ser importados, en particular de Ingla-
terray Francia, mientras que la plebe debia ser contenida por la explotacidn,
el clientelismo y la represion.

Ante el conservadurismo: las corrientes de izquierda y los regimenes
nacional-populares

Siendo imposible reflejar en esta introducciéon la complejidad de las va-
riaciones de las formas politicas en América Latina, presentaremos algunas
hipétesis interpretativas que pueden ayudar a rastrear las corrientes actuales
relevantes para la discusion sobre las nuevas izquierdas. Por lo pronto, anticipa-
mos que no es posible comprender esas corrientes politicas sin tener en cuenta
su relacidén histdrica con el capitalismo, con el imperialismo norteamericano
y con el proyecto desarrollista-modernizador.

El conservadurismo en América Latina, ubicado en el sector de derecha del
arco politico, se caracterizaba por ser la expresion politica practica de las clases
vinculadas a la propiedad privada de los recursos naturales, particularmente
a los propietarios de minas y de la tierra concentrada con una fuerte raiz en
la apropiacion y asignacion colonial, organizada en latifundios, haciendas
y plantaciones. A estas fracciones se sumaba la complementaria burguesia
compradora. Defensores del modelo primario-exportador, sociopoliticamente
oligdrquicos, apelaban al clientelismo, al fraude electoral y a los golpes de Esta-
do. Opuestos al liberalismo politico y econdmico y al progresismo, defensores
de las “tradiciones”, incluido el predominio ideoldégico de la Iglesia catdlica,
eran antiizquierdistas y contrarios a la organizacién popular auténoma.

En cuanto a las corrientes ubicadas en la izquierda, lo que en Europa se
conoce como socialdemocracia habia sido importado a América Latina ligado
ala i1 Internacional desde los inicios del siglo xx, basado en principios como
la libertad, la justicia social y el asociacionismo. Tales principios debian ser
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garantizados por el Estado, enmarcados en estructuras y procedimientos de
la democracia liberal y centrados en los individuos-ciudadanos y sus asocia-
ciones en partidos politicos. Con la 11 Internacional se abandoné el recurso del
método marxista y en muchos casos el propio nombre de “socialismo”. Igno-
rando, como criticaba Mariategui, las condiciones reales de las sociedades de
la periferia, tampoco hizo del antiimperialismo una bandera de lucha, y tuvo
fuertes dificultades para ubicarse frente a los movimientos nacional-populares.

Los partidos comunistas, fieles a la 111 Internacional, anticapitalistas, doc-
trinariamente defensores dogmaticos de la URss y basados en una lectura
economicista del Marx de El Capital, tenian como estrategia politica a priori
una alianza desarrollista entre proletariado industrial, burguesia nacional
y estudiantes, dirigida por el partido. A medida que avanzaba el siglo ese
proyecto se complicaba mas, debido a la diferenciacién interna a las clases
asalariadas y de estas con otras formas de trabajo, como el campesinado o
el trabajo auténomo urbano (por lo general referido como informal) que
subsistian por la resistencia a la asimilacion o por la incapacidad del sistema
paraincorporarlas a la buscada economia moderna. Consideraban esas formas
sociales como resabios feudales a ser superados por el desarrollo de las fuer-
zas productivas, a pesar de lo cual inclufan al campesinado como proveedor
de bases populares para tal alianza. Avanzado el siglo xx, otro factor de la
complicacion fue la interpenetracién creciente de las fracciones industrial,
extractiva, comercial y financiera del capital, sin una separacion politica de
las subclases sociales ni tampoco del interés entre mercado interno y externo.
Ademas, tenian prevenciones contra los movimientos nacional-populares,
ubicandose en muchos casos en la oposicién a estos.

Los anarquistas, inicialmente trabajadores inmigrados de Europa, aplicaban
sus principios libertarios contrarios a la existencia del Estado, al sistema politi-
coyal predominio de la Iglesia, afirmando el mutualismo y el asociacionismo.
Esas formas de organizacion resultaban eficaces en ausencia de un Estado
proveedor, trabajando no solo con el proletariado industrial, sino también con
sectores campesinos, trabajadores del campo y de plantaciones, artesanos y
pobladores urbanos, levantando consignas de género, indigenistas, en favor de
las comunidades y el trabajo cultural en las bases de la sociedad. El anarquismo
tuvo influencia sobre Mariategui. En los fines del siglo x1x y las dos primeras
décadas del siglo xx, los anarquistas fueron quienes fundaron los movimientos
sindicales en su etapa inicial, en especial con fuerte presencia en Argentina,
México (activos participantes en la Revolucién Zapatista), Chile, Bolivia y
Brasil, asociando masas importantes de trabajadores; pero fueron perdiendo
presencia ante el avance del reformismo y el Estado social, del sindicalismo
obrero y los partidos comunistas. Su enfoque mundialista y opuesto a la idea
de progreso, implicaba no dar relevancia a la cuestién nacional y al imperia-
lismo, priorizando la organizacién comunitaria en oposicion a la privatizacién
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de los medios de produccién, en particular la tierra, y una democracia directa
autogestionaria cercana a los sdviets, con responsables rotativos, y opuesta a
las formas de representacion electoral. Fuertemente reprimidos, en ocasiones
recurrian a formas de accidn violenta, como el sabotaje y los atentados contra
miembros destacados del sistema de dominio, pero su principal instrumento
era la lucha cultural y la huelga.?

Por otro lado, estaba la linea de izquierda revolucionaria insurreccional,
que proponia tomar o controlar al Estado para emprender transformaciones
fuertes de la politica, la economia y la sociedad, y recurria a las armas dada
laimposibilidad de revertir el dominio conservador a través de la democracia
incompleta. Aunque no se autodenominé “de izquierda”, un primer ejemplo
de esto habia sido la Revolucién Mexicana de 1910 con Emiliano Zapata a la
cabeza, una revolucion indigena y campesina donde la clase obrera no jugé
un papel relevante. Un ejemplo actual es precisamente el del EzLN (Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional), que emergié en Chiapas en 1994 y que
descalifica a las izquierdas tradicionales institucionalizadas como parte del
sistema de dominio, propugnando la autonomia de las comunidades autogo-
bernadas ala vez que la democratizacion desde las bases sociales de la politica
y el Estado. Junto con la guerrilla guatemalteca, introdujo la posibilidad de
que fueran indigenas quienes dirigieran las acciones guerrilleras. El zapatis-
mo apela a la formacién de una Nueva Izquierda, construida desde las bases
sociales, procedimiento que comparten los nuevos movimientos sociales, tal
como se ha manifestado en las practicas del Fsm (Foro Social Mundial). En su
Cuarta Declaracion (1996), el EZLN propone:

[...] el proyecto de la transicién a la democracia, no una transicién pac-
tada con el poder que simule un cambio para que todo siga igual, sino la
transicién a la democracia como el proyecto de reconstruccion del pais; la
defensa de la soberania nacional; la justicia y la esperanza como anhelos;
laverdad y el mandar obedeciendo como guia de jefatura; la estabilidad y
la seguridad que dan la democracia y la libertad; el didlogo, la tolerancia
y la inclusién como nueva forma de hacer politica.

2 Un andlisis integral de la historia de las izquierdas en la regién debera incluir la
corriente trotskysta que llevo las ideas de Trotsky a los espacios de debate marxista y buscéd
ubicarlas en todo proceso de lucha popular, asi como en las universidades. Entre otras cosas,
integrantes de esa corriente tuvieron participacién en varios procesos revolucionarios arma-
dos y propugnaron fundamentalmente la revolucién obrero-campesina, con la tierra como
cuestion central. También se debe incluir de forma expresa a los movimientos sindicales,
con una composiciéon y una historia que varia entre momentos y paises desde su cardcter
insurreccional hasta la alianza de sus dirigentes con la burguesia. No hemos incluido esos
dos componentes en este trabajo, concentrado en las expresiones usualmente consideradas
como directamente politicas de la problemadtica pero, de hacerlo, no variarian las principales
hipétesis que se plantean.
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Se trata, entonces, no de una negacion, sino de una radicalizacion de la
democracia.

Una cuestion nunca bien resuelta en el debate politico latinoamericano
es la de los movimientos nacional-populares y la relacién Estado-pueblo.
Durante el siglo xx se dieron regimenes con proyectos nacionales orientados
por lideres vinculados de forma directa con bases sociales populares o con
capacidad discursiva y voluntad para convocarlas. En algunos casos, proyec-
tos nacional-populares dieron lugar a gobiernos caracterizados simplemente
como “populistas”, destacdndose el de Cardenas en México, el de Vargas en
Brasil, el de Yrigoyen y luego el de Perén en Argentina. Estos gobiernos tenian
rasgos antiimperialistas pero no anticapitalistas. Sobre la base de la extension
de un mercado interno regulado, afirmaban el papel desarrollista del Estado
y la soberania nacional, recurrian a nacionalizaciones de empresas y recursos
estratégicos, transfiriendo excedentes de los sectores extractivos a los indus-
triales, impulsando la modernizacién y la democracia formal con inclusiéon de
los sectores populares en una estructura de partido de masas o movimientista.
La relacion lider-masa y la pretension de sentar doctrina propia hacian dificil
aceptar lalibertad de critica, alienando una parte de los sectores intelectuales
progresistas o de izquierda.

Alo largo de la historia de los primeros dos tercios del siglo xx, los limites
entre las principales variantes de la autodenominada “izquierda” y los movi-
mientos nacional-populares no fueron por completo nitidos, ni por sus proce-
dimientos ni por sus alcances. Hasta fines de los 70 llegaron al poder estatal
fuerzas sociopoliticas de orientaciéon nacional-popular, practicamente en todos
los casos vinculadas a conflictos armados y/o a insurrecciones populares. La
mayoria de ellas se centraba en la figura de un lider: la ya mencionada de
Emiliano Zapata en México (1911-1919); general Augusto César Sandino en
Nicaragua (1928-1934), el primero en derrotar a una invasién norteamerica-
na; Getulio Vargas en Brasil (1930-1954); general Lazaro Cdrdenas en México
(1934-1940); capitan Jacobo Arbenz en Guatemala (1951-1954); coronel Juan
Domingo Perdn en Argentina (1947-1954); José Figueres en Costa Rica (1948-
1949); Victor Paz Estenssoro (MNR) en Bolivia (1952-1964); Fidel Castro en
Cuba (1959-); general Omar Torrijos en Panama (1969-1981); general Juan
José Torres en Bolivia (1970-1971); general Juan Fernando Velasco Alvarado
en Peru (1968-1975); Salvador Allende en Chile (1970-1973), en ese caso
iniciado por el triunfo electoral del socialismo; y por dltimo, la del Frente San-
dinista de Liberacién Popular en Nicaragua (1979-1988). Casi todas buscaban
organizar un pueblo y lograron ser consolidadas por procesos electorales a
pesar del fraude prevaleciente en una maquinaria electoral controlada por el
conservadurismo. Gran parte fue encabezada por oficiales de los ejércitos, en
muchos casos divididos en facciones que habian provocado la confrontaciéon
armada. Todas mostraron a las corrientes nacionales con base popular defen-
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diendo la soberania, la democracia, el desarrollo nacional y la justicia social
en el campo opuesto a la colusidn entre las oligarquias rentistas, las empresas
extranjeras que controlaban el modelo primario-exportador en que se basaba
la economia, las fuerzas militares represivas y el imperialismo norteamericano.
Sin embargo, en el conjunto del campo politico las cosas no eran tan nitidas,
se daban alianzas en las que no era posible identificar un blanco y negro evi-
dentes, salvo desde posiciones ideoldgicas cerradas. No obstante, todas ellas
fueron asediadas y la gran mayoria derrocadas por la intervenciéon de EE.UU.
La revolucién cubana fue la tinica que adoptd y adapto el sistema soviético
de transicién al comunismo y que pudo sostenerse bajo duras condiciones de
agresion y bloqueo. La tiltima revolucidn triunfante, la nicaragiiense, también
tuvo caracteristicas especiales porque, luego de una larga lucha de guerrillas,
sobre una base social predominantemente campesina e “informal” urbana,
instituyé formas democraticas innovadorasy por ultimo perdid las elecciones,
entregando el gobierno. En ese caso hubo una convergencia de tres corrientes
ideoldgicas: la nacionalista sandinista, la socialista revolucionaria y la de la
Teologia de la Liberacién, todas consideradas peligrosas por el conservadu-
rismo y la potencia imperial, como veremos mas adelante.

Cuando las fuerzas populares, o meramente progresistas, pudieron avan-
zar con sus reivindicaciones y llegar a gobernar, la respuesta més frecuente
fue el sabotaje o el bloqueo y los golpes de Estado, contra lo que se conside-
raba un pernicioso populismo por atender a los pobres antes que a las clases
privilegiadas, y por propiciar politicas en pro del desarrollo econémico y la
soberania nacional en conflicto con Estados Unidos. A esto se sumaron las
confrontaciones entre las fracciones de las clases dominantes, por lo que en
el siglo xx se registran mas de 300 golpes militares, con mas de 50 en Bolivia.
En cuanto a México, entre el pr1 (Partido Revolucionario Institucional) que
gobernd férreamente durante 70 afios, con la combinacién de su clientelismo
capilar en toda la sociedad, la subordinacion de la dirigencia sindical al partido,
larepresion larvada o abierta y el fraude sistematico, no hicieron falta golpes
militares para mantener el control del pais con el que EE.UU. compartia su
mayor frontera.

Los golpes militares de derecha eran por lo general apoyados y propiciados
por las embajadas norteamericanas. La revolucidon cubana contra el dictador
Batista generd una respuesta mas compleja. Dado que esa revolucidon habia
concitado simpatias en el centro y en la periferia, y que el intento de armar
una contrarrevolucion en la sierra habia fracasado, EE.UU. reacciond esta vez
a través de la Alianza para el Progreso, lanzada por Kennedy en marzo del
1961 (al tiempo que se intentaba la también fracasada invasién de Bahia de
los Cochinos). Tal alianza entre los gobiernos, incluyendo los de la socialde-
mocracia, estaba dirigida a la institucionalizaciéon de formas democréticas,
la mejoria social (educacién, salud, vivienda), la promocion de la inversidon
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industrial por parte del Estado, de la débil burguesia nacional y del capital
extranjero, y facilitada por el libre comercio en un mercado comun, a la vez
que se propiciaba algo de reforma agraria contra los intereses de hacendados
y latifundistas. Todo esto con un activo papel del Estado nacional y la matriz
de pensamiento desarrollista pero bajo la tutela de los organismos financieros
internacionales controlados por EE.UU.

El asesinato de Kennedy no frené de inmediato ese proyecto, que podria
interpretarse como un paso de métodos de dominio a los de hegemonia. Asi,
el paradigma desarrollista siguié difundiéndose a lo largo de la regién, divi-
dida con mayor claridad, volviendo a las contraposiciones del siglo xix, entre
una corriente progresista que propugnaba la industrializacion liderada por el
Estado, configurando mercados internos protegidos, y una conservadora que
apostaba a la continuada inserciéon como economias primario-exportadorasy
al mercado libre. En ocasiones, fracciones nacionalistas de las fuerzas armadas
apoyaron el primer proyecto, vinculando industrializacién y relativa autarquia
con escenarios de guerras posibles. En la izquierda en sentido amplio (como
se vera mas adelante) se agudizé la discusion entre, por un lado, la estrategia
socialdemdcrata, impulsada por partidos que muchas veces no llevaban el
rotulo de socialismo, de avanzar mediante reformas progresistas y dentro del
sistema electoral existente y, por el otro, la revolucionaria guerrillera (bésica-
mente leninista o maoista, foquista e inspirada por la figura de Fidel Castro y
de Ernesto “Che” Guevara, muerto en 1967), que entre otras cosas apostaba al
papel del campesinado como sujeto politico. A esto hay que agregar la eventual
emergencia de sectores militares con proyectos nacional-populares como el
del velasquismo en Perd. A la vez que la industrializacion y las migraciones
internas dieron lugar a un sindicalismo urbano clasista, en el contexto de un
bloqueo a la expresiéon democratica de las mayorias sociales se fortalecié esa
izquierda revolucionaria, que en muchos casos se ubicaba a la izquierda de los
partidos comunistas y que luego seria reprimida con brutalidad junto con otras
vertientes de la lucha popular, por la nueva oleada de dictaduras propiciadas
por EE.UU., politica que alcanza su pico entre los afios 70 y 80.

En suma, a pesar de los mandatos constitucionales de matriz liberal, la
democracia formal y sus instituciones resultaban ser un sistema de dificil
funcionamiento sobre la base social y econdmica existente y la activa presen-
cia de EE.UU. Sin embargo, fue defendida una y otra vez por las izquierdas
latinoamericanas sumadas o no a otras fuerzas que requerian la democracia
como via para que jugara el principio de las mayorias y contrarrestar legal-
mente al conservadurismo y al ejército como su brazo armado. Cabe sefialar
que en muchos casos las sociedades y gobiernos europeos tomaron distancia
de la estrategia norteamericana. Queda por verse si la opcién actual desde
la izquierda es seguir sosteniendo la democracia formal o avanzar hacia una
radicalizacion de la democracia y en qué consiste tal compleja radicalizacién.
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Neoconservadurismo, dictaduras y defensa de la sociedad

Irrupcion del proyecto neoconservador: la doctrina de la seguridad
nacional y el neoliberalismo

Sin duda, el modelo capitalista de dominacién tiene limites, como los de-
mostrados a mediados de los 70 cuando se dio la crisis generalizada del régi-
men de acumulacién de capital, con bajo crecimiento mundial y con una caida
en las tasas de ganancia. Un factor importante fue el avance de los sindicatos
obreros, que aumentaba los costos salariales de la produccién industrial. Por
otro lado, la lucha por la reproduccién de la clase trabajadora venia comple-
jizandose al estar representada no solo por los sindicatos, sino también por
nuevos movimientos urbanos. Estos planteaban reivindicaciones de necesida-
des especificas no vinculadas al salario directo, como el acceso a la vivienda,
al suelo o a los servicios publicos urbanos, cuya atencién implicaba un mayor
gasto publico en inversiones o subsidios con la consecuente carga impositiva
para el capital. Finalmente, la ur (Unidad Popular) habia mostrado en Chile
que ya no se trataba de vanguardias guerrilleras, sino que aun dentro de la
democracia formal podian legitimarse procesos anticapitalistas en la regién.

Como consecuencia de lo que para las clases capitalistas locales y los EE.UU.
resultaba ser un peligroso “caos”, se aplic6 en esta region, en particular en
el Cono Sur y comenzando con el derrocamiento del gobierno de la up, la
doctrina de la seguridad nacional. Su aplicacién en América Latina result6
en la ya mencionada serie de dictaduras militares, para muchos analistas con
rasgos fascistas. A sangre y fuego impusieron la reversion del proceso de avance
de las fuerzas populares y los derechos sociales garantizados por el Estado,
aplicando un programa de exterminio de las dirigencias sindicales y sociales,
en especial de los jovenes, demostrando que no se aceptarian gobiernos de
raiz insurreccional ni tampoco proyectos nacional-populares, socialistas o no,
electos o no. Las mas sangrientas y genocidas fueron las de Pinochet en Chile
(1973-1981), la de Videla en Argentina (1976-1983) y la de Rios Montt en
Guatemala (1982-1983), que se sumaron a las ya existentes: Banzer y Mesa
en Bolivia (1971-1982), Humberto Castelo Branco y otros que le siguieron en
Brasil (1964-1985), Stroessner en Paraguay (1954-1989), Somoza en Nicara-
gua (1956-1979) y la civico-militar en Uruguay (1973-1985).

En todos los casos las fuerzas militares habian sido instruidas en la Escuela
de las Américas, que EE.UU. habia instalado en Panama. En particular, las
dictaduras de Chile y Argentina anularon el sistema politico de partidos y las
instituciones de la democracia; persiguieron, asesinaron y “desaparecieron”
a una amplia capa de dirigentes populares y fueron pioneras en la aplicaciéon
estricta de un programa politico-econémico neoliberal. Se retom6 a ultranzala
tesis del liberalismo econdmico de que el mercado libre es la mejor manera de
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organizar la economia, reduciendo el papel social y desarrollista de los Estados.
Se abrieron las economias con la consecuente destruccién de las actividades
econdmicas protegidas dentro del esquema del mercado interno. Esto, junto
con la represion selectiva a su dirigencia, significé un golpe al proletariado
industrial urbano y sus organizaciones sindicales, asi como a formaciones
campesinas que luchaban contra los latifundios y las plantaciones. Se identi-
ficaba a las izquierdas y quienes no se oponian a ellas como el enemigo, bajo
rotulos como los de “comunistas”, “subversivos”, o como parte del “reino del
mal”, obligando a los sobrevivientes a pasar al exilio o a la clandestinidad en
el marco de una guerra de “baja intensidad”.

En este periodo las fuerzas populares asumieron lo que se llamé la “resis-
tencia” a esas dictaduras, combinando métodos militares con formas tradi-
cionales como las huelgas y movilizaciones masivas, o usando, cuando fue
posible, instrumentos electorales como la “Campafia por el No” en Chile, o la
campafia por las elecciones directas en Brasil. En lo ideoldgico, alas corrientes
marxistas tradicionales se habia sumado la T1. (Teologia de la Liberacién), la
version mas critica de la teoria de la dependencia y el pensamiento gramsciano,
con arraigo en sectores intelectuales y de dirigentes sociales.

La Teologia de la Liberacion —surgida y desarrollada durante los 70— en
un periodo de dictaduras, trabajaba desde las ceB (Comunidades Eclesiales
de Base), incorporando cristianos laicos a un proyecto de liberacién en un
continente cristiano, lo que significaba mucho més que asociaciones barriales
velando por intereses particulares. Se trataba de un verdadero trabajo cultu-
ral y politico antidictatorial, pero también contra la violencia de la pobreza,
tomando partido por los sectores populares. La TL no se constituia como un
partido politico (a diferencia de la Democracia Cristiana), y trabajaba en los
intersticios sociales y en movimientos sociales como los campesinos, los indi-
genas y los sindicales en toda América Latina, lo que la hacia mas peligrosa
para la estrategia imperial. Por otro lado, incorporaba las ciencias sociales
criticas a su base de teoria y praxis. Incluso sacerdotes como Camilo Torres se
unieron al ELN (Ejército de Liberacion Nacional) en Colombia. Es importante
recordar que la organizacién de base desarrollada en Brasil bajo la dictadura
militar, convergiendo con los miles de circulos culturales impulsados desde los
60 por la Pedagogia de la Liberacion inspirada por Pablo Freire, fue el suelo
fértil sobre el que luego surgié el pT (Partido de los Trabajadores), que llevo
a Lula a la presidencia.

La Teoria de la Dependencia, un conjunto de aportes tedricos surgidos duran-
te los 60 dentro del grupo de intelectuales de la ceraL (Comisién Econdmica
para América Latina y el Caribe) o cercanos, era un desarrollo de la teoria
Centro-Periferia avanzada por su secretario, Raul Prebisch, cuestionando la
idea de que los paises “subdesarrollados” podian seguir el camino de los “desa-
rrollados”, culminando en cambio en la tesis de que el “desarrollo” del centro
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esinseparable del “subdesarrollo” de la periferia. La Teoria de la Dependencia
no solo analizaba las relaciones internacionales, sino también las estructuras
internas de nuestras sociedades, sin lo cual no podia completarse la explica-
cién. Sin llegar a cuestionar al capitalismo ni al proyecto de modernizacion,
esta teoria permitia sustentar una politica de autodeterminacién nacional y la
confrontacién con los intereses de los paises centrales y de los segmentos de
las clases propietarias nacionales defensoras del modelo modernizador atado
a las sociedades centrales. En eso, el desarrollo de la teoria del intercambio
desigual, de vertiente marxista, vino a completar el cuadro.

En cuanto a la presencia de Gramsci en América Latina, la difusion de sus
“cuadernos” iniciada en los 50, habia tomado fuerza en los 60 como critica
al economicismo y al “marxismo-leninismo”, contribuyendo a revitalizar el
pensamiento marxista, al plantear la diferencia entre una politica de toma
del poder de Estado por el partido de vanguardia y otra de construccién de
hegemonia en la que la lucha cultural era un componente primordial. Se afir-
maba asi la dificultad para sostener al socialismo soviético como paradigma
politico, abriendo una posibilidad de desarrollo del marxismo critico atento
a lo nacional y popular, superando el vanguardismo y convergiendo con la
recuperacién del pensamiento de Mariategui.

El gobierno de Carter en EE.UU. (1977-1981) incorpord de manera ambigua
la problemadtica de los derechos humanos en su politica para la regién. Sin
embargo, en 1981 asumié Ronald Reagan con un proyecto neoconservador,
asimilable al de Margaret Thatchter, dispuesto a afirmar el dominio nortea-
mericano a nivel global, pero ahora sobre la base de la combinacién de una
“guerra de baja intensidad”, en buena medida agresivamente preventiva, y
las instituciones formales de lo que asimismo se llamé una “democracia de
baja intensidad”. Las ya mencionadas Teologia de la Liberacién, Teoria de la
Dependencia y el marxismo critico eran considerados por los think tanks ase-
sores de Reagan —y luego de Bush— como una amenaza para la seguridad de
EE.UU., que ahora parecia apostar a la lucha contrahegemonica sin abandonar
sus instrumentos disuasivos de proyectos “populistas”.

El neoconservadurismo que emergié en EE.UU. tenia componentes
dogmatico-religiosos fundamentalistas originados en una pluralidad de sectas
deraiz cristiana, que alimentaban su conviccién de que EE.UU. tenia el derecho
a regular sus acciones en el mundo segtn su definicién del interés nacional.
La caracterizacién de la izquierda como “enemigo ideoldgico” liberaba a sus
gobiernos de todo limite moral en la guerra contra lo que demonizaban como
“el mal”. En lo econémico se asumia la ideologia del liberalismo econémico
actualizada como neoliberalismo, con la organizacién econémica del capi-
tal puesta en el centro del mercado total, y abiertamente orientada por su
interpretacién del interés de esa nacion. Si bien la presencia de EE.UU. en
esta regidén nunca desaparecid, ya caida la Unién Soviética, América Latina
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podria caracterizarse como pieza de reserva en un juego de dominacion
global por parte de la inica superpotencia. Sin embargo, podia anticiparse
que, aun distraidos por procesos bélicos en otras regiones, los gobiernos
norteamericanos no admitirian en lo que consideraban su “patio trasero” la
consolidacién democratica de procesos antiimperialistas, fueran socialistas o
“meramente” populares. De ser necesario, se sentirian habilitados para recurrir
a la militarizacion de los conflictos y la accién combinada de mecanismos de
dominio y hegemonia. A esto se agregaba su desprecio por los mecanismos de
deliberacién y decisién globales asociados a las Naciones Unidas, afirmando
su derecho a la accién unilateral.

Con la conviccién de que EE.UU. no cejaria en usar recursos militares
ilimitados, y lograda la restauraciéon de mecanismos electorales, aun con la
obvia continuidad del sistema capitalista y la hegemonia del neoliberalismo,
la izquierda insurreccional comenzo a abandonar la via armada y en muchos
casos se incorpord al sistema politico, perdiendo su contenido revolucionario.
A comienzos de los 80 desaparecieron los movimientos armados en Centroa-
mérica, Argentina y Uruguay. La Unién Nacional Revolucionaria Guatemalteca
firmo un acuerdo de paz y se incorpord al sistema politico en 1986. El FMLN
(Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional de El Salvador) firmé un
acuerdo dePazen 1992, yen 2009 y 2014 gand las elecciones presidenciales. El
Movimiento 19 de Julio, organizacién armada colombiana, se disolvié y asumi6
formas democrdticas, participando y ganando elecciones desde 1999. La atin
persistente guerrilla colombiana quedd limitada a las FarRc (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia), autocentradas y sostenidas por sus activida-
des vinculadas al narcotrafico, pero en la actualidad estan negociando con el
gobierno su transicion a formas democraticas. La dltima revolucion armada
triunfante, la Sandinista, que gozaba de gran legitimidad en América Latina
y entre la socialdemocracia europea, siguio siendo asediada por el bloqueo
comercial y los ataques de las fuerzas contrarevolucionarias entrenadas por
EE.UU. con base en Honduras. La rprs (Revolucion Popular Sandinista), que
habia institucionalizado formas democraticas negadas bajo el somocismo,
gand las primeras elecciones pero perdié las segundas, entregando el gobierno
en 1990. Este proceso se sumé al del también derrocado gobierno de la up
(Unidad Popular) en Chile, demostrando que habia una opcién de revolucion
socialista y nacional compatible con formas de democracia formal, pero que
EE.UU. no lo admitia.

Un largo ciclo de acciones guerrilleras vanguardistas promovidas por di-
versas corrientes de origen marxista habia llegado a su fin, perdiendo América
Latina la caracterizacion como “continente leninista” que, como una boutade,
le asignara el conocido intelectual marxista José Aricé. En muchos de los pro-
cesos de ese ciclo, laizquierda institucionalizada habia tenido dificultades para
ubicarse. Pero también las habian tenido las otras corrientes de la izquierda
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cuando movimientos nacional-populares convocaban a las bases sociales
inorgéanicas, reivindicando muchas de las consignas atribuidas a la izquierda.

La sociedad se defiende (1): el segundo movimiento (frustrado)

En lo que podriamos llamar un contramovimiento o segundo movimiento
(alaPolanyi), ante el evidente fracaso de las politicas econémicas neoliberales
y el incremento de las resistencias populares se llevé de nuevo a la ingober-
nabilidad, incluso bajo dictaduras. El agotamiento de las formas dictatoriales
condujo entonces a que, a partir de los 80, hubiera una nueva respuesta del
sistema de dominacién, quitando el apoyo a los dictadores para ir volviendo
a las formas electorales propias de la democracia, que en los inicios demos-
tré una gran vulnerabilidad interna, pues seguia amenazada por las fuerzas
represivas que habian sido desplazadas. En los 80 se inicia asi la etapa de las
“democracias de baja intensidad”. Sin embargo, las politicas neoliberales
impulsadas por el neoconservadurismo, que en principio habian sido im-
puestas por dictaduras, fueron ahora continuadas en uno u otro grado por los
nuevos gobiernos. El regreso de gobiernos electos con una matriz discursiva
basicamente socialdemodcrata o de centro derecha, no daba respuesta a las
reivindicaciones acumuladas de la sociedad.

El mensaje estaba claro: el objetivo del imperio no era la democratizacion
sino evitar el enraizamiento de proyectos que atacaran los intereses de las
corporaciones y las elites politicas o, con mas amplitud, los presupuestos del
capitalismo. Desde esa perspectiva, aunque fuera pasivo, ante las crecientes
acciones de resistencia popular, el apoyo norteamericano al reemplazo de
dictaduras por democracias formales era solo un aspecto cosmético del ver-
dadero objetivo: mantener el control y el proyecto neoliberal en la region. No
obstante, se abrian puertas para gobiernos elegidos por la via democratica.

Cierto es que esos gobiernos electos heredaban economias desindus-
trializadas, con altas tasas de pobreza e indigencia, con una reducida clase
obrera desprotegida, con una burguesia industrial convertida en burguesia
“compradora” y especulativa, con problemas sociales en extremo agudos y un
Estado en proceso de vertiginoso desmantelamiento. Por otro lado, el siste-
matico sobreendeudamiento de las economias latinoamericanas por parte de
gobiernos y empresarios, herencia cuyo pago estaba asegurado por el control
del rm1 (Fondo Monetario Internacional), el BM y el BID (Banco Interamericano
de Desarrollo), organismos dominados por EE.UU. iba a ser imposible revertir
y creceria de modo exponencial de no haber otra respuesta politica, em-
pobreciendo adicionalmente a una amplia mayoria de la poblacion. Este
endeudamiento y la liberacion de los flujos financieros estaban dando lugar
aun proceso de gigantesca transferencia de excedente de las sociedades de la
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regién a los sectores empresariales cuya deuda era nacionalizada, y sobre todo
hacia las corporaciones y los paises del centro. Esa es parte de la explicacién
de la cerrada negativa de Europa, Estados Unidos y Japdn a aliviar la carga de
esa deuda a esos gobiernos. Estodejaba poco espacio para pensar en retomar
los modelos de desarrollo econdmico-nacional de los 60.

Esa deuda se constituyd en un eficaz instrumento de la imposicién del
programa neoliberal, que alcanzo su forma mas transparente en el simulado
“Consenso de Washington” (1989) y en la implementacién de sus politicas
por parte de gobiernos electos, en algunos casos incumpliendo abiertamente
el pacto electoral. Fueron notorios los casos de Fernando Enrique Cardozo en
Brasil; Abdala Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez en Ecuador; Carlos
Andrés Pérez y Rafael Caldera en Venezuela; Carlos Menem y Fernando de
la Rta en Argentina; Gonzalo Sanchez de Losada y Hugo Banzer en Bolivia;
Tabaré Vazquez en Uruguay; diversos representantes del Partido Colorado
en Paraguay. Fue llamativo el caso del menemismo en Argentina, que pro-
fundizo el proyecto neoliberal de privatizacion, desregulacién y apertura de
las economias al mercado global, al punto de ser nominado por el FMI como
su “mejor alumno”. Asumir como todos ellos asumieron el paradigma de una
economia de mercado desregulado, con un Estado que ante el desempleo y
el empobrecimiento masivos apelaba al asistencialismo focalizado en la po-
breza extrema, implicaba legitimar la enorme desigualdad social imperante,
al atribuirla a un mecanismo inevitable, naturalizado como “los mercados”,
un nuevo seudosujeto que conducia al “fin de la historia”.

Las luchas sociales y el regreso final a la tan defendida democracia no
habian alcanzado a producir un cambio de rumbo en la politica econdmica,
adscripta al proyecto neoliberal por imposicién o conviccidon. Por otro lado,
el Vaticano se habia encargado de erosionar la legitimidad de la T1. dentro de
la Iglesia, enviando al entonces cardenal Ratzinger (luego Papa Benedicto
XVI) a revertir los efectos del Concilio Vaticano 11 (1962-1965) y reprimir la
TL in situ en los 80, asociando a dicha corriente con el marxismo; la CEPAL,
abandonada la teoria de la dependencia, planteaba como paradigma el
“crecimiento con equidad” y el marxismo critico parecia desplazado por el
“realismo” socialdemécrata.

En las ciencias sociales en general se discutia si las dictaduras habian sido
una forma de fascismo o solo regimenes autoritarios. Se profundizé la discu-
sion sobre sila democracia recuperada era meramente formal, definida por los
procedimientos electorales y limitada a la gestion del capitalismo dependiente
y sus crisis, en comparacién con una democracia sustantiva, que ubicara la
soberania en el pueblo sin pretender sustituirlo como sujeto, y desarrollando
en la practica una pluralidad de formas de participacion. La virulencia de la
represion habia dejado su sedimento en el lenguaje, tanto por la autocensura
experimentada como por la reevaluacion de las posibilidades de cambio. Ya
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no se hablaba de revolucidon sino de cambio estructural, ni de modos de pro-
duccién sino de modelos de desarrollo. De la teoria centro-periferia se pasé
al problema de cémo lograr la competitividad en un mundo global. No se
discutia la transicién al socialismo sino la transicién a la democracia formal.
Y los partidos politicos tendieron a aglutinarse en el centro del arco. Como
consecuencia, la politica quedo vaciada de su sentido movilizador y transfor-
mador, indispensable para reencastrar socialmente la economia y dar respuesta
a las reivindicaciones de aquellas luchas. Luego de esa frustrada transicion
a la democracia, las sociedades debieron volver a defenderse, ya no solo del
programa del neoliberalismo, sino del proyecto neoconservador como un
todo, que incluia la hegemonia cultural y el vaciamiento del sistema politico.

La sociedad se defiende (2): el segundo movimiento (los nuevos
gobiernos populares)

Hacia fines de los 90, mientras la creciente liberacién del mercado y sus
consecuencias excluyentes de amplios sectores de la sociedad continuaba,
una nueva oleada aiin més fuerte de movilizaciones populares, de las cua-
les la “guerra del agua” en Cochabamba (2000) fue emblematica, volvi6 a
impulsar el péndulo politico hacia el campo popular y los proyectos politicos
de izquierda respaldados en algunos casos por los movimientos sociales.
Inspirados por Polanyi podriamos caracterizarlo como un segundo segundo
movimiento, como respuesta al hecho de que la democracia recuperada en el
primer envion, al ser cooptada por un Estado tomado por la derecha seguia el
mandato del “Consenso” de Washington. Esto era posible porque la democracia
recuperada habia sido reducida a meros mecanismos formales electorales y a
la restauracién de reglas republicanas de division de poderes.

Los sectores populares, ya sea como movimientos o como reacciones
espontaneas, salieron a las calles, incluyendo sectores medios, y en algunos
casos depusieron gobiernos elegidos que no habian cumplido con los pactos
electorales. Pasiva o activamente, esos gobiernos habian continuado con los
programas de ajuste impuestos por los organismos financieros internacionales,
poniendo el Estado al servicio de la absolutizacién de las reglas del mercado,
favoreciendo alos grupos més concentrados, legalizando la flexibilizacién de
lasrelaciones laborales, continuando los procesos de privatizacion de empre-
sas y servicios publicos, reafirmando la desindustrializacién y apostando a la
integracion en el mercado global sobre la base de estructuras privatizadas
de produccién primaria. Todo ello con consecuencias muy negativas para las
condiciones de vida de las mayorias trabajadoras: ya no solo se trataba de
empobrecimiento, sino también de exclusién estructural, incluyendo una alta
proporcién de los sectores medios, caracterizados como los “nuevos pobres”.
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Conceptualmente, lo que venian reclamando las movilizaciones sociales
no era solo un regreso a las formas democréticas, sino de forma explicita un
Estado que actuara para reinsertar la economia en una sociedad mas justa,
que permitiera la supervivencia con dignidad de los trabajadores y recuperara
las expectativas de ascenso social e integracion. Esperaban una accion poli-
tica democratica que respondiera a las mayorias y que transformara con otra
racionalidad a la economia de mercado que, aunque incompleta, habia sido
catastrdéfica en lo social. Salvo algunas corrientes intelectuales, no se reclamaba
el socialismo revolucionario, ni siquiera una democracia participativa, sino
gobiernos que “democratizaran la economia”. Esto habia sido frustrado por los
gobiernos resultantes de la primera ola de defensa de la sociedad. Las limitadas
discusiones y enfrentamientos politicos en el marco de la democracia electoral
aparecian como la opcién entre gobernantes corruptos u honestos, eficientes
o ineficientes, a lo sumo entre el mercado libre o el regreso al Estado inter-
ventor. Esta tiltima opcién eray siguid siendo resistida por las organizaciones
politicas representantes de los sectores beneficiados por el modelo neoliberal
y de los grupos empresariales mas concentrados y que habian desarrollado
comportamientos rentistas, especulativos y “compradores” y querian participar
de ese juego a escala global y sin limitaciones. Pero se habia ido més alld: la
politica misma estaba corporativizada, perdiendo legitimidad como sistema
institucional (véase Hinkelammert, en este volumen).

Como resultado de la emergencia y convergencia de movimientos sociales
nuevos y tradicionales, y de las masivas rebeliones populares, surgieron nuevos
gobiernos con proyectos real o discursivamente nacional-populares, en Boli-
via, Ecuador, Venezuela, Argentina, Brasil, Uruguay, Honduras, Nicaragua,
El Salvador y Paraguay, con actores y resultados diversos. Si esos gobiernos
iban a declararse ademas como revolucionarios o socialistas, no invalidaba
el caracter ya mencionado de afirmacién de lo nacional y lo popular y la re-
cuperacion de la politica y del Estado. Predominaba el objetivo inmediato de
cambiar las politicas del Estado a favor de los sectores populares, aunque en
esa coyuntura convergian también movimientos que iban a proponer no solo
otras politicas, sino también otro Estado, y otros que eran criticos del propio
Estado y la democracia representativa como instituciones. Si esto respondia
a un posicionamiento doctrinario o a una evaluacion de las condiciones de
factibilidad de los procesos nacional-populares es materia de discusién.

Consideramos que en su inicio los procesos nacional-populares que emer-
gieron son casos de populismo en el sentido de Laclau: la constitucion de lo
politico por laldgica de representacion de un amplio arco de reivindicaciones
de distintos sectores e identidades del campo popular, con hegemonia de
una de ellas y un antagonista interno/externo compartido. Sin embargo, en
muchas ocasiones han incorporado también el sentido mas generalizado de
populismo: relacién directa y verticalista lider carismatico-masas, debilitando
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la autonomia de la sociedad civil en nombre del pragmatismo; presidencia-
lismo y limitacién del desarrollo de otras formas de representacién demo-
cratica; rechazo a la critica y consecuente division entre leales y adversarios.
Un proceso que en muchos sentidos se alejaria de este segundo alcance del
populismo era el de Bolivia.

En Venezuela, el Caracazo (1989), como rebelién contra el ajuste neoli-
beral, yla sublevacién de 1992 comandada por Hugo Chéavez, anticiparon la
destitucién de Carlos Andrés Pérez en 1993 y el triunfo electoral de Chéavez
en 1999, proclamando la Revolucién Bolivariana, apoyado por casi toda
la izquierda venezolana. En 1994 la organizacién armada indigena Frente
Zapatista para la Liberacion Nacional lanzé su proclama antisistémica en
Chiapas. En 1997 el socialdemdcrata Partido Revolucionario Democratico
gano el gobierno de la Ciudad de México. Los levantamientos populares de
la “guerra del agua” (2000), a la que se sumaron una multiplicidad de rei-
vindicaciones antineoliberales, y la “guerra del gas” (2003), encabezada por
los movimientos mineros y campesinos que reclamaban la estatizacion del
gas en Bolivia, anticiparon la Revolucion Indigena, expresada en la eleccion
de Evo Morales, que habia estado a la cabeza de esos levantamientos y se
identifica como parte de los cocaleros que reclamaban la legalizacion de su
actividad. El derrocamiento de tres gobiernos en Ecuador, protagonizado por
una variedad de movimientos sociales y partidos de izquierda (1997), por
el movimiento indigena (2000), por movilizaciones en la ciudad de Quito,
incluyendo fuertes contingentes de sectores medios con el apoyo de organi-
zaciones sociales (2005), fueron antecedentes fundamentales del proceso
que instalaria a Rafael Correa en la presidencia del Ecuador bajo el lema de
Revolucién Ciudadana. En Argentina, las movilizaciones ante las politicas
econémicas de ajuste cuyas consecuencias golpeaban a sectores medios y
bajos, llevaron a la caida del gobierno (2001) y un periodo de crisis politica
donde la consigna era “que se vayan todos”, consigna que se extenderia a
otros procesos de protesta en la regidon y que fuera uno de los més fuertes
cuestionamientos a la clase politica, aunque sin una propuesta institucional
alternativa para gobernar. Finalmente, se eligié a Néstor Kirchner (2003),
que se ubicaba entre quienes durante su juventud habian participado en la
resistencia peronista a la dictadura. De forma simultanea, en Brasil llegaba
ala presidencia Lula da Silva (2003), un dirigente obrero candidateado por
tercera vez por el Partido de los Trabajadores, y en Uruguay Tabaré Vazquez,
del Frente Amplio (2005), seguido luego por José Mujica, un extupamaro
también del Frente Amplio (2010), compuesto por diez agrupamientos de
izquierda. En Paraguay fue elegido Fernando Lugo (2008), un exobispo de
la corriente de la TL. En el ambivalente caso de Nicaragua volvié a ser presi-
dente Daniel Ortega, excomandante de la Revolucién Sandinista. Asimismo,
después de casi treinta afios de lucha armada, en El Salvador triunfé Mauricio
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Funes (2009), el candidato presidencial del FMLN (excoordinacién de las
organizaciones guerrilleras) y en 2014 Salvador Sdnchez Cerén, del mismo
origen. Manuel Zelaya (2006) asumié en Honduras, que se integraria a la
ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América), iniciativa
de Hugo Chavez, una de las razones que se adujeron para deponerlo. En
Chile gobernaba desde 1990 la Concertacién de Partidos por la Democracia,
que incluia al Partido Socialista, parte de Nueva Mayoria, una coaliciéon en
que participaba el Partido Comunista. En Pert se amagé con candidatos de
signo popular con base en los sectores indigenas, pero una vez en el gobierno
asumieron el proyecto neoliberal. En todos los casos, ante el triunfo electoral,
las clases privilegiadas se sintieron amenazadas y recurrieron a movilizar
presiones externas y a los medios de comunicacién concentrados para orga-
nizar la oposicion, respaldados por la Sociedad Interamericana de Prensa,
que agrupa justamente a esos medios, aduciendo ataques a la libertad de
prensa, cuando en muchos casos nunca hubo tanta libertad de expresién.
En estos procesos se dan situaciones ambiguas en lo que hace a su caracte-
rizaciéon como de izquierda. Es llamativo el caso de Chile, donde se verifica un
bloqueo por la derecha al cambio de la constitucion pinochetista que recién se
esta proponiendo modificar bajo el segundo gobierno de la socialista Bachelet
(2014-). Elmodelo de politica neoliberal se ha mantenido y sus valores perma-
necen en una ciudadania que busca estabilidad. Aqui, los movimientos sociales
han jugado hasta ahora un papel secundario. Es de recordar que el triunfo
de la ur en 1970 fue posibilitado por la accién conjunta de partidos politicos
de izquierda y movimientos sociales obreros, campesinos y de pobladores
urbanos (como Los Sin Techo), que luego fueron ferozmente reprimidos por
la dictadura militar. Cabe sefialar que durante los tres afios de gobierno de la
up se desarrollaron contradicciones entre los movimientos sociales y los par-
tidos politicos, con los primeros afirmando su autonomia y pugnando por una
mayor radicalizacidn de las politicas del gobierno. En el final de la dictadura,
la posibilidad de elecciones democraticas fue ganada por una gran movili-
zacién que lucho por el “no” a la posibilidad de continuidad de la dictadura.
Con el regreso al sistema democratico, los partidos tradicionales retomaron
el centro de la escena, compartiendo un proyecto que puede caracterizarse
como socialdemdcrata muy institucionalista, y solo en los ltimos tiempos
surgié un fuerte movimiento estudiantil reclamando la desmercantilizacion
de la educacién. Algunos dirigentes de este movimiento se han incorporado
por las recientes elecciones (2013) a cargos electos; queda por verse si esa
institucionalizacién les genera un destino similar al de los Verdes en Europa.
Otro caso que requiere especial atencién es el de Brasil, donde Ignacio Lula
da Silva, un dirigente obrero del pT (Partido de los Trabajadores), que tenia
altas probabilidades de ganar las elecciones de 2003 en la segunda vuelta,
debi6 negociar aspectos de su programa de gobierno para que el capital
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financiero no iniciara una fuga desestabilizadora que revirtiera la tendencia
de voto del electorado. Y durante su mandato siguié negociando con fuerzas
conservadoras que bloquearon importantes proyectos que habia prometido
su partido. Los resultados fueron diversos y determinados por esa correlacion
de fuerzas. A pesar de su acompafiamiento a Argentina en la liquidacion de
las deudas con el M1 y el BMm, a fin de evitar las auditorias e imposiciones
de politicas por esos organismos, los casi tres periodos de gobierno petista
han seguido los lineamientos econémicos bdsicos del programa neoliberal,
incluso excediendo metas prescriptas, como el superavit primario del pre-
supuesto estatal, postergando a la vez inversiones en la reforma agrariay en
infraestructura social. Esto ha sido puesto en evidencia por el Movimiento de
los Sin Tierra, que pasé del apoyo a la critica de un gobierno que incumplid
sus compromisos de avanzar en la reforma agraria, a lo que recientemente
se sumaron las masivas protestas callejeras en Rio de Janeiro extendidas a
otras ciudades, contra el derroche de recursos para asegurar el éxito de las
Olimpiadas y el Mundial de Fttbol con las concomitantes megainversiones
inmobiliarias a la vez que contindan sin atenderse carencias evidentes de
bienes publicos. Tales movilizaciones son utilizadas por una derecha ain no
satisfecha con la orientacién del gobierno.

En cuanto al pT de Lula, salvo algunos debates internos iniciales, se ha
convertido basicamente en una maquinaria electoral y fuente de profesiona-
les para la gestion ptiblica. Como en Argentina, el principio de redistribuciéon
monetaria ha reducido con rapidez la pobreza extrema por ingresos, pero
no ha atacado sus raices estructurales ni puesto en marcha el desarrollo de
otra economia, manteniendo el criterio del crecimiento y la acumulaciéon
maxima. El gran capital financiero y las corporaciones extractivistas siguen
avanzando y no han sido controladas por el régimen petista. La economia de
Brasil sigue centrada en sectores primarios de gran rentabilidad (agricultura,
ganaderia, mineria, maderas, agrocombustibles) y un sector automovilistico
muy subsidiado, al igual que otras actividades industriales, por el poderoso
Banco de Desarrollo. La formacién de un complejo de produccién de aviones
y de armamento sofisticado con una politica de apertura al capital extranjero,
a condicién de que haya transferencia de tecnologia de punta, viene a refor-
zar un perfil combinado de produccion que Brasil siempre sostuvo, incluso
durante la dictadura, lo que lo diferencia del resto de la regién. Asimismo, la
explotacion de yacimientos descubiertos recientemente le permite afirmar el
autoabastecimiento de petrdleo. El capital financiero ha encontrado grandes
posibilidades de negocios por las altas tasas de interés y la seguridad juridica
testificada por el pago de la deuda externa heredada. Sin embargo, el peso
de su economia, no solo en la regién sino en el mundo, hacen estratégica su
continuada participacién en la nueva arquitectura de integracion regional.
Sin haber asumido el papel de liderazgo, no obstante acompaiié las iniciativas



62 José Luis Coraggio

del presidente Chavez en la construccidn de esa institucionalidad regional,
contrarrestante de la hegemonia de los gobiernos norteamericanos.

El caso de Argentina fue sorpresivo porque, siguiendo la 16gica populista,
el gobierno de Kirchner asumio las reivindicaciones sociales que mayorita-
riamente mostraban las encuestas y avanzo incluso mas. A partir del default
declarado por el breve gobierno precedente, logré la renegociacion de deuda
mas grande de la historia, si bien no investigé la deuda ilegitima como hizo
el gobierno de Ecuador. Avanzdé en la democratizacion del sistema de justicia
incorporando jueces mediante métodos de consulta democratica; nacionaliz6
el sistema de seguridad social que habia sido privatizado por Menem y resul-
taba excluyente y una estafa para la mayoria de los aportantes; nacionalizd
lalinea aérea de bandera y Yacimientos Petroliferos Fiscales, que habian sido
vaciadas de manera sistematica por empresas espafiolas; saldé las deudas con
el Fm1y el BM, liberandose de los controles neoliberales, a consecuencia de lo
cual redujo fuertemente la deuda, pero su posibilidad de acceder al mercado
global de capitales a tasas aceptables quedd bloqueada hasta el presente.
Por otro lado, capt6 una parte significativa de la renta agraria, redistribu-
yéndola a través de programas sociales que, asumidos como derechos, serdan
dificiles de revertir. Asimismo, aplicé politicas econdmicas neokeynesianas
que produjeron indicadores econdmicos sobresalientes en la regién. En otra
dimensién, reabrié los mecanismos de convenciones colectivas de trabajo,
entre empresarios, sindicatos y representantes del Estado, que habia sido
abolido durante la dictadura, y en conjunto con el movimiento de Madres de
Plaza de Mayo profundizé la politica de derechos humanos, acabando con
la impunidad que habia institucionalizado el gobierno menemista. Aunque
la ubicacién de ese régimen en relacién a otros considerados de izquierda es
ambigua, de cualquier modo ha sido considerado como una recuperacién de
la politica como préctica de transformacién social.

Esa oleada de nuevos gobiernos, socialdemdcratas, nacional-populares
y/0 autodenominados o reconocidos como los de una “verdadera izquierda”,
desarrollaron relaciones de sinergia, coexistiendo con una potencia imperial
que parecia haber aflojado su tenaza sobre la region, en parte por estar sobre-
extendida en el mundo y por el debilitamiento del neoliberalismo y su marco
institucional, dada su inoperancia y sus evidentes fracasos, comenzando con
la crisis del Tequila de 1994 en México. Sin embargo, esa ideologia econémica
continuaba y contintia siendo hegemonica (el ejemplo de Chile es extremo,
pero también son notables, por distintas razones, los de Brasil, Colombia y
Pert), entre otras cosas por la ausencia de alternativas plausibles. En esto hay
que tener presente que el capital global y los gobiernos de los paises centrales
cuentan con recursos de disuasién de gran fuerza. Asi, a pesar de ese debilita-
miento tedrico ideoldgico del paradigma neoliberal, poderosas organizaciones
externas, como el Departamento del Tesoro norteamericano, el Bm, el FM1y
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la omc (Organizaciéon Mundial de Comercio), y la nueva superestructura de
justicia internacional, defienden el interés de las corporaciones y los paises
centrales. A esto hay que sumar los poderosos medios globalizados de comu-
nicacién, una gran red controlada en cada pais por grupos econémicos como
resultado de la desregulacién neoliberal. Todos ellos siguieron impulsando
en estos paises el proyecto neoconservador, apoyados en fuerzas internas de
oposicién a las que en algunos casos ayudaron a organizar junto con la emba-
jada norteamericana. Una cuestion ineludible es la referida a la capacidad de
las variantes de la izquierda de plantear e implementar propuestas factibles
contrapuestas a ese proyecto en el largo plazo.

Es aqui donde se manifestaron criticas al modelo econémico asumido
por estos gobiernos, calificado como “cortoplacista” y “oportunista”, apro-
vechando el “viento de cola” de los precios internacionales favorables. Esos
criticos afirman que, desde una perspectiva estratégica, en un contexto de
globalizacién capitalista no es posible restaurar la misma economia mixta
keynesiana-desarrollista que en los 60. Esa politica combinaba el protagonis-
mo del Estado estimulando un sector empresarial privado para avanzar en el
desarrollo de un mercado y un capitalismo nacional inserto ventajosamente
en el mercado internacional. Afirman también que no es posible mantener o
construir autonomia nacional sobre la base de la profundizacién del modelo
extractivista, tanto porque genera dependencia externa como por razones
de la incierta evolucion de los mercados y las productividades. Al contrario
de la tesis de que lo que se debe hacer es procurar la apertura competitiva a
la globalizacion, la perspectiva critica afirma la necesidad de construir una
economia mixta de transicién, con tres sectores, una economia publica con
otro Estado, una economia empresarial regulada, y una economia solidaria,
articulada de forma organica, respetuosa de las culturas populares y capaz
de integrar los procesos econdmicos con los sociales. Una economia con otra
matriz productiva, con un alto componente autarquico y territorial, con ac-
ciones “glocales” capaces de resolver necesidades no resueltas ni por el Estado
ni por las empresas orientadas por el lucro, introduciendo una racionalidad
orientada por la reproduccién de la vida y no del capital. En los afios recientes
han emergido numerosas iniciativas populares en ese sentido.

De manera opuesta a la separacién entre las esferas econémica, politica,
social y cultural, propia de la utopia moderna, esa nueva economia deberia
estar inserta en el movimiento de conjunto de la sociedad que integra otras
reivindicaciones y articulaciones, como las que plantean los nuevos movi-
mientos sociales con reivindicaciones por los derechos humanos, por el reco-
nocimiento formal y sustantivo de identidades subordinadas como indigenas,
campesinos y mujeres, por otra racionalidad ecoldgica, por otra globalizacion
(véase Santana, en este volumen). Estos movimientos se fueron desarrollando
contemporaneamente y protagonizando el Fsm. Para una perspectiva calificada
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como “radical”, sus cuestionamientos no se limitan a atacar las estructuras
globales y los monopolios autéctonos o extranjeros, orientados a la obtencion
de ganancia en el corto plazo, y reacios a un proyecto nacional. Consideran
que es necesario reorganizar el campo popular, ya no solo para oponerse a un
modelo econdmico global destructor de la sociedad y la naturaleza, sino para
afirmar otra economia como posible. Ello supone transformar al Estado y su
relacion con la sociedad civil, y 1a de esta con el conjunto de la sociedad. Dada
la relevancia de las transformaciones propuestas, poco agregaria discutir si
se trataba de reformas o de cambios revolucionarios por la via democratica
(véase Santos en este volumen).

¢Qué podemos definir como Nueva Izquierda y qué papel juega en estos
procesos? A eso nos referimos en el siguiente acapite, concentrandonos en
paises del Cono Sur. Nuestra aproximacién no sera la de construir un tipo ideal
de nueva izquierda a partir de principios a priori o de la negacion del socialismo
del siglo xx, sino la de tratar de extraer algunos esquemas conceptuales de los
procesos que se encuentran en marcha en la actualidad, como hipdtesis para
contribuir a un debate que esta en marcha.

Las izquierdas en el segundo segundo movimiento
La amplia envolvente de izquierda

Antes de iniciar este acapite es importante recordar que, a medida que
avanzaba el siglo xx, en la mayoria de los casos las luchas electorales, sociales,
sindicales, campesinas, armadas o de resistencia civil al conservadurismo y
sus dictaduras, no se iniciaban como luchas anticapitalistas sino en defensa de
mejores niveles de vida de las mayorias y del derecho a participar de formas
democraticas. Podemos resumir el sentido de la izquierda con lo basico de
las consignas compartidas de su discurso: Cambio progresista, Justicia Social,
Democraciay Libertad. La cuestion serd examinar qué contenido se da a esas
consignas en las practicas concretas en cada situacidén concreta. De hecho,
como veremos, el mismo “progresismo” esta en discusiéon como un resabio
del proyecto de la Modernidad.

Como hemos sefialado, el despliegue de la izquierda abarcé desde partidos
de matriz socialdemdcrata (“reformistas”), hasta movimientos revolucionarios
mas o menos vanguardistas y corrientes anarquistas. En la actualidad, la am-
plitud no solo conceptual sino practica de lo que se considera izquierda puede
advertirse en el Foro de San Pablo, creado en 1990 a iniciativa del pT brasilefio
y de Cuba. Con casi veinte reuniones anuales realizadas y aproximadamente
cien organizaciones politicas de todos los paises latinoamericanos, incluidas
las gobernantes y algunas opositoras, el Foro abarca un amplio espectro
ideoldgico que va desde partidos “progresistas” no socialistas hasta partidos
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que se autodenominan “revolucionarios”, solo excluyendo organizaciones
guerrilleras activas. En su declaracion del xix Encuentro (2013) puede leerse:

Debemos profundizar y alcanzar nuevas conquistas de las fuerzas politicas
favorables a los cambios en América Latina y el Caribe, promoviendo la
estabilidad regional y defensa de la soberania y la independencia nacio-
nales, asi como manteniendo el énfasis en opciones dirigidas al desarrollo,
crecimiento, distribucién del ingreso y combate a la pobreza y a las desigual-
dades. Tenemos que reposicionar el Estado y profundizar la democracia,
asegurar la hegemonia y la estabilidad politica para la realizaciéon de los
cambios y generar nuevos espacios de participacion popular en la gestion
publica y en el cumplimiento de los derechos bdsicos de la poblacién. [...]
Tenemos la conviccién de que, continuando con la profundizacién de los
cambios y acelerando la integracién regional, podemos recorrer caminos
hacia el socialismo en nuestra América Latina y el Caribe, lo que sera una
obra original de nuestros pueblos.

Resta ver el contenido tedrico y practico de esas consignas y de esos con-
ceptos de socialismo y democracia.

Asi, es significativo lo expuesto por Alvaro Garcia Linera, el vicepresidente
de Bolivia, luego de la victoria electoral del mas (Movimiento al Socialismo):

En los siguientes 50 afios predominara en Bolivia la economia familiar
estructural, base de las tltimas rebeliones sociales; el desafio es qué hacer
conella. [...] Hoy pensamos que, al menos, podemos idear un modelo para
que lo comunitario deje de estar subsumido de manera brutal ala economia
industrial, evitando que lo moderno exprima y quite todas sus energias alo
comunitario, potenciando su desarrollo auténomo. Para ello contamos con
el Estadoy con el excedente de los hidrocarburos nacionalizados. El triunfo
del mas abre una posibilidad de transformacién radical de la sociedad y el
Estado, pero no en una perspectiva socialista (al menos en corto plazo),
como plantea una parte de la izquierda. [...] El potencial comunitario que
vislumbraria la posibilidad de un régimen comunitarista socialista pasa,
en todo caso, por potenciar las pequeias redes comunitaristas que atin
perviven y enriquecerlas. Esto permitiria, en 20 o 30 afios, poder pensar en
una utopia socialista. [...] El capitalismo andino-amazonico es la manera
que, creo, se adapta mas a nuestra realidad para mejorar las posibilidades
de las fuerzas de emancipacién obrera y comunitaria a mediano plazo. Por
eso, lo concebimos como un mecanismo temporal y transitorio (Le Monde
Diplomatique, Edicion chilena, enero de 2006).

Es evidente que mds que de “izquierda” habra que hablar de “izquierdas”
(véase Monedero en este volumen), usando el término singular para una
envolvente de los diversos modos de ser izquierda, incluyendo a la socialde-
mocracia, por un lado, y ala “nueva izquierda” por otro, y dentro de esta, una
subvariante de izquierda radical. También vamos a destacar (posiblemente,
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asunto de polémica) una variante nacional-popular, que puede ubicarse junto
ala socialdemdcrata y la Nueva Izquierda o bien intersectando a una y/u otra
con intensidad variable segun el caso. Uno de los principales problemas que
se enfrentan en esta época de ausencia de paradigmas empiricos es cdmo
converger en la diferencia, entre los diversos modos de ser izquierda y en
medio de un proceso sin certidumbres, de aprendizaje en la marcha a partir
de realidades distintas. Por otro lado, esto no es independiente de la existen-
cia de modalidades diversas de “la derecha”, la que también puede ser vista
como una envolvente. Por lo pronto, hace una gran diferencia que se trate
de conservadores locales expresados a través de dictaduras o de formas de
la democracia, o del proyecto neoconservador impulsado a nivel global por
grupos sectarios de Estados Unidos.

La denominada “Nueva Izquierda” puede ser un florecimiento, una actua-
lizacién, superacion o desarrollo de alguno de los proyectos de izquierda del
siglo xx, o una refundacion profunda del campo politico, por lo que la oposicion
lineal izquierda/derecha se vuelve problematica. Puede ser orgdnica (nuevas
formas politicas o movimientos politicos instrumentales para los procesos de
izquierda gobernantes) o una serie posible de convergencias contingentes
entre actores disimiles (Seattle). Puede ser internamente verticalista o parti-
cipativa. Puede incluir sujetos que no se ubicaban como parte de la izquierda
en el siglo pasado. En sintesis, puede ser que asuma ciertos rasgos de algunas
de las variantes de la izquierda en el siglo xx y sin embargo sea nueva porque
se combina con elementos propios de otras variantes o formas innovadoras.

Sinos referimos a esa envolvente de las izquierdas, cabe identificarla por el
hecho de que, manteniendo principios éticos que vienen de los siglos X1x y XX,
mas que por compartir una utopia se asemejan tanto por su posicionamiento
del lado de las victimas del sistema capitalista, como por su oposicién a las
derechas tal como se las puede definir en el nuevo contexto de las sociedades
periféricas. Por lo pronto, la envolvente de las derechas estd hoy hegemo-
nizada por el proyecto neoconservador, que se encarna en el conjunto de
organizaciones politicas y sociales, corrientes ideoldgicas y gobiernos, que
asumen el proyecto de acumulacién de capital global y sostienen o pretenden
restaurar el sistema institucional y la correlacién de fuerzas que se forjaron
en treinta afios de dictadura/hegemonia neoliberal. Se distingue asimismo
por la criminalizacién de las protestas sociales y el racismo hacia los pobres y
susidentidades, y por la demonizacion de cualquier discurso anticapitalista o
experiencia no capitalista, asi como por apoyar, por acciéon u omisién, el uso
de las armas para contener rebeliones en cualquier lugar del mundo. También
la caracteriza su impulso estratégico a la centralizacién y mercantilizacién de
las agencias y organizaciones de comunicacién masivas, creando una red que
va desde lo local hasta lo global, poderosas formadoras de opinién y cultura.
En las derechas periféricas podemos encontrar que siguen defendiendo un
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modelo productivo clientelar de sujecién directa de los trabajadores (como
puede ser el caso de algunas regiones de Brasil), y que quieren un Estado que
demore o reprima las protestas populares, haciendo suyas las nuevas formas
de las politicas neoliberales.

Las izquierdas gobernantes

Una novedad que viene con la primera década del siglo xx1 es el hecho
ya mencionado de que las izquierdas gobiernan en un niimero importante
de paises de la regidon. Conceptualmente, podria decirse que en lo que va
del segundo segundo movimiento iniciado a fines del siglo xx, y en lo que
hace a proyectos de poder hegemonico, hay dos variantes principales de la
izquierda gobernante, que en grados diversos se contraponen a la derecha:
la socialdemécrata y la nacional-popular, y una tercera, no gobernante, de
izquierda radical. De hecho, como sugerimos, no se concretan como casos
puros, sino como combinaciones variables, en ocasiones a lo largo de un
mismo proceso.

La socialdemocracia

La primeravariante, fronteriza entre centro derecha e izquierda, que pode-
mos denominar socialdemdcrata,® se ubica en contraposicion con el conserva-
durismo, apuesta a la continuidad de la democracia liberal, es economicista
y defensora del Estado en general, y en particular de las politicas sociales
asistencialistas que pretenden reparar la fractura de la sociedad. Apegada a
la conservacién de los esquemas institucionales tradicionales, limita la com-
petencia politica a plantear una no corrupta, eficiente y pragmatica gestion
del Estado, orientada al cambio progresista gradual. En el contexto actual,
esas premisas pueden llevar a que, en lo econdmico, se desplace hacia la centro
derecha y termine aplicando los programas de ajuste del neoliberalismo para
insertar la economia en el sistema global de mercado, buscando la competiti-
vidad aunque sea a costa del deterioro del ecosistema y de la cohesién social,
procurando crear condiciones atractivas para el capital, como la estabilidad
monetaria, la seguridad juridica y la minimizacién de los conflictos sociales.
En lo social, su diferencia con el centro derecha esté en su objetivo de lograr
una (mayor) justicia social, aplicando el principio de redistribucion a través
del Estado, que fuera limitada por el modelo neoliberal. Esta posicién no
siempre es facil de diferenciar de la adoptada por la democracia cristiana y

3 Losfundamentos tedricos de esta corriente han perdido su orientacién marxista ante
la adopcidén de teorias propias del liberalismo politico y del keynesianismo.
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su propuesta de “economia social de mercado”. En la actual coyuntura, esa
redistribucion del ingreso y los bienes ptiblicos (no asi de la tierra u otros re-
cursos productivos) se facilita gracias ala mayor renta internacional, y se aplica
sobre todo mediante la focalizacién entre los sectores de maxima pobreza.
Actuda asi como mecanismo compensatorio para asegurar la gobernabilidad
de un modelo que sigue acentuando la desigualdad aun si reduce la pobreza
extrema. De no darse esa condicion internacional favorable, es incierto cuanto
se avanzaria en un proceso de redistribucion interno que, dada la estructura
de las sociedades latinoamericanas, seria altamente conflictivo. Para algunos
analistas predomina esta caracterizacién en los casos de Brasil, Chile y Uruguay
(véase Boron en este volumen).

Los movimientos nacional-populares

La segunda variante, que podemos denominar nacional-popular, contradice
aspectos centrales del mandato neoliberal, retomando el sentido transfor-
mador de la politica y las estrategias de construcciéon de hegemonia. Da una
gran centralidad al aparato de Estado, no solo como lugar de acumulacion
de poder, sino también como mediador de la redistribucién y como actor con
fuerte intervencion en el mercado interno y en su conexioén con el mercado
global. En esta variante se verifica un discurso nacional y popular, identifi-
cando al neoliberalismo y sus agentes, a la oligarquia local y a quienes le son
utiles como “antagonista interno”. Aunque atiende prioritariamente a los
derechos de los pobres y los trabajadores mediante el Estado social, asume el
desarrollo del sistema de derechos ciudadanos universales o su restauracién
una vez desmantelado por los gobiernos conservadores, las dictaduras o el
neoliberalismo. Ademads, tiene en cuenta, con alcances variables, reivindica-
ciones no materiales, relativas a los derechos humanos y al reconocimiento de
libertades individuales y comunitarias, siguiendo una légica de construccién
populista de hegemonia. Combina esa retérica de derechos con altos grados
de clientelismo politico en nombre del pragmatismo en la construccién de le-
gitimidad. Puede o no ser antiimperialista, pero siempre registra una practica
de afirmacién de la soberania nacional.

Alavez que se apega a las instituciones formales de la democracia repre-
sentativa, la variante nacional-popular apela al estilo “lider carismatico-masa
popular”, en buena medida por ser una condicién empirica (no suficiente) de
la construccién de un “pueblo” (véase Laclau en este volumen) a partir de las
circunstancias de la region. Por otro lado, al tender a monopolizar el discur-
so politico articulador y desalentar expresiones auténomas de la sociedad
civil, no admite que lideres sociales disputen el poder politico. Esto supone
una determinada concepcidn del poder, que puede ser delegado a una clase
politica, que lo acumula o distribuye. Sus bases tedricas son eclécticas si es
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que no desprecia la teoria como “académica”, recurriendo a doctrinas decan-
tadas por los discursos de lideres historicos y la literatura nacional, dando
un sentido de gesta histdrica a su gobierno. Rechaza la critica, en particular
de los medios de comunicacién opositores, pero incluso los “apoyos criticos”
de intelectuales y dirigentes. No es anticapitalista y propugna que debe des-
mantelarse la institucionalidad neoliberal para completar la modernizacién
capitalista mediante una alianza amplia entre la burguesia nacional y los
trabajadores, lo que implica, entre otras cosas, poner limites a las inversiones
extranjeras, desarrollar bases auténomas de innovacion tecnoldgica y aplicar
politicas proteccionistas del mercado interno, eventualmente regional. En lo
sustantivo, su alcance transformador es limitado, tanto respecto al sistema
econdmico como a la democracia formal. Por supuesto que estas indicaciones
son una aproximacion a rasgos distintivos que no se cumplen todos y de la
misma forma en los diversos casos.

La heterogeneidad y la extrema privacidn de las mayorias en el continente
mas desigual del planeta explican la referencia usual a lo popular antes que
al “pueblo” como nocién generalizada que abarca de forma indiferenciada a
todos los habitantes y no como una construccion politica. Por otro lado, no se
refiere al proletariado sino a los trabajadores, reconociendo a la vez la debi-
lidad del desarrollo de una clase obrera y el peso extraordinario de sectores
trabajadores inorganicos (del campo o la ciudad). En cambio, se enfatiza la
oposicién pobres/privilegiados. El reconocimiento de los intereses de las ma-
sas populares y la necesaria confrontacion con el imperialismo contribuyen a
explicar su fuerte referencia a lo nacional.

La variante nacional-popular de por si no propicia transformaciones sis-
témicas no capitalistas, sino que replantea la posibilidad del desarrollo de un
capitalismo nacional regulado al que pretende integrar a las formas “atrasadas”
a dicho modelo, sean productivas o improductivas. Sin embargo, su cardcter
populista puede admitir la existencia duradera de un sector de produccién no
capitalista (campesinado, comunidades étnicas, sector “informal” urbano),
impulsando aun una economia plural que los incluya con una mayor produc-
tividad, al menos en una primera larga etapa de completamiento de la moder-
nizacion. En lo politico, se apega a las formas de democracia representativa,
ampliando el acceso a esta de los sectores populares en tanto ciudadanos. En
ese sentido, puede eludir una descentralizacion del poder que supondria una
participacion auténoma, directa y protagdnica de las comunidades o de los
movimientos sociales, organizados o magmaticos, aunque hubieran sido los
que posibilitaron su ascenso al gobierno. Esto es particularmente problematico
en tanto esos movimientos serian indispensables para sostener una confronta-
cién a fondo con la derecha internay los probables ataques desde la direccion
capitalista global. En cambio, por razones pragmaticas, se deja la iniciativa en
elliderylas elites conductoras del proceso, con tendencias tecnocraticas. Esto
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conlleva la asociacién entre poder y posesiéon de la verdad, lo que contribuye
a la divisidon en dos campos: los que adhieren a la direccidn, diagndsticos y
politicas de las presidencias, y los que son considerados oposicion. El lider
tampoco concede con facilidad a las demandas que no tuvo la iniciativa de
atender. Esta caracterizacién podria aplicarse al proceso de Argentina, y en
parte a los de Bolivia, Ecuador y Venezuela.

Una subvariante, dentro de la nacional y popular, seria la que “agrega” un
componente rupturista anticapitalista fundamentado en un arco amplio de
elementos tedricos que incluyen, aqui si, el pensamiento marxista. En esta
oportunidad, el pensamiento estratégico indica que no solo para sustentar
su legitimidad, sino también para contar con sujetos capaces de participar
activamente en la construccién de otro sistema y confrontar a sus antagonis-
tas, se impulsa desde el Estado la formacion y desarrollo de organizaciones
populares y comunitarias de base, formas de democracia directa y un mayor
peso del internacionalismo. Lo popular se extiende a todas las formas de
subordinacion que deben ser superadas y la lucha cultural juega un papel
importante. A esto se aproximaria el proceso venezolano.

Una cuestidn que atraviesa los debates actuales es si hay contradiccién
entre un programa de izquierda y un proceso nacional-popular. O, en for-
ma mads directa, si es posible una izquierda populista. De manera comple-
mentaria, ¢qué seria una izquierda no populista? En el momento actual la
izquierda no podria sino ser populista, pues debe lograr la convergencia de
reivindicaciones populares muy diversas alrededor de una que construya
un pueblo constituido como sustrato (eventualmente sujeto) social del pro-
yecto que propugna (véase Laclau en este volumen). En todo caso, hemos
incluido los movimientos nacional-populares como una posibilidad dentro
de la envolvente de la izquierda. Pero, como vimos en el punto 2.2, ya se
contaba con ese tipo de procesos en el siglo xx. ¢ En qué consistiria lo nuevo?

La nocién de “Nueva Izquierda” parece indicar que no se trata solo de
sostener el progreso social anticonservador, propio del ideario de la izquierda
de la Modernidad, afirmando la accién del Estado sobre la sociedad para
lograr una mayor integracion social y un desarrollo soberano progresivo,
con justicia social y dentro de una democracia formal que garantice las
libertades individuales. Si la construccién populista del pueblo requiere un
antagonista comun, una cuestion que hace la diferencia es cémo se define a
ese antagonista. En la América Latina de hoy no se trataria solo de afirmar la
soberania frente a la potencia dominante con todo su aparato institucional
global. Si el antagonista es el neoconservadurismo, la confrontacion es total,
como total es la pretensiéon de quienes encabezan ese proyecto de extrema
derecha. Nuevamente, la Revolucion Bolivariana puede ser ubicada en esta
categoria.
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La izquierda radical

La tercera variante es la de izquierda radical. Sin embargo, no esta claro si
en la actual coyuntura puede llegar a ser por si misma una izquierda gober-
nante, aunque algunos de sus componentes doctrinarios y practicos pueden
estar presentes en tales gobiernos. Desde las complejas culturas de América
Latina, tal radicalidad implica la critica a la Modernidad, a su ontologia y a su
epistemologia. Esto supone revisar los conceptos de poder, la separacion de la
vida en sociedad en esferas de accion relativamente auténomas, la nocion de
progreso y desarrollo, la vision finalista de la historia —ya sea como proceso
lineal, o como proceso dialéctico- la diferencia entre globalidad y globaliza-
cién capitalista, entre la explotacién basada en el género y la superacién del
patriarcado. Su proyecto histdrico parte de la deconstruccién de la “colonia-
lidad”, que es mas que el colonialismo (véase Segato, en este volumen). Y en
particular, no acepta la reduccién de los sujetos politicos a clases sociales,
reconociendo ademds otras identidades y formas de agregacion sociopolitica
fundamentales, como planteé Maridtegui.

Asi, para una izquierda radical es fundamental resolver la relacion de
la politica con los movimientos antisistémicos, de alcance universal, que
se contraponen al capitalismo y su proyecto de globalizacién, y plantean
cuestiones que no pueden resolverse sin trascender el sistema capitalista
global y sus sistemas de apoyo: el patriarcado, la segregacién étnica, el
apartheid internacional de poblaciones en riesgo de vida, el sistema de
derechos humanos, el colonialismo, la causalidad compleja referida a los
desastres ecoldgicos, o la globalizacién/universalizacién de la economia de
mercado. También supone asumir algunos lineamientos del anarquismo que
cuestionan el centralismo del Estado y que, en buena medida, impregnan
los nuevos movimientos sociales.

Sino nos limitamos a las izquierdas gobernantes como sujeto politico, es
evidente que hay que incluir en el campo de la izquierda a los nuevos movimien-
tos sociales, lo que podria denominarse, de manera polémica, “una izquierda
social”. Para algunos intelectuales o dirigentes sociales estos movimientos
tratan de retomar la propuesta libertaria sin proponer alternativas factibles
de institucionalizacién, con su rechazo no solo al Estado sino a todo poder
hegemoénico. El rechazo doctrinario de sus intelectuales al sistema politico
implica también rechazar su inclusiéon como parte de la izquierda, a la que
consideran una categoria de la Modernidad.

Su adjetivacion como “nuevos” no implica que estos movimientos respon-
dan siempre a reivindicaciones particulares no registradas con anterioridad, o
aidentidades antes sumergidas (orientaciones sexuales), o a nuevas contradic-
ciones empiricamente verificadas (como las movilizaciones contra proyectos
destructivos del ambito vital de poblaciones localizadas, enmarcados o no en
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una perspectiva global). Por el contrario, incluye el desarrollo y emergencia
con nueva eficacia en la escena publica cultural y politica de movimientos
preexistentes, como el campesinado o las culturas afrodescendientes, o an-
cestrales como las de los pueblos indigenas originarios. Asimismo, abarca los
movimientos feministas criticos del patriarcado, dentro del cual el capitalismo,
y dentro de este el proyecto neoconservador, serian solo variantes. O los mo-
vimientos “ecologistas”, o los que proponen institucionalizar “otra economia”
social y solidaria impulsando iniciativas no capitalistas, o los de defensa de
los derechos humanos y la justicia.

En la l6gica populista, la convergencia de esa diversidad de movimientos,
formaciones politicas, culturales o corporativas, se logra mediante la hege-
monia de una de las reivindicaciones que ocupa el lugar de representante de
todas las otras. Para las corrientes radicales, el solo concepto de hegemonia
niega la participacidon popular por via de la democracia directa y la “disper-
sion del poder”. Es esta una propuesta muy abstracta, porque su resistencia
a toda posibilidad de burocratizacién enfrenta grandes dificultades para ser
institucionalizada. De hecho, niega la existencia de leyes deterministas de lo
politico, reconociendo el papel de la contingencia en las practicas politicas. A
la vez, es politicamente dificil negar la necesidad, en una sociedad compleja,
de un centro en que confluyan con autonomia relativa esas formas radicales
de democracia. Es inevitable dudar acerca de la posibilidad de que la izquierda
radical pueda tener un proyecto de poder eficaz en el momento actual.

Los regimenes populistas han tendido a dividir a los movimientos entre los
que adhieren a ellos y los que pasan a ser considerados oposicién. Tal como
los caracterizamos, los movimientos nacional-populares caen bajo la critica
de laizquierda radical. No obstante, nada de esto supone que no entren en el
amplio campo de la izquierda. Es mas, estan mas a la izquierda de lo que de
manera usual llamamos socialdemocracia. Sin embargo, teniendo en cuentala
presencia activa en la politica de estos sujetos sociales, surge una subvariante
de izquierda gobernante, que se intersecta con el formato de los proyectos
nacional-populares, pero que mediante la accion de los movimientos sociales
agrega elementos que pueden calificarse como politicamente mas avanzados.
Por lo pronto, tal subvariante incluye en su seno un debate profundo sobre el
Estado y contiene, incluso de modo contradictorio, proyectos no capitalistas
con posible proyeccién anticapitalista. Supone superar la predominancia del
principio de redistribucién, afirmando los de autarquia y reciprocidad, y el
del comercio justo por sobre el intercambio de mercado. Se propone avanzar
hacia una democracia sustantiva, con inclusién activa de la “izquierda social”,
que se resiste a ser subsumida como sociedad civil en un sistema estatal en
el sentido gramsciano. A diferencia de las meras movilizaciones reactivas
de masas populares populares como los casos de Argentina o Venezuela, los
nuevos movimientos sociales han jugado un papel significativo en la llegada
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al Estado de los que hoy gobiernan, pero eso no los homogeneiza. Unos movi-
mientos luchan por participar en un sistema hegemonico, otros defienden la
realizacion de su propuesta de otra institucionalizacién para otra vida social.
El posicionamiento de los nuevos movimientos sociales entre la sociedad civil
y la sociedad politica es algo borroso. Como se dijo, en esta subvariante de
izquierda gobernante que incluye componentes de la izquierda radical dentro
de proyectos nacional-populares, las propuestas de cambios en el sistema
institucional no se limitan a una reivindicacién particular sino que son am-
plias: otra economia, otra politica y otro sistema politico, la interculturalidad,
otra concepcion de la nacidn. En general, se trata de reconocer la diversidad
y evitar paradigmas absolutizantes, propiciando la pluralidad de miradas
a los problemas que se van presentado. A esta subvariante de los proyectos
nacional-populares se aproximarian, no sin contradicciones, los procesos de
Bolivia y —en parte— de Ecuador.

Politica y economia bajo la “Nueva Izquierda” gobernante

Para efectivizarse, los cuatro principios bésicos de la envolvente de iz-
quierda: Cambio progresista, Justicia Social, Democracia y Libertad, requieren
no solo contar con bases materiales adecuadas, que provee o no el sistema
econdmico actual, sino que deben ir encarnandose en las practicas mismas de
construccion de otra economia. No se trata de recaer en un determinismo eco-
nomicista de lo social y lo politico, sino de asumir otra definiciéon de economia.
Adoptamos una concepcidn sustantiva que rechaza la ideologia dominante
para la cual los procesos econdémicos entendidos como la produccidn, distri-
bucidn, circulacién y consumo de mercancias, estén orientados solo por los
principios mercantiles. A esto es usualmente reducido “lo econédmico”, incluso
en el campo de la izquierda. Aunque es posible realizar andlisis econémicos
que hacen tal abstraccion, ni en la realidad ni en una teoria que entienda lo
econdémico como un “hecho total”, puede separarse de la cultura ni de las
relaciones intersubjetivas, sociales y politicas. Esto implica que lo econémi-
co, incluso en una economia de mercado, no esta del todo desencastrado del
conjunto de relaciones sociales. Y en América Latina menos atn. Por ello es
muy importante observar qué relacién tiene con la economia cada variante
de la izquierda en sentido amplio. Esto no puede ser desarrollado en esta
introduccion, pero explica cdmo lo encaramos como sigue a continuacién.

La pregunta sobre la que haremos algunas consideraciones generales es qué
se proponia y qué se viene realizando como programa de transformacion de
los sistemas politico y econémico en tres casos (Venezuela, Ecuador y Bolivia)
consensualmente clasificados como de la “Nueva Izquierda”, con procesos
autodenominados “revolucionarios” (Revolucién Bolivariana, Revolucion
Ciudadana, Revolucion Indigena o Plurinacional).
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El segundo segundo movimiento (en algunos casos todavia latente) puede
ser interpretado, dentro del marco de una democracia formal recuperada
(segundo movimiento), como una reaccion de la sociedad a la ocupacion de
las instituciones de la democracia formal por sectores conservadores en el
sentido tradicional, los que terminaron debilitando y fragmentando al sistema
politico y vaciando la politica, al punto que en procesos como el argentino en
2001, luego de obligar a renunciar al gobierno socialdemdcrata de la Alianza,
como vimos, se gritaba “que se vayan todos” y para llenar el vacio temporal
se multiplicaron asambleas populares locales. De cualquier modo, sin lucha
armada, a partir de ese nuevo movimiento, en algunos casos las izquierdas
llegaron al gobierno por medio de elecciones, y una plataforma electoral en
la que prometian que el Estado iba a ser un actor principal de la construccién
de una nueva economia y una nueva sociedad.

En ocasiones, los gobiernos que emergieron de este segundo segundo
movimiento se montaron sobre el rechazo social a las instituciones politi-
cas, incluidos los partidos, pero lejos de experimentar nuevas formas de
articular Estado y sociedad, buscaron la posibilidad de crear una fuerza
politica propia. Fue el caso del mas en Bolivia, de Alianza Pais en Ecuador y
del Partido Socialista Unido en Venezuela.* A lo sumo, consideraron incluir
en sus listas electorales o en la reparticién de cargos a algunos miembros de
los movimientos sociales, lo que implica subordinarlos a la institucionalidad
de la democracia formal. En términos de la 16gica populista esto significa, en
grados variables segtin el caso, desplazar los movimientos portadores de las
reivindicaciones para que el gobierno asuma directamente la administracion
de esas necesidades a través del sistema institucional del Estado. Esto implica
una resolucion de procesos econdmicos de manera estadocéntrica, restando
autonomia a los sujetos sociales.

Un rasgo comun a todos ellos es entonces que evitaron reconocer y
contribuir a consolidar la autonomia de las fuerzas sociales intermedias
preexistentes, mientras que para una perspectiva radical, habria que dialogar
y tomar decisiones tanto estratégicas como cotidianas con ellas, en particular
las econdmicas. Incluso se llegd a promover la emergencia de nuevas diri-
gencias de los movimientos, con la intencidon de que fueran encuadradas en
y subordinadas al proyecto del gobierno. El caso de Venezuela es especial,
dado que la inexistencia de fuertes movimientos previos al triunfo de Chéavez
hizo que las organizaciones sociales fueran creadas desde la direccién de la
Revolucion Bolivariana encarnada en el presidente Hugo Chavez, claro que
adscritas desde el inicio al proyecto de la Revolucién Bolivariana.

4 Por su parte, en la Argentina el kircherismo intenté sin éxito organizar una nueva
corriente politica transversal a todos los partidos, incluido fracciones de su propio Partido
Justicialista, coaligando las corrientes de cada partido opuestas a las fuerzas de derecha o
proclives a sumarse a la derecha.
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Dentro del grupo de paises usualmente considerado como con nuevas
izquierdas gobernantes en sentido amplio, los casos de Bolivia, Ecuador y
Venezuela se distinguen por haber pasado por asambleas constituyentes. Si
un proyecto de nueva izquierda plantea rupturas importantes con el sistema
institucional que permitié o instaurd el reinado del neoliberalismo, una Cons-
tituyente es un momento fundamental de definicion de la nueva estructura
orientadora de ese proyecto, pues ya no se trata de un programa de gobierno,
sino de un acto que supone la participaciéon de toda la sociedad. En efecto,
esas tres Constituyentes desbordaron el marco de los partidos politicos, y su
mandato incluy6 fuertes cambios institucionales en lo econémico, lo politico y
también lo cultural. Particularmente en Ecuador y Bolivia, no solo imprimieron
un sentido popular a esas transformaciones, sino que incorporaron propues-
tas radicales de los nuevos o reemergentes movimientos sociales, como los
campesinos e indigenas, que plantearon como orientacién la utopia real del
buen vivir o del vivir bien, opuesta al colonialismo y al proyecto civilizatorio
de la Modernidad.

En lo que hace al sistema econdmico, se reconocieron las multiples formas
de organizacién econdmica, muchas de ellas formas histdricas no capitalistas
propias de la economia popular de reproduccidn. Se redefinié el sentido del
sistema econdmico, opuesto al de la economia social de mercado, tal como
se refleja en sus denominaciones: economia popular, economia comunitaria,
economia social y solidaria, economia plural. En cuanto a la institucionalidad
politica se plantearon reformas democratizantes fuertes.

En el caso de Venezuela, con una débil sociedad civil, la iniciativa per-
manecio en el Estado bajo la direcciéon de Hugo Chavez, planteando como
paradigma el socialismo del siglo xx1. Ya en la practica de gobierno, desde
el Estado se procurd desarrollar formas intermedias, aunque orientadas
por el ideario de la Revolucion Bolivariana, intentando descentralizar una
parte de la nueva economia, autogestionada por los trabajadores no solo en
empresas sino también en comunidades locales con tareas cuyo significado
se proyectaba a nivel nacional (como la de soberania alimentaria). También
fue decisiva la creacion de las Misiones Bolivarianas, que movilizaban en todo
el pais grandes contingentes de ciudadanos para encarar graves problemas
sociales acumulados, haciendo un bypass a un Estado heredado, burocratico y
renuente al cambio. Por lo tanto, puede decirse que se han puesto en marcha
procesos mayores de transformacion de la economia.

El principal antagonista manifiesto visualizado en estos tres procesos fue
y es el neoliberalismo econdmico, pero en diverso grado, también lo es el pro-
yecto neoconservador. En los tres casos volvié el Estado, aunque se suponia
que no era el mismo. Efectivamente, las nuevas constituciones establecian
las bases formales para una democracia participativa, el reconocimiento o
desarrollo de una sociedad plural, la territorializacién del Estado con un
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avance de la autonomia y la participacion directa de la sociedad. Ya no se
trataba de recuperar la democracia sino de regenerarla. Sin embargo, como
ya dijimos, en la practica de estos tres casos, junto con el de Argentina y Brasil,
predomind el modelo de gobierno nacional centralizado y la afirmacion de
la figura presidencial. Y en este punto vale recordar que fueron las mismas
constituyentes venezolanas las que reafirmaron la figura del Ejecutivo pre-
sidencial a la vez que le mandaban institucionalizar la participacion directa
del pueblo en las decisiones, la gestion y el control del ejercicio del poder
delegado. Cierto es que no es posible descentralizar si no es desde un centro,
que deberia ser reconstituido, pero es dable plantearlo como una transicion
bien definida por fases entre dos estructuras y no solo como un movimiento
centripeto-centrifugo indefinido. En el caso de Bolivia y Ecuador se planted,
ademas, el reconocimiento legal de la diversidad étnica a través del respeto a
la autonomia de los pueblos indigenas, la interculturalidad y una sociedad y
Estado plurinacional. Esto tiene importantes consecuencias sobre la institu-
cionalizacion de lo econdmico, pues reconoce formas socioecondémicas que
han resistido el embate del mercado.

No habiendo paradigmas institucionales, una vez constituido un nuevo
gobierno de izquierda, podia tomar la forma de un proyecto socialdemécrata,
desarrollista, con inclusién social, politicamente conciliador con las clases
y grupos econdmicos opuestos al modelo, pero en todo caso manejado por
elites politicas orientadas a la integracidon competitiva en el sistema mundial.
Otra alternativa era la de un proyecto de transformacién econdmica, social,
politica y cultural profundo, con nuevos sujetos politicos de base popular y
un mayor grado previsto de desconexién nacional (en el sentido de Samir
Amin) del sistema global. Esta disyuntiva se hizo mas evidente en los casos de
Boliviay Ecuador, donde el campesinado y los movimientos indigenas habian
sido actores de la creacion de condiciones para el surgimiento de los nuevos
gobiernos. En el caso de Venezuela fue el gobierno bolivariano, surgido y
refrendado, como en los otros dos, por numerosas elecciones democréticas,
el que asumiod impulsar el proyecto de transformacién. En todos los casos serd
importante tener en cuenta las eventuales variaciones que se van dando en las
formas y el sentido que asumen estos proyectos a lo largo de su desarrollo, y
sus causas. De cualquier modo, no se trata de modelos cristalizados sino de
procesos dindmicos, abiertos a su contexto y portadores de contradicciones.

Y en ello son relevantes los avances o retrocesos con referencia a los
proyectos de una economia no rentista y de radicalizacién de la democracia,
en ambos casos privilegiando la acciéon auténoma de organizaciones y
movimientos sociales, ya sea creando espacios de cooperaciéon y decisién
solidaria a nivel de la region, o desarrollando comunidades territoriales,
una suerte de cavar trincheras para un futuro mas complicado en relacién al
proyecto capitalista de globalizacién.
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Perspectivas
El neoconservadurismo no descansa

Es evidente que no hay lugar para triunfalismos para las izquierdas gober-
nantes actuales, pues los procesos nacionales que las sustentan son incomple-
tos, contradictorios en lo interno, muy atados a los resultados electorales vy,
por lo tanto, muy vulnerables a los ciclos socioeconémicos en sociedades que
permanecen siendo individualistas y utilitaristas de modo predominante. Y
cabe esperar la apariciéon en aumento de reacciones y acciones agresivas en
defensa de los intereses de corporaciones y gobiernos afectados de forma
directa o indirecta. Siendo extremadamente importantes, las transformacio-
nes en las superestructuras juridicas requieren tiempos mayores a los lapsos
electorales para encarnarse en nuevas practicas del aparato de Estado y la
sociedad civil. Las politicas publicas son reversibles si cambia la correlaciéon
de fuerzasy, con las necesarias mediaciones, los mandatos constitucionales
requieren institucionalizarse como sistemas de practicas para enmarcar los
procesos sociales. En tanto esta institucionalizacién no se arraiga en la sociedad
yesas transformaciones dependen de la continuidad de liderazgos particulares,
toda la construccién resulta todavia vulnerable.

El segundo movimiento (el inicial y su segundo) no es entonces un mo-
vimiento de reversion definitiva del programa neoliberal, y menos atn del
proyecto neoconservador. Tal vez sea mds correcto graficarlo como una serie
de olas marcadas, en el mejor de los casos, por los tiempos electorales, y con
final abierto, porque las acciones del antagonista pueden obligar a rectifica-
ciones no deseadas de objetivos y tiempos. Debemos recordar que ante todo
proceso que pudiera afectar sus intereses o vulnerara sus principios, la derecha
nacional e internacional, y ahora en particular el neoconservadurismo como
plan global originado en Estados Unidos, los ha atacado sistematicamente, en
muchas oportunidades por fuera de las instituciones de la democracia formal
o del propio mercado. Dos situaciones pueden ilustrar esto:

Un primer ejemplo es el del proceso de construccion de una instituciona-
lidad regional orientada por valores de internacionalismo solidario. En 2008
se dieron los primeros pasos para conformar UNASUR, que tomd forma juridica
plena en 2011. Se trata de un ambicioso proyecto de integracién econdmica,
social y de accién politica conjunta de todos los paises de América del Sur, lide-
rado politicamente por los gobiernos de Venezuela, Ecuador, Bolivia, Argentina
y Brasil. Se tratd de seguir bloqueando el convenio de libre comercio propuesto
por EE.UU., que termind siendo repudiado con el liderazgo de Argentina, Brasil
y Uruguay. Otro avance estratégico impulsado por los mismos gobiernos es
la formacion en 2011 de la ceLac (Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefios), que pretende sustituir politicamente a la ora (Organizacién de
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Estados Americanos), donde ha predominado Estados Unidos y, por ejemplo,
sigue excluida Cuba, que en cambio integra la cELAC. La CELAC se expidid por
la democracia, rechazando gobiernos resultantes del golpe en Honduras, o
del falso juicio politico al presidente Lugo del Paraguay. Estos hechos, donde
la embajada norteamericana ha jugado un papel abierto, muestran que lo lo-
grado por la accion de las nuevas izquierdas es atiin endeble y que depende de
la consolidacidn de procesos y estructuras antes que de liderazgos personales,
por importantes que estos han demostrado ser.

Ante la formacién de UNASUR, la respuesta no se hizo esperar. En el mismo
afio de 2008 Alan Garcia, el presidente abiertamente neoliberal del Perd, lanzo
la iniciativa de creacion de la Alianza del Pacifico, conformada por México,
Colombia, Perd y Chile. Ninguno de estos gobiernos particip6 activamente del
repudio al AL.ca, aun cuando Chile estaba gobernado por la socialista Michelle
Bachelet. Por el contrario, todos ellos (asi como Centroamérica y Reptblica
Dominicana) tienen acuerdos bilaterales con EE.UU. Cabe destacar que ese
tipo de tratados son el Caballo de Troya para la uniformacién de sistemas de
educacidn, seguridad social, derechos de los trabajadores, criterios de politica
macroeconodmica, etc., a conveniencia del pais dominante. Tal como era pre-
visible, los sectores de pequefia produccién agricola, particularmente México
y Colombia, son ya los primeros en sufrir las consecuencias.

Otro ejemplo es el del zapatismo, continuador de la lucha de Zapata en
Méxicoy basado en comunidades indigenas. Inicialmente, asegurd una region
del Estado de Chiapas por medio de la lucha armada y se dio a conocer en 1994,
al ocupar varios municipios de la regién en el mismo momento que México
firmaba su ingreso al mercado norteamericano. Tanto su denuncia del impe-
rialismo y el capitalismo, como las consignas de democracia, justicia y libertad
no fueron hechas solo en nombre de los pueblos indigenas, sino en el de todo el
pueblo mexicano. Al ser reprimido por el ejército, pudo sostener sus posiciones
territoriales, y concitd la solidaridad de vastos sectores sociales y politicos del
paisy el extranjero. Una vez abandonada la via armada en 2005, en parte por
la falta de adhesion de otras comunidades indigenas, se reconcentré en su te-
rritorio, desarrollando formas de gobierno auténomo y economias con un alto
grado de autarquia, llamadas “caracoles”, visitadas profusamente y tomadas
como ejemplares por diversas corrientes sociales. Desde su inicio, han hecho
declaraciones periddicas que representan un pensamiento antiimperialista,
anticapitalista, por una democracia representativa, y tomando distancia de los
partidos politicos. El Fz1LN ha propiciado activamente la vinculacion entre los
movimientos de base con sentido de izquierda. Sin embargo, la hegemonia del
proyecto neoconservador se impuso: pragmaticamente, la sociedad mexicana
ha retirado su apoyo a un proyecto que no es un proyecto de poder inmediato
empiricamente generalizable, sino de incierto cambio epocal.
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La centralidad de lo econdmico

En los procesos nacionales referidos como casos de un concepto amplio
de izquierda, se ha dado un grado significativo de avance en la justicia social,
particularmente definida en términos de ingresos minimos y de reduccién
de la pobreza. Todos apelaron a la modalidad (apoyada por el 8m) de redis-
tribucién mediante transferencias monetarias localizadas en los més pobres.
En consecuencia, la indigencia —y en especial el hambre- fueron reducidos,
destacdndose en primer lugar Brasil por su masividad y alcances, aunque
sigue aplicando el programa neoliberal de desarrollo del mercado. Pero la
distribucién de la riqueza ha empeorado. El principio de justicia social ha sido
aplicado en esos paises, pero su alcance atin no es universal, y es limitado si se
lo observa no desde la continuidad del mejoramiento del ingreso, sino desde
los niveles que cada sociedad consideraria dignos.

Para una perspectiva neokeynesiana, en el momento actual la sostenibi-
lidad de estas politicas de redistribucién depende del continuado ingreso de
renta internacional y/o de inversiones que permitan aumentar la produc-
tividad de la economia. A la vez, su continuidad a mediano y largo plazo
estaria dependiendo de la inversién para construir otra matriz productiva
que permita limitar la dependencia del sector primario-exportador y sustituir
importaciones para evitar que el consumo incrementado genere inflacién. Por
lo tanto, se requiere que la renta internacional no solo se mantenga sino que
aumente, y/o que el excedente captado por empresas nacionales y extranjeras
se reinvierta en el pafis.

Ese modelo tiene limites macroecondmicos intrinsecos, y la sola intensi-
ficacién del principio de redistribuciéon progresiva enfrentara la resistencia
de los grupos que representan la 1égica del capital financiero y se asocian al
modelo primario exportador-importador, entre otras cosas, aumentando los
indicadores manipulados del “riesgo pais”, lo que complica la obtencién de
créditos internacionales, eludiendo la carga tributaria que el crecimiento de
ese modelo implica y no aceptando los lineamientos publicos de inversién. Por
supuesto, puede procurarse diversificar los mercados y la estructura de sectores
productivos incrementando la productividad y alimentando asi la inversién y
la redistribucién como mecanismo de insercién social. En tal caso el mercado
global, que no puede ser regulado por un pais, sigue imponiendo la légica de
la competitividad espuria (expoliacién de la naturaleza y el trabajo), no solo
al sector empresario sino también al sector publico, todo ello normado por la
institucionalidad global adversa implantada por el neoliberalismo, con todas
sus consecuencias.

Las izquierdas gobernantes son las responsables de asumir y efectivizar el
contenido de la consigna del Fsm “otro mundo es posible” y su corolario “otra
economia es posible”. Algunos elementos a operacionalizar son evidentes:
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sin dejar de tener en cuenta aquellos aspectos macroeconémicos ineludibles
de la propuesta anterior, debe afirmarse la autarquia en cuestiones estraté-
gicas como los alimentos y la energia, priorizar politicamente y acelerar la
cooperacién regional, al menos entre los paises con proyectos de izquierda,
reconocer y dar un fuerte impulso a la diversidad de formas econdmicas que
tienen las sociedades de la regién, afirmando una economia plural, social (no
autonomizada de la sociedad) y solidaria, centrada en el trabajo emancipador
y en el uso racional de los recursos.

Esto implica complejizar el concepto de economia mixta a la europea, pro-
piodelos 60. En ese concepto, la economia se componia de un sector “privado”
y un sector publico. El primero era pensado como las empresas de capital
orientadas por los mecanismos de mercado, con el Estado complementando
o induciendo con sus inversiones, regulando al sector empresarial y en espe-
cial controlando la formacién de monopolios. Lo que el FsMm permite pensar
es una economia de tres sectores: los dos ya indicados y el reconocimiento
de un amplio sector de economia popular, del cual se promueven las formas
autogestionarias y solidarias. Las cooperativas, mutuales y asociaciones son
formas clasicas de ese sector, que han tenido y que —ante las falencias del sector
capitalista— estdn retomando un peso relevante en las economias nacionales.
Pero a ellas se agregan nuevas formas y origenes, como las comunidades ét-
nicas, las redes o las empresas recuperadas, y la posibilidad no solo de incor-
porar sino de generar tecnologias alternativas. La Constitucién del Ecuador,
por ejemplo, indica expresamente que la economia popular solidaria es un
eje de la construccion del nuevo sistema econdmico, asi como da un mayor
protagonismo al sector ptiblico, algo sobre lo que —como hemos visto— no hay
acuerdo entre los movimientos sociales.

Hay otra condicién subjetiva para hacer factible esa alternativa: supe-
rar la perspectiva economicista que, por progresista que sea, apuesta a la
definicién aprioristica de un modelo econémico en el sentido limitado del
término, con una gestién técnica internamente coherente y eficiente para
regular y redirigir el capitalismo nacional. Sino se incorpora como condicién
de factibilidad lograr un compromiso activo de la poblacién organizada con
el proyecto de gobierno, esa perspectiva tiende a caer en la tecnocracia y a
reproducirse sin cambio estructural. La economia no puede pensarse sin la
sociedad y la politica, y un proyecto de izquierda que supone algtin grado de
ruptura con el capitalismo global necesita la efectiva constitucién del pue-
blo como sujeto politico, que participe de forma activa en el mismo proceso
de definicidn de las estrategias y de la gestion de cada dia. De lo contrario,
con un gobierno separado del pueblo, no sera dificil para la derecha —que
controla fuertes recursos productivos, financieros y mediaticos— boicotear
en lo interno y concitar asedios externos del neoconservadurismo y a la vez
apostar a la fragmentacion del campo popular, entre otras cosas, provocando
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bloqueos comerciales y financieros y dificultades en la vida cotidiana como
el desabastecimiento, instrumento ya probado en procesos como el de la Uni-
dad Popular o el de la Revolucion Sandinista. Pero la amenaza no viene solo
de los antagonistas. Sin duda, mas alla de la trascendencia de los proyectos
planteados, hay que atender a la gestiéon econdmica del modelo econémico de
transicién. Asi, seria grave un descuido de los equilibrios macroeconémicos
y sus efectos microeconémicos, en particular una recaida de las condiciones
de vida populares, incluso de las adquiridas dentro del proceso de gobierno,
o un aumento significativo de la incertidumbre de empresarios y poblaciéon
en general, lo que incluye a los sensibles sectores medios (por ejemplo, ante
una alta tasa de inflacién, o desabastecimiento). Todo ello genera malestar
y anomia, y puede ser el talén de Aquiles de estos gobiernos, que ademas se
activaria si pierden dinamismo las fuentes de excedentes provenientes de
la renta internacional. En esas condiciones, llamados al apoyo popular del
gobierno tienen toda la probabilidad de no tener respuesta, luego de afios de
propiciar la relacién Estado-masa pasiva.

Desde esta perspectiva, no solo hay que impulsar desde el comienzo la
participacion popular, multiplicando los espacios publicos, sino que hay que
revisar criticamente algunas posiciones que confunden “la administraciéon de
las cosas” con la negacion de la politica. La gestion econémica y el cuidado de
lo inmediato son fundamentales para la legitimacion de los gobiernos y no
puede ser reemplazada por las estrategias para lograr objetivos trascendentes.
El desafio es hacerlo sin abandonar la idea de la transicién hacia un sistema
econdmico (en el sentido sustantivo) social y solidario. Sin embargo, la soste-
nibilidad de los gobiernos no depende solo de los procesos econdmicos, sino
que tiene requisitos simbdlicos ineludibles. Uno es la “pedagogia dialdgica” en
los intercambios discursivos y de informacion entre funcionarios y militantes
de laizquierda gobernante, las organizaciones socialesy el pueblo, condiciéon
para que se puedan comprender las razones de situaciones emergentes y asu-
mirlas en corresponsabilidad. Incluso si se verifica la necesidad de un lider
carismatico, que convoque, movilice y lidere, ello no implica la separaciéon
entre pueblo y aparato de Estado.

Sino se supera un neoeconomicismo de izquierda y no se avanza en una
lucha cultural que relativice el utilitarismo y el concepto consumista de vida
digna reinante en el sentido comun, la legitimidad de los gobiernos expresada
en el voto de las mayorias populares, incluidos los sectores medios, dependera
del cumplimiento de sus expectativas de conservacion y mejora continua de
los logros iniciales basados en la redistribucién. Por supuesto que el principio
de redistribucion es fundamental para una perspectiva de izquierda, salvo
que sea limitado al papel de correctivo social de una economia de mercado,
utopia econdmica del desarrollo modernizante. No obstante, en caso de cri-
sis del modelo econdmico adoptado para la transicién, con limitaciones a la
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redistribucion y un deterioro de las condiciones de vida de la poblacidn, en el
marco de un modelo democratico exclusivamente formal, incluso populista,
no es imposible un giro de las mayorias pasivas hacia la socialdemocracia, o
hacia la centro derecha, en todo caso, un rechazo electoral a los gobiernos de
la Nueva Izquierda. El intento de paliar tal crisis mediante el acceso al mercado
de capitales en condiciones castigadas, si se lograra, actuaria como salvavidas
de plomo sobre la autarquia de las economias.

De darse esa situacion, la izquierda puede ser sacada del gobierno por la
via electoral e incluso por rebeliones populares, regresando a ser oposicién,
recomenzando el ciclo electoral propio de la democracia formal, defendiendo
los avances logrados y disputando el apoyo popular. Los mandatos cons-
titucionales, como siempre ocurre, no se cumplen en forma automatica ni
garantizan la sostenibilidad de los gobiernos de izquierda ni de los avances
en la institucionalizacion del proyecto de pais mandado por la nueva cons-
titucién. Por lo que en tal caso puede esperarse una regresion en algunas de
las transformaciones no plenamente institucionalizadas por las précticas. El
neoeconomicismo supone que el poder se gana o se pierde segtin se esté o no
en el poder ejecutivo, pues en un sistema presidencial los otros poderes de
gobierno pueden bloquear pero no implementar politicas. Pero, como se ha
sugerido, es preciso avanzar en el desarrollo del pueblo como sujeto politico,
lo que implica su corresponsabilidad mediante un espacio para sus iniciativas y
la participacion activa en un sistema democratico radicalizado y en un sistema
de gestion publica no dejado en manos de expertos.

Sise da una reversion electoral extrema, hacia el lado neoconservador, es
posible que el conflicto social divida la sociedad entre quienes se organizaron
y fueron protagonistas del gobierno y quienes, por el contrario, quieren recu-
perar sus privilegios aprovechando una mayoria circunstancial del electorado.
En esto podrd incidir la fragmentacién de las variantes de izquierda y el voto de
la masa de ciudadanos que se beneficiaron con las politicas de izquierda pero
cambiaron su posicién ante la pérdida de dinamismo o incluso el retroceso
en los avances materiales. De darse el giro a la derecha, ellos son los que mas
sufrirfan las consecuencias de una regresion general de las politicas. En todo
caso, que las izquierdas gobernantes puedan sostener la mayoria electoral
se convierte en una condicion necesaria de continuidad y profundizacién de
estos procesos. Pero no seria suficiente.

Reiteramos que una base sdlida para emprender transformaciones de media-
noy largo plazo requiere la consolidacién del protagonismo de la sociedad civil
ylos movimientos sociales, superando el modelo verticalista. Eso implica que las
inevitables contradicciones en el campo popular que caracterizan estos procesos
nacional-populares deben ser resueltas, o al menos reconocidas, dentro de una
democracia sustantiva, donde se rompe con la relacién masas demandantes-
gobierno proveedor. Por otro lado, la necesidad de desarrollar capacidades de
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autogobierno en las bases de la sociedad y su economia no implica abandonar la
construccion de un Estado nacional democratico. Esto es condicion para ubicar
alasociedad como un todo en el sistema global, cuyo modo de constitucion estd
hoy subordinado ala l6gica de globalizacién del capital y debe ser contrarrestado
combinando la fuerza de los pueblos y sus gobiernos.

Entendemos que nuestro papel introductorio nos exime de plantear aqui
de manera mds explicita qué consideramos finalmente que debe entenderse
por “Nueva Izquierda”. Luego de una breve presentacion, dejaremos la palabra
a los invitados, que aportan elementos consistentes para un debate abierto
al respecto.
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lzquierda europea y proyecto emancipador

JEAN-LOUIS LAVILLE

En este comienzo del siglo xx1, la izquierda se encontraria a la defensiva,
tironeada entre los imperativos de gobierno y de movimiento, dudando entre
la conversién obligada a un rigor presupuestario preconizado por la ortodoxia
econdmica y la tentacién de una ruptura justificada por la defensa de las con-
quistas sociales, asi como por la amplitud del problema ecolégico.

Para muchos observadores, el malestar actual se explicaria por una larga
historia de identificacion entre izquierda y socialismo. En principio utépico, el
socialismo se habria vuelto cientifico en la segunda parte del siglo x1x, gene-
rando por un lado el bolchevismo y por el otro la socialdemocracia, es decir,
la alternativa entre revolucion y reforma que marco los debates del siglo xx.
Con el hundimiento del comunismo solo habria quedado la opcién socialde-
mocrata, empujada desde entonces en la tormenta de la mundializacién. Las
lineas que siguen tienen por objeto cuestionar esta historia lineal que culmina
con la constataciéon de una izquierda confundida.

En una primera parte, detras de este relato, se trataria de reencontrar las
bifurcaciones que han jalonado los dos dltimos siglos. Tal retrospectiva abre
dos tiempos sucesivos: el primero se caracteriza por la dispersién de los pro-
yectos socialistas y el segundo explicita las modalidades de confrontacién de
estos ultimos a las crisis del periodo actual.

Pero el retorno a la historia no debe mantener la impotencia; los intentos
fallidos son también la fuente de una reflexion sobre los recursos disponibles
con el fin de combatir la amplitud de las desigualdades que sigue siendo el
escandalo de las sociedades contemporaneas. Hoy como ayer, la izquierda no
se comprende sino por la esperanza de una sociedad mas justa. Su recorrido
revisitado, que rehabilita pasados olvidados y detalla las incertidumbres del
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presente, hace aparecer asi méas claramente los problemas epistemolédgicos que
plantea el enunciado de un proyecto emancipador, los que seran abordados
en la segunda parte.

Retorno a la historia de la izquierda europea

Apartir de 1789, durante la Revolucién francesa, los diputados de la Asam-
blea constituyente se dividieron. Los adversarios de la realeza se ordenaron
a la izquierda del presidente de sesién, mientras los defensores del orden
establecido se congregaron a su derecha. En la l14gica de este acto fundador,
el término se impuso y la izquierda se hizo sinénimo de oposicién a los con-
servadurismos.

No obstante, a partir de ese momento, la trayectoria propia de la izquierda
europea se muestra mas sinuosa de lo que parece. Varias observaciones pueden
formularse al respecto.

Si se trata de dar cuenta de la primera mitad del siglo x1x, la referencia al
socialismo utépico oculta la originalidad de la izquierda pionera, que residia en
su preocupacion de favorecer la emancipacion por los aprendizajes colectivos
y las creaciones institucionales. Este socialismo practico pone por delante la
idea de solidaridad democratica. A diferencia de la solidaridad tradicional,
se trata de extender el principio politico de igualdad en la vida econémica y
social a través de la asociacién de ciudadanos libres que experimenten en sus
interacciones el sentimiento de fraternidad. La derecha se empefia en deslegi-
timar ese proyecto, arguyendo su irrealismo econdmico. La democratizacion es
combatida en nombre de una dindmica capitalista supuestamente destinada
a aportar la riqueza a las naciones y a las poblaciones. A partir de entonces,
la solidaridad, reconvertida en filantropia, no es mas que un dispositivo tem-
porario que debe aliviar a los pobres que lo merezcan hasta que el desarrollo
econdmico les aporte sus beneficios.

Reprimido y discriminado negativamente, el asociacionismo se difumina.
Laréplica obrera a la ofensiva de la derecha pasa menos por la variedad de las
iniciativas de base que por la btisqueda de unidad a través de las internacionales
obreras. En este contexto, en el transcurso de la segunda mitad del siglo x1x,
el marxismo se impone como la teoria que se vuelve aglutinadora al precio
de una simplificacién de sus argumentos. La agudeza de su critica del capita-
lismo cohabita ahi con una torsién en el pensamiento de la emancipacién. La
prioridad dada a la superacion del capitalismo margina la autoorganizaciéony
desatiende el acceso al espacio publico. La esfera politica es confundida con la
sola accion de los poderes ptiblicos que proveen una superestructura funcional
alainfraestructura econémica. Coherentemente con esta vision, la estrategia
de la clase obrera se focaliza en el establecimiento de un control estatal sobre
la economia, necesario para cambiar las relaciones de produccién.
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En el siglo xx, para llevar a cabo este programa, el bolchevismo pone en obra
las preconizaciones leninistas. En una Europa traumatizada por las guerras
mundiales y marcada por el enfrentamiento entre los dos bloques, los paises
comunistas del Este son considerados hasta los afios 1950 como portadores
de una alternativa cuyo cardcter totalitario aparece cada vez mas netamente
hasta la caida de estos regimenes. Paralelamente, otra via influenciada por
el marxismo es propuesta por la socialdemocracia que adquiere una fuerza
particular en los paises del Norte donde un Estado providencial contribuye
a reforzar la cohesién social. Sin embargo, el vigor de los debates entre vias
revolucionarias y reformistas no alcanza a opacar una tercera configuracion
mas heterogénea, la de los socialismos del Sur, divididos y confrontados a
una derecha no respetuosa de la legalidad. La accién del Estado estd ahi mas
circunscrita y la proteccion de los mds débiles pasa también por las organiza-
ciones de la economia social. En suma, la diversidad de los proyectos socia-
listas muestran visiones distintas acerca de la transformacion, pero todas han
olvidado la fuerza que la izquierda pionera atribuia a la expresién ciudadana.

En los afios 1960 se asiste a un despertar de esta tltima cuando nacen los
nuevos movimientos sociales, poniendo en evidencia que las conflictividades
sociales no se reducen a la lucha entre capital y trabajo. Nuevas demandas
de democratizacion se hacen oir. Los pilares del modelo de desarrollo tales
como el patriarcado o la ideologia del progreso vacilan: el feminismo politiza
problemas otrora regulados por la tradiciéon; la ecologia pone en cuestién la
creencia en un porvenir mejor.

Sin embargo, como en el siglo X1x, esas reivindicaciones son ahogadas por
el reordenamiento econémico. El neoliberalismo reintroduce la utopia de una
sociedad de mercado y condena el exceso de Estado. Las reacciones de los
partidos de izquierda siguen siendo dispersas. En cuanto a los ciudadanos,
aunque profundamente afectados, no se paralizan y sus iniciativas abundan,
portadoras a la vez de resistencias y proyectos. Pero estas iniciativas siguen
esperando un relevo politico al nivel de la democracia representativa. Si la
izquierda esta lejos de haber desaparecido, pese a algunos esfuerzos, es dificil
que sus componentes lleguen a congregarse en torno a una perspectiva comun.

Tales son las principales marcas de una cronologia que conviene detallar
en esta primera parte.

La fragmentacion de la izquierda europea

El socialismo nace en los reagrupamientos que impulsan los proletarios
confrontados a la disyuncion entre el reconocimiento politico que acaban de
obtener y la dependencia econémica que contindan sufriendo. Sin embargo,
ese socialismo original no puede ser asimilado a un balbuceo, expresién
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inmadura de un movimiento social, que solo tendria sentido en referencia a
una etapa ulterior en la cual habria de estabilizarse. Esta ilusidon evolucionista
se disipa desde el momento en que la mirada se desplaza, desviandose de los
escritos proféticos para volverse hacia las practicas sociales cuya memoria ha
sido perdida.

La memoria perdida del asociacionismo

Como dice E. P. Thompson (1988), aun si las movilizaciones populares
han sido inspiradas por los escritores utopistas, se han desviado de toda refe-
rencia a una sociedad reconciliada alcanzada por la aplicacién de principios
filoséficos. El tema de la asociacion es, desde ese punto de vista, emblematico.
Los obreros se desmarcan de una representacion totalizante propia de los
pensadores de la época, segtin la cual la Asociacién, portadora de armonia,
tendria la vocacion de instaurar un orden que substituya al desorden inducido
por el individualismo. Al no creer en las tentativas comunitarias de creacién
de un mundo perfecto, abandonan la biisqueda de mecenas y prefieren una
asociacion menos idealizada, expuesta al riesgo de la experiencia sin la ayuda
de figuras providenciales. En suma, ellos son tanto los propagadores como los
disidentes de las doctrinas utépicas. Distancidndose del autoritarismo saint-
simoniano, fourierista u owenista, los protagonistas asociacionistas buscan la
emancipacién humana en la construccién de colectivos donde se entremezclan
reivindicaciones politicas, organizaciones de trabajo basadas en las habilidades
de los oficios y sociedades de socorros mutuos cuyos efectivos bordean, por
ejemplo, cerca de un millén de miembros en la Inglaterra de 1815 (Thompson,
1988: 379). “Elimpulso es esencialmente democratico mientras no se limite la
democracia a una forma de régimen, sino que se sepa percibir ahi una forma
especifica de socializaciéon” (Abensour, 2000: 17).

Por esta razén, una vez liberado de una lectura que lo menosprecia acu-
sandolo de ingenuo, el asociacionismo pionero entrega un mensaje que no ha
perdido su actualidad. Partiendo de la libertad de acceso al espacio ptblico de
todos los ciudadanos, se esfuerza en prolongar la democracia politica a través
de una democracia econémica y social, yendo en contra de toda separacion
entre politica y economia. Este asociacionismo ingente de comienzos del siglo
XIX promueve una economia popular con una dimensién moral, que J. C.
Scott (1976) identifica asimismo en el mundo campesino. En reaccién contra
la caridad y la benevolencia, este asociacionismo estd fundado sobre una
acepcidon democratica de la solidaridad que supone una igualdad de derechos
entre las personas involucradas; centrado en la ayuda mutua tanto como en la
expresion reivindicativa, combina la autoorganizacion y el movimiento social.
A continuacion, articula el recurso a la experiencia social y la importancia de un
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cambio politico; lejos de remitirse a la virtud de experiencias aisladas, reconoce
la necesidad de operar cambios en las instituciones y las acciones ptiblicas.

Aterrada por esta audacia popular que osa impugnar las leyes y las reglas
establecidas por la representacién nacional, la derecha conservadora hace
valer el riesgo que emanaria de un exceso democratico que haria tambalear
los valores tradicionales garantes de una seguridad procurada por las jerar-
quias inamovibles. Por su parte, la derecha liberal remite el asociacionismo
al arcaismo, arguyendo su desconocimiento de los comportamientos propios
del individuo moderno y su incompatibilidad con la ideologia del progreso
econdmico. En esta tlltima, la eficacia productiva del capitalismo estd supues-
tamente destinada a erradicar a fin de cuenta la pobreza, de tal modo que la
solidaridad no es sino una necesidad temporaria reformulada en un registro
filantrépico. Por otro lado, el patrocinio y el paternalismo dedicados al alivio
de la miseria se hacen indisociables de una invalidacién simbdlica y de una
represién continua de las formas auténomas de la accién obrera. A la economia
moral del asociacionismo le sigue una empresa de moralizacién de los pobres.

La marginacion del asociacionismo solidario ratifica la pérdida de un con-
junto de normas y obligaciones reciprocas que la comunidad obrera defendia
como la expresion de un modo de vida compartido y de un orgullo comun,
susceptibles de religar los oficios y de promover los derechos del hombre.
Ese patrimonio colectivo, anclado en la tradicion, pero transformado por la
implantacion de finalidades democréticas en su seno, testimoniaba una volun-
tad de emancipacion, estableciendo interacciones entre ideas, experiencias y
cambio institucional. Y era tanto mds apreciado cuando abarcaba sin tapujos
la cuestion de la transicion hacia una sociedad mds igualitaria. El ataque de
la derecha a la acciéon y al pensamiento obreros, radicaliza la cuestion de los
medios susceptibles de contrarrestar la dominacién capitalista.

En el siglo xx, la izquierda europea se divide entre dos modalidades de
cambio, el comunismo del Este y la socialdemocracia del Norte. Por otra parte,
en el Sur, el acceso al poder sigue siendo excepcional tanto mds cuanto que,
en varios paises, la derecha recurre a golpes de fuerza para imponerse.

Comunismo del Este y fetichismo politico

En relacidn con el asociacionismo solidario de la primera mitad del siglo
XIX, que piensa la emancipacién a través de la multiplicacion de oportuni-
dades de socializaciéon democratica, el andlisis se modificé profundamente
y se acentud el determinismo. Como dice L. Trotsky en 1919: “las poderosas
fuerzas de produccién, factor decisivo del movimiento histérico, se ahogaban
en las superestructuras sociales atrasadas (propiedad privada, Estado nacio-
nal), en las cuales la evolucidn anterior las habian encerrado”. Para salir de
ese aprisionamiento, exigian “su emancipacién a través de la organizacion
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universal de la economia socialista” (Trotsky, 1963: 41). En la estrategia que
se desprende de esta conviccidn, la tematica de la apropiacion del trabajo y
de las condiciones de vida se halla reducida a la propiedad de los medios de
produccién y la referencia a la conciencia de clase remplaza la preocupacion
anterior por instituciones congruentes con la transformacion esperada. Pese
a la evocacion de un decaimiento del Estado, se espera la emancipacion por
una accion externa a los sujetos en cuestion, la de una vanguardia iluminada
que pueda realizar la dictadura del proletariado. Esta tendencia, presente
en la 11 Internacional, se acentia aun mas en la 111 Internacional. Condena a
los humanistas y a los demdcratas, pronuncidndose por un bolchevismo que
apuesta al centralismo democratico y a la obediencia a organismos de direccion
clandestinos, sindnimo de eficacia, segtin sus promotores.

Esta vanguradia convierte la violencia en un verdadero “mito” politico,
siguiendo los pasos de G. Sorel, haciendo de ello el signo infalible de la
fuerza proletaria que, al apropiarse de los bastiones del poder a través de
la revolucidén, puede adoptar legislaciones que le sean favorables. Segtin M.
Mauss, esto equivale a hundirse en el fetichismo politico. “Los comunistas,
socidlogos ingenuos, han creido en el orden soberano que puede crear la
ley”, siendo que aun “apoyada por la violencia, ella se ha mostrado impo-
tente cuando no es sostenida por costumbres o cuando no se modela sobre
précticas sociales con fuerza suficiente” (Mauss, 1997: 547-553). A partir de
1924, Mauss presiente las consecuencias desastrosas de un abandono del
asociacionismo que reagrupe estas tentativas de organizacién obrera “esen-
ciales, fundamentales, principales, porque sin ellas no hay base sélida para
la accién politica” (Mauss, 1997: 72-82). Para él, la ley no es un instrumento
omnipotente, la ley “solamente es activa cuando tiene tras de si una moral
que ella sanciona y una mentalidad que ella traduce” (Mauss, 1997: 554),
mientras que la politica ptiblica vale solamente si se inspira de una observacion
atenta de la sociedad, siendo el riesgo de toda revolucién el transformarse
en terror cuando las reglas que quiere establecer chocan con resistencias.
Para el socialismo pionero, la emancipacidn suponia “la invencién de nuevas
formas de trabajo y de produccion, nuevas reglas de vida social y un derecho
propio del mundo obrero, todas innovaciones que asegurarian su autonomia”
(Dardot y Laval, 2014: 368). Es este impulso el que se pierde en la medida en
que el siglo x1x avanza. La reinterpretacion de las formas de las costumbres,
asi como el surgimiento mutuo de practicas sociales y de creaciones institu-
cionales son olvidados, lo que conduce a eludir “todo el trabajo histérico por
el cual una clase se constituye a través de las instituciones que ella se da a si
misma” y por el cual encuentra “un comun propiamente obrero” (Dardot y
Laval, 2014: .224). Los aprendizajes colectivos emanados de la cooperacién
son desatendidos y la alusion vaga al poscapitalismo reemplaza a “una praxis
politica” que incluye “al campo mismo de la economia” y que apunta a instalar
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“instituciones de autogobierno” (Dardot y Laval, 2014:.403). En resumen,
la critica de la dominacidn remplaza la bisqueda de una via practicable en
favor de la emancipacion a través de la evocacion ritual de esta dltima, pues
el andlisis “cientifico” del proceso histdrico aporta la prueba irrefutable de su
advenimiento. La experiencia del siglo xx subraya dolorosamente este peligro
de una inversién del proyecto emancipador y sefiala igualmente hasta qué
punto el debate intelectual ha sido como imantado por la perspectiva aun
confusa de una superacién del capitalismo.

Socialdemocracia del Norte y sistema de bienestar

Es contra esta insuficiencia de la referencia abstracta a una superacién del
capitalismo que la socialdemocracia se rebela. Poniendo el acento en la inter-
vencién ptiblica, defiende la idea de que el paso de una sociedad capitalista a
una sociedad socialista puede hacerse progresivamente.

Centradas sobre un cambio democrético gradual, ciertas acciones son
iniciadas en los grandes partidos obreros de Escandinavia y de paises como
Alemania, donde se impuso esta opcion reivindicativa apelando al reformis-
mo y al marxismo. Para E. Bernstein, se trataba de aflojar los tornillos del
materialismo histdrico y de considerar la democracia como el medio y el ob-
jetivo del socialismo, “la economia es siempre el factor dominante” pero sin
ejercer una “influencia incondicional” sobre los otros movimientos histéricos
(Bernstein, 2010: 58). Por otra parte, la obsesion del derecho de propiedad
es paralelamente abandonada, la socializacién de los medios de produccion
no es decisiva porque el cambio deseado no tiene que ver con el orden de la
necesidad econémica, sino con la emancipacién del género humano. Al con-
trario de un vanguardismo que conduce al autoritarismo, los objetivos deben
ser comprendidos por la sociedad, lo que incluye considerar como medios
posibles la alianza electoral entre las clases medias y populares, asi como el
recurso a una larga gama de métodos complementarios (politicas activas de
empleo, reduccién del tiempo de trabajo, aumento del poder adquisitivo y de
prestaciones sociales, servicios publicos, grandes obras, politicas presupuesta-
riasy fiscales, etc.), conjugando movilizacién de actores sociales y afirmacién
de la potencia ptblica.

Después de la Segunda Guerra Mundial, bajo la necesidad de sostener los
consensos nacionales, la complementariedad entre Estado y mercado toma
toda su importancia durante los Treinta Gloriosos, de 1945 a 1975. El Estado
keynesiano se da como tarea favorecer el desarrollo econdmico a través de un
intervencionismo acentuado, mientras que el Estado de bienestar prolonga
las formas precedentes de Estado social con la Seguridad social y la generali-
zacién de los sistemas de proteccién social. El Estado circunscribe y sostiene
el mercado, asi como corrige sus desigualdades, confiere a los ciudadanos
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derechos individuales y dicta las reglas de los servicios ptiblicos. Los merca-
dos regulados son ademas limitados por formas ampliadas de redistribucion
publica. En esa época, la socialdemocracia aporta la prueba de su capacidad
de orientar la dindmica mercantil, movilizando a su vez el principio de redis-
tribucion para corregir a esta tltima. La economia mercantil se complementa
con la economia no mercantil correspondiente, en la cual la circulacion de
bienes y servicios es confiada a la redistribucion publica. Por mucho tiem-
po vilipendiada y tachada de revisionista, la socialdemocracia obtiene, sin
embargo, un reequilibrio de las relaciones entre democracia y capitalismo,
habiendo contribuido a civilizar a este ultimo, llegando incluso a difundir la
idea de un progreso que sea simultaneamente econdmico y social a través de
una sinergia entre mercado y Estado.

La socialdemocracia, preocupada en pensar la transicion, rechazando
el ponerse en un vanguardismo politico, se quedd, sin embargo, en un fe-
tichismo estatal y en un productivismo que comparte con el bolchevismo.
Esos dos voluntarismos politicos se oponen respecto a las modalidades de
accién contra el capitalismo, expropiacion o negociacidn; pero se encuentran
paraddjicamente en la confianza acordada a expertos encargados de trazar
el camino del socialismo. El elitismo es constitutivo en tal concepcion estatal
del cambio social que casi no deja lugar a las iniciativas provenientes de la
sociedad. Pese a todo, los resultados son mas que contrastables: la represion
de todas las disidencias conduce al fracaso en los paises del Este, mientras la
apertura al didlogo social permite en el Norte de Europa una reduccion de las
desigualdades. La socialdemocracia promueve una sociedad salarial en la cual
el empleo es un vector privilegiado de reconocimiento, de socializacién y de
homogeneizacion de las condiciones de vida, reforzado por el acceso a una
sociedad de consumo y con la generalizaciéon de la seguridad social.

Diversidad de los sures

Esas conquistas sociales no son generalizadas en toda Europa. En el Sur,
la izquierda padece escisiones mayores. Entre 1945 y 1975, los partidos
socialistas francés e italiano conocen resultados electorales modestos y son
regularmente sobrepasados por los partidos comunistas. Pero al quedar estos
ultimos excluidos de la escena gubernamental por la resuelta oposiciéon de
Estados Unidos, las fuerzas socialistas cumplen por defecto el papel de com-
plemento de izquierda en las coaliciones gubernamentales. Se da esto hasta
el comienzo de 1951, y luego entre 1956 y 1958 en Francia, mientras que en
Italia, después de haber participado en los gobiernos de la posguerra, las
fuerzas socialistas deben esperar hasta 1964 para instalarse en el poder con
la democracia cristiana. Por el contrario, durante las dictaduras en Grecia,
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Portugal y Espafia, los socialistas estdin menos presentes que los comunistas,
fuertemente comprometidos en la resistencia clandestina.

A estas divisiones constantes entre los dos principales partidos se agrega la
presion de una extrema izquierda, marginalizada en las urnas pero presente
en las movilizaciones y critica del control soviético sobre los comunistas, asi
como de una militancia anarquista mas preocupada por la accién directa que
por el reconocimiento institucional y también victima de los ataques estalinis-
tas, como sucedi6 durante la Guerra Civil en Espafia. Asi, las desigualdades
siguen siendo fuertes en los paises del Sur donde el conservadurismo domina.
A diferencia de los regimenes universalistas o corporativistas del Estado de
bienestar que asegura derechos sociales ligados a la ciudadania, como en los
paises escandinavos, o al estatus salarial, como en Alemania, los Estados de
Europa del Sur (Italia, Espafia, Portugal, Grecia) se han caracterizado por
un nivel relativamente bajo de transferencias sociales. El caracter asistencial
del Estado, su dependencia respecto a instituciones privadas y eclesiasticas,
reducen su capacidad de accién, que es compensada por la permanencia de
una “sociedad de bienestar” (Hespanha y Portugal, 2002) de base comuni-
taria, pero también por la existencia de formas de empresas de propiedad
colectiva. La solidez de las organizaciones de economia social (cooperativas,
mutuales, asociaciones), herederas del asociacionismo anterior, pero con una
ambicidn politica atenuada, hace de ellas instrumentos de proteccién de las
identidades colectivas. En el mundo agricola rural, la economia social ayuda a
mantener una produccion familiar y es alimentada por la fuerza del socialismo
libertario en los movimientos campesinos, luchando por el acceso a la tierra;
en las ciudades, ella retne los grupos mas calificados de la clase obrera y la
pequefia burguesia en torno a establecimientos industriales o artesanales de
dimensién local (Estivill, 2009).

Una complementariedad habria podido bosquejarse. En efecto, la social-
democracia se preocupdé mas de solidaridad que de iniciativa econdmica,
como si las opciones democrdticas solo cupieran en la reparticién de riquezas
ya producidas. Dejar la economia de mercado a las empresas capitalistas se
muestra claramente como una debilidad que le es constitutiva, por mucho
tiempo disimulada detras de la amplitud de la expansiéon econdémica. Ahora
bien, justamente, la economia social ha preconizado la difusién de empresas
no capitalistas que habria podido impugnar la asimilacién entre capitalismo
mercantil y producciéon de riquezas. Sin embargo, el encuentro entre social-
democracia y economia social casi no ocurrid, ya que ambas se concentraron
en diferentes partes de Europa. La socialdemocracia se ligd prioritariamente
a las politicas macroecondmicas y al Estado de bienestar, sin integrar en su
proyecto las empresas de economia social. Por su parte, la economia social
se concentr6 de manera simétricamente opuesta en la empresa colectiva, sin
considerar hasta qué punto esta ultima es tributaria de un marco institucional
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que la inscriba. Las insuficiencias de la socialdemocracia y de la economia
social provienen del hecho de haber sido consideradas, tanto una como la
otra, capaces de provocar por si solas la superacion del capitalismo. De toda
evidencia, ni el acotamiento del mercado por la redistribucién estatal, ni la
creacion de empresas mediante colectivos voluntarios han estado ala altura de
las ambiciones esgrimidas en un principio. La socialdemocracia y la economia
social se adaptaron finalmente al sistema que pretendian combatir.

En ambos casos, la razén parece ser la reduccion de la democracia a su di-
mensién representativa. La socialdemocracia se apoyd sobre las negociaciones
paritarias sin cuestionar la relacién entre los representantes y sus mandantes,
en los partidos y los sindicatos. Por su parte, la economia social confundié un
principio de igualdad formal, una persona igual un voto, con un funcionamiento
democratico. Corolario: los elegidos a menudo se transformaban en dirigentes
inamovibles, mientras la participacién efectiva de sus electores se debilitaba.
La focalizacién en la democracia representativa, sea a nivel macroeconémico
0 microecondémico, no permite movilizar la participacién ciudadana. Es este
déficit democratico el que se vuelve visible a partir de los afios 1960.

La izquierda en las crisis

Apenas finalizada esa década, surgen nuevos movimientos sociales. Mien-
tras la izquierda permanecia impregnada de la idea de que la conflictividad
social se limitaba al enfrentamiento entre capital y trabajo, aparecen cuestiones
inéditas en el espacio ptiblico. Cuestiones que atropellan las certezas anterio-
res sobre el crecimiento, el consumo, la produccién y el rol del Estado. Asi, la
confusién entre crecimiento y progreso es cuestionada; la coincidencia entre
elevacion del nivel de vida y mejoria de los modos de vida ya no es evidente.
La sociedad de consumo, después de haber significado un alivio del rigor para
la mayoria de los hogares, revela otra cara: la de una alienacién mantenida
por la manipulacién de los deseos y de las necesidades gracias a técnicas
publicitarias. El fordismo, que en las relaciones de produccion descarta a los
trabajadores de la toma de decisiones a cambio de un aumento en sus ingresos,
tiene como complemento al providencialismo en las relaciones de consumo:
los destinatarios de los servicios proporcionados por el Estado social quedan
lejos de su concepcion. La democracia representativa no deja ningin margen
para la participacion directa y los encierra en un silencio obligado.

De la apertura democrética al reordenamiento econémico

De esta manera, los nuevos movimientos sociales se concentran en los desa-
fios de la autonomia y de la expresién de los consumidores, de los productores
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ydelosusuarios. A su vez, aquellas nuevas controversias cristalizadas en mayo
1968 se fragmentan en los afios 1970. Mientras la extrema izquierda encuentra
ahi lugar para reforzarse, muchos activistas autogestionarios y alternativos
toman distancia con la accidén politica tradicional. Como lo ejemplifican las
protestas antinucleares, ellos se sienten preocupados por la impugnacion de
cédigos dominantes y atentos a los diversos aspectos de la vida cotidiana.

Una primera crisis cultural se manifiesta entonces en toda Europa ampli-
ficada con la transicion democratica en Espafia, en Grecia y en Portugal. Los
partidos comunistas y socialistas marchan viento en popa, manifestando al
mismo tiempo sus rivalidades. Paralelamente, el eurocomunismo apunta a
liberarse de un control soviético aiun mas dificil de admitir para sus electores
después de la invasion en Checoslovaquia y con el nacimiento del sindicato
libre “Solidarnosc” en Polonia.

Sin embargo, las demandas de democratizacion experimentan un freno
importante por una segunda crisis calificada como econémica. El shock petro-
lero contribuye a una inversién de las tendencias. Los gobiernos abandonan el
keynesianismo para adoptar un monetarismo simbolizado por el consenso de
Washington, que afirma la necesidad de restringir el alcance de la intervenciéon
estatal para restaurar la competitividad.

La izquierda que enfrenta a la ofensiva monetarista estd cada vez mas
confundida con el modelo socialdemdcrata. En efecto, su diversidad ante-
rior se atenda. Con la caida del Muro de Berlin, la influencia de los partidos
comunistas en el sur de Europa disminuye. Por mucho que lo niegue como
en Francia o lo reivindique como en Espafia, el socialismo democratico se
identifica con la matriz socialdemdcrata. Este triunfo aparente hace olvidar
a la socialdemocracia el modo en que sus bases se estremecen, como lo ates-
tiguan los cuestionamientos planteados durante la crisis cultural. Su victoria
le impide pensar su fragilidad. En lugar de preguntarse por sus debilidades,
ratifica su dependencia de una fuerte tasa de crecimiento. Dado que la modi-
ficacién estructural de las actividades productivas, con el alza de los servicios
relacionales de productividad estable induce una desaceleracién tendencial
del crecimiento, se busca una reactivaciéon del compromiso con la realidad
econdmica asimilada a las empresas y a los mercados, de los cuales el Estado
debe garantizar el funcionamiento. La socialdemocracia se desliza asi hacia
el social-liberalismo,al avalar la vision liberal de la economia, caracteristica
de los andlisis del “nuevo centro” o de la “tercera via”.

Una modernizacién social-liberal
A. Giddens (1994), uno de sus principales tedricos, sitia esta cuestion en el

marco de los grandes ciclos. Mientras la derecha habia tenido dificultades para
reconquistar un espacio politico después del fascismo, y el keynesianismo habia
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constituido la norma, los gobiernos de M. Thatcher y R. Reagan pusieron en la
agenda internacional los temas de la desregulacién, de la privatizacién y de la
competencia generalizada. La izquierda, puesta a la defensiva, se ve obligada a
reaccionar frente a las “revoluciones mayores de la época: globalizacidn, trans-
formacion de la vida personal, relaciones con la naturaleza” (Giddens, 1998:
64). La reflexién sobre la obsolescencia del marco westphaliano del Estado
nacional no carece de pertinencia. La creencia exagerada en elites impregnadas
de espiritu ptiblico ya no cabe en sociedades alcanzadas por la crisis de la Moder-
nidad y que dan testimonio de un escepticismo creciente respecto a las figuras
de autoridad. Sin embargo, la tercera via, presentada como una tentativa de
trascender la socialdemocracia tradicional y el neoliberalismo, no renuncia a los
valores de igualdad y de proteccion. En este sentido, argumenta a favor de una
nueva cooperacién entre Estado y sociedad civil. Apoya también la renovacién
de la sociedad civil, sostiene las iniciativas y la esfera publica locales, implica al
tercer sector, favorece la prevencién del crimen a través de la accién comuni-
taria. Interpreta que esta sociedad civil no tendria que asumir ni las funciones
simbdlicas ni los roles del Estado al que corresponde; al contrario, deberia ser
garante de las inversiones sociales destinadas a mejorar la calidad de los recursos
humanos. Considerando que las jerarquias se encuentran cuestionadas, se apela
a nuevas formas de deliberaciones descentralizadas, alcanzando incluso a la
ciencia y la tecnologia, para que la autoridad sea relegitimada con la profundi-
zacion de la democracia. Para esta escuela de pensamiento, no se puede negar
el agotamiento de la socialdemocracia en los afios 1980, pero se puede esperar
su renovacion, ya que la despolitizacién es solo aparente; el compromiso y el
activismo se alimentan de ese florecimiento de asociaciones que toma el relevo
de los movimientos sociales y que opera en el advenimiento de la infrapolitica
(Beck, 1994). La decadencia del interés por la vida de los partidos no puede
abordarse como una desafeccién de lo politico.

Entre las revoluciones mayores que acaban de ser citadas domina, sin em-
bargo, la globalizacidn. La generacién de mercados financieros globalizados
por parte de las tecnologias de la informacién y de la comunicacién induce la
reactivacién de un determinismo econdémico, limita el alcance reformador y
conduce a constataciones mucho mas convencionales de lo que podia esperar-
se, como por ejemplo en materia de responsabilidad social de las empresas y
en materia de politica social. El elogio de la responsabilidad de las empresas
considerado como una conquista de las luchas de la sociedad civil (Giddens,
1998: 49-50) oculta el alegato de las grandes firmas por reemplazar las re-
gulaciones publicas con normas privadas. El principio, ningin derecho sin
responsabilidades, retoma la vena del socialismo moral pero en una version
moralizadora hacia los pobres, que resulta chocante cuando la responsabilidad
deseada de los beneficiarios de prestaciones sociales coexiste con la indecencia
de los més ricos.
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De un modo mas fundamental atin, la idea segun la cual la aceptacion del
mercado por parte de la izquierda equivale a su modernizacion alimenta algu-
nas confusiones. Al hacer del mercado globalizado un dato y de la solidaridad
un problema, la tercera via termina por retomar en lo esencial las sugerencias
monetaristas. Por cierto, considera la educacion o la salud como inversiones
y no como costos; sin embargo, su adhesién a la politica de la oferta restringe
considerablemente los espacios de maniobra publica. La apertura a la com-
petencia internacional, la adopcidon de mecanismos casi mercantiles en la
regulacion ptblicay las privatizaciones iniciadas por gobiernos conservadores
con el objetivo de proceder a un ajuste estructural, segin ellos indispensable
para garantizar la performance nacional en un mundo globalizado, contintian
cuando la izquierda modernizada en este sentido accede al poder.

De ello resulta una pérdida de confianza. El electorado habitual de la
socialdemocracia se dispersa, lo que genera tentativas de reconfiguracion de
unaizquierda mas fiel a sus ideales historicos y mds preocupada de la cuestion
ecoldgica; pero le cuesta mucho al ecosocialismo aglutinar todas las fuerzas,
que van desde los antiguos comunistas y socialistas marcados por su identidad
progresista hasta los partidarios del decrecimiento.

De los movimientos a las iniciativas ciudadanas

Ademads, en el momento mismo en el que la socialdemocracia esfuma su
proyecto, las sensibilidades provenientes de los movimientos sociales siguen
itinerarios divergentes.

La extrema izquierda, en plena renovacién con la disgregaciéon de los
partidos comunistas, no puede sino retomar el fetichismo politico propio del
leninismo. Del trotskismo al maoismo, la mitologia obrera es remodelada,
pero confirmada. A medida que la revolucion esperada se esfuma, la extre-
ma izquierda sigue manteniendo derivas grupusculares y el entrismo en los
movimientos nacientes, como el de los desempleados. Bajo el discurso radical
se oculta el sectarismo que da prioridad a las acciones susceptibles de exa-
cerbar las contradicciones, si es que no a optar por la lucha armada, tal como
la “Fraccion del Ejército Rojo” en Alemania o las “Brigadas Rojas” en Italia.

Por el contrario, en completo desacuerdo con ese voluntarismo, otros
grupos acentian un giro cultural. Ciertos analistas destacan este rasgo. Es
el caso de A. Touraine (2013) quien, por querer escapar a un determinismo
econdmico asociado al marxismo, borra toda referencia a un colectivo y habla
del “fin de las sociedades”. Al escamoteo del sujeto, que Balibar sefiala como
una de las aporias del marxismo, tal como fue dicho antes, le sucede asi una
hiperbolizacién de este tltimo que lleva a considerar que la cuestién econé-
mica dejd de ser de actualidad. El actor contemporédneo se desinteresaria de
los desafios econdmicos y se concentraria en los desafios identitarios. Esta
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posicion, ademads de avalar a fin de cuenta a la ortodoxia econémica, genera
efectos perversos remarcados por Fraser a propésito de la “cultural theory” fe-
minista que, al borrar la economia politica para privilegiar las interrogaciones
identitarias, ha rechazado ciertamente el economicismo pero para caer en un
culturalismo. Al minimizar la tematica de la igualdad, tiene ecos paradojales
con los mandatos neoliberales. Una “amistad peligrosa” (Enseinstein, 2005)
se instala entre la mercantilizacion preconizada por las tesis monetaristas que
acusan al Estado de bienestar de favorecer el derroche y al asistencialismo
por una parte, y por la otra la insistencia sobre la diferencia en las corrientes
feministas inclinadas a denunciar el paternalismo de este Estado. Las reivin-
dicaciones de reconocimiento son en cierta medida utilizadas para atacar la
legitimidad de la redistribucién.

Para no remplazar simplemente el economicismo por el culturalismo, es
necesario identificar la pluridimensionalidad de las innovaciones sociales y
su declinacién politica. Desde luego, los movimientos se han fragmentado,
pero la sociedad civil no ha estado inactiva y el compromiso ptiblico no ha
desaparecido. Por ejemplo, cuando D. Cefai se pregunta por la pertinencia
del vocablo “movimiento social”, que ratificaria sin perspectiva la unidad
de reagrupamientos de hecho heterdclitos, es para subrayar la presencia de
formaciones hibridas que pueblan hoy las arenas publicas, es para estimular:

[...] la reflexién sobre los ptblicos, aquellos procesos de asociaciéon y de
cooperacion que emergen sin cesar, de manera transversal a las esferas
de experiencia y de actividad instituidas, y cuya experiencia por parte de
acciones colectivas les lleva a transformar sus entornos espacio-temporales,
simbdlicos e institucionales (Cefai, 2007: 466).

Sin embargo, esta atencién puesta en la configuracién de los problemas
publicos solo vale si se desmarca de tendencias a los repliegues identitarios
que acaban de ser mencionados y, por ende, si relaciona desafios culturales y
desafios socioecondmicos. En efecto, el universo asociativo en el que se inven-
tan nuevas formas de compromiso ptiblico, promueve por igual modalidades
alternativas de produccion, de intercambio y de consumo. Segun los escasos
datos disponibles, la difusiéon de esas practicas econdmicas alternativas se
muestra muy superior a lo que generalmente se estima. Por ejemplo, en Ca-
talufia, mds de 300.000 personas se hallan involucradas, y el estudio de una
muestra estadistica representativa en Barcelona muestra que el 97% de la
poblacion participa en al menos una de ellas. La aceleracién es sensible desde
el 2008 (Castellset al., 2012). Muchos se han integrado porque encuentran ahi
soluciones frente a los problemas cotidianos engendrados por la crisis, incluso
gracias a la inscripcidn en redes interpersonales. Otros llegan ahi como una
prolongacién légica de su participacion en las revueltas de los “Indignados”. El
repertorio de protestas estd desde entonces imbricado con la participacién en
circuitos cortos, cooperativas, modos de compartir, servicios de ayuda juridica
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y de realojamiento para las personas expulsadas. Si bien estas realizaciones
son muy diversas, muchas se reconocen en la denominaciéon de economia
solidaria, pero critican también su banalizacion.

Se trata, para el caso, de examinar conjuntamente lo que muy a menudo
es disociado y de contemplar acciones colectivas donde se hagan borrosas las
fronteras entre lo cultural, lo social y lo econdmico. Las estrategias focaliza-
das en uno u otro de estos registros han fracasado. Es por esto que, contra la
especializacién de los dominios de la vida, deben ser tomados en cuenta los
espacios donde el sentido del mundo comtin se debate, donde 1dgicas diferentes
de accidn se entrelazan.

En la multiplicidad de esas iniciativas ciudadanas, quizas se estén explo-
rando las coordenadas de un nuevo proyecto emancipador. No obstante, su
aproximacion a un marco institucional plantea problemas. El caracter inventivo
en los actos choca con una ignorancia por parte de los poderes publicos. El
drama actual reside en el abismo que separa la sociedad, que resiste y propone
(segtn los términos del Foro Social Mundial), de las politicas seguidas por
gobiernos (que son, a la inversa, obnubilados por la aprobacién de los merca-
dos). Las iniciativas ciudadanas desconfian de la recuperacién por parte de los
politicos, tanto como los partidos descuidan las emanaciones de la sociedad
civil. Esta desconfianza mutua parece ser mas que perjudicial porque parali-
za la construccién de una relacidn de fuerzas susceptible de contrarrestar la
desmesura del nuevo capitalismo.

Ma4s alla de las razones coyunturales, conviene admitir que la profundidad
de este hiato se explica por la larga historia que acaba de ser evocada: estd en
gran parte relacionada con la pérdida de una acepcién realista de la emanci-
pacién. El pensamiento de izquierda se ha dividido demasiado a menudo entre
una prioridad dada a la proteccién tipica de la socialdemocracia y un analisis
de la dominacién caracteristica de una aproximacién que pretendia ser mas
radical. De ahi que la posibilidad de hallar de nuevo un proyecto emancipador
estd condicionada por la consideracién de cuestiones epistemolégicas.

Proyecto emancipador y cuestiones epistemoldgicas

Ciertas etapas y giros han acompasado el itinerario de la izquierda. Al final
de un largo recorrido motivado por el deseo de una sociedad mads justa ante
las desigualdades que persisten, la exigencia de un proyecto emancipador se
hace indispensable, ahora y siempre. Esta segunda parte retoma los elementos
yamencionados, primeramente, segin el dngulo de las ideas que obstaculizan
tal proyecto, y luego, segin aquel de sus condiciones de realizacién.

Las ensefianzas del pasado son valiosas para proyectar futuros posibles y
en este sentido cabria evaluar y asumir dos herencias abrumadoras: la practica
reformista y la teoria revolucionaria. A fuerza de compromisos, la socialde-
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mocracia se enredd en acompafar al capitalismo, mientras la teoria critica,
al conformarse con invocar un poscapitalismo, se privo de toda perspectiva
creible de cambio.

El solo hecho de constatar estas aporias implica variar el rumbo hacia en-
foques que hayan tratado en mayor medida las tensiones entre capitalismo y
democracia. Aquellos que vienen de autores occidentales como J. Habermas
y A. Honnethse enriquecen al entrar en didlogo con otros provenientes de
América del Sur, mds propensos a evitar ser captados por las tematicas de la
proteccién y de la dominacion. En todo caso, esta es la hipétesis que motiva
la presente obra.

Socialdemocracia y prioridad de la proteccion

La socialdemocracia ha estado en el corazén del movimiento obrero y del
marxismo. Pero hacia los aflos 1920, en la 111 Internacional, fue acusada de
traicionar a la revolucién proletaria. En su controversia con los bolcheviques,
sus partidarios alertaron de manera premonitoria sobre el caracter liberti-
cida de una ideologia que reposaba en el llamado a un hombre nuevo y en
la destruccién del pasado. Ademas, su preferencia por el gradualismo tuvo
resultados notorios: civilizé al capitalismo y molded, en los paises escandina-
vos, sociedades entre las cuales se cuentan las menos desiguales del mundo,
realizando al mismo tiempo la mds larga experiencia europea de una izquierda
democratica en el poder (véase Lars Hulgérd en este volumen).

Los Treinta Gloriosos representan una edad de oro para la socialdemocracia
cuya legitimidad parece confirmada por el desplome de los regimenes comu-
nistas; el caracter totalitario de estos ultimos corrobora de algtin modo las
predicciones de Bernstein. Al final de un siglo encendido por la perspectiva de
la revolucidn, la posicidon reformista se vio revalorizada, pero como lo hemos
sugerido al final de la primera parte, si uno se conformara con esta evidencia
podriallegar a eludir la necesidad de un balance. En conformidad con la meto-
dologia de un examen retrospectivo adoptado en los capitulos introductorios
de este libro (véase también el de Guy Bajoit), seria importante volver mds
bien sobre sus resultados con el fin de evaluar sus facultades de renovacion.

Un balance por etapas

La socialdemocracia en Europa se identificé con un modelo de sociedad
que estabiliza las relaciones entre lo econdmico y lo social mediante la exten-
sion de una clase media. De algin modo esto significé olvidar el contenido de
su proyecto inicial que concebia al Estado social como un simple trampolin
hacia el socialismo. Esta concepcion forjada entre 1870 y 1920, en la linea
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del asociacionismo y defendida por autores como B. S. Webb (1923) en Gran
Bretafia, apuntaba a hacer llegar los principios de participacion e igualdad de
las esferas civiles y politicas a la sociedad entera, incluyendo a la economia.
Estos tedricos, golpeados por la opresion econdmica que reducia la libertad
individual, buscaban restringir los derechos de propiedad de los capitalistas
para extender los del pueblo, restaurando la igualdad de condiciones a través
de la redistribucién de riquezas.

Rehabilitando la idea de incertidumbre contra el determinismo, la social-
democracia admitio la parte irreductible de la experiencia humana, individual
y colectiva, que supone la accién voluntaria, intencional y pragmatica. En un
comienzo, se desmarcd del bolchevismo e hizo eco de las alertas de Mauss sobre
la aceptabilidad de los cambios. Consecuentemente, sefial6 que el socialismo
era moral en el sentido en que no podia triunfar sin una mutacion cultural
en el conjunto de la poblacidon. Esta caracteristica hacia sensible la necesidad
de un mejor conocimiento de la sociedad, de lo cual se seguia el lugar acor-
dado ala educacidn: si las leyes del desarrollo histérico no estaban dadas, la
regeneracién ética no podia ignorar el estudio empirico de las condiciones
de vida y la decisién democrética debia ser preparada por las investigaciones
de expertos. Tal razonamiento presentaba el inconveniente de atenerse a un
desinterés de los consejeros y a una separacion ingenua entre saber y poder.
El socialismo pragmatico, atento a las formas de socializacién democrdtica, se
desliz6 entonces hacia las negociaciones colectivas enmarcadas por el poder
publico. La concentracion de los controles de cambio en las manos de una
tecnocracia tenida por ilustrada limito la accidon reformista al circulo de los ac-
tores institucionales, politicos profesionales, sindicalistas y jefes de empresas.

La socialdemocracia avalé asi una particién entre la economia y lo social,
la primera asignada principalmente al capitalismo mercantil, incluso si estaba
regulado, y el segundo de incumbencia antes que todo del Estado. El encaje
de la economia en lo social, deseado en 1945, se invirti6 con el tiempo hacia
una dependencia de lo social respecto de la economia. El abandono simbdlico
del marxismo por el partido aleman en el congreso de Bad Godesberg en 1959
corroboraba una inflexién del compromiso entre el patrocinio y el movimiento
obrero, mientras la consideracion de la realidad econdmica se veia asimilada al
reconocimiento de la economia de mercado, en el seno de la cual la acumula-
cién ilimitada era afirmada como necesaria para la prosecucion de finalidades
sociales. Las relaciones profesionales fueron el terreno por excelencia de un
realismo que reposo en el reparto de los frutos del crecimiento y en la creencia
en el arbitraje virtuoso del Estado nacional.

Frente a la crisis de los afios 1980, esta estrategia lleva a favorecer las
inversiones de las empresas para restaurar sus margenes de ganancia, ga-
rantia de una competitividad restaurada y por consecuencia de una posible
recuperacion. El crecimiento es afirmado como una etapa previa a las nuevas
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conquistas en materia de justicia social. Sin embargo, la credibilidad de este
escenario resulta seriamente mermada ante una competencia internacional
exacerbada, donde las exigencias de bajo costo del trabajo emitidas por los
responsables de las decisiones econdmicas nunca son satisfechas. Dicho de
otro modo, la perspectiva de una mejor redistribucion venidera se disipa
constantemente tras las obligaciones presupuestarias presentes. En funcion
de lo que viven en sus trabajos en tanto asalariados, los contribuyentes son
llamados a hacer incesantes esfuerzos, mientras las gratificaciones prometidas
para mas adelante no llegan. La frustracion es tanto mas profunda cuando el
crecimiento sigue siendo obstinadamente débil, sin contar que las promesas
de su retorno se quiebran en la estructura de las actividades productivas y en
el lugar tomado por los servicios de productividad estancada.

Por otra parte, en el plano medioambiental, cuando la reactivacion del
crecimiento se busca con medidas tales como la autorizacion a explotar el gas
de esquisto, los dafios ecoldgicos parecen ser la contrapartida a aceptar para
forzar la reactivacion esperada.

En el plano social, la separacion entre actividades mercantiles y no mer-
cantiles (la educacidn, la salud, lo social, los servicios a personas, etc.) que la
socialdemocracia parecia haber santificado, se confundia en una economia
donde los servicios relacionales e inmateriales se erigian como fuentes po-
tenciales de beneficio. El furioso movimiento de mercantilizacién es ilustrado
por los servicios a personas donde el imperativo de la creacion de empleos
justifica contratos de comtn acuerdo con exenciones fiscales y sociales para
las familias mas acomodadas. Ademas, son desatendidas las implicancias de
acentuar las desigualdades en este modo de institucionalizacién, donde la co-
hesidn social no tiene mas importancia que las relaciones de género. En suma,
el yacimiento de empleos, aislado en tanto objetivo, borra toda reflexién sobre
la vulnerabilidad. Las politicas publicas correspondientes, al ignorar las for-
masy calidades de empleo como relaciones sociales entre partes interesadas,
hipotecan también el futuro. La ética y la politica del cuidado, por mucho que
sean decisivas para la vida en comtn (véase Fabienne Brugére en este volu-
men), no pueden emerger cuando la obsesion por las cifras reina en materia
de lucha contra el desempleo. La socialdemocracia ha podido concebir por
mucho tiempo sus utiles de intervencién, ya sea subestimando los problemas
ecoldgicos o disociando los problemas econdmicos y sociales. Incluso antes,
el agotamiento de los recursos energéticos era menos sensible y las politicas
de empleo no se oponian a los efectos niveladores de las politicas sociales.
Hoy en cambio, acuartelarse en el repertorio tradicional solo lleva a apurar
la desafeccidon popular. Para resumir, tres limites han afectado la socialdemo-
cracia: una proteccion social concebida como un estatismo, una aceptacion
simplista del mercado y un olvido de las potencialidades de la sociedad civil.
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Politica, proteccion y estatismo

El legado histérico de la socialdemocracia parece innegable. Si nos referi-
mos al caracter insostenible de la sociedad de mercado puesto en relieve por
K. Polanyi, la socialdemocracia ha probado que una gran transformacidn,
asegurando la preservacion de la sociedad, podria tomar una via democra-
tica mediante la aplicacién de derechos sociales que extirpen la proteccidon
del patrocinio y de la beneficencia tradicional. Sin embargo, el Estado social
mantiene la solidaridad democrética que promueve con la dependencia al
crecimiento mercantil, afirmandola en la sola redistribucién. Pero, al utilizar
el procedimiento democratico y la forma monetaria, el Estado asimila exce-
sivamente a los ciudadanos como clientes de prestaciones sociales, da poder
a los corporativismos profesionales y guarda silencio sobre las diferencias de
género. Como ya ha sido notado mas arriba, la propension a considerar como
sujetos pasivos a los usuarios de servicios ptblicos concentra los arbitrajes
en las esferas de la democracia representativa (gobernantes, representantes
patronales y sindicatos), donde la palabra de cualquier ciudadano corriente
es practicamente ignorada. A fin de cuentas, la socialdemocracia se oriento
hacia la proteccién a un punto tal que termind perdiendo de vista su objetivo
inicial de emancipacion humana.

En una perspectiva analitica, la evaluacién tanto de sus conquistas como
de sus limites podria verse favorecida por el analisis a largo plazo de un tri-
ple movimiento: mercantilizacion-proteccién-emancipacion, sugerido por
N. Fraser (véase también en este volumen), quien hace complejo el doble
movimiento identificado por Polanyi de mercantilizacién y proteccién. La
advertencia de Fraser se aplica sobre la evidencia, pues el doble movimiento
del que habla Polanyi no es suficiente para aprehender las reacciones de la
sociedad frente al reino del mercado. La proteccién puede consolidar o intro-
ducir jerarquias sociales y debe ser distinguida de la emancipacién: y es que
el modelo socialdemdcrata, liberador de las dependencias tradicionales, ha
instaurado un conjunto de protecciones, pero estas ultimas no han tenido el
rol emancipador esperado. Sin importar cuales hayan sido las conquistas del
Estado social, la restauracion de la sinergia entre mercado y Estado no puede
constituir un horizonte de movilizacién. La acumulacién de riquezas ya no
puede ser pensada como una condicién de la justicia social. Los indicadores
basados en cantidades deben ceder su lugar a objetivos (de calidad de servicio,
del medioambiente, etc.) porque la mejora de los modos de vida pasa menos
por las cifras brutas del crecimiento y del empleo que por la estimulacion de
una autoreflexién de la colectividad donde esta se cuestione sobre sus mode-
los de referencia y los tipos de empleos a los que se vinculan (véase Florence
Jany-Catrice en este volumen).
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Hay que asumir el cardcter incompleto de la socialdemocracia. La simple
repeticién de los métodos que le han proporcionado su originalidad solo
llevaria a aumentar los efectos perversos. La finitud del mundo hace que el
productivismo, debilidad constitutiva de la socialdemocracia, tenga que ser
abandonado en una perspectiva de emancipacion (véase Genevieve Azam
en este volumen). Como la buisqueda de crecimiento a cualquier precio se ha
vuelto inadmisible, el debate queda abierto, incluido el de este libro, sobre
aquello que puede tomar su lugar: desarrollo durable (véase Benoit Lévesque
en este volumen) o rechazo del desarrollo (véase Yoshihiro Nakano en este
volumen). En todo caso, las acepciones de la economia y de la sociedad civil
tienen que ser actualizadas.

Economia: unas confusiones perjudiciales

La difusién de la idea de que la aceptacién del mercado por parte de la
izquierda significa modernizacién, ha mantenido la confusién entre sociedad
de mercado y economias de mercado: en el capitalismo contemporaneo, las
motivaciones se focalizan en el interés material individual, mientras que el en-
cuentro de la oferta y lademanda determina el precio que hace abstraccién de
las personas y procede por la calificacién comun de los bienes, como lo teorizan
F. Hayek, M. Friedman y la escuela de Chicago. Cuando los comportamientos
son formateados de este modo, se instala una sociedad de mercado en la cual
este dltimo es considerado como autorregulador y pesa sobre el conjunto de
las relaciones sociales. Sin embargo, estar contra esta sociedad de mercado
no contradice el hecho de estar a favor de mercados concretos construidos
mediante los soportes institucionales que los constituyen: dispositivos mate-
riales, reglas de derecho, etcétera.

En este enfoque plural de los mercados se hace posible concebir la regula-
cién de la economia de mercado internacionalizada, por ejemplo al introducir
cldusulas sociales y medioambientales en lugar de pensar solamente en la
competitividad.

Ademaés es posible reforzar una economia territorializada de mercado por
medio de circuitos cortos entre productores y consumidores locales, o a través
de monedas locales complementarias.

Si se clarifican estos diferentes registros de mercados, serfa conveniente
no encerrarse sino mas bien agregar ahi los otros principios de integracién
que Polanyi (2011: 88) extrae a partir de una antropologia econémica, a sa-
ber, la redistribucién que emana tanto de una autoridad central como de la
reciprocidad entre grupos que se consideran diferentes e interdependientes.
Estos principios son tan legitimos como el mercado y pueden suscitar arreglos
institucionales, dando derecho a légicas socioeconémicas diversificadas que
desbordan el corte entre la economia identificada con el mercado y lo social
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identificado con el Estado. La representacion de una economia mercantil pro-
ductiva y de una economia no mercantil improductiva se vuelve asi obsoleta.
Parece entonces apropiado agregar a la diversidad de los mercados concretos
una acepcién de la solidaridad democratica que combina reciprocidad iguali-
taria y redistribucion ptblica.

Politica y economia: una sociedad invisible

Esta solidaridad propiamente politica no es filantrépica, religiosa o re-
servada a los pobres, mds bien atestigua una interdependencia aceptada y
voluntariamente liberadora pues se funda en derecho y manifiesta un recono-
cimiento publico. Ademads, reenvia a una nueva alianza entre poderes publicos
ysociedad civil, la inica capaz de contrarrestar la desmesura del capital (Beck,
1994). Pero para ir en este sentido, es necesario clarificar la definicién dada
de la sociedad civil. En esta hipétesis, parece evidente que la sociedad civil no
pertenece al &mbito de la iniciativa privada. Resulta entonces indispensable
oponerse a las concepciones asépticas, que la encierra en la accién reparadora
reduciéndola a una esfera de necesidades, asi como tener presente tres de sus
representaciones, y que toman tres formas.

Una, que estaria inspirada por una cierta filosofia comunitarista (Sandel,
1982), presenta el riesgo de naturalizar las pertenencias orgdnicas (familia-
res, étnicas, etc.), ocultando por medio de construcciones las desigualdades
(de género, de raza, etc.) y estipulando que las comunidades, portadoras de
una definicién convencional del bien, pueden hacerse cargo de si mismas,
lo que mitifica la accién de base y la condena a la autarquia bajo pretexto de
responsabilidad y de identidad colectiva.

Otra, inspirada por la economia ortodoxa, evoca un tercer sector inde-
pendiente en el cual las organizaciones sin fines de lucro pueden paliar las
insuficiencias del mercado y del Estado. Este tercer sector tendria una ventaja
comparativa por el hecho de proteger a los clientes contra un provecho sa-
cado a costa suya, ya que los beneficios obtenidos de la actividad no pueden
ser distribuidos, segiin una visién que le atribuye un rol de solidaridad y de
defensa del consumidor.

Y una dltima, mucho mds nueva, se trataria de un capitalismo con objetivo
social que radicaliza la anterior para preconizar una lucha contra la pobreza
convirtiendo a las asociaciones en “social business” (Yunus, 2010) mediante
el aumento de sus recursos mercantiles Su cercania con los grandes grupos
preocupados por la responsabilidad societal y propagadores de la Venture Phi-
lanthropy es igualmente promovida como si los problemas sociales pudieran
resolverse con una profesionalizacidn de la gestién y con un marketing que
apunte hacia lo “bajo de la pirdmide” (Prahalad, 2004).
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Enlas antipodas de la despolitizacion inherente a estos diversos enfoques que
hacen de la sociedad civil el receptaculo de los intereses privados, la dimensién
publica de las entidades que componen la sociedad civil tiene que ser reconoci-
da. Sin ser solamente organizaciones, revelan problemas ptiblicos, desarrollan
estrategias de intervencion en el marco institucional y construyen en conjunto
politicas publicas, participando al mismo tiempo en la designacion de elites
como en el ejercicio del poder y en el control social. Las relaciones complejas
entre sociedad civil y poderes publicos esbozan asi otro contorno de la accién
politica, que no se limita a la actividad de los poderes publicos sino que cubre
“de un modo mas amplio toda actividad articulada a un espacio publico que
requiera estar referida a un bien comun” (Laborier y Trom, 2003: 11).

Mids allé de los mercados, la pluralidad de la economia puede ser acentuada
mediante cambios en la matriz productiva que hagan lugar a los bienes comu-
nes, sean estos locales, nacionales o mundiales. En esta orientacién, una nueva
generacion de servicio ptiblico puede iniciarse en un conjunto de actividades
desmercantilizadas, donde las iniciativas ciudadanas no mitigan la falta de
compromiso publico. Al contrario, las economias publicas y asociativas se
refuerzan mutuamente en una interdependencia donde se juega una demo-
cratizacion reciproca del Estado y de la sociedad civil. El desafio es construir
complementariedades ahi donde una percepcién realista veia contradicciones.
Asi, la antinomia entre salario y voluntariado social puede ser substituida
por una movilizacion de asalariados y de usuarios en la cual el respeto de los
profesionalismos sea acompaiiado por la orientacién de estos en un sentido
mas relacional y por un apoyo de las formas de voluntariado, como lo ilustran
en muchos paises los estatus juridicos de cooperativas sociales, basados en
el reconocimiento de diversos colegios de miembros (asalariados, usuarios,
voluntarios, etc.). Tal movilizacién apela también al recurso de la gratuidad y
del voluntariado social. Segtin los términos empleados anteriormente, lo que
estd en juego aqui es poder acoplar las dos formas de solidaridad democratica,
la reciprocidad igualitaria y la redistribucion publica.

Teoria critica y analisis de la dominacion

La practica socialdemdcrata privilegia la proteccion y manifiesta un descui-
do de la emancipacion que existe también en las principales corrientes de la
teoria critica. El andlisis marxista sitiia la alienacion en la realidad del trabajo,
aprehendida menos en las experiencias efectivas que en el disciplinamiento
inherente al proceso de produccién capitalista. Este punto de vista engendra
preguntas sobre la diferenciacion entre el trabajo y los otros tipos de actividad
humana (Honneth, 2013). En lugar de profundizar este cuestionamiento,
el cientificismo y el voluntarismo pretenden, a partir de la II Internacional,
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dar respuestas que intentan ser definitivas porque revelarian aquello que los
poseedores del orden establecido querian ocultar.

De Marx al marxismo

Marx insiste desde 1843 sobre el hecho que un proyecto emancipador su-
pone una teorfa critica, definida como “la clarificacién operada por el tiempo
presente sobre sus propias luchas y sus propias aspiraciones” (Marx, 1971:
300). El andlisis que efectia en esta perspectiva versa sobre el trabajo que no
estd circunscrito a su valor de uso, sino que reviste un valor de cambio que lo
califica como trabajo abstracto y que lo somete a un proceso de mercantiliza-
cién. A través de este proceso, es convertido en trabajo alienado, cuya retribu-
cién monetaria oculta la realidad de las relaciones sociales fundadas sobre la
explotacién. En consecuencia, la supresion de esta violencia antropoldgica que
se expresa en la forma-valor del trabajo resulta ser primordial. Centrada sobre
esta necesidad, la obra de Marx no es, sin embargo, monolitica, de hecho es
concebible distinguir ahi, como lo nota A. Honneth, dos modelos: expresivista
y utilitarista. El modelo expresivista, sobre el cual se funda el analisis del “18
Brumario” y de “La guerra civil en Francia”, se apoya en el combate contra la
desposeimiento de los saberes del hacer, en el “sordo trabajo de reapropiacién
de las instituciones, de las practicas y de las palabras” (Ranciere, 2007: 18)
que toma en cuenta la asociacién como vector de emancipacién obrera. En
este modelo expresivista, el estudio histdrico relaciona el conflicto social con
las convicciones axiolégicas que grupos sociales ponen en obra a través de las
formas de vida que defienden. Asi, “el acto mismo de produccién puede ser
comprendido como un proceso de reconocimiento intersubjetivo”, ya que el
capitalismo es “un orden social que destruye necesariamente estos vinculos de
reconocimiento que el trabajo instaura entre los hombres” (Honneth, 2000:
174-175). Se detecta de esta manera una gramatica moral de las luchas sociales,
que se expresan en particular en esas asociaciones cooperativas que preconi-
zan el control obrero sobre la organizacién del trabajo. En torno al trabajo se
juega “un conflicto moral” y no inicamente “un enfrentamiento estratégico”.

No obstante, por el hecho de limitar las “exigencias del reconocimiento a
la tinica dimensidn de la autorrealizacion en el trabajo”, Marx se aleja de ese
primer modelo y se orienta en “El Capital” hacia un modelo utilitarista donde
domina el antagonismo econdémico. La competencia de intereses inherente
a la estructura misma de las relaciones sociales basta desde entonces para
acotar un conflicto, “haciendo abstraccién de todas las cuestiones politicas
que resultan del no-respeto de las exigencias morales como tales” (Honneth,
2000: 174-178). El viraje del movimiento obrero en favor de las tesis marxistas
se da por la adopcidn de este segundo modelo utilitarista en el seno de la Aso-
ciacion Internacional de Trabajadores en 1869 antes de que la divergencia de
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los itinerarios nacionales y los enfrentamientos con M. Bakunin condujeran a
su disolucién en 1876. Evacuando las complejidades inherentes a los escritos
de Marx, la opcién que se perfila es la de un discurso de autoridad, al poseer
el monopolio de la cientificidad. El socialismo, cuyas bases son recapituladas
en “El manifiesto comunista”, es interpretado como una revelacion de la rea-
lidad del movimiento histérico, a diferencia de los anélisis competidores que
quedaron presos en la ideologia. Es esta conviccidn la que funda un anélisis
panoptico de la sociedad promovida por la vulgata marxista. Desde entonces,
el materialismo histérico pretende poner en evidencia que los hombres en-
tablan relaciones de produccién independientes de su voluntad, que forman
la estructura econdémica de la sociedad, legitimada en seguida por edificios
juridicos y politicos que el Estado avala. Si la aprehension de la economia
insiste sobre la contradiccién inherente al capitalismo entre desarrollo de
fuerzas productivas y relaciones de produccién, la acepcién de lo politico lo
confunde con las formas del Estado.

De ello resulta una orientacion diferente del asociacionismo y desde enton-
ces la clase obrera debe acceder a la conciencia de si misma para conquistar
el poder de Estado con el fin de operar sobre el modo de produccion. En este
caso, las modalidades de emancipacion no estan desligadas de una ambigiie-
dad advertida por E. Balibar. La emancipacion puede venir solamente de los
propios obreros, pero se les rehusa el estatus de sujeto, pues su condicién
prohibe la reflexién auténoma fuera de la pertenencia de clase. Dos conse-
cuencias se desprenden de esta postura que confiere de hecho la prioridad a
la critica de la dominacidn: las experiencias llevadas al interior del modo de
produccién capitalista son invalidadas, como lo atestiguan las apreciaciones
cada vez mas severas emitidas contra las experiencias cooperativas; la afir-
macion de la clase obrera impide acordar a los proletarios el reconocimiento
del estatus de sujeto ético. En consecuencia, la idea de una consistencia moral
personal es asimilada a un sefiuelo destinado a mantener el orden existente
que solo los intelectuales revolucionarios podrian desenmascarar y denunciar.
El rol que se les atribuye es tanto mas importante en cuanto su mediacién se
revela decisiva para una conquista del Estado que prepare un futuro capaz de
cumplir con el conjunto de las potencialidades humanas. La 11 internacional
ratifica estas prioridades dictadas por el socialismo “cientifico”, al eliminar a
partir de 1889 las posiciones que valorizan al sindicalismo revolucionario, a
la autonomia obrera y a la huelga general, en favor de una enfeudacién del
sindicato al partido por el interés de conquistar el Estado.

La escuela de Frankfurt

El callejon sin salida del leninismo en Rusia y la llegada al poder del fas-
cismo en Europa, generan el proyecto de una revivificacion de la critica desde
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los afios 1930. La epistemologia propia a la escuela de Frankfurt rechaza una
posicion sobresaliente e inserta la vida intelectual en el desarrollo historico.
El pensamiento es una de las modalidades de combate que debe resguardarse
de las derivas totalizantes, ya sea aquella de la filosofia arrogdndose el mono-
polio de la elaboracidn de conceptos fundamentales o aquella de las ciencias
sociales con vocacion de construir une teoria social unificada (Renault y
Sintomer, 2013: 7-30).

T. W. Adorno y M. Horkheimer consideran que el fascismo no se limita
a la sola inclinacién autoritaria de un capitalismo amenazado, sino que
encuentra un origen en la racionalidad instrumental caracteristica de un
proceso de civilizacion que se propone dominar la naturalezay que entra, por
esta razon, en una légica de reificacién. La neutralidad del desarrollo de las
fuerzas productivas es impugnada por estos autores, al igual que el progreso
y la ciencia, indisociables de un proyecto de control humano. Pero la critica
de esta relacion con el mundo es tan abarcadora que la teoria filoséfica ya
no puede sostenerse sobre la investigacion social interdisciplinaria a la que
convocaba el proyecto inicial de la escuela de Frankfurt (Honneth, 2000). Y
es que desaparece también el interés emancipador, quedando como unica
estrategia imaginable una “hibernaciéon” (Habermas, 1981: 116).

Estas posiciones que confinan a una desesperanza licida detallan las
fuerzas integradoras de un sistema dominante que considera a la socialde-
mocracia como emblematica. Los ecos de dichas fuerzas son, sin embargo,
atenuados por los éxitos socioecondmicos durante los Treinta Gloriosos.
El amplio compromiso del cual se beneficia relega a un segundo plano las
tentativas de explicitacion de la adhesion a la existencia capitalista. Tales
tentativas reencuentran una audiencia recién con los nuevos movimientos de
los afios 1960, donde destaca la figura de H. Marcuse y sobresalen también
los estudios de M. Foucault sobre la gobernabilidad, agregando la perspectiva
de los dispositivos de poder.

La sociologia critica

Del mismo modo, la critica vuelve a hallar un impulso notable en sociolo-
gia con el influyente pensamiento de P. Bourdieu. Denunciando también los
ejes ocultos de la adhesién, Bourdieu ilustra una teoria critica, caracterizada,
seguin J. Ranciere, por una paradoja epistemoldgica, puesto que es “la critica
radical de una situacién radicalmente inmutable” (Ranciére, 2003: 365).
Las interrogaciones que gesta esta paradoja son también notadas por L. Bol-
tanski. Para este autor, el uso extensivo de la nocién de dominacién conduce
a abordar las relaciones sociales bajo el dngulo tinico de la reproduccion. La
eventualidad de que se den resistencias resulta improbable, ya que las normas
son inculcadas, interiorizadas e incorporadas. Ademads, las constataciones
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empiricas pueden desatender las interacciones sociales, cuya cantidad es insig-
nificante, y ser llevadas a una actualizacién de disposiciones y de estructuras
que descifran una realidad donde la violencia simbélica no se sufre como tal
y solo puede ser revelada por un experto. De ello resulta una asimetria entre
la ciencia saturada de objetividad y el conocimiento ordinario remitido al
desconocimiento. Una separacién insuperable se abre entre los alegatos de
“indigenas” siempre sospechosos de ceguera y las afirmaciones fundadas que
son exclusividad de los intelectuales. En lo que refiere a los primeros, esta
incapacidad de acceder a la verdad de su practica hace de los actores simples
agentes, donde los conceptos de accidon y de cambio social tienden a vaciarse
de su sentido (Boltanski, 2009: 41-45). Para salir del consentimiento del orden
existente, situado en las antipodas de una postura liberadora, seria importante
proceder a la inversa, si se sigue a Ranciere: solo postulando la igualdad, es
posible realizarla efectivamente.

Surgida de una biisqueda de liberacién frente a las dependencias, la critica
europea tiende entonces de manera recurrente a denunciar la influencia de la
dominacion capitalista. Esta tendencia emprendida por el marxismo bajo su
forma mas difundida, no ha podido ser corregida ni por la escuela de Frankfurt
iniciada en los afios 1930, ni por la sociologia de los afios 1980. Lejos de re-
lativizar la tematica de la dominacidn, la teoria critica presenta un mundo
saturado de estos temas, y en el cual ninguna salida se vislumbra, quedando
como sola posibilidad la descripcién de la miseria o la alusiéon romantica a las
cortas secuencias de revueltas en las cuales se percibe de modo fugaz la traza
de una emancipacién imposible.

La ecologia politica

Otro tipo de critica es el que formula la ecologia politica. Si tomamos uno
de sus precursores, A. Gorz, podemos ver que converge con la escuela de
Frankfurt en su condena de la creencia en el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas que hicieron del sovietismo “una suerte de exageracion caricatural de los
rasgos fundamentales del capitalismo substituyendo a la heterorregulacién
espontanea por medio del mercado una heterorregulacion metédicamente
programada y centralizada del aparato econdémico en su conjunto”. A esto
se agrega que el fracaso del proyecto revolucionario tiene una razén onto-
légica: “la utopia marxiana de la coincidencia del trabajo funcional con la
actividad personal es irrealizable a la escala de los grandes sistemas” (Gorz,
1988: 59-60). Por su parte, la socialdemocracia se encuentra fuertemente
cuestionada por su visioén correctiva y reguladora de la dindmica capitalista
que se apoya Unicamente en las capacidades de la democracia representativa
y parlamentaria. Esta delegacion de la misién civilizadora en el Estado de
bienestar ciertamente ha:
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[...] institucionalizado la negociacion colectiva, ha vuelto socialmente
tolerable y materialmente viable el despliegue de la racionalidad econémica
gracias a las reglas y a los limites que le imponia. Sin embargo la redistri-
bucién publica, la seguridad social y la proteccién social no son creadoras
de sociedad, sino un substituto de los lazos de solidaridad vivida [...]. Los
ciudadanos no eran los sujetos operativos de lo social-estatal, sino més
bien sus administrados, sus objetos en calidad de beneficiarios, cotizantes
y contribuyentes (Gorz, 1988: 227).

Abandonando la fascinacién por el poder de Estado, la ecologia resulta ser
mas que una variacion suplementaria a la dominacion, pues también es decisiva
en atender los fenémenos de autoorganizacién susceptibles de expandir el do-
minio de las actividades auténomas que se definen a si mismas como portadoras
de su propio fin; de ahi surge su modo de valorar las experiencias sociales de
autoproduccion, de ayuda mutua y de cooperaciéon. Ademas, revaloriza un en-
foque del cambio social ya visto en la historia con el asociacionismo y luego con
la economia social, que juega sobre el efecto de entrenamiento de experiencias
ejemplares, insistiendo a la vez en la libertad de auto-determinacién propia
de cada individuo. Esta visién basada en la conversién ética para la difusién
de otro modelo se abre a un convivialismo (Alphandéry et al., 2013) inspirado
en L. Illich. Sin embargo, para eludir el idealismo susceptible de surgir ahi, es
necesario substituir la dicotomia adoptada por Gorz entre individualizacién
y socializacién, por una concepcién intersubjetiva de la autonomia personal.
Esta ultima se adquiere a través de procesos de socializacién complejos en los
cuales la interiorizacién de normas y tradiciones coexiste con reflexiones y
criticas respecto de estos principios (Cohen y Arato, 1993: 64). Si se considera
que la individuacién es un resultado de la “socializacién”, la individualidad es
a la vez intersubjetivamente “constituida” y “vulnerable” (Renault y Sintomer,
2003: 22). Las eventuales resistencias contra ladominacién dependen entonces
de las oportunidades que tienen los sujetos para salir de la atomizacién o de la
comunidad heredada practicando la asociacién en el seno de una sociedad civil,
tal como ha sido definida antes. Lejos de concernir tinicamente a la espontanei-
dad individual o a la decisién de un sujeto de clase unificado, el actuar politico
pasa por la cooperacion en actos y por los espacios en los cuales se elabore un
entendimiento intersubjetivo. Es esta la perspectiva a la que dan cuerpo los au-
tores referentes de una segunda generacién de la teoria critica, cuyos principales
representantes son Habermas, Honneth y Fraser.

Las tensiones entre capitalismo y democracia

La teorfa de Habermas incluye en su seno la dindmica democrética sin
relegarla a la instalacion del Estado social. Como Adorno y Horkheimer, Ha-
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bermas aborda la historia en cuanto proceso de racionalizacién, pero con un
concepto de razén ampliado, pues se trata de una razén comunicacional, y ya
no solamente instrumental o estratégica. El actuar humano no estd acotado
por la acciéon orientada al éxito, mds bien existen planos de accién donde los
actores no estan coordinados por calculos sino por actos de comprension mu-
tua; gracias al lenguaje, los sujetos pueden buscar el entendimiento a partir de
una pretension de validez en sus enunciados (Habermas, 1987: 295-297). Asi,
mientras la tarea tedrica se desplaza, dos légicas se enfrentan: la democracia
comunicacional y los sistemas del dinero y del poder. El desafio consiste en
analizar empiricamente y en evaluar normativamente el conflicto entre estas
dos ldgicas irreconciliables, que no pueden absorberse una a la otra. El mundo
social no es solamente dominacién reafirmada sin cesar, ya que esta atrave-
sado por tensiones, que por lo demds son objeto de variacion en la teoria de
Habermas, desde una duda sobre la capacidad de la razén comunicacional
para imponerse (Habermas, 1987) hasta la conviccidn de que el Estado de
derecho democratico la consolida (Habermas, 1997).

Las esferas institucionales

Habermas introduce dos distinciones fundamentales: una entre reproduc-
ciones simbdlica y material de las sociedades, la otra entre contextos de accién
integrada socialmente y sistémicamente. En lo que concierne a la primera, la
reproduccién simbdlica designa “la mantencién y la transmision de normas
elaboradas lingiiisticamente y de esquemas de interpretaciones constitutivos
de las identidades sociales”; en cambio, la reproduccién material designa “la
regulacién del intercambio metabdlico de los grupos de individuos bioldgicos
con un medioambiente fisico y con los otros sistemas locales”. En lo que respec-
ta a la segunda distincién, los contextos de accion integrada socialmente son
aquellos donde “un consenso introspectivo explicito o implicito” es alcanzado
“a propdsito de normas, de valores y de bienes”; mientras los contextos de
accién integrada sistémicamente son aquellos donde los idiomas del dinero
y del poder inducen “el entrecruzamiento funcional de consecuencias no
buscadas” (Fraser, 2013: 33-37).

A partir de estas dos distinciones se identifican cuatro esferas institucionales
en las sociedades modernas, donde ciertas funciones de reproduccién material
que antes estaban indiferenciadas son confiadas a la economia y al Estado,
mientras la familia y el espacio ptiblico quedan por su parte encargados de la
reproduccién simbdlica.

Para concebir un nuevo paradigma del cambio democrético es decisivo
identificar con Habermas estas esferas institucionales; al mismo tiempo, es
indispensable pensar en contra de Habermas, cuando clasifica las formula-
ciones sobre la economia y el Estado como sistemas, y el espacio y la familia
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como mundos vividos, porque la particién entre sistemas y mundos vividos
atraviesa cada una de las esferas y traduce en su interior las relaciones de
fuerza. Las cuatro esferas no se acantonan ni se fijan, mas bien se encuentran
constantemente remodeladas por los juegos de los actores que intervienen.
La estructura institucional puede entonces recomponerse sobre un modo de
mayor desigualdad o abrirse a nuevas oportunidades de democratizacion.
Corolario: la investigacion debe portar sobre los afrontamientos entre sistemas
y mundos vividos en el seno de cada esfera. En lugar de ser considerada como
una entidad homogénea, cada una de las esferas puede ser considerada en
sus ambivalencias. Esto lleva, en consecuencia, a evocar familias y economias
que no se limitan al registro privado, asi como poderes publicos y espacios
publicos donde se entremezclan la reproduccién material con la simbdlica.

- Las familias son afectadas por las relaciones de poder y de dinero. Los
mecanismos de integracion sistémica se inmiscuyen en el corazén del mundo
vivido con todas las consecuencias en términos de célculo, de distribucién y
de adaptacion. Las familias son uno de los espacios donde estos se manifies-
tan, ademas de encontrarse reconfiguradas por los roles del asalariado y del
consumidor, y de verse también modificadas por las reglas dictadas en el seno
del Estado de bienestar con fuertes incidencias de género, evidentes en lo que
respecta a la reparticién del trabajo doméstico.

- Segtin Polanyi, la visiéon ortodoxa confunde la economia con la economia
mercantil. Esta concepcion reduccionista oculta la redistribucion ptblica que
representa la mitad de la economia monetaria, cuyos efectos son ambivalen-
tes, como lo hemos indicado antes: la adquisicidon de derechos sociales y las
prestaciones tienen como contrapartida una tecnificacion de las cuestiones
sociales en detrimento de la voz de los usuarios. Otras facetas de la economia
real, por ejemplo la doméstica y la informal, también son negadas por su
acepcion oficial, como los componentes de la economia social y solidaria. No
todas las economias obedecen al principio de la ganancia y para no ceder al
sofisma es indispensable respetar el conjunto de las 14gicas socio-econémicas
existentes en la sociedad. Retomar la diversidad de las economias reales es la
primera condicién para no aceptar el utilitarismo como un principio universal.

Por su parte, los poderes publicos ya no son asimilables a la sola 16gica de
los sistemas. Es verdad que a la regulacion tutelar emblematica de la social-
democracia, que daba contencion al capitalismo por medio de un vasto sector
desmercantilizado (de la salud a los servicios sociales y culturales), le sucede
una regulacién competitiva que da mas bien cuenta de una re-mercantilizacién.
Esta se completa con una nueva gestiéon ptiblica, que importa las técnicas de
la gestién privada a los servicios publicos. Sin embargo, esta tendencia no
es Unica: contra la extensién de la regulacion competitiva hay tentativas, en
particular a nivel meso-econdmico, de coelaboracion de reglas entre poderes
publicos y actores de la sociedad civil. Esta creacién institucional manifiesta
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que los poderes ptblicos no han sido fagocitados por el médium de poder e
incita a una reflexion ampliada sobre el principio de publicidad.

Tal como lo precisa Habermas “el poder mediatico ha arrebatado la
inocencia del principio de publicidad” y “la concentracion de medios de
informacién somete al mundo vivido a una presién sistémica acrecentada,
donde la cuestién es entonces la de saber cdmo la formacién discursiva de
la opinién y de la voluntad puede ser organizada en las condiciones propias
a las democracias sociales” (Habermas, 1993: 16-20). La respuesta pasa por
dos inflexiones en la forma de aproximarse al espacio publico. La primera
consiste en admitir su policentrismo con el fin de afrontar las competencias,
por ejemplo, entre los espacios ptiblicos, burguesesy plebeyos. En la segunda
interviene la consideracién de las “asociaciones que estan en el origen de la
formacién de opiniones alrededor de las cuales pueden cristalizarse espacios
publicos auténomos” (Habermas, 1993: 32).

En efecto, los espacios ptiblicos identifican la dimensién deliberativa
constitutiva de lo politico, mas alla de los mecanismos de representacién que
legitiman los poderes publicos.

En cuanto se admite que las oposiciones entre sistema y mundo vivido
atraviesan con intensidades variables cada esfera, resulta necesario agregar,
como constatacién, que las esferas no estan separadas.

- Separar las familias de lo politico significa regirse por normas aparente-
mente obvias, objeto de la obligacién o de un consenso convencional. Pues el
feminismo protesta contra la interiorizacién de estas normas y argumenta por
su discusion publica en las condiciones de libertad, de igualdad y de equidad
(Fraser, 2013: 44). Cuestiona las formas patriarcales instituidas y desnaturaliza
las subordinaciones que ellas mantienen. Por otra parte, hay minorias que se
comprometen en el espacio ptblico para promover una diversificacion de las
formas reconocidas de familias.

- Separar la economia de lo politico conlleva aprobar la estructuracion je-
rarquica del sofisma economista, que considera al capitalismo mercantil como
la inica fuente de produccion de riquezas. En este contexto, la reflexion sobre
nuevos indicadores de riqueza (véase Florence Jany-Catrice en este volumen),
sobre una politica de los commons (Ostrom, 1990) y sobre el reconocimiento
de las actividades de cuidado (véase Fabienne Brugere en este volumen) pa-
rece ser primordial para cambiar las representaciones, incluida aquella de los
responsables ptiblicos. De manera convergente, el establecimiento de politicas
en favor de la economia social y solidaria, presente en la agenda actual de
muchos paises, es un elemento valioso para que se admita mejor la pluralidad
de la economia real (Utting, 2013).

Separar espacios publicos y poderes publicos impide imaginar las formas
de autoorganizacion y sus articulaciones con la regulaciéon publica; han de
ser pensados en conjunto.
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- La accidn publica, en sus historicidades, no se podria abordar mediante
la sola accion de los poderes publicos, mas bien resulta de cooperaciones
conflictuales entre las actividades de los poderes ptiblicos y todas aquellas que
son articuladas de un modo mds amplio a los espacios publicos en referencia
abienes comunes. La accién publica se reconfigura entre el dominio creciente
de légicas funcionales propias a los sistemas y la apertura a cuestionamien-
tos introducidos por actores de la sociedad civil, segtin las modalidades que
pueden ir de la instrumentalizaciéon por medio de las autoridades hasta la
coconstruccién de politicas ptiblicas.

Lareferencia a la colonizaciéon del mundo vivido por los sistemas parece ser
excesivamente univoca en Habermas, pues subestima el contramovimiento del
mundo vivido hacia los sistemas. Para desmarcarse de esto, conviene seguir
a Honneth, quien evita anclar la dimensién comunicacional en el mero len-
guaje, ligandola mds bien a las luchas por el reconocimiento, a las reacciones
contra la injustica y el menosprecio. Como ademas se halla en decadencia la
solucion promovida por la socialdemocracia de un “programa institucional”
(Dubet, 2002: 21-83) que transforma al Estado en pivote de una integracién
alavez social y sistémica, el camino de una emancipacién repensada pasa por
la vigilancia respecto a mediaciones institucionales susceptibles de facilitar
procesos de democratizacion al interior de cada esfera y entre las esferas.

En la conjuncion de los mundos vividos y de los sistemas, los esfuerzos
realizados por la emancipaciéon toman la forma de tentativas de instituciona-
lizacion que hacen valer las preocupaciones ciudadanas. En las fronteras y al
interior de cada esfera, en las zonas donde estas esferas ganan terreno unas
sobre otras, los desafios institucionales se revelan decisivos para el devenir
de las sociedades. En lugar de focalizarse en la dominacidn, la prioridad es
acoplar el andlisis de sus modalidades con el mejor conocimiento de tramas
intermediarias que tejan en la sociedad vinculos de solidaridad por los cuales
los mundos vividos reaccionen contra los imperativos sistémicos. Contra el
fantasma de una sociedad reconciliada por el mercado o por la revolucion, la
division entre esferas ha de ser asumida, pues una democratizacion radical
no se traduciria en su eliminacién, sino en un nuevo equilibrio de fuerzas
en y entre las diferentes esferas. Adelantos concretos en esta direcciéon son
pensables a partir de invenciones institucionales que retinen proteccién y
emancipacion en lo que respecta a familias, economias, poderes publicos y
espacios publicos. Como lo estipula Fraser, una politica de la emancipacion
puede perfilarse por medio del reemplazo de las normas intangibles por otras
salidas de deliberacién, del retiro de los mecanismos de integracion sistémica
que rigen a las familias y los espacios publicos en miras a hacer méas lugar a la
reproduccidn simbdlica, y del auge de instituciones democraticas susceptibles
de restablecer un control del mundo vivido sobre los poderes ptblicos y las
economias.
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La reactualizacion del asociacionismo

Las areas publicas son en este aspecto importantes para estabilizar las
categorias que problematizan las experiencias cotidianas y para establecer
reglas normativas (Cefai y Trom, 2001: 17-18). Estas dreas son inseparables
del tejido asociativo evocado anteriormente, retomando las palabras de
Habermas. Probablemente sea atin necesario evitar separar, entre las asocia-
ciones voluntarias “en el origen de la formacién de opiniones”, aquellas que
estarian “fuera de la esfera del Estado y de la economia” (Habermas, 1997:
30-32). Se trata de resistir aquella propensién en Habermas, compartida por
Fraser, a idealizar ciertas asociaciones que no son “ni econémicas, ni admi-
nistradas” (Fraser, 2003: 129) para orientarse mas bien en ubicar dentro de
los funcionamientos asociativos los elementos que garantizan una capacidad
de expresion ptblica en lo interno, mediante el rol asignado a los diferentes
actores, y en lo externo, en la constitucion de areas susceptibles de pesar sobre
las orientaciones ptiblicas. Siguiendo la linea de lo que acaba de ser escrito, es
mas bien al interior de cada asociacion que se juega la banalizacion organiza-
cional o el mantenimiento de una dimension institucional por la cual puede
aquella contribuir a los debates publicos. Para facultar el uso de la palabra en
personasy grupos que han sido por mucho tiempo privados de ella, se esboza
una complementariedad entre espacios publicos de proximidad que han de
instituirse en la linea de asociaciones voluntarias para que “los miembros de
grupos sociales subordinados elaboren y difundan contra-discursos, que les
permitan dar una interpretacién propia de sus identidades, de sus intereses y
de sus necesidades” (Fraser, 2003: 119). Estos “contra-publicos subalternos”,
sirven para la expresion de puntos de vistas contestatarios que marquen una
distancia inicial respecto a discursos dominantes, pueden transferir en seguida
las opiniones emitidas hacia espacios publicos intermediarios donde refuerzan
sus pesos colectivos y se implican en controversias en el seno de foros hibridos
(Callon, Lascoumes y Barthe, 2001), hasta abrirse un camino en los 6rganos
democraticos de la toma de decisiones, manifestando asi la intrusién de “pu-
blicos débiles” en el universo de “ptiblicos fuertes”, si se sigue la terminologia
de Fraser (2003: 128-132).

Las conquistas del Estado social, como las politicas keynesianas, han de
completarse por el cuidado de la participacion de las poblaciones. A partir de
ahi, la democracia representativa debe integrarse con formas de democracia
participativa y deliberativa que no sean solamente otorgadas, sino también
conquistadas por medio de acciones colectivas. Para inscribirse en este movi-
miento, las asociaciones deben evitar contagiarse con el modelo de las empre-
sas privadas, y deben reforzar sus cimientos participativos en lo interno, asi
como su capacidad de movilizacion en lo externo, con el fin de defender sus
especificaciones, en el marco de una economia social y solidaria. Esta entidad
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heterogénea, que cruza las culturas de la economia social y de la economia
solidaria, y cuyas diferencias ya han sido mencionadas, puede llegar a ser
una fuerza de transformacion solo si se deshace de su definicién estrecha. Si
rehabilta su doble dimensién econdmica y politica puede hacer un rol de pivote
en una “bifurcacién” (Gadrey, 2010: 169). En esta dltima perspectiva, pasada
una socialdemocracia que ha apostado a la sola redistribucién ptblica para
proteger la sociedad, importa reafirmar la fuerza del principio de solidaridad
y reencontrar la complementariedad de dos formas de solidaridad democra-
tica que son, repitdmoslo, complementarias: una fundada en los derechos y
la redistribucidn publica, la otra en el lazo civil y la reciprocidad. Se sigue de
ello una interdependencia asumida por ambas partes, entre asociaciones y
poderes publicos, considerando ademas que en la historia y en la actualidad,
esas dos entidades no son separables ni substituibles.

En total, la atencidn prestada a las tensiones entre capitalismo y demo-
cracia desemboca en una nueva inteligencia de interacciones continuas entre
politica y economia, que se apoya sobre la construccién tedrica de Habermas,
enmendando al mismo tiempo su concepto de espacio publico por medio de
su pluralizacién, de su anclaje asociativo, del lugar que ocupan ahi los cues-
tionamientos socio-econdmicos y de las luchas por el reconocimiento.

Cuestionamientos socio-econdémicos y luchas por el reconocimiento

El origen conflictual de los espacios publicos se confirma por elementos
historiograficos como aquellos reunidos en la obra coordinada por C. Calhoun
(1992), que muestran el caracter fructifero de una cooperacién con las cien-
cias sociales. Siguiendo esta misma linea, Honneth cuestiona a Habermas
a partir de observaciones socioldgicas sobre la apropiacién del trabajo. La
teoria de la acciéon comunicativa refunda la teoria critica, abandonando todo
determinismo, sea econdémico o técnico. La accién por el entendimiento
intersubjetivo reviste el estatus emancipador que tenia el trabajo en Marx,
pero a cambio oblitera las formas de resistencia ancladas en el proceso de
trabajo capitalista. Para Honneth, la fuerza innegable de la interaccién no
implica abandonar el fundamento normativo de las actividades econémicas
en su desarrollo cotidiano, relacionado al postulado de F. W. Hegel sobre la
dimensién axioldgica del capitalismo. Sin embargo Hegel, después de haber
descubierto “en las estructuras de la organizacién econdmica capitalista na-
ciente de su época, los elementos de una nueva forma de integracién social”,
sefiala “con clarividencia” que las evoluciones de esta organizacion “corren el
riesgo de entrar en contradiccidn con sus propias condiciones normativas de
reconocimiento” (Honneth, 2013: 266-267). Se asimila a esto el pensamiento
de E. Durkheim, para quien una moral colectiva adaptada a los tiempos mo-
dernos no puede contentarse de la dindmica capitalista, ante lo cual propone
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agregar dos tipos de instituciones: “la policia” para mantener una relacion
equilibrada de la oferta y la demanda, y “corporaciones” para asegurar una
proteccion de las aptitudes profesionales gracias a asociaciones cooperativas.
Esto se puede traducir en términos contemporaneos por medio de un encua-
dre desbordante del mercado (Callon, 1999). La adopcién del capitalismo
mercantil no esta exenta de consideraciones axioldgicas, pero su preservacion
llama a un encuadre en un proceso institucionalizado a través del derecho,
y llama también a un desborde mediante légicas econémicas alternas. La
sociodiversidad de las trayectorias econdmicas (véase Anne Salmon en este
volumen) garantiza entonces la persistencia de un pluralismo de los valores,
lo que hace compatible las opciones de Hegel y Durkheim con aquellas de
Polanyi completados por Fraser. Ciertamente, en este perspectiva, el analisis
del trabajo asalariado sobre el cual Honneth se centra debe integrarse en una
concepcion ampliada del trabajo, productivo y reproductivo, asi como de las
economias capitalista, mercantil y también “de planta baja” (Braudel, 1980:
8) con sus actividades domésticas y de cuidados (véase Fabienne Brugeére
en este volumen). Mas alla de la apropiacién del trabajo asalariado, lo que
se requiere es una reparticion mas igualitaria entre las diferentes formas de
trabajo y de economia para inventar modos de proteccién que sean también
emancipadores. Por mucho tiempo, la emancipacion ha sido concebida a través
del paradigma de “la extraccion” (véase Geneviéve Azam en este volumen), ya
que se trataba de romper con los condicionamientos. Ahora se trata mas bien
de abordarla emparejada con la proteccién. De esto se sigue la pertenencia
al triple movimiento (véase Nancy Fraser en este volumen) para teorizar la
cogestacion de la proteccion y de la emancipacion. La prioridad dada a la
mercantilizacién llega a un punto tal que genera una inseguridad social y
un caos ecoldgico favorable a los impulsos de autoritarismo. Las tendencias
emancipadoras no pueden contrarrestar estos arranques reaccionarios sino a
condicion de restaurar una seguridad existencial. Esto requiere tener en cuenta
las intenciones normativas inherentes a las diferentes formas de trabajo, asi
como una mejor articulacién de las economias en torno al aprovisionamiento
en bienes y procesos necesarios a la vida humana como lo sugieren Ferber y
Nelson (1993). Integrar en actos la complejidad del trabajo y de la economia
facilita por otra parte una problematizacion del concepto de naturaleza, no
autorizado por la teoria habermasiana (Honneth, 2013: 211).

Larelectura de Habermas operada por Honneth es en extremo provechosa,
incluyendo la formacion de su vinculo con “el circulo externo” de la escuela
de Frankfurt, ya sea por las ideas de compromiso politico en O. Kirchheimery
y F. L. Neumann o por la idea de experiencia colectiva en W. Benjamin. Sin
embargo, sus remarcas referidas al trabajo asalariado y al capitalismo son tanto
mas valiosas que su extension en las diversas formas de trabajo y de economia.
De la misma manera, la relacién que establece entre el compromiso con los
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espacios publicos y el sentimiento de injusticia es decisiva, y aunque fuerce el
trazo de una expresion indexada sobre los sufrimientos psiquicos y sociales,
puede dejar en las sombras otras matrices de usos publicos de la palabra, sa-
biendo que los espacios publicos son igualmente lugares donde las identidades
sociales, segtin Fraser, se forjan por medio de la expresion discursiva. En este
plano de la rehabilitacién de précticas sociales de caracter publico, que no son
solo protestas contra el desprecio, el didlogo con los enfoques de América del
Sur reviste una gran actualidad para la izquierda europea.

El aporte de las epistemologias del Sur

En efecto, si el argumento de esta introduccidn, que lleva a concebir la
emancipacion a través de alternativas y no solo de una alternativa, parece
inestable respecto a varios usos corrientes del pensamiento critico europeo,
entra en resonancia con las posiciones ampliamente discutidas en el debate
latinoamericano que denuncia el modo en que se conjugan “la hermenéutica
del escepticismo” y el “fundamentalismo de lo alternativo” para menospre-
ciar “las formas no capitalistas de organizacién econdémica y de solidaridad”
(Santos y Rodriguez Garavito, 2013: 133-134).

Sociologia de las ausencias y de las emergencias

Esta primera convergencia expone un problema de amplitud mayor. La
teoria occidental-centrista, la que se ha focalizado en la dominacién, pero
también la de Habermas (1985: 104), tal como él mismo lo reconoce, no ha
considerado “las practicas mas innovadoras y mas transformadoras” del mun-
do en estos ultimos decenios, asi como tampoco las de los pueblos indigenas
ni aquellas que han conducido al fracaso del poder soviético, ni las de las
primaveras arabes. Esta “relacion fantasmagdrica” instaurada “entre teoria
y préctica” (Santos, 2011: 29) es lo suficientemente perturbadora como para
emprender un esfuerzo sostenido de ahora en adelante en miras a “apartarse
de las versiones dominantes de la modernidad occidental” y a “aproximarse
de las versiones subalternas y reducidas al silencio” (Santos, 2011: 33) que
testimonian de la diversidad del mundo, lo que segin B. de Sousa Santos pasa
por una sociologia de las ausencias y de las emergencias.

La sociologia de las ausencias “apunta a mostrar que lo que no existe ha
sido en verdad producido de un modo activo como no existente, es decir como
una alternativa no creible de lo que supuestamente tiene que existir” (Santos,
2011: 34). Lo no existente toma la forma de lo que es ignorado, tenido por
retrégrado, inferior, local y particular, improductivo y estéril. Por su parte, la
sociologia de las emergencias “consiste en reemplazar lo que el tiempo lineal
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presenta como el vacio del futuro mediante posibilidades plurales y concre-
tas, que son a la vez utdpicas y realistas”. Esta misma sociologia “extiende
el presente agregando a la realidad existente las posibilidades futuras y las
esperanzas que estas posibilidades suscitan, reemplazando la idea mecanica
de determinacion por la idea axioldgica del cuidado (care)” (Santos, 2011:
36-37). Su objetivo es acentuar los rasgos emancipadores de las alternativas
para reforzar ahi su visibilidad y su credibilidad. Sin renunciar a un analisis
riguroso y critico, busca también consolidar las iniciativas en lugar de debi-
litar su potencial, tal como suele hacerse cuando las experimentaciones son
condenadas por el sistema dominante con motivo de su contaminacién.
Estas dos sociologias son los emblemas de una epistemologia del Sur que,
por una parte no entiende al Sur como una entidad geografica, y por la otra
procede de “dos premisas”. La primera es que la comprension del mundo so-
brepasa con creces el conocimiento occidental del mundo. La segunda es que
la diversidad del mundo incluye maneras muy diferentes de ser, de pensar, de
sentir, de concebir el tiempo, de aprehender las relaciones de los seres humanos
entre si y aquellas entre los humanos y los no humanos, de mirar el pasado y
el futuro, y de organizar la vida colectiva, asi como la produccién de bienes,
de servicios y de recreacién” (Santos, 2011: 39). Una ilustracién de lo que la
epistemologia del Sur puede aportar al estudio de las realidades del Norte es
dada por los ejemplos de la economia popular cuya visibilidad se restablece
solo mediante una sociologia de las ausencias, y de la economia solidaria cuya
percepcion es transformada por una sociologia de las emergencias.

Economia popular y solidaria

En América Latina, la economia popular de los pobladores ha sido simbdli-
camente anulada en la segunda mitad del siglo x1x por la clase patriciana que
la designa como “barbara”. Esta economia, en la que las relaciones de trabajo,
de distribucién de ingresos y de productos se organizan seglin pertenencias
familiares y comunitarias (Quijano, 2008) siguiendo una légica de reproduc-
cién de la vida (Coraggio, 2004), ha sido rechazada como forma primitiva y
arcaica, sinénimo de estancamiento. El evolucionismo propio de la época ha
justificado su erradicacién en favor de un proyecto de modernizacién indus-
trial y de exportacién impuesta desde arriba por las elites coloniales. Pero
esta tendencia se ha manifestado de igual modo en Europa, donde “la anexién
exterior” de los recursos econémicos del Sur se acopla con “la anexion interior”
de un sector popular, cuestion comparable en varios puntos segin B. Lutz
(1990: 72). Considerada como un obstaculo para el desarrollo, fue entonces
abandonada, al mismo tiempo que las preocupaciones de los marxistas se
iban ligando paradojalmente con aquellas de los liberales para apuntar hacia
la industria y hacia el conflicto entre trabajo y capital en su seno. Mientras
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la mitologia obrerista ratificé su eliminacion, la economia popular jugd un
rol no despreciable en muiltiples recorridos de integracién social (hecha de
explotaciones agricolas, de pequefias empresas artesanales y comerciantes,
de economia domésticay de autoproduccion), representando en paises como
Alemania y Francia cerca de la mitad de la poblacidn activa durante toda la
primera mitad del siglo xx.

Esta economia, por mucho tiempo anulada, ha sido redescubierta a partir
de trabajos sobre la economia informal. Inicialmente consagrados a la valo-
rizacion de esta realidad masiva pero invisible (Hart, 1973), dichos trabajos
fueron enseguida formateados por un pensamiento liberal que la interpreto
como un “capitalismo de pies descalzos” (De Soto, 1994) y por un pensamien-
to marxista que hizo de ella el reverso funcional de la economia formal. Al
reafirmar el cardcter popular de esta economia y los limites de la nocién de
lo informal, los investigadores sudamericanos actualizaron su caracter com-
puesto hecho de principios entrelazados, cubriendo un espectro de actividades
que va desde la economia ilegal, que enmarafa solidaridades clandestinas,
competencias, explotaciones, violencias, hasta la economia comunitaria, en
la cual los esfuerzos de aquellas y de aquellos que solo tienen su trabajo como
medio para vivir, se comprenden por una voluntad de reproduccién de la vida
indisociable de los lazos familiares (Coraggio, 2004).

A partir de esta reconstitucion comprensiva de una ausencia, se puede hacer
perceptible en seguida una emergencia: la de la economia solidaria concebida
en América del Sur como un proyecto politico que dignifica las actividades
populares que se sostienen sobre la solidaridad democratica. Esta estrategia
de solidaridad reposa en la incitacion de actos de reciprocidad igualitaria
contenidos en la economia popular e interpela a Europa cuando los recluta-
mientos en el seno de las economias privada y publica ya no son suficientes
para proveer a todos de un trabajo decente. Pese a la retdrica sobre el retorno
del crecimiento, las generaciones jévenes estan cada vez mds confrontadas a
un dilema que invade los barrios del Norte como las favelas del Sur: econo-
mia mafiosa o economia solidaria. En estos contextos de tensidn, la eleccién
consecuente de la economia solidaria exige, sin embargo, un rechazo fuerte
de su asimilacién como vector de insercion de quienes tienen problemas para
obtener empleo o de su pliegue sobre un conjunto de empresas autofinanciadas
sobre el modelo del “social business”. Resulta esclarecedor el ejemplo de Sici-
lia: 1a réplica contra la empresa clientelista solo es efectiva si se establece una
nueva accién publica construida conjuntamente entre las acciones de poderes
locales y de iniciativas ciudadanas. Asi, los terrenos confiscados a la mafia son
cultivados por cooperativas sociales que encuentran salidas cuando se han
construido, en conjunto con las autoridades publicas, mercados que apuntan
a este fin. En Europa, el viento del Sur (véase Tonino Perna en este volumen)
va en el sentido de una dindmica en la que el activismo interno a las redes de
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la sociedad civil ha preparado la toma de poder en las municipalidades. De
Mesina a Ndpoles, nuevos electos inician “comunas solidarias” y reorganizan
las municipalidades creando delegaciones para los bienes comunes, para la
democracia participativa en los barrios, para la economia solidaria. Demo-
cracia y economia plural se refuerzan asi para pensar la democracia mas alld
del Estado y la economia més alla del mercado.

El estatus acordado a la economia solidaria en una sociologia de las
emergencias contradice el escepticismo que las teorias de la dominacién ven
en ella. Por lo demas, incluso Boltanski (2009: 17), que percibe con agudeza
los limites de aquella y preconiza una sociologia de la emancipacidn, casi no
alcanza a notar en esta economia otra cosa que “intervenciones a menudo
valientes, que implican actores llenos de buena voluntad y abnegacién”. Esta
interpretacién apiadada corta con otra que emana del Sur y no es un azar que
los autores europeos mds abiertos a este tema sean también los mas sensibles
a la perspectiva internacional, como P. Dardot y C. Laval (2014: 497-505), al
afirmar que “la asociacién en la economia debe preparar la sociedad comun”,
o P. Corcuff (2012: 207-228) para quien esta corresponde a “un componente
importante de la dindmica emancipadora”. Pero para el conformismo sociolé-
gico mas occidental-centrista, la economia solidaria sigue siendo una ausencia,
pese a que en el Sur se la estudia muy de cerca desde hace ya varios decenios.

Feminismo y decolonialidad

Otro ejemplo: como fue indicado al final de la primera parte, Fraser critica
un feminismo de segunda ola que trata sobre “reivindicaciones para el recono-
cimiento de la identidad y de la diferencia”, reinvirtiendo “la critica cultural
en detrimento de la critica de la economia politica” (Fraser, 2013: 296) y
cediendo a una mercantilizacién vista como una emancipacién del estatismo.
El reequilibrio de las dimensiones “de la redistribucion, del reconocimiento
y de la representacidon” por el cual aboga, pasa por la toma de conciencia del
peso de los “expertos” y del “lugar desmesurado dado a los discursos anglo-
fonos” (Fraser, 2013: 302-305), que es exactamente lo que han cuestionado
los movimientos del Sur en el feminismo “hegemdnico”. Las perspectivas
decoloniales (Verschuur y Destremau, 2012) conceptualizan de otro modo
la interdependencia entre economia y politica, cruzando las relaciones de
género, de clase y de raza para alzarse contra la imagen de mujeres negras o
indigenas apdticas y para restituir sus experiencias y sus usos de la palabra
caracterizados por una mezcla de proteccién con emancipaciéon

Tal como lo sintetizan I. Guérin, I. Hillenkamp y C. Verschuur (2014), por
una parte hay “prdcticas econdmicas alternativas que intentan paralelamente
pesar sobre la politica a través de lo que puede ser calificado como reinvencién
cultural de lo politico”, por otra parte hay “practicas de reivindicacion y de



Izquierda europea y proyecto emancipador 123

lucha, a veces radicales, que se hacen acompafar por la oferta de servicios
concretos”. La revuelta y el combate politico se combinan con acciones que
mejoran las condiciones de vida cotidiana. Incluso ahi puede una epistemolo-
gia del Sur contrarrestar la indiferencia o el menoscabo que recae sobre estas
iniciativas locales por parte de ciertas redes feministas.

Por cierto, son solo ejemplos, pero ellos expresan hasta qué punto el pano-
rama de textos latinoamericanos y europeos puede ayudarnos a sobrepasar
las categorias de Norte y Sur, a tomar las presuposiciones que llevamos con
nosotros, a facilitar una inteligibilidad reciproca entre las diferentes experien-
cias del mundo que condiciona “su articulacién mutua”, y toda conciencia “de
la imposibilidad de la completitud cultural” (De Sousa Santos, 2011: 42-43).
Este dialogo tiene la vocacién de extenderse y es por esta razén que desde
ya algunas contribuciones suplementarias se estan abriendo hacia Africa y
América del Norte (véanse en este volumen Keith Hart y Eli Zaretsky, ademas
de Nancy Fraser y Yoshihiro Nakano).
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Mensajes a la izquierda de ayer y a la de hoy

Guy Bajoit

La izquierda de hoy tiene que enfrentar, a mi parecer, dos desafios: saber
sacar provecho de la herencia de la izquierda de ayer sin cometer los mismos
errores, y saber adaptar sus luchas a las nuevas relaciones de clases en las
sociedades actuales.

Aprender las lecciones de la historia de la izquierda
El proyecto de la izquierda es una utopia

Ser de izquierda, hoy como ayer, es tener la profunda conviccion de que
todos los seres humanos tienen igual valor, y actuar en conformidad con esta
conviccién. Es, por ende, combatir toda forma de dominacion en toda rela-
cion social. Esta conviccion es una utopia, en el buen sentido de la palabra:
un horizonte inalcanzable, pero altamente deseable, hacia el cual se puede
avanzar, sabiendo que nunca se lo alcanzard y que siempre habrd que empezar
de nuevo.

Se trata de una utopia, pues es tal la ldgica de los intercambios socia-
les entre los humanos, tal como ellos son, que toda relacién social tiende
siempre a instaurar una desigualdad y, en consecuencia, una dominacion
entre los actores implicados. Dicho de otro modo: para que una relacion
social sea igualitaria, es necesario que el actor que puede ser dominante
se niegue voluntariamente a serlo (caso bastante poco frecuente) y/o que
aquel que estd dominado se defienda con firmeza de ello (no es siempre
el caso); si no, terminard por instaurarse entre ellos una relacion de do-
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minacion. Esta constatacion me parece suficientemente ejemplificada por
las observaciones empiricas como para considerarla verdadera, tanto en
el pasado como en el presente, en cualquier cultura, ya sea que los actores
sean hombres o mujeres, blancos o negros, jévenes o viejos, creyentes o no
creyentes... jy aun cuando estén muy enamorados uno del otro! Dicho de
otro modo, nada detiene la dominacidn social, salvo la accion solidaria de
los mismos dominados. Esta constatacion sigue siendo cierta, incluso cuando
los actores relacionados son gente de izquierda. De hecho, el riesgo de ver
entre ellos desigualdad y dominacién no es tanto mayor, sino mds artero.
Puesto que son de izquierda, efectivamente nadie espera —ni siquiera ellos
mismos— ver la légica de las relaciones sociales ganando sobre sus buenas
intenciones y gangrenando ahi su accién. Sin embargo, cuando una fuerza
deizquierda toma el poder, resulta necesario ser mds cuidadoso que nunca.
Ser de izquierda es una utopia, hasta para la izquierda misma, tal como
la historia no dej6 de demostrarnoslo. Nadie es naturalmente portador de
“virtudes revolucionarias”: ninguna clase social, ningin partido, ningtin
lider. Olvidar esta leccion es condenarse a si mismo a luchar, a sufrir, a
morir, por nada.

Justicia y democracia van de la mano

La izquierda de ayer cometi6 el error de subestimar el valor de la libertad
(valga decir, de la democracia politica) y de apostar todo sobre la igualdad
(por ende, sobre la justicia social). No entendi6 entonces la complementa-
riedad de estos dos valores, pues una y otra van de la mano. Si es cierto que
la democracia solo tiene sentido en una sociedad justa (;qué significa, en
efecto, para los dominados?), lo contrario es también cierto: la justicia social
solo puede ser garantizada por la democracia politica. Efectivamente, fuera de
todo constrefiimiento a respetar la democracia, los dirigentes de la economia y
del Estado, sean de derecha o de izquierda, escapan a todo control y se vuelven
rapidamente dominantes (en virtud de la 16gica de las relaciones sociales), al
instaurar en su beneficio ciertas injusticias bajo la proteccion de unos Estados
que seran, de ser necesario, totalitarios.

El régimen de la democracia politica y social —que es también una bella
utopia— constituye para los dominados la tinica garantia de que tendran dere-
cho a unirse, organizarse, expresar sus reivindicaciones, ejercer sus presiones
y garantizar, de este modo, que los dominantes siempre serdn controlados,
criticados y, de ser necesario, reemplazados sin que puedan recurrir a la fuer-
za fisica represiva. La izquierda no tendria que olvidar nunca maés esta dura
leccién de su propia historia.
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Elegir la via mas eficaz

Ante una situacion de privacidn, no todas sus victimas participan necesa-
riamente de los movimientos sociales que luchan contra esta. Las mds de las
veces quedan pasivas y solo lucha una minoria. La construccion de una accién
colectiva es, en efecto, un proceso lento y dificil. Primero hace falta que los
“privados” se sientan “frustrados”, luego que estén “movilizados”, y al final,
“organizados”. Ademads, entre aquellos que llegardn a organizarse, no todos se
comprometerdn con el mismo movimiento, ya que a la vez pueden separarse
envarias estrategias diferentes, segtin su grado de radicalismo. El ejemplo del
movimiento obrero es particularmente significativo. Aparte de todos aquellos
que soportaron la dominacién burguesa sin cuestionarla, quienes se compro-
metieron en el movimiento se dividieron en cuatro tendencias. Unos prefirieron
negociar con los patrones, esperando asi mejorar su situacién (sindicalismo
participativo), otros quisieron imponerles sus reivindicaciones por la fuerza
usando, entre otros medios, la huelga (sindicalismo reivindicativo), algunos
eligieron crear sus propias empresas (autogestién, cooperativismo), y otros
consideraron que la inica solucién era suprimir totalmente la propiedad pri-
vada (revolucién). Estas cuatro tendencias se pelearon entre si, dividiendo
de este modo la fuerza del movimiento obrero y del socialismo. Ahora bien,
estas vias no tuvieron la misma efectividad en la lucha contra las consecuencias
nefastas del capitalismo. Una de ellas resultd ser mds eficaz que las otras: el
sindicalismo reivindicativo, relevado por partidos socialdemdcratas pudo, al
menos en algunos paises europeos (sobre todo escandinavos), obligar a la
burguesia a ser dirigente y mejorar de este modo las condiciones de los tra-
bajadores y de la poblacidn en su conjunto. En cambio, en aquellos lugares
donde la izquierda “hizo la revolucién”, instaurando la “dictadura del prole-
tariado” (dictadura de los dirigentes del partido que pretendia representar
sus intereses), se termind olvidando por completo el interés general que ya
nadie garantizaba. La izquierda tiene entonces que deshacerse absolutamente
del estigma del reformismo. Con los humanos tales como somos, aqui y ahora,
la via reformista es desde lejos la més eficaz. Me parece que, una vez mas, hay
una leccién que aprender de las luchas de la izquierda de ayer.

La sociedad sin clases es una ilusion

Siempre que una colectividad humana contenga una divisién compleja del
trabajo, habra necesariamente diversas categorias sociales cuya actividad
no consista en producir riqueza econémica. A partir de ahi, quienes estan
a cargo de producir esta riqueza tienen que producir mas de la que ellos
mismos consumen: es decir, tienen que producir un excedente econémico.
Asi se constituye una clase productora, que llamaré aqui “clase P”. Pero, tal
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como nos lo ensefia la historia, no hay “clase P” sin una “clase G”, es decir, sin
una clase gestora: efectivamente, a partir del momento en el que hay riqueza
producida, esta se convierte en objeto de una lucha para su apropiacion y
gestion. Hubo, a lo largo de la historia, varias maneras para lograr que una
“clase P” fuera obligada a trabajar para producir un excedente econdémico, y
varias maneras para que la “clase G” se apropiara y gestionara este excedente:
el esclavismo, el feudalismo, el capitalismo, son algunos, entre muchos otros,
de los ejemplos de “modos de produccién”. Si se acepta lo recién dicho, hay
que deducir de ello cuatro conclusiones que la izquierda de ayer —en su mayoria
por lo menos— no supo sacar.

a. La existencia de clases sociales es a la vez un mal necesario y un bien. Un
mal necesario, porque en las sociedades con division del trabajo complejo, la
Unica manera de producir un excedente es extraerlo de la fuerza de trabajo de
una “clase P”. Pero también un bien, porque la produccién de tal excedente es,
gracias a su redistribucion, indispensable para mejorar las condiciones de vida
del conjunto de la colectividad: sin excedente, aquella no podria sobrevivir sino
en las condiciones de precaridad de una economia de supervivencia. De ahi
que la afirmacién que sostenia que las sociedades llamadas “comunistas” serian
“sociedades sin clases” no es sino una racionalizacion ideoldgica que permite
a los dirigentes del partido en el poder (la “clase G”) negar la existencia de
las clases sociales y reprimir, a menudo muy duramente, las reivindicaciones
del movimiento social de su “clase P”.

b. Lo que esta en juego de manera esencial en las luchas de clases no es la
manera de extraer el excedente de la fuerza de trabajo de una “clase P” (ya
que de todas formas, hay que producir uno), sino el uso social que hace de este
excedente la “clase G”. Sea cual sea el modo de produccioén, dicha clase puede,
en efecto, hacer un uso dominante, al malversar el excedente para satisfacer
exclusivamente sus intereses particulares y dejar por completo de lado el
interés general (explotar al maximo el trabajo de la “clase P” y reprimirla, no
pagar impuestos y no redistribuir nada en politicas sociales y ptiblicas). Pero
también puede hacer un uso dirigente, poniendo el excedente al servicio del
interés general y del bienestar de todos. No obstante, este tipo de uso se dara
solo si la fuerza del movimiento social y la politica de la “clase P” la obliguen a
hacerlo.

c. Pretender suprimir la “clase G” es un objetivo necesariamente destinado
a fracasar, tal como se ha podido comprobar en todas partes a lo largo de la
historia. En cualquier caso, apenas podria ser reemplazada por otra. Lo impor-
tante es que la “clase P” tenga la fuerza de obligar a la “clase G” a ser dirigente,
con independencia del “modo de produccién” instaurado. Seamos mas claros
aun: en si, un burgués capitalista no es ni mejor ni peor que un amo de escla-
vos, un sefor feudal... o un dirigente de partido revolucionario gestionando
una empresa estatal; la tinica manera de garantizar que se preocupara por el
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interés general, es obligdndolo. Sino se siente obligado, se dejara llevar por la
l6gica de las relaciones sociales de clases y se volverd dominante (salvo que
esté dotado de un sentido civico excepcional, con el que, por supuesto, es pre-
ferible no contar demasiado). De ahi se sigue que la obsesion anticapitalista
observable en la izquierda de hoy no sea mas que una ilusién sobreviviente de
la izquierda de ayer.

d. Para participar hoy en la construcciéon de una fuerza de izquierda, es
indispensable hacer un andlisis pertinente de las clases sociales en las sociedades
contempordneas. ;Qué es hoy en dia la “clase G”? ¢De qué modo extrae esta
un excedente econémico de la “clase P”? ¢Como se lo apropia y lo gestiona?
¢Quién es la “clase P”? ;Qué esta esencialmente en juego en las luchas de
clases actuales? ;Como obligar a la “clase G” a preocuparse por el interés
general? He aqui preguntas que Marx se hacia en medio del siglo x1x. Sus
respuestas fueron pertinentes durante décadas, pero ya no lo son hoy, porque
en el transcurso de la tltima mitad del siglo pasado, mutaciones profundas
trastocaron nuestras sociedades; tenemos entonces que plantearnos de nuevo
estas mismas preguntas hoy.

Estas cuatro lecciones, a fin de cuentas, se resumen en una sola. Lo que
llamamos sociedad es un tejido complejo de relaciones sociales. Pero en las
relaciones sociales, los actores mas pacificos tienden a dejarse llevar, y los
mas agresivos a dominarlos. Estos tltimos son entonces quienes controlan
los desafios econdmicos y politicos.

Adaptar las luchas de la izquierda a las relaciones de clases de hoy

Para construir un movimiento social fuerte y organizado es necesario
analizar correctamente sus cuatro componentes: saber contra quién hay que
luchar (¢quién es el adversario?), en nombre de qué hay que luchar (; qué temas
estdn en juego?), con qué solidaridad se puede contar (¢cudl es la identidad
del movimiento?) y cdmo hay que llevar adelante la lucha para ser eficaces
(¢con qué métodos de lucha?). Ahora bien, las luchas de clases son siempre
definidas por la idea que la gente de un lugar y de una época tienen de la
“buena vida”, es decir, por el modelo cultural reinante. Corresponde entonces
preguntarse cudles son los “bienes” que este modelo cultural designa como
legitimos y deseables para nuestros contemporaneos.

Creer en los derechos de los individuos
La izquierda de ayer crefa en su propia interpretacién del modelo cultural

racionalista de la primera Modernidad. Los obreros creian en el Progreso (do-
minio de la naturaleza por el trabajo, la ciencia y la técnica), en la Igualdad
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(traduccidn del Progreso técnico en Progreso social por la redistribucién de
las ganancias de la productividad del trabajo gracias al Estado de Bienestar)
y en el Deber (cumplimiento disciplinado y riguroso de las normas de los ro-
les sociales). Creian también, aunque en una medida menor, en la Razén (la
sociedad gobernada por si misma gracias a la democracia politica y al respeto
del contrato social) y en la Nacién (apego a la Patria, cuyo territorio era el
lugar de ejercicio del poder de un Estado soberano). Tales eran los principios
que daban sentido a la vida y, de ser necesario, a la muerte. No es que este
modelo de cultura haya desaparecido, sino que perdié su credibilidad desde
hace més de medio siglo.

Otro modelo reina ahora sobre las conciencias: el de la segunda Moder-
nidad, el modelo cultural subjetivista, con principios y tramas de sentido muy
diferentes. El “bien supremo” —el nuevo “dios” que define la “vida buena”- es
ahora el derecho de cada individuo a ser sujeto de si mismo y actor de su vida
personal. Méas concretamente, la cultura de hoy “dice” a cada individuo: “sé
tu mismo”, “elige tu vida”, “vive con placer y pasion”, “sé prudente”, “respeta
la naturaleza” y “sé tolerante”. La clase obrera, sus sindicatos y sus partidos
politicos ya no se reconocen en esta tendencia que caracterizan como “indivi-
dualista”, en el sentido de “egoista”. Pero como lo vamos a ver mds adelante,
la izquierda de hoy no es mds egoista que la de ayer, los valores por los que
lucha no son ni mejores ni peores que los que defendia la izquierda de ayer y,
en todo caso, la solidaridad de la izquierda de ayer con la de hoy es indispensable.

Saber quién es el adversario

El adversario de la izquierda de ayer era claramente identificado, visible y
accesible: el patron de empresa capitalista, propietario privado de los medios
de produccion. Explotaba la fuerza de trabajo, la compraba como mercancia en
el mercado y le hacia producir un valor de cambio superior al precio que pagaba
para comprarla; la plusvalia era la diferencia entre estos dos valores. El patron
capitalista sigue estando aqui y sigue explotando la fuerza de trabajo (sobre
todo en paises del Sur, donde es mas barata), pero ya no es, en tanto tal, aquel
que en el mundo de hoy se apropiay gestiona el excedente econémico: una nueva
“clase G” tomd su lugar, de la cual los patrones no son mas que colaboradores.

¢Quién es hoy la “clase G”? La componen tres personajes principales: los
prestamistas, los especuladores y los inversionistas, es decir, para designarlos
bajo una sola palabra, los financistas. Tienen una sola meta: jhacer plata! Exi-
gen una renta anual proporcional a los riesgos que creen enfrentar: muy baja
(menos del 1%) cuando estan seguros, muy elevada (mas del 25%) cuando
no lo estan. Del dinero que prestan, especulan o invierten depende el buen
o mal funcionamiento de la economia mundial. Para ayudarles a alcanzar su
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meta, disponen de distintos colaboradores fieles y altamente competentes:
banqueros, agencias de notacion, managers, funcionarios de organizaciones
internacionales, agencias de innovacion tecnolégica y de publicidad. Cada uno
cumple un papel muy particular: prestar, especular e invertir el dinero de los
financistas, evaluar correctamente los riesgos, gestionar las empresas de ma-
nera rentable, presionar los Estados nacionales para que adopten el modelo
econdmico neoliberal, inventar sin cesar nuevos productos para vender, y
crear necesidades de consumo. Este “pulpo” de tres cabezas y seis tentaculos
tiene bien agarrado el mundo entre sus ventosas.

¢De qué modo este pulpo extraey se apropia del excedente economico? La ren-
tabilidad que esta “clase G” persigue depende de la existencia de una demanda
enlos mercados de consumo, es decir, de una clientela, endeudada en la medida
delo posible, obligada a trabajar bajo cualquier condicidn, para poder comprar
bienesy servicios que desea, y reembolsar sus deudas. La manipulacién de las
necesidades de consumo parece entonces ser el proceso decisivo que permite a
la “clase G” generar un excedente econémico y apropiarselo: tiene que saber
crear en el espiritu de los consumidores una necesidad irresistible de disponer
de esos bienes y servicios para existir socialmente. Por supuesto, es preferible
que esos clientes tengan plata para pagar, pero si no la tienen, perderan lo que
compraron (su casa, su auto, su material), buscaran un trabajo y empezaran
de nuevo. Es necesario entonces a la vez manipularlos y endeudarlos para
ponerlos en un estado de adiccién del cual no podran escapar. La alienacion
reside hoy en el consumo.

Defender hoy los logros de ayer

Si existe cierta continuidad entre la izquierda de ayer y la de hoy, se puede
encontrar al nivel de sus apuestas:

a. La primera apuesta es el refuerzo de los Estados nacionales y la defensa del
Estado de Bienestar (por ende, los logros del movimiento obrero). Es necesario
defender el derecho a un empleo estable y la dignidad del salario, en contra de
la precarizacion del trabajo y de la deslocalizacion de las empresas; defender
los “cinco pilares” del seguro social (las jubilaciones, la indemnizacién por
desempleo, el seguro médico y por pérdida de autonomia, las asignaciones
familiares y el fondo de vacaciones); defender las politicas sociales de solida-
ridad con los excluidos; defender las politicas publicas para la educacion, la
salud, la informacién, la vivienda, el transporte, la seguridad (bienes que no
pueden ser consideradas como mercancias sometidas a las leyes del mercado,
porque son indispensables para la igualdad entre todos los ciudadanos). Todos
estos logros no pueden defenderse sin haber sido acufiados bajo la forma de
leyes, y sin que su funcionamiento concreto esté a cargo de servicios publicos o
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paraptiblicos, bajo responsabilidad del Estado; la izquierda de hoy, tanto como
la de ayer, tiene que ser estatal: tiene que reivindicar un “mejor Estado”. Ahora,
los gastos del Estado solo pueden financiarse gracias a los impuestos, lo que
supone que la fiscalidad no sea reducida y que no haya fraude fiscal. Hay que
defender esta preciada herencia de la clase obrera porque es la condicion sine
quanon de larealizacién de otras apuestas de la izquierda de hoy. Sin embargo,
tiene que haber una coordinacién al nivel mundial de las intervenciones de los
Estados: un Estado, actuando solo, no haria méas que endeudarse y, a largo
plazo, empeorar la situacién de sus propios ciudadanos.

b. La segunda apuesta es la defensa del derecho de cada individuo a dispo-
ner de los recursos que necesita para ser sujeto y actor de su vida personal. Gran
cantidad de individuos, no solo en las sociedades del Norte, sino también en
las del Sur, escuchan esta invitacion (repetida sin cesar por los medios de co-
municacién), pero no disponen de los recursos necesarios para acceder a ella:
saben que tienen el derecho, pero también saben que no tienen los medios.
Y tienden a menudo a reaccionar a este desfase entre expectativas y realidad
replegandose sobre si mismos, rechazando toda accién social y politica,
marginalizandose en la contracultura, y hasta en la droga y la delincuencia.
Para ser sujeto de si mismo y actor de su vida personal, hace falta educacién y
formacion profesional, salud y condiciones de vida que la posibiliten, seguridad
socialy fisica, tanto en el ambito humano como en el medioambiente natural. Es
también necesario el respeto de las libertades civicas y de los “derechos humanos”
(de los ninos, de los jévenes, de las mujeres, de los adultos mayores, de los
homosexuales, de los inmigrantes, de los discapacitados, de los enfermos...).
Frente alaideologia neoliberal —que invita cada individuo a ser un consumidor
insaciable, un competidor sin piedad y un comunicador conectado en la web
(un “individuo ccc —Consumidor, Competidor, Comunicador-", que confunde
ser con tener), laizquierda actual defiende la solidaridad del Estado con todos
aquellos que no tienen recursos suficientes para ser sujetos y actores de su vida.

Ser ecologista y antiimperialista

Dos otras apuestas se afiaden a las que acabamos de listar:

c. La tercera es la preservacion del medioambiente natural. Con el adveni-
miento del modelo cultural subjetivista, cambid la relacién con la naturaleza.
Ayer, todo el mundo (los cientificos en primera linea) queria transformarla,
explotarla, dominarla; hoy, todo el mundo (los cientificos en primera linea)
esta convencido de que tiene limites que no pueden ser traspasados. Mas que
el Progreso, la gente quiere hoy vivir en un medioambiente natural sano,
seguro, y legar a las generaciones futuras un planeta habitable. A partir de
la década de 1980, la ecologia se volvié una causa politica, y la izquierda de
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hoy tiene que ser ecologista, lo que significa entre otras cosas la necesidad de
promocionar una limitacion voluntaria del crecimiento econémico de los paises
del Norte. Efectivamente, si los siete mil millones de individuos que pueblan
actualmente el planeta dispusieran de un PBI per cdpita equivalente al que
dispone la poblacidn de los paises mas ricos, el planeta se derrumbaria. La
solucion ecoldégica no puede proceder entonces mas que por un reequilibrio de
las riquezas entre paises ricos y paises mas pobres, ya que tal desigualdad de
desarrollo no solo es ilegitima e intolerable, sino también, por supuesto, insos-
tenible. Ella se encuentra, de hecho, cuestionada por los paises emergentes.

d. La cuarta apuesta es el antiimperialismo. La izquierda de ayer, recordé-
moslo, no siempre fue antiimperialista: se acomodé a menudo con la coloniza-
cién y, mas adelante, prefirid hacer la vista gorda sobre el imperialismo, sobre
todo si era en nombre del socialismo. La izquierda, hoy, debe ser mas critica
y tener un analisis mas justo de las relaciones de hegemonia. El imperialismo
es, en efecto, mds antiguo que el capitalismo: por mucho que haya pretendido
cristianizar, civilizar, desarrollar, socorrer y aliviar la pobreza, siempre saqued
las riquezas de los paises dependientes. Ser antiimperialista hoy es combatir
los “métodos” que usan los capitalistas financieros para extraer de la fuerza de
trabajo de las poblaciones del Sur buena parte de los excedentes que se apro-
pian y gestionan. Usan hoy tres métodos: instalan sus “talleres” en los paises
del Sur (delocalizando para ello empresas instaladas en el Norte); les imponen
un modelo econdémico neoliberal puro sin piedad (ajustes estructurales), y los
endeudan para hacerlos dependientes de los mercados financieros privados.

Tales son, a mi modo de ver, las cuatro apuestas de clase, en nombre de las
cuales es posible, aqui y hoy, movilizar la mayoria de los movimientos sociales.
Podrian resumirse en una sola: es indispensable hoy conquistar de nuevo el
control (que hemos perdido) de la actividad economica, sabiendo que el papel
de actor econdémico no se limita al de productor; puede también incluir el de
ahorrista, el de quien tiene un crédito, el de defensor de los bienes comunes, el
de usuario de los servicios ptiblicos, el de habitante del planeta, el de usuario
de redes, el de consumidor de bienes y servicios.

Saber sobre qué identidad basar la construccion de solidaridad

Hay que plantear dos preguntas aqui: ¢quién es la “clase P” del modo de
produccién capitalista neoliberal mundializado? y ¢como construir una soli-
daridad organizada y duradera entre sus miembros?

Para responder, lo mejor es escuchar el discurso dirigente de la “clase G”,
que deja siempre ver lo que considera como estratégico para poder reprodu-
cirse y ampliarse gracias al modo de produccidn que controla. Pues bien, ayer
ella hablaba de Progreso técnico y social, que justificaba la participacion de
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la clase obrera en la produccién y en la acumulacién de plusvalia; hoy habla
de “proteccion de los consumidores” (gracias a la competitividad que bajaria
los precios y aumentaria la calidad de los bienes y servicios) y de “responsa-
bilidad social y medioambiental de las empresas”. En el primer caso, explotar
la fuerza de trabajo es lo estratégico para la “clase G”; en el segundo, explotar
el apetito de consumo.

¢ Quién es, entonces, la nueva “clase P”? La identidad de la “clase P” de
ayer era clara. Sus miembros eran ante todo proletarios y, por extension, el
conjunto de los trabajadores: todos aquellos cuya fuerza de trabajo produce
riqueza econdmica. Hoy, la extraccién del excedente econémico depende de
la manipulacién de la demanda de una clientela en los mercados de consumo
de bienes y servicios. La nueva “clase P” se constituiria asi del conjunto de
individuos cuyas necesidades se encuentran manipuladas de ese modo, particu-
larmente sus necesidades culturales (educacion, salud, informacion, diversion,
bienestar psiquico, libertad de eleccién, respecto de los derechos individuales,
seguridad social y fisica).

¢ Como construir la solidaridad de esta nueva “clase P”? Si queremos movilizar
sujetos oprimidos en un proyecto de lucha social, es necesario proponerles una
identidad que puedan reivindicar con orgullo. Para los obreros de ayer, aquella
se fundaba sobre su comiin contribucion a la creacién de riqueza colectiva por
medio de su trabajo. Tal solidaridad, que tardé un siglo en constituirse, sigue
existiendo y es muy importante preservarla. Sin embargo, habiendo cambiado
el modo dominante de extraccion de excedente, y con ello también la “clase
P”, es menester reconstruir esta solidaridad en base a otro criterio. ;Donde
estaria ese criterio que puede fundar el orgullo que solidarice la nueva “clase
P”? Se encontraria siempre en su comun contribucién a la riqueza colectiva,
pero esta vez ya no a través de su trabajo, sino por medio de su participacion
al consumo. Por supuesto, el consumo no produce directamente la plusvalia,
pero se volvid, con la evolucion del capitalismo, la clave de la acumulacién
del capital y de su apropiacion por parte de la “clase G”. Explotar el trabajo
dejo de ser el problema central de esta clase —la productividad del trabajo es
mas fuerte que nunca, y dispone de un “ejército de reserva” de trabajadores
sinfin del Sur y del Norte—; su preocupacién mayor es mas bien como vender
todos los bienes y servicios que es capaz de producir.

Sin embargo, la formacion de una solidaridad tal entre “clientes” se topa
al menos con dos escollos, que encuentran su origen en el modelo cultural
subjetivista imperante.

Elprimero proviene de la relacién de los individuos con la organizacion. Quie-
nes conforman esta nueva “clase P” aborrecen el control social de los grupos:
tienen la sensacién que los grupos los hacen perder su autonomia, los obligan
a someterse a la presién de los otros y, mds aun a la de los “jefes”. No les gusta
renunciar a su libertad de pensar lo que quieren, de entrar y salir del grupo,
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de hacer o no lo que los otros esperan de ellos. Desconfian de los delegados
y de los representantes que hablan y actiian en nombre de ellos, pero que
pueden también retraerse. Prefieren asambleas libres, en las que participan
quienes quieren y donde cualquiera toma la palabra. Detestan los dogmas, las
banderas, las “grandes causas”, las ideologias y los lideres. Desconfian de las
organizaciones politicas y sociales (los partidos, los sindicatos, las iglesias).
Son, pues, una pesadilla para los militantes, para quienes pretenden organizar
grupos estructurados. Al contrario de lo que se suele decir, no son para nada
despolitizados: quieren demostrar solidaridad, estan dispuestos air ala calle,
pero prefieren firmar petitorios (sobre todo en internet); se sienten frustrados
por las politicas neoliberales y estan prestos a movilizarse, pero detestan la
disciplina de las organizaciones. Es entonces necesario encontrar formas de
lucha que respeten la voluntad de independencia de los individuos.

El segundo escollo es la dispersion de la izquierda de hoy en un sinnimero
de movimientos distintos. En consecuencia, es muy importante que estos
movimientos, hoy dispersos, tomen conciencia de lo que los retne, para uni-
ficar a la izquierda: todos estdn vinculados a una u otra (o varias) de las cuatro
apuestas detalladas anteriormente; es el interés de todos volver a controlar la
actividad econdmica. Por supuesto que estan vinculados a la primera apuesta
—revalorizacion de los Estados nacionales y defensa de los logros del Estado de
Bienestar— el movimiento obrero y sus sindicatos, el movimiento de defensa
de las empresas y de los servicios publicos, y los movimientos del sector no
mercantil (por la educacién, la salud, la informacidn, la ayuda social). La
segunda -reivindicacion de los recursos para el desarrollo individual- retine
una miriada de movimientos que solo mantienen entre si lazos de simpatia
reciproca: movimiento de mujeres, movimiento estudiantil, movimiento
de defensa de los derechos humanos (entre otros Amnesty International y
UNICEF), movimientos de reivindicacion de la libre disposicién del cuerpo
propio (divorcio, aborto, eutanasia, homosexualidad), movimientos de so-
lidaridad con los “sin” (sin empleo, sin papeles, sin vivienda), movimientos
de defensa de los adultos mayores y de los discapacitados, movimientos de
contracultura juvenil, movimientos de los indignados, anonymus, wikileaks... A
la tercera apuesta —defensa de la naturalezay preservacion del medioambiente—
corresponden, por supuesto, componentes del movimiento ecologista (entre
otros Greenpeace), del movimiento de defensa del consumidor, de opositores
al crecimiento econémico, a la energia nuclear, al uso de ogm (Organismo
Genéticamente Modificado), y los movimientos de denuncia de desviaciones
éticas del neoliberalismo (por ejemplo mercantilizacion del genoma humano,
y otras manipulaciones genéticas). Con la cuarta —antiimperialismo y solida-
ridad con los paises del Sur— se relacionan movimientos de lucha contra el
racismo y la xenofobia, el sinntimero de organizaciones de cooperacién para
el desarrollo, el movimiento altermundialista y claramente todos aquellos que
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son solidarios de los numerosos movimientos de resistencia al neoliberalismo
en los paises del Sur.

Como bien se ve, no es exagerado decir que millones de personas en el
mundo estan en desacuerdo parcial o total con la manera de gestionar que
tiene la “clase G” y sus colaboradores: “somos el 99%7”, dicen los Indignados.
El tema de la unificacién progresiva de todos estos movimientos atomizados
resulta, entonces, vital.

Renovar los métodos de lucha

¢ Como actuar sobre la nueva “clase G”? No me parece muy util atacar a sus
“colaboradores” (que son, sin embargo, los mas visibles y accesibles). Hay que
alcanzar la cabeza del pulpo. Pero ¢icomo? Tomemos una vez mas el ejemplo
de la clase obrera, que solo fue eficaz alli donde exigid, por medio de huelgas
y organizada por sindicatos, mejoras progresivas de sus condiciones de vida.
¢Como encontrar hoy, al nivel mundial, el equivalente de lo que fue, ayer, al nivel
nacional, la huelga? Concretamente, esto significa la importancia de construir
un amplio movimiento internacional de reapropiacion de la economia, lo que
supone democratizar la economia a través del compromiso ciudadano. He aqui
dos pistas de accion.

La primera consiste en experimentar formas alternativas de produccién,
de distribucién y de consumo de los bienes y servicios. Es el proyecto de la
economia social solidaria que se manifiesta sobre varios continentes y distintos
campos (comercio justo, servicios solidarios, monedas sociales, redes de in-
tercambios locales, circuitos cortos, consumo critico, etcétera). Existen hoy en
todos los paises del mundo decenas de miles de grupos diversos que se niegan
aentrar en el “juego” del modelo econémico dominante. Promueven intercam-
bios de valores de uso, de monedas locales alternativas, de autogestion por
los trabajadores de empresas recuperadas; practican un modo de vida basado
en la “simplicidad voluntaria”, en el “convivialismo”. Buscan, en resumen, un
modo de produccion alternativo al capitalismo neoliberal. Conviene hacer de
estas experiencias no tanto islotes marginales o sectores aparte, sino practicas
que alimenten la reflexion sobre las exigencias sociales y medioambientales
que los ciudadanos pueden hacer valer ante las empresas, actuando asi para
imponerles nuevas regulaciones ptblicas y discriminaciones positivas, des-
embocando asi en la otra pista de accién.

La segunda es, en efecto, el boicot de ciertos bienes y servicios producidos
por ciertas empresas. Del mismo modo que los obreros no dejaron de trabajar,
no se trata de dejar de consumir, de comunicar, ni de suprimir por completo
la competitividad. Se trata mas bien, asi como el proletariado exigié mejo-
res condiciones de trabajo, de exigir hoy mejores condiciones de consumo, de
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competenciay de comunicacién, al menos sobre los bienes considerados como
esenciales al desarrollo personal de todos, sobre todo en los grupos sociales
que no cuentan con los recursos necesarios para ello. Habria que definir las
reglas de un contrato de responsabilidad social y medioambiental, que tendrian
que respetar las empresas privadas. Estas reglas —que hay que pensar y debatir
con cuidado- podrian abarcar por supuesto las condiciones de creacion de
empleos, de justa contribucién al impuesto, de imposicion de la especulacion
financiera, de contribucién al seguro social, de localizacién de las empresas,
de proteccién del medioambiente, de respeto de los derechos de los trabaja-
doresy consumidores, etc. Y se tendria que apelar a la sancién de las empresas
que se niegan a someterse a estas reglas. La huelga de consumo se volveria ast
el equivalente funcional de la huelga de trabajo. Seamos claros, su meta no es
hacer desaparecer las empresas (a nadie le interesa esto), sino obligarlas al
menos a ocuparse tanto del interés general como de los intereses particulares
de sus accionistas. Los defensores de tal movimiento podrian —volviendo asi
contra la “clase G” sus propias armas— hacer un uso intensivo de las nuevas
tecnologias de comunicacion. Las grandes manifestaciones de la calle, muchas
veces infiltradas por extremistas incontrolables (cémplices o no de las fuer-
zas represivas) podrian encontrar un relevo en actuaciones en internet, para
obtener compromisos sociales y ambientales por parte de un banco o de una
empresa, y para boicotearla si no cumple sus promesas.
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¢ Reinventar las izquierdas??

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

La urgencia de izquierdas reflexivas

Cuando estan en el poder, las izquierdas no tienen tiempo para reflexionar
sobre las transformaciones que ocurren en la sociedad y, cuando lo hacen, es
como reaccion a cualquier acontecimiento que perturbe el ejercicio del poder.
La respuesta siempre es defensiva. Cuando no estdn en el poder, se dividen
internamente para definir quién sera el lider en las préximas elecciones, de
modo que las reflexiones y los anélisis estan relacionados con este objetivo.

Esta indisponibilidad para la reflexién, que siempre ha sido perniciosa,
hoy es suicida. Por dos razones. La derecha tiene a su disposicién a todos los
intelectuales orgdnicos del capital financiero, de las asociaciones empresa-
riales, de las instituciones multilaterales, de los think tanks y de los grupos
de presion, que le proporcionan a diario datos e interpretaciones que no son
faltos de rigor y siempre interpretan la realidad llevando el agua a su molino.
Por el contrario, las izquierdas no disponen de instrumentos de reflexion
abiertos a los no militantes e, internamente, la reflexidn sigue la linea estéril
de las facciones.

1 Este capitulo es una versién con cambios menores de nueve de las “Onze cartas a las
Izquierdas”, publicadas entre agosto del 2011 y junio del 2013. La octava carta fue traducida
por Javier Lorca; las tercera, cuarta, quinta y sexta por Antoni Jesus Aguild y revisadas por
Alex Tarradellas; las séptima y novena por Antoni Jestis Aguilé y José Luis Exeni Rodriguez.
Las décima y undécima fueron traducidas por Antoni Jests Aguilo.
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Hoy en dia circula por el mundo una ola de informaciones y analisis que
podrian tener una importancia decisiva para repensar y refundar las izquierdas
tras el doble colapso de la socialdemocracia y el socialismo real. El desequilibrio
entre las izquierdas y la derecha en relacion con el conocimiento estratégico
del mundo es hoy mayor que nunca.

La segunda razdn es que las nuevas movilizaciones y militancias politicas
por causas histéricamente pertenecientes a las izquierdas se estan realizando
sin ninguna referencia a ellas (con excepcidn, tal vez, de la tradicién anar-
quista) e incluso, muchas veces, en oposicion a ellas. Esto no puede dejar
de suscitar una profunda reflexién. ¢Se estd haciendo esta reflexiéon? Tengo
razones para creer que no y la prueba de ello esté en los intentos de captar,
educar, minimizar o ignorar a la nueva militancia.

Propongo algunas lineas de reflexion. La primera se refiere a la polarizacién
social que estd emergiendo de las enormes desigualdades sociales. Vivimos en
una época que tiene algunas semejanzas con la de las revoluciones democra-
ticas que convulsionaron Europa en 1848. La polarizacidn social era entonces
enorme porque el proletariado (en ese momento una clase joven) dependia
del trabajo para sobrevivir, pero (a diferencia de lo que ocurria con los padres
y abuelos) el trabajo no dependia de €él, dependia de quien lo daba o quitaba
a su arbitrio, es decir, del patrén; si uno trabajaba, los salarios eran tan bajos
y la jornada tan larga que la salud peligraba y la familia vivia al borde del
hambre; si era despedido, no tenfa ningtin tipo de apoyo, salvo el de alguna
economia solidaria o el recurso a la delincuencia. No resulta extrafio que en
estas revoluciones las dos grandes banderas de lucha fueran el derecho al
trabajo y el derecho a una jornada laboral mas corta. Ciento cincuenta afios
después, la situaciéon no es exactamente la misma, pero las banderas siguen
siendo actuales.

Y probablemente hoy lo sean mas de lo que lo eran hace treinta afios. Las
revoluciones fueron sangrientas y fracasaron, pero los gobiernos conservado-
res que siguieron tuvieron que hacer concesiones para que la cuestion social
no desembocara en una catéstrofe. ¢ A qué distancia estamos nosotros de la
catastrofe? Hasta ahora, la movilizacién contra la escandalosa desigualdad
social (similar a la de 1848) es pacifica y tiene una fuerte tendencia moralista
de denuncia.

Esto no asusta al sistema financiero-democratico. ¢ Quién puede garanti-
zar que siga asi? La derecha esta preparada para responder represivamente
a cualquier alteracién potencialmente amenazadora. ¢ Qué planes tienen las
izquierdas? ¢ Volveran a dividirse como en el pasado, unas tomando la postura
represora y otras la de la lucha contra la represién?

La segunda linea de reflexion también tiene mucho que ver con la revo-
lucién de 1848 y consiste en cémo volver a conectar la democracia con las
aspiraciones y decisiones de los ciudadanos. Entre las consignas de 1848,
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sobresalian liberalismo y democracia. Liberalismo significaba gobierno repu-
blicano, separacién entre Estado y religion, libertad de prensa; democracia,
por su parte, significaba sufragio “universal” paralos hombres. Se ha avanzado
mucho en este aspecto en ciento cincuenta afios. Sin embargo, en los dltimos
treinta afios las conquistas logradas han sido cuestionadas y la democracia
parece mas bien una casa cerrada y ocupada por un grupo de extraterrestres
que decide democraticamente sus propios intereses y dictatorialmente los de
las grandes mayorias. Un régimen mixto, una democradura.

El movimiento de los indignados y el movimiento Occupy rechazan la ex-
propiacion de la democracia y optan por tomar decisiones por consenso en sus
asambleas. ¢ Estan locos o son un indicio de los retos que vienen por delante?
¢Ya han pensado las izquierdas que, si no se sienten comodas con formas de
democracia de alta intensidad (dentro de los partidos y en la republica) de-
berian retirarse o refundarse?

Neocolonialismo y agonia de la democracia liberal

Las divisiones histdricas entre las izquierdas se justificaron por una cons-
truccion ideoldgica imponente, pero en realidad su sostenibilidad practica
(la credibilidad de las propuestas politicas que les permitieron captar segui-
dores) se basé en tres factores: el colonialismo, que permitié desplazar la
acumulacidn primitiva de capital (por desposesién violenta, en general ilegal
y siempre impune, con incontables sacrificios humanos) fuera de los paises
capitalistas centrales, donde se libraban las luchas sociales consideradas
decisivas; la emergencia de capitalismos nacionales con caracteristicas tan
diferentes (capitalismo de Estado, corporativo, liberal, socialdemdcrata) que
daban verosimilitud a la idea de que habria varias alternativas para superar el
capitalismo; y, por ultimo, las transformaciones que las luchas sociales fueron
produciendo en la democracia liberal, permitiendo alguna redistribucion social
y separando, hasta cierto punto, el mercado de las mercancias (los valores
que tienen precio y se compran y venden) del mercado de las convicciones
(las opciones y valores politicos que, por no tener precio, ni se compran ni se
venden). Si para algunas izquierdas esta separacion era un hecho nuevo, para
otras era un engafio peligroso.

Sin embargo, en los dltimos afios estos factores han cambiado tan pro-
fundamente que nada serd como antes para las izquierdas tal y como las
conocemos. En lo que respecta al colonialismo, los cambios radicales son de
dos tipos. Por un lado, la acumulacién de capital por desposesién violenta ha
vuelto a las antiguas metrépolis (robo de salarios y pensiones, transferencias
ilegales de fondos colectivos para rescatar a bancos privados, total impunidad
del gansterismo financiero). Es por ello que la lucha anticolonial también
tendrd que librarse en ellas, una lucha que, como sabemos, nunca se pautd
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por las cortesfas parlamentarias. Por otro lado, aunque el neocolonialismo
(el mantenimiento de las relaciones coloniales entre las antiguas colonias y
metrépolis o sus sustitutos, como el caso de Estados Unidos) ha permitido
hasta hoy la continuidad de la acumulacién por desposesion en el antiguo
mundo colonial, parte de él esta asumiendo un nuevo protagonismo (India,
Brasil, Sudéfrica y el caso especial de China, humillada por el imperialismo
occidental durante el siglo x1x), hasta el punto de que no sabemos si habra
nuevas metropolis y, por tanto, nuevas colonias.

Las izquierdas del Norte global (y salvo algunas excepciones, también las
de América Latina) empezaron siendo colonialistas y mas tarde aceptaron
acriticamente que la independencia de las colonias eliminaba el colonialis-
mo, desvalorizando asi la emergencia del neocolonialismo y el colonialismo
interno. ¢ Serdn capaces de imaginarse como izquierdas frente a nuevos colo-
nialismos y de prepararse para luchas anticoloniales de nuevo tipo?

En cuanto a los capitalismos nacionales, su final parece estar marcado por
la trituradora del neoliberalismo. Es cierto que en América Latina y China pa-
rece que estan emergiendo nuevas versiones de dominacién capitalista, pero
curiosamente se aprovechan de las oportunidades que el neoliberalismo les
confiere. No obstante, el 2011 ha demostrado que la izquierda y el neolibe-
ralismo son incompatibles. Solo hay que ver cdmo las cotizaciones bursatiles
suben en la misma medida en que aumenta la desigualdad social y se destruye
la proteccion social. ¢ Cuanto tardardn las izquierdas en extraer conclusiones?

Finalmente, la democracia liberal agoniza bajo el peso de los poderes
facticos (las mafias, la masoneria, el Opus Dei, las transnacionales, el Fwmi, el
Banco Mundial, etc.), la impunidad de la corrupcidn, el abuso de poder y el
trafico de influencias. El resultado es una fusién creciente entre el mercado
politico de las ideas y el mercado econémico de los intereses. Todo esta en
venta y solo no se vende mds porque no hay quien lo compre. En los tltimos
cincuenta afos, las izquierdas (todas) han contribuido a que la democracia
liberal disponga de una cierta credibilidad entre las clases populares y a que los
conflictos sociales se puedan resolver en paz. Como a la derecha solo le interesa
la democracia en la medida en que sirve a sus intereses, las izquierdas son hoy
la garantia de su rescate. ¢Estaran a la altura del reto? ; Tendran el coraje de
refundar la democracia més alla del liberalismo? ; Defenderdan una democracia
solida contra la antidemocracia, que combine la democracia representativa
con la democracia participativa y la directa? ¢ Abogaran por una democracia
anticapitalista frente a un capitalismo cada vez mas antidemocratico?

Democratizar, desmercantilizar, descolonizar

¢Por qué la actual crisis del capitalismo fortalece a quienes la han causado?
¢Por qué la racionalidad de la “solucion” a la crisis se basa en las previsiones
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que hacen y no en las consecuencias, que casi siempre las desmienten? ;Por
qué es tan facil para el Estado reemplazar el bienestar de los ciudadanos por
el bienestar de los bancos? ;Por qué la gran mayoria de los ciudadanos asiste
a su empobrecimiento y al enriquecimiento escandaloso de unos pocos como
algo necesario e inevitable para evitar que la situaciéon empeore? ;Por qué la
estabilidad de los mercados financieros solo es posible a costa de la inestabi-
lidad de la vida de la mayoria de la poblacion? ¢Por qué los capitalistas, en
general, individualmente son gente de bien y el capitalismo, en su conjunto,
es amoral? ¢Por qué el crecimiento econdmico es hoy la panacea para todos
los males de la economiay la sociedad sin que se pregunte si los costes sociales
y ambientales son o no sostenibles? ;Por qué Malcolm X tenia razén cuando
advirtio: “Sino tenéis cuidado, los periddicos os convencerdn de que la culpa
de los problemas sociales es de los oprimidos y no de los opresores”? ; Por qué
las criticas de las izquierdas al neoliberalismo entran en los noticieros con la
misma rapidez e irrelevancia con la que salen? ;Por qué son tan escasas las
alternativas cuando son mds necesarias?

Estas preguntas deberian formar parte de la agenda de reflexion politica de
las izquierdas, o pronto serdn remitidas al museo de las felicidades pasadas.
Ello no seria grave si no significara, como significa, el fin de la felicidad futura
delas clases populares. La reflexion deberia partir de aqui: el neoliberalismo es,
ante todo, una cultura del miedo, del sufrimiento y la muerte para las grandes
mayorias; no es posible combatirlo con eficacia sin oponerle una cultura de la
esperanza, la felicidad y la vida. La dificultad que las izquierdas tienen para
asumirse como portadoras de esta otra cultura resulta de haber caido duran-
te mucho tiempo en la trampa que las derechas siempre han utilizado para
mantenerse en el poder: reducir la realidad a lo que existe, por mds injusto y
cruel que sea, para que la esperanza de las mayorias parezca irreal. El miedo
en la espera mata la esperanza en la felicidad. Contra esta trampa es necesario
partir de la idea de que la realidad es la suma de lo que existe y de todo lo que
en ella estd emergiendo como posibilidad y como lucha por su concrecidon. Si
no son capaces de detectar las emergencias, las izquierdas pueden sucumbir
o acabar en el museo, lo que a efectos précticos es lo mismo.

Este es el nuevo punto de partida de las izquierdas, la nueva base comun
que después les permitira divergir con fraternidad en las respuestas que den a
las preguntas formuladas. Una vez ampliada la realidad sobre la que hay que
actuar politicamente, las propuestas de las izquierdas deben resultar creibles
para las grandes mayorias como prueba de que es posible luchar contra la
supuesta fatalidad del miedo, del sufrimiento y la muerte en nombre del de-
recho ala esperanza, la felicidad y la vida. Esta lucha debe orientarse por tres
principios clave: democratizar, desmercantilizar y descolonizar.

Democratizar la democracia, porque la actual se ha dejado secuestrar por
poderes antidemocraticos. Es necesario evidenciar que una decision tomada
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democraticamente no puede quedar anulada el dia siguiente por una agencia
de calificacion o por una bajada en la cotizacion de las bolsas (como podria
suceder dentro de poco tiempo en Francia).

Desmercantilizar significa mostrar que usamos, producimos e intercambia-
mos mercaderias, pero que no somos mercaderias ni aceptamos relacionarnos
con los demasy con la naturaleza como si solo fuésemos una mercancia mas.
Antes que empresarios o consumidores somos ciudadanos y, para ello, es
necesario suscribir el imperativo de que no todo se compra ni se vende, que
hay bienes ptiblicos y bienes comunes como el agua, la salud y la educacién.

Descolonizar significa erradicar de las relaciones sociales la autorizaciéon
para dominar a los otros bajo el pretexto de que son inferiores: porque son
mujeres, porque tienen un color de piel diferente, o porque profesan una
religién “extrafia”.

El modelo de desarrollo

Histéricamente, las izquierdas se dividieron en torno a los modelos de so-
cialismo y sus vias de realizacién. Puesto que el socialismo no forma parte, por
ahora, de la agenda politica (incluso en América Latina la discusién sobre el
socialismo del siglo xx1 pierde fuerza), las izquierdas parecen dividirse en torno
a los modelos de capitalismo. A primera vista, esta divisién tiene poco sentido
porque, por un lado, actualmente hay un modelo global de capitalismo, desde
hace tiempo hegemonico, dominado por la légica del capital financiero, basado
en la bisqueda del maximo beneficio en el menor tiempo posible, sean cuales
sean los costes sociales o el grado de destruccién de la naturaleza. Por otro lado,
ladisputa en torno alos modelos de capitalismo deberia ser més una controversia
abierta entre las derechas que entre las izquierdas. Sin embargo, no es asi. A pesar
de su globalidad, las caracteristicas del modelo de capitalismo dominante varian
en distintos paises y regiones del mundo y las izquierdas tienen un interés vital en
discutirlas, no solo porque estan en juego las condiciones de vida, aqui y ahora,
de las clases populares, que son el soporte politico de las izquierdas, sino también
porque la lucha por horizontes poscapitalistas (a los que algunas izquierdas no
han renunciado) dependerd mucho del capitalismo real del que se parta.

Dado el caracter global del capitalismo, el analisis de los diferentes contex-
tos debe tener en cuenta que, a pesar de sus diferencias, ellos forman parte del
mismo texto. De este modo, la actual disyuncidn entre las izquierdas europeas
y las de otros continentes, principalmente las izquierdas latinoamericanas, es
perturbadora. Mientras las izquierdas europeas parecen estar de acuerdo en
que el crecimiento es la solucién a todos los males de Europa, las izquierdas
latinoamericanas estan profundamente divididas sobre el crecimiento y el
modelo de desarrollo en el que se basa. Veamos el contraste. Las izquierdas
europeas parecen haber descubierto que la apuesta por el crecimiento eco-
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noémico es lo que las distingue de las derechas, instaladas en la consolidacion
presupuestaria y la austeridad.

Crecimiento significa empleo y este, a su vez, mejora de las condiciones
de vida de la mayoria. No problematizar el crecimiento implica la idea de
que cualquier crecimiento es bueno. Se trata de una idea suicida para las iz-
quierdas. Por un lado, las derechas la aceptan con facilidad (tal y como estan
haciendo, porque estan convencidas de que sera su tipo de crecimiento el que
prevalezca). Por otro, significa un grave retroceso histérico en relacion con
los avances de las luchas ecoldgicas de las tltimas décadas, en las que algu-
nas izquierdas del Sur y del Norte tuvieron un papel determinante. Es decir,
se omite que el modelo de crecimiento dominante es insostenible. En pleno
periodo preparatorio de la Conferencia de la oNu Rio+20, no se hablaba de
sostenibilidad, como tampoco se cuestionaba el concepto de “economia ver-
de” a pesar de que, mas alld del color de los billetes de ddlar, resulte dificil
imaginar un capitalismo verde.

En contraste, en América Latina las izquierdas estan polarizadas como
nunca en torno al modelo de crecimiento y de desarrollo. La voracidad de
China, el consumo digital sediento de metales raros y la especulacion finan-
ciera sobre la tierra, las materias primas y los bienes alimentarios estan pro-
vocando una carrera sin precedentes por los recursos naturales: explotacién
minera de gran escala a cielo abierto, explotacion petrolera, expansién de la
frontera agricola. El crecimiento econdmico propiciado por esta carrera coli-
siona con el aumento exponencial de la deuda socioambiental: apropiaciéon
y contaminacién del agua, expulsion de millares de campesinos pobres y de
pueblos indigenas de sus territorios ancestrales, deforestacion, destrucciéon
de la biodiversidad, ruina de modos de vida y de economias que hasta ahora
parecian garantizar la sostenibilidad.

Desafiada ante tal contradiccion, una parte de las izquierdas opta por la
oportunidad extractivista con la premisa de que los rendimientos generados
se orienten a reducir la pobreza y construir infraestructura. La otra parte, en
cambio, entiende el nuevo extractivismo como la fase colonial mas reciente
por la cual América Latina estd condenada a ser exportadora de naturaleza
hacia los centros imperiales que saquean las inmensas riquezas y destruyen
los modos de vida y las culturas de los pueblos. La disputa es tan intensa que
incluso pone en tensién la estabilidad politica de paises como Bolivia y Ecuador.

La discrepancia entre las izquierdas europeas y las izquierdas latinoameri-
canas reside en el hecho de que solo las primeras suscribieron incondicional-
mente el “pacto colonial” segtin el cual los avances del capitalismo valen por
si mismos, aunque hayan sido (y contintien siendo) obtenidos a costa de la
opresién colonial de los pueblos extraeuropeos. Asi, nada nuevo se presenta
en el frente occidental en cuanto sea posible externalizar la miseria humana
y la destruccién de la naturaleza.
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Para superar este contraste y avanzar en la construccién de alianzas trans-
continentales son necesarias dos condiciones. Por una parte, las izquierdas eu-
ropeas deberian objetar el consenso del crecimiento que, o es falso, o significa
la complicidad repugnante con una larguisima injusticia histérica. Asimismo,
deberian discutir la cuestién de la insostenibilidad y poner en causa tanto el
mito del crecimiento infinito como la idea de la inagotable disponibilidad de
la naturaleza en que se asienta, asumiendo que los crecientes costes socioam-
bientales del capitalismo no son superables con imaginarias economias verdes.
Por tltimo, deberian defender que la prosperidad y la felicidad de la sociedad
dependen menos del crecimiento que de la justicia social y de la racionalidad
ambiental; y tener el coraje de afirmar que la lucha por la reduccién de la
pobreza es una burla para disfrazar la lucha, que no se quiere entablar, contra
la concentracion de la riqueza.

Por su parte, las izquierdas latinoamericanas deberian discutir las anti-
nomias entre el corto y el largo plazo, teniendo en mente que el futuro de las
rentas diferenciales generadas hoy por la explotacién de los recursos naturales
esta bajo control de pocas empresas multinacionales y que, al final de este ciclo
extractivista, los paises podrian quedar mds empobrecidos y dependientes que
nunca. Deberian reconocer también que el nacionalismo extractivista garantiza
para el Estado recetas que podrian tener una importante utilidad social solo
si son empleadas, al menos en parte, para financiar una politica de transicion
del actual extractivismo depredador a una economia plural en la cual el ex-
tractivismo inicamente serd util en la medida en que sea indispensable. Esta
transicién deberia comenzar de inmediato.

Las condiciones para politicas de convergencia global son exigentes pero
no imposibles, y expresan opciones que no deben ser descartadas bajo pretexto
de ser politicas de lo imposible. La cuestién no estd en optar entre la politica
de lo posible o la politica de lo imposible. Esta en saber situarse, siempre, en
el lado izquierdo de lo posible.

Cambio de paradigma

¢A qué izquierdas me dirijo? A los partidos y movimientos sociales que
luchan contra el capitalismo, el colonialismo, el racismo, el sexismo y la homo-
fobia, y a toda la ciudadania que, sin estar organizada, comparte los objetivos
y aspiraciones de quienes se organizan para luchar contra estos fenémenos.
Es un publico muy amplio, sobre todo porque incluye a quienes llevan a cabo
préacticas de izquierda sin considerarse de izquierda. Y, sin embargo, parece
tan pequefio.

Ante la Conferencia de Naciones Unidas Rio+20 y la Cumbre de los Pueblos
celebradas en Rio de Janeiro en 2012 las izquierdas tuvieron la oportunidad de
experimentar la riqueza global de las alternativas que ofrecen y de identificar
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bien las fuerzas de derecha a las que se oponen. Por desgracia, esta oportu-
nidad fue desperdiciada. En Europa, las izquierdas estaban avasalladas por
las crisis y urgencias de lo inmediato y, en otros continentes, los medios de
comunicacién ocultaban lo novedoso y de izquierda que flotaba en el ambiente.

Me refiero a la Conferencia que tuvo lugar en Barra de Tijuca y la Cumbre
en el parque de Flamengo. Eran pocos los kildmetros que separaban ambos
eventos, pero habia un océano de distancia politica entre ellos. En Barra se
encontraban los gobiernos y la sociedad civil obediente, incluyendo las em-
presas multinacionales que cocinaban los discursos y organizaban el cerco a
los negociadores oficiales. Alli la derecha mundial dio un espectaculo macabro
de arrogancia y cinismo ante los desafios ineludibles que plantea la sosteni-
bilidad de la vida en el planeta. Ningtin compromiso vinculante para reducir
los gases del efecto invernadero, ninguna responsabilidad diferenciada para
los paises que mas contaminan, ningun fondo para el desarrollo sostenible,
ningun derecho de acceso universal a la salud, ninguna suspensién de patentes
farmacéuticas en situaciones de emergencia y pandemias. En lugar de ello,
la economia verde, el caballo de Troya del capital financiero para gestionar
los bienes globales y los servicios que la naturaleza nos presta gratuitamente.
Cualquier ciudadano con conciencia ecoldgica entiende que la manera de
defender la naturaleza no es venderla y no cree que los problemas del capita-
lismo puedan resolverse con mas capitalismo. Pero eso fue lo que los medios
de comunicacién llevaron al mundo.

Por el contrario, la Cumbre de los Pueblos fue la expresién de la riqueza
del pensamiento y las practicas impulsadas por movimientos sociales de todo
el mundo para lograr que las generaciones futuras disfruten del planeta en,
al menos, las mismas condiciones de las que disponemos.

Hubo millares de personas, centenares de eventos, un conjunto inagotable
de practicasy de propuestas de sostenibilidad. Algunos ejemplos: defensa de
los espacios publicos en las ciudades que prioricen lo peatonal, la convivencia
social, la vida asociativa, con gestion democrdtica y participaciéon popular,
transportes colectivos, huertos comunitarios y plazas sensoriales;? economia
cooperativa y solidaria; soberania alimentaria, agricultura familiar y edu-
cacién para la alimentacion sin el uso de agrotoxicos; nuevo paradigma de
produccién-consumo que fortalezca las economias locales articuladas trans-
localmente; sustitucion del piB por indicadores que incluyan la economia del
cuidado, la salud colectiva, la sociedad decente y la prosperidad no asentada
en el consumo compulsivo; cambio en la matriz energética basada en las ener-
gias renovables descentralizadas; sustitucién del concepto de capital natural
por la naturaleza como sujeto de derechos; defensa de los bienes comunes,

2 Setratade un proyecto innovador cuya finalidad principal es atender a personas ciegas
o con necesidades visuales especiales para promover, mds alld de la visién, el aprendizaje a
través de experiencias sonoras, tactiles y olfativas (N. del T.).
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como el agua yla biodiversidad, que solo permiten derechos de uso temporal;
garantia del derecho a la tierra y al territorio de las poblaciones campesinas e
indigenas; democratizacion de los medios de comunicacién; tributacion que
penalice las actividades extractivas y a las industrias contaminantes; derecho a
la salud sexual y reproductiva de las mujeres; reforma democratica del Estado
que elimine la pandemia de la corrupcién e impida la transformacién en curso
del Estado protector en Estado depredador; transferencias de tecnologia que
atentien la deuda ecoldgica.

Si quieren tener futuro, las izquierdas deben adoptar el futuro contenido
en estas propuestas y transformarlas en politicas ptiblicas.

Los derechos humanos: la ultima trinchera

¢Quién podria haber imaginado hace unos afios que partidos y gobiernos
considerados progresistas o de izquierda abandonarian la defensa de los
derechos humanos mds basicos, por ejemplo el derecho a la vida, al trabajo
y a la libertad de expresion y de asociacion, en nombre de los imperativos
del “desarrollo”? ¢Acaso no fue a través de la defensa de esos derechos que
consiguieron el apoyo popular y llegaron al poder? ;Qué ocurre para que el
poder, una vez conquistado, vire tan facil y violentamente en contra de quie-
nes lucharon por encumbrar ese poder? ¢Por qué razén, siendo un poder de
las mayorias mds pobres, es ejercido en favor de las minorias mas ricas? ¢ Por
qué es que, en este aspecto, es cada vez mas dificil distinguir entre los paises
del Norte y los paises del Sur?

Enlo que va del Siglo xx1, los partidos socialistas de varios paises europeos
(Grecia, Portugal y Espafia) mostraron que podian cuidar tan bien los intereses
de los acreedores y los especuladores internacionales como cualquier partido
de derecha, haciendo aparecer como algo normal que los derechos de los
trabajadores fuesen expuestos a la cotizacion de las Bolsas de Valores y, por
lo tanto, devorados por ellos. En Sudafrica, la policia al servicio del gobier-
no del anc (Congreso Nacional Africano), que luché contra el apartheid en
nombre de las mayorias negras, mata a 34 mineros en huelga para defender
los intereses de una empresa minera inglesa. Cerca de alli, en Mozambique,
el gobierno del FrReELIMO (Frente de Liberacidn), que condujo la lucha contra
el colonialismo portugués, atrae la inversién de empresas extractivistas con
la exencién de impuestos y la oferta de docilidad (por las buenas o por las
malas) de las poblaciones que estan siendo afectadas por la mineria a cielo
abierto. En la India, el gobierno del Partido del Congreso, que luché contra
el colonialismo inglés, concede tierras a empresas nacionales y extranjeras y
ordena la expulsién de miles y miles de campesinos pobres, destruyendo sus
medios de subsistencia y provocando un enfrentamiento armado. En Bolivia,
el gobierno de Evo Morales, un indigena llevado al poder por el movimiento
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indigena, impone sin consulta previa y con una sucesion rocambolesca de
medidas y contramedidas la construccién de una ruta en territorio indigena
(Parque Nacional Tipnis) para explotar recursos naturales. En Ecuador, el go-
bierno de Rafael Correa, que con coraje concede asilo politico a Julian Assange,
acaba de ser condenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
por no garantizar los derechos del pueblo indigena Sarayaku, en lucha contra
la exploracién petrolera en sus territorios. Ya en mayo de 2003 la cipH (Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos) le habia solicitado a Ecuador
medidas cautelares en favor del pueblo Sarayaku que no fueron atendidas.

En 2011, la cipH le solicité a Brasil, mediante una medida cautelar, que
suspendiera de inmediato la construccion de la represa de Belo Monte
(que, de completarse, sera la tercera mas grande del mundo) hasta que
fueran adecuadamente consultados los pueblos indigenas afectados. Brasil
protestd contra la decisidn, retiré a su embajador en la oA y suspendid el
pago de su cuota anual en la organizacion, retir6 a su candidato a la cipH y
tomo la iniciativa de crear un grupo de trabajo para proponer una reforma
de la Comisidn, en el sentido de disminuir sus poderes para cuestionar a los
gobiernos respecto de violaciones a los derechos humanos. Curiosamente,
la suspensién de la construccion de la represa acaba de ser resuelta por el
Tribunal Regional Federal de la 12 Region (Brasilia), por la falta de estudios
de impacto ambiental.

Para responder a las preguntas con las que comencé este acapite, veamos
lo que comparten todos estos casos. Todas estas violaciones a los derechos
humanos estan relacionadas con el neoliberalismo, la versiéon mas antisocial
del capitalismo en los tltimos cincuenta afios. En el Norte, el neoliberalismo
impone la austeridad a las grandes mayorias y el rescate de los banqueros,
sustituyendo la proteccién social de los ciudadanos por la proteccién social
del capital financiero. En el Sur, el neoliberalismo impone su avidez por los
recursos naturales, sean los minerales, el petrdleo, el gas natural, el agua o la
agroindustria. Los territorios pasan a ser solo tierra y las poblaciones que los
habitan, obstaculos al desarrollo que es necesario remover cuanto mas rapido
mejor. Para el capitalismo extractivista, la inica regulacion verdaderamente
aceptable es la autorregulacion, la cual incluye, casi siempre, la autorregu-
lacién de la corrupcion de los gobiernos. Honduras ha ofrecido uno de los
ejemplos més extremos de autorregulacién de la actividad minera, donde todo
queda entre la Fundaciéon Hondurefia de Responsabilidad Social Empresarial
y la embajada de Canada. Si, Canadd, que parecia una fuerza benévola en las
relaciones internacionales y ha pasado a ser uno de los mas agresivos promo-
tores del imperialismo minero.

Cuando la democracia concluya que no es compatible con este tipo de
capitalismo y decida resistirsele, quiza sea demasiado tarde. Puede que, entre
tanto, el capitalismo haya concluido que la democracia no es compatible con él.
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Al contrario de lo que pretende el neoliberalismo, el mundo solo es lo
que es porque nosotros queremos. Puede ser de otra manera, si nos lo pro-
ponemos. La situacidn actual es tan grave que es necesario tomar medidas
urgentes, aunque sean pequefios pasos. Esas medidas varian de pais a pais y
de continente a continente, pese a que es indispensable articularlas cuando
sea posible. En el continente americano, al momento de escribir este trabajo,
la medida més urgente es trabar el avance de la reforma de la cipH. En esa
reforma estan siendo activos paises con los que soy solidario en multiples
aspectos de sus gobiernos: Brasil, Ecuador, Venezuela y Argentina. Pero en
el caso de la reforma de la cipH estoy firmemente del lado de los que luchan
contra la iniciativa de estos gobiernos y por el mantenimiento del estatuto
actual de la Comisién. No deja de ser irénico que los gobiernos de derecha que
mas han hostilizado al sistema interamericano de derechos humanos, como el
caso de Colombia, asistan deleitados al servicio que, objetivamente, les estan
prestando los gobiernos progresistas.

Mi primer llamado es a los gobiernos de Brasil, Ecuador, Venezuela y Ar-
gentina para que abandonen el proyecto de reforma. Y especialmente a Brasil,
debido a la influencia que tiene en la regién. Si tienen una mirada politica de
largo plazo, no les sera dificil concluir que serdn ellos y las fuerzas sociales
que los han apoyado quienes, en el futuro, méas podrian beneficiarse con el
prestigio y la eficacia del sistema interamericano de derechos humanos. Por
cierto, la Argentina debe a la cipH y a la Corte la doctrina que permitié llevar
a la Justicia los crimenes de lesa humanidad cometidos por la dictadura, que
con sumo acierto se convirtié en bandera de los gobiernos de los Kirchner en
sus politicas de derechos humanos.

Pero, como la ceguera del corto plazo puede prevalecer, llamo también a
todos los militantes de derechos humanos del continente y a todas las organi-
zaciones y los movimientos sociales —que vuelcan en el Foro Social Mundial y
en la lucha contra el aLca (Area de Libre Comercio de las Américas) la fuerza
de la esperanza organizada— a unirse para enfrentar la reforma de la cipa que
estd en curso. Sabemos que el sistema interamericano de derechos humanos
estd lejos de ser perfecto, sin ir mas lejos porque los dos paises mds poderosos
de la regién (Estados Unidos y Canada) ni siquiera firmaron la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Sabemos ademas que, en el pasado,
tanto la Comision como la Corte revelaron debilidades y selectividades poli-
ticamente sesgadas. Pero también sabemos que el sistema y sus instituciones
se han fortalecido, actuando con mayor independencia y ganando prestigio
a través de la eficacia con la que han condenado numerosas violaciones a los
derechos humanos: desde los afios 70 y 80, cuando la Comisidn llevé a cabo
misiones en paises como Chile, Argentina y Guatemala, y publicé informes
denunciando los crimenes cometidos por las dictaduras militares, hasta las
misiones y denuncias después del golpe de Estado en Honduras en 2009,
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para no mencionar las reiteradas solicitudes para que se clausure el centro
de detencién de Guantanamo. A su vez, la reciente decision de la Corte en el
caso “Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku versus Ecuador”, del 27 de julio
pasado, marca un hito histérico para el derecho internacional, no solo a nivel
continental, sino también mundial. Tal como la sentencia en el caso “Atala
Riffo y nifias versus Chile”, sobre discriminacién por razones de orientacion
sexual. Y como olvidar la intervencién de la cipH sobre la violencia doméstica
en Brasil, que condujo a la promulgacion de la Ley Maria da Penha?

Los dados estan echados. A espaldas de la cipH y con fuertes limitacio-
nes a la participacién de los organismos de derechos humanos, el Consejo
Permanente de la OEA prepara una serie de recomendaciones para buscar su
aprobacion en la Asamblea General Extraordinaria, a mds tardar en marzo
de 2013 (hasta el 30 de septiembre los Estados presentardn sus propuestas).
Por lo que se sabe, todas las recomendaciones apuntan a limitar el poder de
la cipH para interpelar a los Estados por violaciones a los derechos humanos.
Por ejemplo: dedicar més recursos a la promocion de los derechos humanos y
menos a la investigacién de las violaciones, acortar los plazos de investigacion
para que se vuelva imposible realizar analisis cuidadosos, eliminar del informe
anual la referencia a paises cuya situacién en materia de derechos humanos
merezca una atencién especial, limitar la emision y la extension de las medidas
cautelares, terminar con el informe anual sobre libertad de expresién, impedir
pronunciamientos sobre violaciones que parecen inminentes pero que aun no
se han concretado.

Alos militantes por los derechos humanos y a todos los ciudadanos preo-
cupados por el futuro de la democracia cabe ahora trabar ese proceso.

Ante la coyuntura: la izquierda europea

Europa serd en 2013 un desastre en el plano social e imprevisible en el
plano politico. ¢ Logrardn los gobiernos europeos, en especial los del sur, crear
la estabilidad que les permita terminar el mandato o habra crisis politicas
que les obliguen a convocar elecciones anticipadas? Digamos que cada una
de estas hipdtesis tiene un 50% de probabilidad. Siendo asi, es preciso que
los ciudadanos tengan la certeza de que la inestabilidad politica que pueda
generarse es el precio a pagar para que surja una alternativa de poder y no
solo una alternancia en el poder. ¢ Podran construir las izquierdas esta alter-
nativa? Si, pero inicamente si se transforman y unen, lo que es exigir mucho
en poco tiempo.

Ofrezco mi contribucién para la creacién de dicha alternativa. En primer
lugar, las izquierdas deben centrarse en el bienestar de la ciudadania y no en
las posibles reacciones de los acreedores. La historia muestra que el capital
financiero y las instituciones multilaterales (FMm1, BCE, BM, Comision Europea)
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solo son rigidos en la medida en que las circunstancias no los obligan a ser
flexibles. En segundo lugar, lo que histéricamente une a las izquierdas es la
defensa del Estado social fuerte: educacién ptblica obligatoria y gratuita,
servicio estatal de salud universal que tienda a la gratuidad, seguridad social
sostenible con sistema de pensiones basado en el principio de reparticiéon y
no en el de capitalizacion, bienes estratégicos o monopolios naturales (agua,
correos) nacionalizados.

Las diferencias entre las izquierdas son importantes, pero no impiden esta
convergencia de base que siempre condiciond las preferencias electorales de
las clases populares. Es cierto que la derecha también contribuy6 al Estado
social (basta recordar a Bismarck en Prusia), pero siempre presionada por
las izquierdas y recul6 cuando la presién disminuyd, como es el caso, desde
hace treinta afios, en Europa. La defensa del Estado social fuerte debe ser la
mayor prioridad y debe condicionar el resto. El Estado social no es sostenible
sin desarrollo. En ese sentido, si bien habra divergencias acerca del peso de
la ecologia, de la ciencia o de la flexiseguridad en el trabajo, el acuerdo de
fondo sobre el desarrollo es inequivoco y constituye, por tanto, la segunda
prioridad para unir a las izquierdas. Como la salvaguarda del Estado social
es prioritaria, todo debe hacerse para garantizar la inversion y la creacion
de empleo.

Y aqui surge la tercera prioridad que deberd unir a las izquierdas. Si para
garantizar el Estado social y el desarrollo es necesario renegociar con la troika
y los otros acreedores, entonces esa renegociacion debe ser hecha con deter-
minacién. Es decir, la jerarquia de las prioridades muestra con claridad que
no es el Estado social el que debe adaptarse a las condiciones de la troika; al
contrario, deben ser estas las que se adapten a la prioridad de mantener el
Estado social. Este es un mensaje que tanto los ciudadanos como los acreedores
entenderan bien, aunque por diferentes razones.

Para que la unidad entre las izquierdas tenga éxito politico, hay que con-
siderar tres factores: riesgo, credibilidad y oportunidad. En cuanto al riesgo,
es importante mostrar que los riesgos no son superiores a los que los ciuda-
danos europeos ya estan corriendo: los del sur, un mayor empobrecimiento
encadenado a la condicién de periferia, abasteciendo mano de obra barata a
la Europa desarrollada; y todos en general, pérdida progresiva de derechos
en nombre de la austeridad, mayor desempleo, privatizaciones, democracias
rehenes del capital financiero. El riesgo de la alternativa es un riesgo calculado
con el propdsito de probar la conviccidn con la que estd siendo salvaguardado
el proyecto europeo.

La credibilidad radica, por un lado, en la conviccién y la seriedad con las
que se formula la alternativa y en el apoyo democratico con que se cuenta;
y, por otro, en haber mostrado la capacidad de hacer sacrificios de buena fe
(Grecia, Irlanda y Portugal son un ejemplo de ello). Unicamente no se aceptan
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sacrificios impuestos de mala fe, sacrificios impuestos como maximos apenas
para abrir caminos a otros sacrificios mayores.

Y la oportunidad estd ahi para ser aprovechada. La indignacién genera-
lizada y expresada masivamente en calles, plazas, redes sociales, centros
de trabajo, salud y estudios, entre otros espacios, no se ha plasmado en un
bloque social a la altura de los retos que plantean las circunstancias. El actual
contexto de crisis requiere una nueva politica de frentes populares a escala
local, estatal y europea formados por una pluralidad heterogénea de sujetos,
movimientos sociales, ONG, universidades, instituciones publicas, gobiernos,
entre otros actores que, unidos en su diversidad, sean capaces, mediante
formas de organizacion, articulacion y accion flexibles, de lograr una notable
unidad de accién y propdsitos.

El objetivo es unir a las fuerzas de izquierdas en alianzas democraticas
estructuralmente similares a las que constituyeron la base de los frentes an-
tifascistas durante el periodo de entreguerras, con el que existen semejanzas
perturbadoras. Dos de ellas deben ser mencionadas: la profunda crisis finan-
ciera y econémica y las abrumadoras patologias de la representacion (crisis
generalizada de los partidos politicos y su incapacidad para representar los
intereses de las clases populares) y de la participacién (el sentimiento de que
votar no cambia nada). El peligro del fascismo social y sus efectos, cada vez
mas sentidos, hace necesaria la formacion de frentes capaces de luchar contra
la amenaza fascista y movilizar las energias democréticas adormecidas de la
sociedad. Alinicio del siglo xx1, estos frentes deben emerger desde abajo, desde
la politizaciéon mas articulada de la indignacion que fluye en nuestras calles.

Esperar sin esperanza es la peor maldicion que puede caer sobre un pue-
blo. Y la esperanza no se inventa: se construye con inconformismo, rebeldia
competente y alternativas reales a la situacion presente.

Los dos desafios principales
Primero: ¢ democracia o capitalismo?

Al inicio del tercer milenio, las izquierdas se debaten entre dos desafios
principales: la relacién entre democracia y capitalismo, y el crecimiento eco-
némico infinito (capitalista o socialista) como indicador bésico de desarrollo
y progreso. Comienzo por el primer desafio.

Contra lo que el sentido comtn de los dltimos cincuenta afios puede ha-
cernos pensar, la relacion entre democracia y capitalismo siempre fue una
relacion tensa, incluso de contradiccién. Lo fue, ciertamente, en los paises
periféricos del sistema mundial, en lo que durante mucho tiempo se denomind
Tercer Mundo y hoy se designa como Sur global. Pero también en los paises
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centrales o desarrollados la misma tensién y contradiccién estuvieron siempre
presentes. Basta recordar los largos afios de nazismo y fascismo.

Un analisis mas detallado de las relaciones entre capitalismo y democracia
obligaria a distinguir entre diferentes tipos de capitalismo y su dominio en
distintos periodos y regiones del mundo, y entre diferentes tipos y grados de
intensidad de la democracia. En estas lineas concibo al capitalismo bajo su
forma general de modo de produccién y hago referencia al tipo que ha domi-
nado en las dltimas décadas: el capitalismo financiero. En lo que respecta ala
democracia, me centro en la democracia representativa tal como fue teorizada
por el liberalismo.

El capitalismo solo se siente seguro si es gobernado por quien tiene capital o
se identifica con sus “necesidades”, mientras que la democracia es idealmente
el gobierno de las mayorias que no tienen capital ni razones para identificarse
con las “necesidades” del capitalismo, sino todo lo contrario. El conflicto es,
en el fondo, un conflicto de clases, pues las clases que se identifican con las
necesidades del capitalismo (basicamente, la burguesia) son minoritarias
en relacién con las clases que tienen otros intereses, cuya satisfaccién co-
lisiona con las necesidades del capitalismo (clases medias, trabajadores y
clases populares en general). Al ser un conflicto de clases, se presenta social
y politicamente como un conflicto distributivo: por un lado, la pulsién por
la acumulacién y la concentracion de riqueza por parte de los capitalistas,
y, por otro, la reivindicacion de la redistribucion de la riqueza generada en
gran parte por los trabajadores y sus familias. La burguesia siempre ha tenido
pavor a que las mayorias pobres tomen el poder y ha usado el poder politico
que le concedieron las revoluciones del siglo x1x para impedir que eso ocurra.
Ha concebido la democracia liberal como el modo de garantizar eso mismo a
través de medidas que cambiaron en el tiempo, pero mantuvieron su objetivo:
restricciones al sufragio, primacia absoluta del derecho de propiedad indivi-
dual, sistema politico y electoral con multiples valvulas de seguridad, repre-
sion violenta de la actividad politica fuera de las instituciones, corrupcion de
los politicos, legalizacién del lobby... Y siempre que la democracia se mostrd
disfuncional, se mantuvo abierta la posibilidad del recurso a la dictadura, algo
que sucedié muchas veces.

Después de la Segunda Guerra Mundial, muy pocos paises tenian demo-
cracia, vastas regiones del mundo estaban sometidas al colonialismo europeo,
que servia para consolidar el capitalismo euro-norteamericano. Europa estaba
devastada por una guerra que habia sido provocada por la supremacia ale-
mana, y en el Este se consolidaba el régimen comunista, que aparecia como
alternativa al capitalismo y a la democracia liberal. En este contexto surgio
en la Europa mds desarrollada el llamado “capitalismo democratico”, un
sistema de economia politica basado en la idea de que, para ser compatible
con la democracia, el capitalismo deberia ser fuertemente regulado, lo que
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implicaba la nacionalizacidon de sectores clave de la economia, un sistema
tributario progresivo, la imposicion de las negociaciones colectivas e incluso,
como sucedio en la Alemania Occidental de la época, la participacion de los
trabajadores en la gestion de empresas. En el plano cientifico, Keynes repre-
sentaba entonces la ortodoxia econdmica y Hayek, la disidencia. En el plano
politico, los derechos econémicos y sociales (derechos al trabajo, la educacion,
lasalud yla seguridad social, garantizados por el Estado) habian sido el instru-
mento privilegiado para estabilizar las expectativas de los ciudadanos y para
enfrentar las fluctuaciones constantes e imprevisibles de las “sefiales de los
mercados”. Este cambio alteraba los términos del conflicto distributivo, pero
no lo eliminaba. Por el contrario, tenia todas las condiciones para instigarlo
después de que el crecimiento econdmico de las tres décadas siguientes se
atenuara. Y asi sucedio.

Desde 1970, los Estados centrales han estado manejando el conflicto entre
las exigencias de los ciudadanos y las exigencias del capital mediante el recur-
so a un conjunto de soluciones que gradualmente fueron dando més poder
al capital. Primero fue la inflacién (1970-1980); después, la lucha contra la
inflacidon, acompanada del aumento del desempleo y del ataque al poder de los
sindicatos (desde 1980), una medida complementada con el endeudamiento
del Estado como resultado de la lucha del capital contra los impuestos, del
estancamiento econémico y del aumento de los gastos sociales originados en
el aumento del desempleo (desde mediados de 1980), y luego con el endeuda-
miento de las familias, seducidas por las facilidades de crédito concedidas por
un sector financiero finalmente libre de regulaciones estatales, para eludir el
colapso de las expectativas respecto del consumo, la educacién y la vivienda
(desde mediados de 1990). Hasta que la ingenieria de las soluciones ficticias
llegd a su fin con la crisis de 2008 y se volvié claro quién habia ganado en
el conflicto distributivo: el capital. La prueba fue la conversion de la deuda
privada en deuda publica, el incremento de las desigualdades sociales y el
asalto final a las expectativas de una vida digna de las mayorias (los trabaja-
dores, los jubilados, los desempleados, los inmigrantes, los jévenes en busca
de empleo) para garantizar las expectativas de rentabilidad de la minoria (el
capital financiero y sus agentes). La democracia perdi6 la batalla y solo evitara
ser derrotada en la guerra si las mayorias pierden el miedo, se rebelan dentro
y fuera de las instituciones y fuerzan al capital a volver a tener miedo, como
sucedio hace sesenta afios.

En los paises del Sur global que disponen de recursos naturales, la situacién
es, por ahora, diferente. En algunos casos, por ejemplo en varios paises de
América Latina, hasta puede decirse que la democracia se estd imponiendo
en el duelo con el capitalismo, y no es por casualidad que en Venezuela y
Ecuador se comenzara a discutir el tema del socialismo del siglo xx1, aunque
larealidad esté lejos de los discursos. Hay muchas razones detras, pero tal vez



160 Boaventura de Sousa Santos

la principal haya sido la conversion de China al neoliberalismo, lo que provocd,
sobre todo a partir de la primera década del siglo xx1, una nueva carrera por
los recursos naturales. El capital financiero encontré ahi 'y en la especulaciéon
con productos alimentarios una fuente extraordinaria de rentabilidad. Esto
permiti6 que los gobiernos progresistas —llegados al poder como consecuencia
de las luchas y los movimientos sociales de las décadas anteriores— pudieran
desarrollar una redistribucion de la riqueza muy significativa y, en algunos
paises, sin precedentes. Por esta via, la democracia gané nueva legitimidad en
el imaginario popular. Sin embargo, por su propia naturaleza, la redistribucion
de la riqueza no puso en cuestién el modelo de acumulacién basado en la ex-
plotacién intensiva de los recursos naturales y, en cambio, la intensificd. Esto
estuvo en el origen de conflictos —que se han ido agravando- con los grupos
sociales ligados a la tierra y a los territorios donde se encuentran los recursos
naturales, los pueblos indigenas y los campesinos.

En los paises del Sur global, con recursos naturales pero sin una demo-
cracia digna de ese nombre, el boom de los recursos no trajo ningtin impulso
a la democracia, pese a que, en teoria, condiciones mas propicias para una
resolucién del conflicto distributivo deberian facilitar la solucién democratica
yviceversa. La verdad es que el capitalismo extractivista obtiene mejores con-
diciones de rentabilidad en sistemas politicos dictatoriales o con democracias
de bajisima intensidad (sistemas casi de partido tnico), donde es mas facil
corromper a las élites mediante su involucramiento en la privatizacién de
concesionesy las rentas del extractivismo. No es de esperar ninguna profesion
de fe en la democracia por parte del capitalismo extractivista, incluso porque,
siendo global, no reconoce problemas de legitimidad politica. Por su parte,
la reivindicacion de la redistribucién de la riqueza por parte de las mayorias
no llega a ser oida por falta de canales democraticos y por no contar con la
solidaridad de las reducidas clases medias urbanas que reciben las migajas
del rendimiento extractivista. Las poblaciones mas directamente afectadas
por el extractivismo son los indigenas y campesinos, en cuyas tierras estan los
yacimientos mineros o donde se pretende instalar la nueva economia agroin-
dustrial. Son expulsados de sus tierras y sometidos al exilio interno. Siempre
que se resisten son violentamente reprimidos y su resistencia es tratada como
un caso policial. En estos paises, el conflicto distributivo no llega siquiera a
existir como problema politico.

De este analisis se concluye que la actual puesta en cuestién del futuro de
la democracia en Europa del sur es la manifestacién de un problema mucho
mas vasto que esta aflorando en diferentes formas en varias regiones del
mundo. Pero, asi formulado, el problema puede ocultar una incertidumbre
mucho mayor que la que expresa. No se trata solo de cuestionar el futuro de
la democracia. Se trata, también, de cuestionar la democracia del futuro. La
democracia liberal fue histéricamente derrotada por el capitalismo y no parece
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que la derrota sea reversible. Por eso, no hay que tener esperanzas de que el
capitalismo vuelva a tenerle miedo a la democracia liberal, si alguna vez lo
tuvo. La democracia liberal sobrevivira en la medida en que el capitalismo
global se pueda servir de ella. La lucha de quienes ven en la derrota de la
democracia liberal la emergencia de un mundo repugnantemente injusto y
descontroladamente violento debe centrarse en buscar una concepcién de la
democracia mas robusta, cuya marca genética sea el anticapitalismo. Tras un
siglo de luchas populares que hicieron entrar el ideal democrético en el imagi-
nario de la emancipacion social, seria un grave error politico desperdiciar esa
experiencia y asumir que la lucha anticapitalista debe ser también una lucha
antidemocratica. Por el contrario, es preciso convertir el ideal democratico en
una realidad radical que no se rinda ante el capitalismo. Y como el capitalismo
no ejerce su dominio sino sirviéndose de otras formas de opresion, principal-
mente del colonialismo y el patriarcado, esta democracia radical, ademds de
anticapitalista, debe ser también anticolonialista y antipatriarcal. Puede lla-
marse revolucién democratica o democracia revolucionaria —el nombre poco
importa—, pero debe ser necesariamente una democracia posliberal, que no
puede perder sus atributos para acomodarse a las exigencias del capitalismo. Al
contrario, debe basarse en dos principios: la profundizacién de la democracia
solo es posible a costa del capitalismo; y en caso de conflicto entre capitalismo
y democracia, debe prevalecer la democracia real.

Segundo: ¢ ecologia o extractivismo?

En el apartado anterior afirmé que al inicio del tercer milenio las izquier-
das se debaten entre dos desafios principales: la relacién entre democracia y
capitalismo; y el crecimiento econdmico infinito (capitalista o socialista) como
indicador basico de desarrollo y progreso. En este texto voy a centrarme en
el segundo desafio.

Antes de la crisis financiera, Europa era la region del mundo donde los
movimientos ambientalistas y ecoldgicos tenian mas visibilidad politica y
donde la narrativa de la necesidad de complementar el pacto social con el
pacto natural parecia gozar de una gran aceptacion publica. Sorprendente-
mente o no, con el estallido de la crisis estos movimientos y esta narrativa
desaparecieron de la escena politica y las fuerzas politicas més directamente
opuestas a la austeridad financiera reclaman crecimiento econémico como
Unica solucion, y excepcionalmente hacen alguna declaracién algo ceremonial
sobre la responsabilidad ambiental y la sostenibilidad. De hecho, las inversio-
nes publicas en energias renovables fueron las primeras sacrificadas por las
politicas de ajuste estructural. Antes de la crisis, el modelo de crecimiento en
vigor era el principal blanco de critica de los movimientos ambientalistas y
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ecologistas precisamente por insostenible, y por producir cambios climaticos
que, segln los datos la oNu, serian irreversibles a muy corto plazo, segtn
algunos, a partir de 2015. Esta rapida desaparicion de la narrativa ecolégica
muestra que el capitalismo no solo tiene prioridad sobre la democracia, sino
también sobre la ecologia y el ambientalismo.

Hoy, sin embargo, resulta evidente que, en el umbral del siglo xxi, el
desarrollo capitalista toca los limites de carga del planeta Tierra. En los
ultimos meses se han batido varios récords de peligro climdtico en Estados
Unidos, la India, el Artico, y los fenémenos climaticos extremos se repiten
cada vez con mayor frecuencia y gravedad. Prueba de ello son las sequias,
las inundaciones, la crisis alimentaria, la especulaciéon con productos agri-
colas, la escasez creciente de agua potable, el uso de terrenos agricolas para
agrocombustibles, la deforestacién de bosques. Poco a poco se va constando
que los factores de la crisis estan cada vez mads articulados y son, en dltima
instancia, manifestaciones de la misma crisis, que por sus dimensiones se
presenta como crisis civilizatoria. Todo esta relacionado: la crisis alimentaria,
la ambiental, la energética, la especulacion financiera sobre las commodities y
los recursos naturales, la apropiacion y concentracion de tierra, la expansion
desordenada de la frontera agricola, la voracidad de la explotacién de los
recursos naturales, la escasez de agua potable y su privatizacién, la violencia
en el campo, la expulsién de poblaciones de sus tierras ancestrales para dar
paso a grandes infraestructuras y megaproyectos, las enfermedades inducidas
por la dramatica degradaciéon ambiental, con mayor incidencia de cancer en
determinadas zonas rurales, los organismos modificados genéticamente, el
consumo de agrotdxicos, etc. La Conferencia de Naciones Unidas sobre Desa-
rrollo Sostenible, Rio+20, celebrada en junio de 2012, fue un fracaso rotundo
debido a la complicidad mal disfrazada entre las élites del Norte global y las
de los paises emergentes para dar prioridad a los beneficios de sus empresas
a costa del futuro de la humanidad.

La valoracion internacional de los recursos financieros permitié en varios
paises de América Latina una negociaciéon de nuevo tipo entre democracia
y capitalismo. El fin (aparente) de la fatalidad del intercambio desigual (las
materias primas siempre menos valoradas que los productos manufacturados)
que encadenaba a los paises de la periferia del sistema mundial al desarrollo
dependiente permitié que las fuerzas progresistas, antes vistas como “enemigas
del desarrollo”, se liberasen de este fardo historico, transformando el boom
en una ocasién tnica para llevar a cabo politicas sociales y de redistribucion
de larenta. Las oligarquias y, en algunos paises, sectores avanzados de la bur-
guesia industrial y financiera altamente internacionalizados, perdieron buena
parte del poder politico gubernamental, pero a cambio vieron aumentado su
poder econdmico. Los paises cambiaron socioldgica y politicamente hasta el
punto de que algunos analistas vieron el surgimiento de un nuevo régimen
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de acumulacién, mas nacionalista y estatista: el neodesarrollismo basado en
el neoextractivismo.

Sea como sea, este neoextractivismo tiene como base la explotacién intensiva
de los recursos naturales y plantea, en consecuencia, el problema de los limites
ecoldgicos (por no hablar de los limites sociales y politicos) de esta nueva (vieja)
fase del capitalismo. Esto resulta mas preocupante en cuanto que este modelo
de “desarrollo” es flexible en la distribucion social, pero rigido en su estructura
de acumulacién. Las locomotoras de la mineria, del petrdleo, del gas natural,
de la frontera agricola son cada vez mas potentes y todo lo que interfiera en su
camino y complique el trayecto tiende a ser aniquilado como obstaculo al de-
sarrollo. Su poder politico crece mas que su poder econdmico, la redistribuciéon
social de la renta les confiere una legitimidad politica que el anterior modelo de
desarrollo nunca tuvo, o solo tuvo en condiciones de dictadura.

Dado su atractivo, estas locomotoras son magnificas para convertir las
sefiales cada vez mas perturbadoras de la inmensa deuda ecolégica y social
que crean en un coste inevitable del “progreso”. Por otro lado, privilegian una
temporalidad afin a la de los gobiernos: el boom de los recursos no va a durar
siempre, y eso hay que aprovecharlo al maximo en el menor espacio de tiempo.
El brillo del corto plazo ofusca las sombras del largo plazo. Mientras que el
boom configure un juego de suma positiva, cualquiera que se interponga en
su camino es visto como ecologista infantil, campesino improductivo o indi-
gena atrasado de los que a menudo se sospecha que se trata de “poblaciones
facilmente manipulables por Organizaciones No Gubernamentales a saber al
servicio de quién”.

En estas condiciones, resulta dificil activar principios de precaucion o 16-
gicas a largo plazo. ¢ Qué sucedera cuando termine el boom de los recursos?
¢Cuando sea evidente que la inversidon en “recursos naturales” no fue debida-
mente compensada por la inversidon en “recursos humanos”? ; Cuando no haya
dinero para generosas politicas compensatorias y el empobrecimiento sibito
cree un resentimiento dificil de manejar en democracia? ;Cuando los niveles
de enfermedades ambientales sean inaceptables y sobrecarguen los sistemas
publicos de salud hasta volverlos insostenibles? ¢Cuando la contaminaciéon
de las aguas, el empobrecimiento de las tierras y la destruccion de los bosques
sean irreversibles? ; Cuando las poblaciones indigenas, quilombolas y riberefias
expulsadas de sus tierras cometan suicidios colectivos o deambulen por las
periferias urbanas reclamando un derecho a la ciudad que siempre les serd ne-
gado? Laideologia econémicay politica dominante considera estas preguntas
escenarios distOpicos exagerados o irrelevantes, frutos del pensamiento critico
entrenado para pronosticar malos augurios. En suma, un pensamiento muy
poco convincente y en absoluto atractivo para los grandes medios.

En este contexto, solo es posible perturbar el automatismo politico y eco-
ndémico de este modelo mediante la accién de movimientos sociales y organi-



164 Boaventura de Sousa Santos

zaciones lo suficientemente valientes para dar a conocer el lado destructivo
sistemdticamente ocultado de este modelo, dramatizar su negatividad y forzar
la entrada de esta denuncia en la agenda politica. La articulacion entre los
diferentes factores de la crisis debera llevar urgentemente a la articulacion
entre los movimientos sociales que luchan contra ellos. Es un proceso lento en
el que la historia particular de cada movimiento todavia pesa més de lo que
deberia, aunque ya son visibles articulaciones entre luchas por los derechos
humanos, la soberania alimentaria, contra los agrotéxicos, los transgénicos,
la impunidad de la violencia en el campo, la especulacién financiera con los
alimentos, luchas por la reforma agraria, los derechos de la naturaleza, los
derechos ambientales, los derechos indigenas y quimbolas, el derecho a la
ciudad, el derecho ala salud, luchas por la economia solidaria, la agroecologia,
la gravacién de las transacciones financieras internacionales, la educacion
popular, la salud colectiva, la regulacién de los mercados financieros, etcétera.

Al igual que ocurre con la democracia, solo una conciencia y una accion
ecoldgica robusta y anticapitalista pueden enfrentar con éxito la voragine del
capitalismo extractivista. Al “ecologismo de los ricos” hay que contraponer el
“ecologismo de los pobres”, basado en una economia politica no dominada
por el fetichismo del crecimiento infinito y del consumismo individualista,
sino en las ideas de reciprocidad, solidaridad y complementariedad, vigentes
tanto en las relaciones entre los seres humanos como en las relaciones entre
los humanos y la naturaleza.
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Jost Luts CORAGGIO

Para Rita Segato y Arturo Escobar, lo que esta bajo critica no son solamente
las politicas de los gobiernos neoliberales, o la relaciéon de dependencia de la
periferia, o el sistema capitalista, sino el sistema civilizatorio de la modernidad
eurocéntrica, que en el siglo Xx se constituyd como proyecto desarrollista. Para
Segato, siguiendo a Anibal Quijano, el marxismo setentista, atado a la opo-
sicién capitalismo/comunismo, no puede pensar la heterogeneidad positiva
de larealidad latinoamericana ni la multiciplidad de intereses y proyectos de
modos de existencia posibles. Tampoco disefiar una democracia que le permita
expresarse. Una nueva izquierda requiere una nueva episteme y un programa
de deconstruccién tedrica y practica de la colonialidad: no la “poscolonialidad”
sino la descolonialidad. Al pensar el mundo como un “pluriverso”, asilo llama
Escobar, habria bases para implementar un proyecto de izquierda, abierto y
dialégico, siendo parte del movimiento de las sociedades. La izquierda dejaria
asi de encapsularse para producir pretendidas “doctrinas correctas” y buscar
el control del Estado para implementar su proyecto histdrico. Para Escobar, se
trata de romper con la hegemonia del capitalismo eurocéntrico, procurando
otra realidad donde quepan muchos mundos, donde la economia sea plural,
constituida por practicas capitalistas, capitalistas alternativas y no capitalistas
(como propugna la economia social y solidaria). El mismo concepto eurocén-
trico de emancipacion estd bajo cuestionamiento, como plantea el feminismo
descolonial al diferenciarse de la categoria de género. Desde América Latina,
donde surgieron los primeros “indigenas” del mundo, cuyas experiencias
comunitarias dieron forma a las utopias sociales europeas, hoy pueden ser el
zapatismo, lallamada “guerra del agua” del pueblo boliviano o los movimientos
nacional-populares los que aporten a las buisquedas para una transicién desde
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el mundo moderno capitalista. En esa transicion surge con fuerza la idea de
la dispersién del poder y el fin de toda hegemonia.

Una cuestién al respecto es qué tipo de utopia puede orientar esa transicion.
Escobar habla de un “utopia practica y radical”, por referencia al proyecto de
otra economia, social y solidaria. Segato, citando a Quijano, habla de que el
persistente imaginario aborigen fue fundante de la “utopia de la reciprocidad,
delasolidaridad social y de la democracia directa”, y que en la actualidad una
parte de los dominados se tiene como referencia esos principios, sugiriendo
la idea de un “regreso del futuro”. Es interesante ver que esos principios son
los que la Ess (Economia Social y Solidaria) propugna en América Latina y
Europa, y que ambos autores toman la construccién de otra economia como
base para pensar el qué hacer de una posible nueva izquierda.

Llamese izquierda o no, la izquierda de la Modernidad esta en crisis, y su
reconstitucién requiere mucho mas que el imprescindible aprendizaje a partir
de sus errores del siglo xx. Los trabajos de Segato y Escobar nos dicen que debe
cambiar su modo de pensar el mundo y de pensarse a si misma. Sin embargo,
cabe preguntarse como, dentro del gran proceso de crisis del capitalismo y de
transicién epocal, la izquierda, ella misma en transicién, puede diagnosticar,
proponer y actuar ante la derecha real de la Modernidad de la cual sigue ain
siendo la izquierda.

Franz Hinkelammert contribuye aportando elementos sobre la caracteri-
zacién del estado actual del capitalismo y sus crisis. El autor nos plantea que,
aun dentro de la Modernidad, la cuestién mas acuciante en el momento actual
es que el sistema econdmico estd hegemonizado por grupos corporativos y
Estados que tienen a universalizar los criterios del capital, pretendiendo des-
plazar todo limite, cuando en realidad estdn traspasando limites que ponen
en desequilibrio ese mismo sistema, pero también la vida en el planeta. Y al
hacerlo, amenazan globalmente con la exclusion de la poblacidn, la subversion
de las relaciones sociales y la destruccidn de los equilibrios de la naturaleza.
La recuperacién de la politica para la izquierda requiere un diagnéstico de la
crisis actual, que Hinkelammert caracteriza como “la rebelién de los limites”
al crecimiento del capitalismo, lo que se manifiesta en multiples crisis, como
ladelaenergia, el clima, los alimentos. Como luego planteara Ernesto Laclau,
la disputa contrahegemonica desde el campo popular requiere identificar un
enemigo comun. Para Hinkelammert, ese enemigo son los grupos econémicos
y poderes que impulsan el actual proceso de globalizacion a través de una
mercantilizacion de todas las actividades humanas. Son sujetos que actian
de manera inflexible y movidos por una fe antes que por la politica. Por eso
no aceptan los limites de lo posible y destruyen los lazos sociales y la natura-
leza. Por su parte, las fuerzas de izquierda deben luchar por otra racionalidad
sistémica, defendiendo la dignidad humana, la naturaleza y otra democracia.
Pero a la vez, como izquierdas gobernantes, deben tener la capacidad para
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encarar los problemas de la vida cotidiana o los de orden macroecondémico.
En particular, ejemplifica con la crisis del endeudamiento, tan presente en la
historia de la América Latina periférica, y que hoy asola también a Europa, para
la cual las mismas izquierdas gobernantes europeas no tienen otra respuesta
que aplicar el ajuste neoliberal, traspasando a la sociedad las consecuencias
de la irracional especulacion financiera, indiferenciandose asi de la derecha.
El autor muestra que es posible resolverla si se retoman los criterios que se
siguieron en la posguerra para encarar la situaciéon de Alemania, y que todos
conocen pero no aplican, pues sirven al capital financiero. Pero, mas alla de
la lenta construccién de una nueva episteme de una teorfa actualizada del
capitalismo real, y de politicas de gestion mds racionales, ¢con qué marcos
conceptuales podemos hoy pensar y actuar en la transicion a un socialismo
refundado en América Latina?

Para Juan Carlos Monedero, el socialismo debe ser una teoria que nace de la
préctica, y que por tanto, asume caracteres propios en cada proceso concreto,
por lo que propone hablar de los socialismos del siglo xx1. Asi, su trabajo se
apoya en los casos de Bolivia, Ecuador y Venezuela, a los que hace referencia
alo largo del capitulo. A su juicio, entramos al siglo xx1 sin una teoria inven-
tada, sino con una combinacién de anhelos como los de la libertad e igualdad
y una reflexion sobre los errores cometidos en el siglo xx: la idea del asalto
al aparato del Estado, del partido tnico, de la nacionalizacién de los medios
de produccién, la de poner a Rusia como paradigma y, finalmente la apuesta
al crecimiento ininterrumpido. A esto contrapone 14 principios que no son
aprioristicos, sino derivados de las practicas del socialismo del siglo xx1 en
marcha en los paises mencionados.

Monedero se pregunta por qué han tenido éxito estos procesos de cambio.
Considera favorable que se haya establecido una relacién dialéctica con la
realidad, aprendiendo al andar, sin modelos, lo que, por otro lado, llevé a un
alejamiento de los sectores tradicionales de la izquierda. Destaca seis factores
del éxito: a) la redistribucién de la tierra, b) la introduccién de formas de de-
mocracia directa pero respetando el marco de la democracia representativa
liberal; ¢) que los cambios se dieron en forma de ola regional y no aislados;
d) contar con los recursos de las nuevas tecnologias de comunicacién para
contrarrestar la accién de los medios; e) que la oposicién no haya podido
crear una imagen de enemigo que ahuyentara a las clases medias; f) que
todos han venido con una nueva identidad nacional y popular. Por otro lado,
afirma que es esencial en esta etapa contar con un liderazgo ejercido por un
referente carismatico capaz de aunar las fuerzas transformadoras, algo que
desarrolla tedricamente Laclau en su trabajo. Ala vez, en la convicciéon de que
el socialismo del siglo xx1 solo sera posible si hay un pueblo corresponsable
y dispuesto a luchar por él, ve con preocupacién el debilitamiento de la base
popular que se estaria verificando en todos esos gobiernos, facilitando un



170 José Luis Coraggio

posible regreso de la derecha. Lo que lleva a la conclusién de que las conquis-
tas sociales alcanzadas no son irreversibles. En todo caso, ¢ concebimos una
pluralidad muy amplia de variantes socialistas, propensa a caer en un relati-
vismo, o existe una linea divisoria entre el verdadero y el equivocado camino
para la izquierda gobernante? La cuestién queda abierta y algunos autores
adelantan una respuesta para salir de ese relavitismo.

En esta linea, Atilio Boron se posiciona frente a quienes dividen las expe-
riencias de gobierno candidatas a ser reconocidas como de izquierda entre
las “racionales y serias”: Chile, Brasil, Uruguay, y las “radicales, populistas o
demagdgicas”: Cuba, Venezuela, Ecuador, Bolivia, con una Argentina dificil
de ubicar y con posibilidades de ir en uno u otro sentido. Para él, las cuatro
calificadas de “radicales” son las Unicas que pueden ser consideradas de
izquierda y en camino al socialismo. La linea divisoria que utiliza es la de si
se asume o no el valor ético innegociable de la lucha contra la desigualdad,
que es la lucha contra el capitalismo. A su juicio, el paso al socialismo en
América Latina requerird la aplicaciéon de politicas capaces de encarar los
acuciantes problemas de las sociedades, pero asimismo requerird rupturas
revolucionarias, aunque pueda haber periodos de reforma, incluso dentro del
socialismo, en obvia referencia al actual proceso cubano. De lo contrario, ante
las mismas condiciones objetivas que esta produciendo el sistema, esta viva
la posibilidad del fascismo al estilo del siglo xx europeo. Cabe preguntarse si
sus planteamientos no corresponden a una izquierda critica renovada, pero
interior ala Modernidad, a diferencia de las conclusiones de Segato y Escobar.
En el camino al socialismo, advierte, siguiendo a Lebovich, que la critica a
algunas experiencias previas de socialismo, como la de Rusia, sefiala que hay
varias cuestiones que el proyecto socialista debe confrontar, evitando varias
desviaciones: la economicista y productivista, la estatista y la populista, el
totalitarismo homogeneizante y el pensamiento tinico de izquierda. En cuanto
al populismo, entendido como un Estado que provee a las necesidades de
la gente que las recibe pasivamente, afirma que el socialismo nunca puede
ser populista porque su objetivo es desarrollar la participacién activa de la
gente. Esta es una pregunta que resuena tanto en América Latina como en el
didlogo con Europa: ¢es posible un socialismo populista o, inversamente, un
populismo socialista?

Ernesto Laclau hace sus aportes sobre la cuestion general del populismo,
al que identifica por una ldgica politica, que advierte que podria ser asumida
por un programa de derecha o uno de izquierda. Para analizar esa ldgica
desarrolla la categoria de “pueblo”, que no es una esencia ni toda la pobla-
cidén, sino que se constituye mediante la articulaciéon de una multiplicidad de
reivindicaciones que cada sociedad manifiesta en cada momento. La l6gica
populista implica que haya una reivindicacién particular que permita armar
una cadena de equivalencias, representando no solo su propia particulari-
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dad, sino ampliandose para representar el conjunto de las reivindicaciones y
construir asi una hegemonia. Antes que plantearse las virtudes o defectos del
populismo en América Latina, Laclau hace una afirmacion fuerte: en América
Latina, lejos de evitar caer en el populismo, solo se puede ser izquierda a tra-
vés de un movimiento nacional y popular que logre articular los movimientos
sociales a partir de reivindicaciones de diverso orden. En otras palabras, para
el autor no puede haber nueva izquierda si no articula las reivindicaciones
de los nuevos movimientos sociales. La diferencia con Boron puede remitirse
a que manejan dos conceptos distintos de “populismo”, siendo el de Laclau
superador de la nocién que se maneja en Europa.

Por otro lado, como vimos, Monedero afirma, en consonancia con Laclau,
que al menos en una primera etapa es necesario un referente carismatico
que lidere el proceso de construccién socialista, pero a la vez indica que un
objetivo del socialismo es desarrollar las capacidades de participacion activa
de la poblacién. Un requisito que remarca Laclau es que para poder realizarse
esa articulacion se requiere la presencia y reconocimiento de un enemigo co-
mun. Dado que su teoria se referencia a una escena politica nacional donde el
Estado Nacional subsiste, cabe preguntarnos como se traducen esas hipotesis
en un mundo global. En esto, Hinkelammert ya ha marcado su propuesta:
son los que dirigen la estrategia capitalista de globalizacién, incluyendo los
sectores nacionales que participan del proyecto neoconservador. Pero si la
articulacién no es hecha por un lider convocante, y la izquierda gobernante
no valora la autonomia de las organizaciones sociales, ¢ como se posicionan los
nuevos movimientos sociales, en general y en particular ante estos procesos
de transformacion social dentro de un sistema hegemdnico?

Justamente, Pedro Santana nos muestra cémo los nuevos movimientos
sociales, expresion de esta época, procuran no ser hegemonizados por uno
de ellos y en particular por la politica tal como la conocemos. Sin embar-
go, la busqueda de autonomia requiere su mutuo reconocimiento, lo que
operativamente intentaron desde 2001 con el llamado rsm (Foro Social
Mundial), opuesto al foro de Davos, el locus del “enemigo” representante
del poder capitalista. Pero al rFsm no fueron invitados los gobiernos ni los
partidos politicos. Su busqueda de autonomia requiere entonces el didlogo
horizontal entre los movimientos sin que cada uno pierda su sentido par-
ticular, autoarticulandose para poder contrarrestar la hegemonia de los
representantes del capital, utilizando nuevos medios de comunicacién para
mantener la fluidez de sujetos plurales en permanente construccion. Alli
estan reivindicados los derechos de los pueblos originarios, los derechos
de la naturaleza, la no mercantilizacion del agua y la defensa de los bienes
comunes, la confrontacién con el patriarcado y el colonialismo, la denuncia
de los grupos monopdlicos globales y de los gobiernos y fuerzas politicas
que siguen los dictados del ajuste neoliberal, la democratizacion del Estado,
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la oposicion a las guerras, etc., todas demandas que trascienden los usuales
reclamos insatisfechos de bienes publicos.

No obstante, para tomar el campo econdmico, como indica Santana, los
movimientos han podido hacer propuestas que contrarrestan a la economia
neoliberal, pero no se registra una construccion sélida sobre un paradigma
econdmico alternativo. Ante la globalizacion del capital, los Nnms (Nuevos
Movimientos Sociales) plantean el altermundialismo, por lo que no se trata
de evitar un proceso de globalizacién, sino de disputar sus modos y sentidos
al capital. En esto, no se trataria solo de evitar la politica y la propia burocra-
tizacién, sino al mismo Estado, centro del poder que, lejos de tomarlo, hay
que dispersarlo, como nos recordd Rita Segato. Pero si, como varios autores
nos vienen diciendo, el Estado no es la solucidn sino parte fundamental del
problema, ¢se trata de pulverizarlo o hay otras opciones para una izquierda
del siglo xx1?

Al respecto, Boaventura de Sousa Santos no plantea que haya que evitar al
Estado, ni que haya que reconstruirlo, sino que hay que reinventarlo, y que en
eso los NMs juegan un papel fundamental, tal como se manifiesta en América
Latina. Pero destaca, en consonancia con Escobar y Segato, que mientras en
Europa puede hablarse de transiciones democraticas, en América Latina se
trata de una transicion entre civilizaciones, y sin embargo, afirma la necesi-
dad de una nueva institucionalizacién. Su trabajo ilustra sobre los procesos y
contenidos de esa refundacion del Estado para los casos de Bolivia y Ecuador,
buscando reconocer efectivamente reivindicaciones histéricas de los sectores
subalternos, en particular del campesinado y los pueblos indigenas. El autor
da ejemplos muy concretos de tan compleja reinvencion. Un cometido es ins-
titucionalizar el paso de la homogeneidad propuesta por la modernizacion a
la plurinacionalidad. Sefiala la contradiccién entre los tiempos del redisefio
constitucional y el cambio cultural que implica institucionalizar una nueva
relacion entre Estado y sociedad. Destaca el papel del feminismo critico de la
colonialidad al confrontar las instituciones del patriarcado. Su trabajo muestra
que no se trata de refundar el Estado con un acto constitucional, sino que sera
una serie de constituyentes la que lo logre acumulando experiencias. De esto
extrae un principio: la nueva izquierda debe tener un espiritu experimentalista.
En su trabajo se plantean las dificultades de estos procesos y el papel de los
movimientos sociales en sostenerlos, incluso con contradicciones en relacién
a los nuevos gobiernos.

Alberto Acosta aporta con una presentacion de la propuesta del Buen
Vivir o Vivir Bien que viene de los pueblos originarios de la América andina,
lo que el autor llama “la periferia de la periferia”. A su juicio, no se trata ni
de un regreso al pasado ni de un nuevo modelo de desarrollo, sino de un pro-
yecto civilizatorio que puede enmarcar el pensamiento y accion de la nueva
izquierda. Un ejemplo de esto es la recuperacién de la concepcion indigena
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de la relacion entre naturaleza y sociedad y su critica al desarrollismo como
proyecto civilizador de dominio. Esto no es automatico, porque las izquier-
das gobernantes tienden a interpretarlo como un modelo de desarrollo més
racional y justo, que puede convivir con las préacticas extractivistas aunque la
propuesta sea desmercantilizar la naturaleza preservando la biodiversidad.

Cabe preguntarnos si el Buen Vivir es una respuesta a la cuestién antes
planteada sobre la necesidad de contar con una utopia orientadora de las prac-
ticas de las nuevas izquierdas gobernantes. Si bien el autor no lo plantea con
esos términos, propone principios derivados de la concepcién del Buen Vivir,
como la endogeneidad, la pluralidad, el cambio de las percepciones sociales,
la redistribucién y la efectiva democratizacion. Pero agrega una condicién
definitoria: estos cambios solo pueden realizarse si los pueblos concretos, no
ontolégicamente definidos, son sus actores protagdnicos. Puede concluirse
que un aporte que Latinoamérica puede hacer a las Nuevas Izquierdas es
que, pensando desde el sistema mundo en crisis epocal, se trata de reconocer
lo positivo de la heterogeneidad sin renunciar a tener un alcance universal.

En sintesis, si el sentido de las Nuevas Izquierdas es defender la humanidad
del suicidio colectivo al que la empuja la globalizacién del capitalismo, esto
supone no solo identificar tareas politicas especificas de cada realidad sino
una lucha compartida entre Norte y Sur sobre los valores atin hegemonicos del
capitalismo y de la Modernidad, la colonialidad y el patriarcalismo. En esto
parece fundamental tener en cuenta que el modo de ser izquierda no puede
ser independiente de las modalidades que asume la derecha, y que el proyecto
neoconservador no se asimila al imperialismo del siglo xx, lo que impone a las
izquierdas tener en cuenta consideraciones que desplazan las lineas divisorias
que primaron en ese siglo.

Un ejemplo de esto es la relacién entre revolucidon y democracia.

Ramon Torres encara esta cuestion con un titulo sugestivo: “Revoluciones
en democracia, democracias en revolucion”, afirmando que de la crisis de la
democracia nacen las nuevas revoluciones y de ellas las nuevas democracias.
Sefiala que aunque en América Latina se intentd construir un estado aimagen
del europeo, nunca se logrd superar la exclusion, incluso bajo el desarrollismo,
constituyéndose en un rasgo estructural exacerbado por el neoliberalismo.
A partir de esto propone que en el posneoliberalismo no alcanza con reformar
el estado sino que hay que revolucionar la democracia. En su trabajo presta
especial atencion a un nuevo sistema de derechos que la izquierda plan-
tea en este momento histérico, destacando los derechos de la naturaleza y
los derechos culturales, que el estado debe garantizar pero la sociedad debe
tener la capacidad de interpretar y ejercer. Tal es el caso de los derechos de la
naturaleza, que el autor consigna como: “conservar con gente”, atendiendo
la ineludible agencia humana y evitando falsas disyuntivas, a la vez que afir-
mando el respeto a la cultura de los pueblos originarios,reconociendo no solo
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su particularidad sino valorando su aporte a la sociedad en su conjunto.A su
juicio las izquierdas deben superar la polarizacion entre fundamentalismos,
tanto el indigenista como el extractivista. Se destaca aqui la demanda de esos
pueblos de “existir en el mercado conservando identidad” lo que indica la
posibilidad de un desarrollo econémico con identidad. Posiblemente Escobar
y Segato marcarian que esa afirmacion es una contradiccidon cuya superacién
implica la descolonialidad y la disolucién del mismo concepto de desarrollo
econémico, planteando un debate fundamental si pensamos en Otra Economia.
En la misma linea, en la bisqueda de transiciones que caracteriza su trabajo,
el autor acufia el término “democracias para el buen vivir”, pero enfatiza la
necesidad de garantizar las condiciones materiales para que los derechos
puedan ser cumplidos.

En cuanto a las revoluciones (en plural) de la democracia, para Torres
un programa de izquierda no consistiria tanto en afirmar valores universales
como en atender a las reivindicaciones populares (lo que Laclau llama la razén
populista), cumpliendo las promesas incumplidas de la modernidad liberal,
incluido el socialismo. A su juicio, todas esas revoluciones en marcha, de las
cuales enumera sus importantes logros econdmicos y la ampliacién consecuen-
te de los derechos econdmicos, se caracterizan por su caracter antiimperialista
y anticolonial, a lo que cabe agregar antipatriarcal, y no tienen un destino
necesario sino que son contingentes. Finalmente, marca otra caracteristica de
esos procesos:buscan la democratizacion de los hechos revolucionarios que
van produciendo, algo que requiere desarrollar modos de participacion atin en
proceso de busqueda, como indica el lema zapatista de “mandar obedeciendo”.



La perspectiva de la Colonialidad del Poder y
el giro descolonial

RiTA LAURA SEGATO

Introduccion

En el siglo de las disciplinas de la sociedad, son solamente cuatro las teo-
rias originadas en el suelo latinoamericano que cruzaron en sentido contrario
la Gran Frontera, es decir, la frontera que divide el mundo entre el Norte y
el Sur geopoliticos, y alcanzaron impacto y permanencia en el pensamiento
mundial. En otras palabras, son escasamente cuatro los vocabularios capaces
de reconfigurar la historia ante nuestros ojos que han logrado la proeza de
atravesar el bloqueo y la reserva de mercado de influencia de los autores
del Norte, eufemisticamente presentada hoy con el respetable tecnicismo
“evaluacidn de pares”. Estas teorias, por su capacidad de iluminar recodos
que no pueden ser alcanzados sino por una mirada localizada —aunque
lanzada sobre el mundo-, por su novedad y rendimiento en el viraje de la
comprension que instalan en sus respectivos campos, han, ademads, realizado
esa hazafia sin acatar las tecnologias del texto de la tradicién anglosajona ni
de la tradicién francesa, que dominan el mercado mundial de ideas sobre la
sociedad a partir de la segunda mitad del siglo xx, y sin sumisién a la politica
de citacién dominante, alalégica de la productividad en términos editoriales,
al networking que condiciona el acceso a los journals de mas amplia circula-
cién, o a la impostura de la neutralidad cientifica. Ellas son: la Teologia de
la Liberacioén, la Pedagogia del Oprimido, la Teoria de la Marginalidad que
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fractura la Teoria de la Dependencia y, mds recientemente, la perspectiva
de la Colonialidad del Poder.

Es a la dltima de esas cuatro pautas tedricas que voy a referirme aqui. La
enunciacion de esta perspectiva radicaliza elementos que estdn embrionaria y
difusamente presentes en los escritos anteriores de su formulador, el sociélogo
peruano Anibal Quijano, hasta definir un viraje palpable en su historia inte-
lectual que, a la vez, introduce un giro en la historia del pensamiento critico
latinoamericano y mundial. Esta reorientacion manifiesta, posible solamente
cuando se desmonta el paradigma setentista y su contexto de antagonismo
enclaustrado en la polaridad capitalismo/comunismo, constituye hoy una
inspiracién cada vez mds evidente para la construccion de los lenguajes criticos
y de las metas politicas que orientan diversos frentes de lucha de la sociedad,
muy especialmente los movimientos indigena y ambientalista.

Es importante todavia advertir que, a pesar de ser concebida a partir de
una mirada localizada en el paisaje latinoamericano y aunque reconfigura el
discurso de la historia sobre las relaciones de América en la estructura de poder
mundial, esta perspectiva tedrica no solamente se refiere a América Latina,
sino al conjunto del poder globalmente hegemdnico. En otras palabras, ella
imprime un nuevo rumbo a la lectura de la historia mundial, e impone de tal
forma una torsién a nuestra mirada que es posible hablar de un giro copernica-
no; es decir, de una franca mudanza de paradigma que cancela la posibilidad
de retornar a un momento anterior al de su comprensién y asimilacién. De
alli su impacto creciente, debido a que existe, en este sentido, un antes y un
después de la concepcién de la teoria de la colonialidad y de la remodelacion
del mundo que introduce, y esta caracteristica ha hecho que se encuentre hoy
nutriendo el pensamiento de influyentes intérpretes criticos de la realidad
contemporanea, como Immanuel Wallerstein, Enrique Dussel, Antonio Negri
y Boaventura de Sousa Santos, entre otros. Dentro del universo académico,
Walter Mignolo ha sido su gran lector e influyente divulgador.

Por otra parte, la teoria ha sufrido expropiaciones que traicionan su for-
mulacién original, sobre todo en dos aspectos, acerca de los cuales su autor
ha protestado publicamente en varias ocasiones. Uno de ellos es que ha sido
clasificada dentro de los estudios poscoloniales plasmados en el mundo asia-
tico y adoptados mas tarde por autores africanos —que escriben y publican
mayormente en las dos lenguas hegemonicas, inglés y francés—, y el otro, el
de autores que separan la elaboracion tedrica del activismo politico. El autor
contesta a los primeros que no sabe lo que “poscolonialidad” podria significar,
pues el patron de la colonialidad, segiin su modelo, nunca se desconstituyo; y
responde a los segundos con un esfuerzo constante por insertar su reflexion
en las luchas contemporaneas. Lo que en Quijano es una auténtica busqueda
de un vocabulario para denominar lo todavia no dicho, no pensado. En sus
autores derivativos se transforma muchas veces en una reiteracién vacia y re-
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dundante de neologismos técnicos y busqueda de novedades para el mercadeo
propio del medio académico.

La Caida del Muro y la enunciacién de la perspectiva de la
Colonialidad del Poder

El cambio de paradigma introducido por la formulacién de la perspectiva
de la colonialidad, como anticipé, coincide en el tiempo con la liberacién de
la clausura del pensamiento socioldgico setentista en los dilemas y lealtades
impuestas por la polaridad capitalismo/comunismo. De hecho, entre finales
de los afios 70 y finales de la década de 80 se produce un hiato en la pro-
duccién del autor —salvo algunas republicaciones de textos anteriores—, que
corresponde al momento en que abandona sus andlisis sobre el campesinado
latinoamericano y sobre el “polo marginal” y la “mano de obra marginal” como
exclusidn definitiva a partir de la crisis del capital de 1973, y da a conocer
sus dos primeras enunciaciones de los términos de la Colonialidad del Poder
(1988 y 2001). Ese silencio es solamente interrumpido en 1985 y 1986 para
tratar del tema de la transicién de las Ciencias Sociales, cuestién que retoma
luego con mds amplitud (1989 y 1990a). Estos cuatro textos sobre el trdnsito
dificil de las Ciencias Sociales en el periodo del cambio de la politica mundial
son importantes para entender el giro de Quijano hacia otra sociologia y otra
narrativa de la historia. Ellos preanuncian la formulacién definitiva de la Co-
lonialidad, que en su puntapié inicial y version mas radical se hard, curiosa
pero no sorprendentemente, en una entrevista de hoy dificil acceso, cuyo titulo
enuncia el nudo de su propuesta “La modernidad, el capital y América Latina
nacen el mismo dia” (1991).

En el primero de esos textos transicionales —transicion de su propio pensa-
miento y transicion del saber disciplinar sobre la sociedad —, con el sugestivo
titulo braudeliano “Las ideas son carceles de larga duracién” (1985), com-
plementado por la frase final del propio articulo: “Pero no es indispensable
que permanezcamos todo el tiempo en esas carceles”, Quijano le habla a
una Asamblea de cLAcso obligada a lidiar con la perplejidad de las Ciencias
Sociales frente al deterioro de las categorias marxistas y que tiene frente a
si la tarea de pensar sociedades ahora libres de las dictaduras que habian
asolado el continente. Al afio siguiente retoma su puro linaje mariateguiano
para responder a la convocatoria de un evento en Puerto Rico que convoca a
responder “Para qué Marx” (1986). Finalmente, reelabora y amplia lo expuesto
en los referidos encuentros en dos extensos articulos escritos para revisar los
rumbos de la disciplina (1989 y 1990a). Lo que Quijano introduce en ellos es
la diferencia latinoamericana, e insiste en que, desde esa especificidad de la
experiencia continental —que no equivale a excepcionalidad, como se ha queri-
do decir para el caso brasilero—, se hace necesario introducir una otra y nueva
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lectura de la historia, reposicionando el continente en el contexto mundial, y
a su vez entendiendo de forma nueva ese contexto. La heterogeneidad de la
realidad latinoamericana econdmica, social y civilizatoria, en permanente e
irresoluble suspensién, simplemente no puede ser aprehendida sobre la base
de las categorias marxistas. Como tampoco las categorias liberales modernas
y republicanas en que se asienta la construccidn de los Estados nacionales
pueden disefnar una democracia tan abarcadora como para permitir que en
ella se expresen los intereses y proyectos de la multiplicidad de modos de
existencia presentes en el continente. Y a pesar de que estos problemas son
colocados a partir de la experiencia latinoamericana, introducen un desafio y
unallamada a un cambio de perspectiva del pensamiento mundial. Por eso, es
necesario enfatizar que, aunque su modelo se origina en la regidn, no se trata
de una teorfa paray sobre la region y si es una teoria para el sistema-mundo,
como un poco mas tarde quedara claro en su célebre ensayo de 1992, escrito
en coautoria con Immanuel Wallerstein. Alli, Wallerstein acoge la torsion intro-
ducida por la propuesta de Quijano a su modelo, al considerar la colonialidad
y la invencion de raza como precondicién indispensable para comprender el
orden mundial moderno.

Aparece ya en los textos transicionales de ese periodo, con gran fuerza,
la critica al “eurocentrismo”. Se menciona, por ejemplo, que es necesario
rescatar el marxismo de la larga prisién “eurocentrista” (Quijano, 1986:
170). Quijano insiste, asumiendo el legado de Mariategui, en una heteroge-
neidad que debe permanecer, una heterogeneidad positiva, como un modo
de existencia en plural para el cual explicaciones monocausales sistémicas
no pueden servir, ni puede ser referido a estructuras y légicas histéricas
tnicas de alcance y desenlace universal. Para Maridtegui, tiempos distintos
conviven en simultaneidad en América Latina. Mitos y logos coexisten y no
constituyen términos excluyentes en aquel sentido candnico de raigambre
evolucionista por el que uno necesariamente tendra que devorar al otro
para que su tension pueda resolverse (Quijano, 1986). De la misma forma,
proletariado y burguesia no son categorias suficientes para dar cabida a toda
la complejidad y multiplicidad de tantos modos de existencia como son: la
clase obrera industrial y sus sindicatos, las relaciones propias del orden feu-
dal ibérico entre hacendados y campesinos, el polo marginal que nunca mas
sera incluido y se estabilizard como tal con modos propios de reciprocidad,
solidaridad y mercadeo, las comunidades indigenas y las campesinas, los
territorios negros y las asociaciones y mutuales de varios tipos, entre otros. Se
trata “de la articulacion estructurada de diversas 16gicas histdricas en torno
de una dominante, la del capital”, y por lo tanto esta totalidad es “abierta”,
y sus contradicciones se derivan de “todas las 16gicas histéricas articuladas
en una heterogeneidad histérico-estructural” (Quijano, 1990a: 23). Y ese
es su primer paso hacia el postulado de una Colonialidad del Poder, que
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considera necesaria para que sea posible entender por qué, como y para qué
categorias engendradas en el Norte se aplican como una verdadera Cama
de Procustro para captar una realidad para la cual no fueron concebidas. La
opresion categorial no es otra cosa que la consecuencia de la Colonialidad
en el campo del Saber y de la subjetividad.

Quijano reconocera también el legado de José Maria Arguedas, a quien
atribuye la mas “vasta y compleja” narrativa de esa heterogeneidad en su
monumental pentltima obra Todas Las Sangres, de 1964. Esa heterogeneidad
irreductible representa, para Quijano, lo que propone llamar “nudo argue-
diano”, es decir, un entrelazamiento de la multiples historias y proyectos que
tendran que combinarse y articularse en la produccién de un nuevo tiempo
(2011a, 1990b y 2006).

Al contemplar esa pluralidad constatamos como el ideal comunista, las
propuestas de comunidad solidaria, y otros postulados modernos que hoy
suelen ser descartados con la tacha de “utépicos” han sido y son, en América
Latina, realidades materializadas en el dia a dia de los pueblos indigenas,
los palenques y otros tipos de comunidades tradicionales, para los cuales las
metas de felicidad hoy llamadas “buen vivir” a partir de categorias andinas,
colocan en el centro de la vida las relaciones humanas y con el medio natural,
no orientan su existencia por las pautas de cédlculo costo-beneficio, producti-
vidad, competitividad, capacidad de acumulacién y consecuente concentra-
cién, y producen asi modos de vida disfuncionales con el mercado global y
proyectos histdricos que, sin basarse en modelos y mandatos vanguardistas,
son dramaticamente divergentes del proyecto del capital.

Se trata de formas de existencia material vigente en retazos, si no pul-
santes jirones, del tejido social latinoamericano. Existencia regida por el
valor-comunidad en su centro, defendido por una vital densidad simbdlica de
creencias y practicas espirituales y por formas de mercado local y regional, aun
bajo la ofensiva cerrada de la globalizacidn. Estos mercados locales pueden
a veces articularse con mercados distantes y alcanzar, como en el caso andi-
no, riqueza considerable, pero no con el fin Gltimo de la capitalizacion, sino
que tiene como meta la vida, y la fiesta como expresién de la vida. En estos
enclaves, no es raro que el trueque basado en el valor de uso se superponga
al valor de cambio referido a un equivalente universal, y son constatables
practicas como, por ejemplo, la evitacion y el control comunitario sobre la
concentracion ilimitada de bienes por parte de sus miembros, la concepciéon
de autoridad como capacidad de servicio y no como oportunidad para el gozo
de privilegios especiales, o la nocién de que el veredicto en un juicio tiene
como meta la recomposicién de las relaciones comunitarias y no el castigo
(Segato, 2007). Desde esa materialidad de la diferencia es que se realizard la
marcha hacia el futuro, en la dindmica de lo que Quijano prefiere no llamar
“movimiento social” sino “el movimiento de la sociedad”.
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En mis propios términos, conforme he defendido en trabajos anteriores,
su idea de la heterogeneidad continental inestable e irreductible esboza la
diferencia entre la dualidad, como una de las formas de lo multiple, que fuera
capturada y transformaba fatalmente en binarismo con la entrada del frente
colonial de ultramar y, mas tarde, del frente colonial-estatal. Es necesario
percibir hasta qué punto la propia estructura de la dialéctica es binaria, y no
dual, y, en consecuencia, mucho menos multiple (Segato, 2011). Por otro
lado, la idea de heterogeneidad en Quijano no debe ser confundida con la
de la tesis del “dualismo” latinoamericano, que afirma la existencia de una
América Latina capitalista y otra feudal. En esa tesis se presume una jerarquia
entre ambas y una inescapable dominacion y evolucion necesaria de una a
la otra. Ideas de evolucién, modernizacion y desarrollo impregnan la tesis
dualista, y en las pocas oportunidades en que eso no ocurre —como en la obra
del antropdlogo brasilero Roberto da Matta, de inspiracién gilbertofreyriana-,
nos encontramos frente a una franca y nostalgica defensa del orden feudal.

El énfasis de mi lectura esta colocado en este quiebre de épocas y de dis-
cursos socioldgicos, porque creo que es solamente en ese contexto de cambio
de paradigmas que la estirpe mariateguiana de Quijano puede aflorar, llegar a
destino y encontrar un espacio bajo el sol, siendo esa estirpe la que lo orienta
a un distanciamiento del marxismo europeo y le garantiza una aproximacion
a larealidad del continente libre de la influencia eurocéntrica. Solo ese tiem-
po nuevo lo permite, finalmente, y son muchos los textos que demuestran la
fidelidad de Quijano al legado de Mariategui, a quien prologé en su ediciéon
latinoamericana (Quijano, 1979).

En Mariategui, Quijano encontré el “factor raza” como indispensable
constructo para entender la subordinacién de nuestro mundo, y la figura del
indio presentada no en los moldes culturalistas habituales, sino colocada en
la posicién de guia para la comprension de la historia nacional y, en especial,
de la historia de la apropiacion de la tierra, que es la propia historia de la
colonizacién (Quijano, 1993: 185). Fiel a ese legado, la argumentacién que
Quijano inaugura evade el culturalismo, y aun cuando trata de la subjetividad
resultante del patrén de la colonialidad, nunca acepta separar esa subjetividad
de las condiciones materiales de la existencia. Su examen es siempre situado
en una historia densa de la hererogeneidad histérico-estructural de la exis-
tencia social -denominacién que el autor prefiere a la divisién impuesta por el
pensamiento liberal a los campos social, econémico, politico y civilizatorio-,
sin descartar ninguna de las dimensiones, sin abdicar de ninguna faceta. Es
por eso que ese analisis abre un debate que es, como el autor insiste, ala vez e
indisociablemente epistémico-tedrico-ético-estético-politico, y asilo muestran
los ejes o proposiciones fundamentales que constituyen la arquitectura de su
ideario, sintéticamente presentados a seguir, en conjuncién con los aportes de
algunos de los autores que contribuyeron para el desarrollo de su elaboracion.
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Ejes argumentales de la perspectiva de la Colonialidad del Poder

El corpus de publicaciones en que se desarrolla esta perspectiva combina y
recombina las proposiciones que la constituyen a la manera de médulos en un
modelo-para-armar. Su exposicién en una multiplicidad de textos dispersos,
nunca hasta el momento reunidos por su autor, es un intrincado entrelaza-
miento de un conjunto de formulaciones que constituyen el lenguaje en que
el argumento se expresa. Sus ejes argumentales son: 1. Reordenamiento de la
historia, 2. Colonial/moderno sistema mundo, 3. Heterogeneidad histérico-
estructural de la existencia social, 4. Eurocentrismo, 5. Colonialidad del saber,
6. Colonialidad de la Subjetividad, 7. Racismo, 8. Raza, 9. Colonialidad y
Patriarcado, 10. Ambivalencia de la Modernidad: racionalidad tecnocratico-
instrumental y racionalidad histérica, 11. Poder, Estado y Burocracia en el
liberalismo y el materialismo-histdrico, Razén de Estado y falencia democratica
en América Latina, 12. Descolonialidad o Giro Descolonial, 13. El indio, el
movimiento indigena y el movimiento de la sociedad —“el regreso del futuro”-,
14. La economia popular y el movimiento de la sociedad. No es posible aqui,
por razones de espacio, definir todos estos ejes argumentativos, pero abordaré
algunos, dejando otros para la publicacion integral de este texto.

Reordenamiento de la historia: Esta corriente de pensamiento, que cuaja
y se constela en torno a la categoria “Colonialidad del Poder”, enunciada
inicialmente por Anibal Quijano, parte de una proposicién que se encuentra
difusamente presente en toda su obra a partir de este momento y que invierte
el orden de precedencia de unaimaginacion histérica solidificada: la idea sin-
téticamente formulada de que América inventa Europa, no solamente en los
conocidos sentidos de que los metales extraidos de América fueron “la base de
la acumulacién originaria del capital”, ni de que “la conquista de América fuera
el primer momento de formacion del mercado mundial” (Quijano, 1988: 11).
América, el “Nuevo Mundo”, emerge como el espacio de lo nuevo, la novedad
americana desplaza la tradicién en Europa y funda el espiritu de la Modernidad
como orientacién hacia el futuro. La “edad dorada” migra, con la emergencia
de “América”, del pasado para el futuro. Luego, en los siglos xviir y x1x, el
mundo americano participa en la gestacion de idearios politicos, filosoficos y
cientificos (Quijano, 1988: 12-13). Importante es también percibir que antes
delallegada de los barcos ibéricos a estas costas, no existia Europa, ni tampoco
Espafia o Portugal, mucho menos América, ni el “indio”, ni el “negro”, ni el
“blanco”, categorias étnicas que unificaron civilizaciones internamente muy
diversas, con pueblos que dominaban alta tecnologia y ciencia, y pueblos de
tecnologia rudimentaria. De la misma forma, en el momento en que se inicia el
proceso de conquista y colonizacién, la Modernidad y el capitalismo también
daban sus primeros pasos. Por lo tanto, es posible afirmar que la emergencia
de América, su fundaciéon como continente y categoria, reconfigura el mundo
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y origina, con ese impacto, el inico vocabulario con que hoy contamos para
narrar esa historia. Toda narrativa de ese proceso necesita de un léxico pos-
terior a sus acontecimientos, dando lugar, por eso mismo, a una nueva época,
con un repertorio nuevo de categorias y una nueva grilla para aprehender el
mundo (Quijano, 1992: 585-587).

Colonial/moderno sistema-mundo: La categoria “moderno sistema-mundo”
postulada por Immanuel Wallerstein, se ve, asi, reconstituida. Quijano y Wa-
llerstein afirman, ya en la abertura de su ensayo escrito en la oportunidad de
los 500 afios de América:

El moderno sistema mundial naci6 a lo largo del siglo xvi. América como
entidad geosocial nacié a lo largo del siglo xv1. La creacidn de esta entidad
geosocial, América, fue el acto constitutivo del moderno sistema mundial.
América no se incorporo en una ya existente economia-mundo capitalista.
Una economia mundo capitalista no hubiera tenido lugar sin América
(Quijano y Wallerstein, 1992: 584).

Lanovedad americana significd: colonialidad, como distancia en un ranking
de Estados y fronteras administrativas definidas por la autoridad colonial;
etnicidad, con la creacién de categorias étnicas antes no existentes que aca-
baron convirtiéndose en la matriz cultural del entero sistema mundial (indio,
negro, blanco, conforme el eje anterior); racismo, como invento colonial para
organizar la explotacion en el moderno sistema mundo; y “el concepto de
novedad misma” (Quijano y Wallerstein, 1992: 586-587). Por otro lado, las
independencias no deshicieron la colonialidad, que permanecio y se reprodujo
como patron para las formas de explotacion del trabajo, configuracion de las
jerarquias sociales, administracién politica por parte de los ahora Estados
republicanos nacionales, y la subjetividad. Afirman convincentemente estos
autores: “La americanidad fue la ereccion de un gigantesco escudo ideoldgico
al moderno sistema mundial. Establecié una serie de instituciones y maneras
de ver el mundo que sostenian el sistema, e invento todo esto a partir del cri-
sol americano”. Por lo tanto, la precondicién del moderno sistema mundo es
la colonialidad, y de ahi la expresion modificada para denominar ese orden
mundial: “sistema-mundo colonial/moderno” o, simplemente, “colonial/
modernidad”.

Heterogeneidad histérico/estructural de la existencia social, que implica
indisociablemente y en simultaneidad, las dimensiones econdmica, social y
civilizatoria. Para Quijano: “La idea de que el capital es un sistema de homo-
genizacién absoluta es nula” (Quijano, 1991a: 53), pues el capital hegemoniza
y se apropia de formas de trabajo y explotacién heterogéneas. Al lado del
salario, las relaciones de trabajo serviles y esclavas no han desaparecido, y se
expanden hoy, como consecuencia de la exclusién estructural y de una mar-
ginalidad permanente con relacién al mercado de trabajo. Al mismo tiempo,
formas productivas basadas en la solidaridad comunitaria y en la reciprocidad
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no solo han persistido, como en las comunidades indigenas, campesinas, pa-
lenqueras y tradicionales, sino que se reinventan en el margen no incluido,
en formas de economia popular y solidaria (Quijano, 1998b). América Latina
es heterogénea no solo porque en ella conviven las temporalidades, historias
y cosmologias diversas sefialadas, sino porque abriga una variedad de rela-
ciones de produccion: “la esclavitud, la servidumbre, la pequefia produccion
mercantil, la reciprocidad y el salario [...] todas y cada una articuladas al
capital”. Se configuré asi “un nuevo patrén global de control del trabajo” y,
a su vez, un nuevo “patron de poder”. Y esto ocurri6 sin que perdieran “sus
respectivas caracteristicas especificas y sin perjuicio de las discontinuidades
de sus relaciones con el orden conjunto y entre ellas mismas” (Quijano 2000a:
204). “De ese modo —concluye Quijano- se establecia una nueva, original y
singular estructura de relaciones de produccién en la experiencia histérica del
mundo: el capitalismo mundial”. Asi, en esta perspectiva, solo a partir de la
instalacion de ese heterogéneo escenario productivo de expoliaciones diversas
llamado “América” se torna posible el capitalismo, siendo, por lo tanto, como
dijimos, América la precondicién para el camino del capital.

Eurocentrismo: es entendido, en el contexto de la perspectiva de la Colonia-
lidad de Poder, como modo distorsionado y distorsionante de producir sentido,
explicacién y conocimiento. En el minucioso compendio de su ideario, que
Quijano elaboré parala antologia editada por Edgardo Lander La colonialidad
del saber: eurocentrismoy ciencias sociales, se pregunta de qué forma ocurre y
por qué camino se establece el eurocentramiento del sistema. Su respuesta es
el nicleo mismo sobre el que gravita todo su modelo explicativo.

Como él mismo aclara, la razon del control eurocentrado del sistema no
reside en la propia estructura del capital, sino que tiene su raiz en la forma
de explotacion del trabajo:

El hecho es que ya desde el comienzo mismo de América los futuros
europeos asociaron el trabajo no pagado o no-asalariado con las razas
dominadas, porque eran razas inferiores [...]. La inferioridad racial de los
colonizados implicaba que no eran dignos del pago de salario [...]. Y el
menor salario de las razas inferiores por igual trabajo que el de los blancos,
en los actuales centros capitalistas, no podria ser, tampoco, explicado al
margen de la clasificacion social racista de la poblacién del mundo [...].
Dicha articulacion fue constitutivamente colonial, pues se fundd, primero,
en la adscripcién de todas las formas de trabajo no pagadas a las razas
colonizadas (Quijano 2000a: 207-208).

Podemos entonces afirmar que el pivote del sistema se encontr6 en la
racializacion, la invencién de raza, y la jerarquia colonial que se establecio y
permitié alos “blancos” -mas tarde llamados “europeos”- el control del trabajo.

Para Quijano, es alli que se origina el eurocentrismo, que luego pasa a
reproducir el sistema de explotacion y el criterio de distribucion de valor a
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sujetos y productos. De alli, esta jerarquia afecta los mas diversos &mbitos de la
experiencia, organizando siempre en forma desigual pares como “precapital-
capital, no europeo-europeo, primitivo-civilizado, tradicional-moderno, etc.”
(Quijano 2000a: 222); como también “Oriente-Occidente, primitivo-civilizado,
magico/mitico-cientifico, irracional-racional, tradicional-moderno” (Quijano
2000a: 211). El referente de valor para esta jerarquia serd siempre eurocen-
trado, originado en la racializacion de la mano de obra y en la reduccién de
las poblaciones no blancas al trabajo servil o esclavo, solo hecho posible por
la imposicién de un orden colonial. Es por eso también, una vez mas, que es
el patrdn colonial el que funda y organiza, hasta hoy, el camino del capital,
constituyendo su ambiente originario y permanente. El ideario hegemodnico y
eurocéntrico de lo “moderno” como paradigma, la “modernizacién” vista como
un valor, lo “evolucionado” y lo “desarrollado”, su instalacién en el sentido
comun y en las metas de la ciencia y de la economia son también resultados
de esa jerarquia fundacional, basada y construida sobre el cimiento de la raza
y la racializacién orientada a la explotacién del trabajo.

Raza: en el sentido plenamente histérico que Quijano le atribuye, raza es
definitivamente el eje gravitacional de toda la arquitectura de su teoria, y por
lo tanto son muy numerosas las paginas que el autor le dedica. Importantes
elementos constitutivos de su perspectiva se encuentran sintetizados aqui:

La idea de raza es, con toda seguridad, el mas eficaz instrumento de do-
minacién social inventado en los dltimos 500 afios. Producida en el mero
comienzo de la formacién de América y del capitalismo, en el transito
del siglo xv al xv1, en las centurias siguientes fue impuesta sobre toda la
poblacién del planeta como parte de la dominacién colonial de Europa
(Quijano, 2000: 1).

Destaco el cardcter plenamente histérico de la maniobra de racializar la
diferencia entre los pueblos, en el sentido de biologizarla; el papel instrumental
y funcional de la raza para la extraccion de riqueza inicialmente en los territo-
rios conquistados y mas tarde en la extension planetaria; el alcance mundial
de su teoria, que da cuenta de relaciones en una estructura que es global; el
impacto de la raza en la captura jerarquica de todas las relaciones humanas
y saberes; y la dimensién racializada de las nociones como “modernidad”,
“modernizaciéon” y “desarrollo”, con sus valores asociados.

Descolonialidad o Giro Descolonial: Con el propio enunciado de la categoria
Colonialidad del Poder, se inicia un modo de subversion epistémica del poder,
que es también tedrica-ética-estética-politica, conocida como “Giro Descolo-
nial”. El giro descolonial no es otra cosa que el viraje en la reubicacion de la
posicion de sujeto en un nuevo plan histérico, emergente de una relectura del
pasado, que reconfigura el presente y proyecta una produccion democratica
de una sociedad democrética.
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Elindio, el movimiento indigenay el movimiento de la sociedad. “El Regreso del
Futuro”: Ya en textos iniciales, como el publicado en coautoria con Immanuel
Wallerstein (1992: 590), Quijano concluia que “la persistencia del imaginario
aborigen bajo las condiciones de la dominacién” habia “fundado la utopia de
lareciprocidad, de la solidaridad social y de la democracia directa”, afirmando
que en la “crisis presente, una parte de los dominados se organiza en torno de
esas relaciones, dentro del marco general del mercado capitalista”. Esta idea
se conecta con su sugestiva nocion de un “regreso del futuro”, de un horizonte
que vuelve a abrirse al camino de la historia de los pueblos después de la doble
derrota, a diestra y a siniestra, del proyecto del Estado liberal capitalista y del
despotismo burocratico del “socialismo real”, derrota que no es otra que la
de la hegemonia del eurocentrismo, que controlaba ambos proyectos (2001).
El futuro, en esta visién tan propia del autor, no es restauracién ni nostalgia
costumbrista, ni busqueda hacia atrds, sino la liberacién de los proyectos his-
téricos interceptados, cancelados, de los pueblos intervenidos por el patrén de
la colonialidad, sociedades dominadas que ven ahora el “regreso del futuro”.
En su texto “Bien Vivir’: entre el ‘desarrollo’y la des/colonialidad del poder”,
que en su versién inicial circulé ampliamente en diversas listas de comentario
politico, leemos que:

América Latina y la poblacién indigena ocupan, pues, un lugar basal, fun-
dante, en la constitucién y en la historia de la Colonialidad del Poder. De
alli, su actual lugar y papel en la subversién epistémica/tedrica/historica/
estética/ética/politica de este patréon de poder en crisis, implicada en las
propuestas de Des/Colonialidad Global del Poder y del Bien Vivir como
una existencia social alternativa (Quijano, 2011: 86-87).

Pero, somos advertidos, precisamente porque:

América, y en particular América Latina, fue la primera nueva identidad
histdrica de la Colonialidad del Poder y sus poblaciones colonizadas los
primeros “indigenas del mundo”, no estamos ahora frente a un “movimiento
social” mas. Se trata de todo un amplio y no hegemonizado movimiento de
la sociedad cuyo desarrollo podria llevar a la Des/Colonialidad Global del
Poder, esto es a otra existencia social, liberada de dominacién/explotacién/
violencia” (Quijano, 2011b: 86-87).

Bien Vivir surge aqui como una pauta inicialmente tomada de una cate-
goria nativa del mundo andino, pero que se expande como consigna para
la definicién y la busqueda de lo que he llamado “otras formas de felicidad”
(Segato, 2012), derivadas de formaciones sociales y economias comunitarias
y colectivistas, en las que domina el valor de uso, radicalmente disfuncionales
con el proyecto del capital en sus metas, y en las cuales las relaciones entre
las personas prevalece sobre la relacién con los bienes, expresandose esto
en fiestas, rituales y normas de sociabilidad. Estas economias y formaciones
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societarias no resultan de postulados abstractos elucubrados en las mesas de
tedricos occidentales, sino de practicas histéricas de los pueblos indigenas,
contra las cuales atent6 la dominacion colonial y las nociones de progreso y
desarrollo impuestas por la mirada etnocéntrica (Segato, 2007).

La economia popular y el movimiento de la sociedad: En una serie de publi-
caciones encontramos, en asociacién con la perspectiva de la colonialidad,
una variedad de expresiones que indican el vislumbre de un camino que se
abre ahora hacia el futuro recuperado, antes mencionado: “nuevo imaginario
anticapitalista”, “otro horizonte de sentido histérico”, “el horizonte alterna-
tivo”. Todos ellos apuntan a la experimentacién de formas de sociabilidad
y de estrategias de sobrevivencia material que son, para Quijano, no meros
emprendimientos de los movimientos sociales, sino un verdadero “movimiento
de la sociedad”. En su libro sobre la economia popular en su diversidad de
experiencias (1998b), Quijano explora las alternativas a que la gente recurre
cuando sumarginalidad con relacion al trabajo y al mercado se estabiliza como
forma de existencia y se vuelve permanente, en paralelo con la expansion del
trabajo servil y esclavo. El autor subdivide en dos tipos esas estrategias de so-
brevivencia experimentadas al lado y fuera del mercado de trabajo dominante:
“economia solidaria”, caracterizada por un proyecto ideolégico compartido
y una consciencia comun a sus participantes, y “economia popular”, que no
presupone esa comunion de proyecto ideolégico y se basa en practicas de
reciprocidad y en una organizacion social comunitaria, es decir, con control
democratico de la autoridad. La economia popular es el producto de la crea-
tividad para la sobrevivencia de sectores poblacionales descartados, en este
periodo histérico, por la economia de mercado capitalista y las normas esta-
tales que la sustentan al privilegiar la propiedad por encima de la vida. Pero,
somos advertidos, estas experiencias no podran reproducirse sin generar un
“sentido comun” propio, una subjetividad solidaria, es decir, necesitan, para
perdurar, de una transformacién de la subjetividad, no bastando su eficiencia
puramente material como estrategia de sobrevivencia (Quijano, 2008a).

La politica de la perspectiva de la colonialidad del poder: La perspectiva de
la colonialidad del poder captura y expresa anhelos propios de una variedad
de presencias de nuestro mundo que, en los idiomas criticos de la época pre-
cedente, no encontraban retéricas adecuadas a sus visiones del pasado y del
futuro. Esto sin duda representa un rumbo politico nuevo: una “izquierda”
que sabe que, mas que ensefiar y adoctrinar, debe auscultar y aprender del
murmullo de los pueblos, y que ve con gran escepticismo aquellas apuestas que
aplican todas sus fichas en el control del Estado para, a partir de él, intentar
conducir el proyecto histdrico. Ciertamente, se trata de una nueva plataforma
de lectura de la historia y de la politica, con gran arraigo en un paisaje propio,
pero que influye en el disefio de una sociologia planetaria. El reflejo de esa
novedad es el impacto y la influencia que el vocabulario de la colonialidad ha
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alcanzado en diversos documentos emanados de encuentros continentales de
pueblos indigenas, feministas y ambientalistas. Su vocabulario es fecundo en
esos medios, asi como también se expande su uso en la academia. Los sectores
de la intelectualidad que lo acogen buscan, en su prédica, las claves para su-
perar la colonialidad endémica que ha desautorizado sistematicamente todo
pensar original desde estas costas. Su permeabilidad en los lenguajes politicos
y académicos de sectores cada dia mds vastos es su forma de transformar
conciencias y remodelar el mundo.
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De la critica al desarrollismo al pensamiento
sobre otra economia: pluriverso y
pensamiento relacional

ARTURO ESCOBAR

Introduccion: otras economias (oe) y economia de otro modo (Eo)

El llamado a la construccion de “otra economia” se hace cada vez mas
audible en muchas regiones del mundo. Por “otra economia” queremos decir
no solamente otras formas de construir las relaciones sociales en el sentido
amplio de la palabra, sino otro modo de construir el pensamiento econdémico
mismo —de alli el doble concepto de “otras economias y economia de otro
modo”-. La segunda tarea es tan critica como la primera; de hecho, ambas di-
mensiones del proyecto por otra(s) economia(s) posibles estan estrechamente
relacionadas. “Esta nueva construccion”, como lo afirma José Luis Coraggio
(2008: 2), “implica deconstruir el edificio economicista capitalista”, lo que
a su vez involucra tanto la confrontacion de intereses hegemodnicos como la
construccion de nuevos sujetos y visiones del desarrollo y del mundo, de todo
un nuevo entramado de discursos y de practicas con respecto alo humano ylo
natural y, en tltima instancia, la vida misma. A este proceso —increiblemente
amplio pero necesario—apunta la Ess (Economia Social y Solidaria), asi como
algunas otras tendencias criticas en el pensamiento econémico.

El presente capitulo busca aportar a este proceso intelectual-politico de
tres maneras: recorriendo los debates criticos sobre el desarrollo de las dos
dltimas décadas (parte 1); bosquejando el desafio que representa la Ess en el
nivel cultural a la hegemonia de la forma dominante de la modernidad —dua-
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lista y eurocéntrica— (parte 11); y argumentando la manera cémo, detras de
ciertas tendencias emergentes en América Latina, se encuentran procesos
culturales-politicos no dualistas (ontologias relacionales) que podrian servir
de base para la promocion de la Ess. Este es el caso con las nociones de Buen
Viviry derechos de la naturaleza, pero también de ciertos movimientos sociales
que ponen de manifiesto en sus acciones precisamente formas de relaciones,
no liberales y no capitalistas de existir (partes 111 y 1v). Las transformaciones
actuales en América Latina que estan dando lugar a estas nociones son vistas,
finalmente, como una instancia de posibles transiciones a nuevos modelos de
vida basados en un nuevo principio, el pluriverso; es dentro de este espacio de
“transiciones” donde mejor se podria ubicar el proyecto de la Ess como utopia
practica y radical (parte v).

Del desarrollo al “posdesarrollo”*

En 1992, un volumen colectivo editado por Wolfgang Sachs, el Dicciona-
rio del desarrollo, abria con la siguiente declaracidn radical y controversial:
“Los tultimos cuarenta afios pueden denominarse la era del desarrollo. Esta
época se acerca a su fin. Es el momento indicado de redactar su obituario”
(Sachs, 1992: 1). Si el desarrollo habia muerto, ;qué vendria después? Con
el intento de responder a esta pregunta, algunos empezaron a hablar de una
“era de postdesarrollo” (Escobar, 1991). Un segundo trabajo colectivo, The
Postdevelopment Reader (Rahnema y Brawtree, 1997), lanz¢ el proyecto de
dar contenido a la nocién de “postdesarrollo”. Desde entonces, ha habido
reacciones diversas por parte de practicantes y académicos de muchos campos
de las ciencias sociales (véase también Rist, 1996).

La critica al desarrollo como forma cultural (como discurso) se alimentd
de muchas vertientes, incluyendo la Teoria de la Dependencia, la Teologia
de la Liberacidn, la 1ap (Investigacidon Accién Participativa), y ciertas criticas
pioneras como las de Ivan Illich. Sin embargo, su origen mas concreto fue el
andlisis postestructuralista y, en cierta medida, la teoria poscolonial de los
afios 80y 90. Siguiendo la vena postestructuralista de cuestionamiento de las
epistemologias realistas, la critica postestructuralista no buscaba proponer
otra version del desarrollo —como si a través del refinamiento progresivo del
concepto los tedricos pudieran llegar a una conceptualizacién verdadera y efec-
tiva— sino cuestionar los modos en que Asia, Africa y Latinoamérica llegaron a
ser definidas como “subdesarrolladas” y producidas socialmente como tales.
La pregunta que se hicieron los postestructuralistas no fue “¢cémo podemos
mejorar el proceso de desarrollo?”, sino “¢por qué, por medio de cudles pro-

1 Véase Escobar (2005, 2012) para una versién ampliada de esta corta exposicién
sobre el posdesarrollo, asi como un lista de referencias pertinentes.
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cesos histéricos y con qué consecuencias Asia, Africa y Latinoamérica fueron
‘inventadas’ como el ‘Tercer Mundo’ a través de los discursos y practicas del
desarrollo?” La respuesta a esta pregunta comprende muchos elementos, entre
los cuales se encuentran los siguientes:

1. Como discurso histérico, el “desarrollo” surgié en el periodo posterior a
la Segunda Guerra Mundial, si bien sus raices yacen en procesos historicos mas
profundos de la Modernidad y el capitalismo. Fue durante ese periodo que todo
tipo de “expertos” del desarrollo empezaron a aterrizar masivamente en Asia,
Africa y Latinoamérica, dando realidad a la construccién del Tercer Mundo.

2. La arenga del desarrollo hizo posible la creacidon de un vasto aparato
institucional mediante el que se desplegé el discurso, transformando la rea-
lidad econdmica, social y cultural de las sociedades en cuestion. Este aparato
comprende una variada gama de organizaciones, desde las instituciones de
Bretton Woods hasta las agencias nacionales de planificacién y desarrollo, asi
como proyectos de desarrollo a nivel local.

3. El discurso del desarrollo ha operado mediante dos mecanismos prin-
cipales: la profesionalizacién de problemas de desarrollo a través de cono-
cimientos especializados sobre todos los aspectos del “subdesarrollo”; y la
institucionalizacién del desarrollo por medio de la vasta red de organizaciones
antes mencionadas.

4. El andlisis postestructuralista sefialé las formas de exclusién que conlle-
vaba el proyecto de desarrollo, en particular, la exclusién de los conocimientos
y voces de quienes deberian beneficiarse del desarrollo: los pobres de Asia,
Africa y Latinoamérica.

La desconstruccion del desarrollo llevé a los postestructuralistas a plantear
la posibilidad de una “era del posdesarrollo”. Esto significaba una era en la
que el desarrollo ya no seria el principio organizador central de la vida social
(Escobar, 1991, 1996). El posdesarrollo se referia a:

a. la posibilidad de crear diferentes discursos y representaciones no tan
mediados por el lenguaje del desarrollo;

b. por lo tanto, la necesidad de cambiar las prdcticas de saber y hacer que
definen al régimen del desarrollo;

c. visibilizar las formas de conocimiento producidas por aquellos vistos
como los “objetos” del desarrollo para que puedan transformarse en su-
jetos;

d. dos maneras especialmente utiles de lograr esto son: primero, enfocarse
en las adaptaciones, subversiones y resistencias que las gentes locales efec-
tlan en relacion a las intervenciones del desarrollo; y segundo, destacar
las estrategias producidas por movimientos sociales al encontrarse con
proyectos de desarrollo.
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Hubo muchas criticas ala propuesta del posdesarrollo, que seria imposible
analizar en este capitulo. Sin embargo, como concepto y practica social el
posdesarrollo continda siendo un ingrediente pertinente para el movimiento
por una ESS y por OE/EO en general.

El dualismo ontoldégico y la problematica de la Modernidad

La capacidad del posdesarrollo de convertirse en un imaginario social-
mente eficaz y en un ingrediente para la Ess depende de la manera en que
evaluemos el momento actual en la historia de la Modernidad. En términos
generales cabe preguntarse: ;¢ qué estd pasando con el desarrollo y con la Mo-
dernidad en los tiempos de globalizacién? ¢Por fin se estd universalizando la
Modernidad, o estd siendo superada? La pregunta es sumamente apremiante,
dado que se podria decir que el actual momento es uno de transicion: entre un
mundo definido en términos de la Modernidad, el capitalismo, el desarrollo y
la modernizacién —un mundo que ha operado sobre todo bajo la hegemonia
eurocéntrica durante los tltimos doscientos afios, si no mas—; y una nueva
realidad que estaria surgiendo a partir de una realidad profundamente nego-
ciada que abarca muchas formaciones culturales heterogéneas. Este sentido
de transicion se ve condensado en la siguiente pregunta: ¢constituye la glo-
balizacién la dltima etapa de la Modernidad capitalista o es el comienzo de
algo nuevo? Otra forma de pensar en la transicién es que estamos pasando
de una concepcién del mundo como Universo (un mundo con un régimen de
verdad tinico) a una concepcién del mundo como pluriverso, un mundo donde
quepan muchos mundos, en interrelacidn, con la concomitante pluralidad de
configuraciones ontoldgicas y epistémicas.

Para Boaventura de Sousa Santos (2002), la época actual estd marcada por
el hecho de que estamos enfrentando problemas modernos para muchos de los
cuales ya no hay soluciones modernas. ¢Es posible pensar mas alld de la Mo-
dernidad? De Sousa Santos plantea que estamos trascendiendo el paradigma
de laModernidad en dos sentidos: epistemoldgicamente y sociopoliticamente;
lavertiente epistemoldgica implica una disminucién del dominio de la ciencia
modernay la apertura a una pluralidad de formas de conocimiento; desde la
vertiente social, la transicion es entre el capitalismo global y formas emergen-
tes de las que apreciamos algunos hitos en los movimientos sociales actuales,
en eventos tales como el rFsm (Foro Social Mundial), y en el surgimiento de
economias tipo Ess. Desde una perspectiva “descolonial”, el momento actual
esta caracterizado por fisuras cada vez mds visibles en la matriz colonial de
poder establecida desde la conquista de América. Estas fisuras apuntan tanto
al resurgimiento de epistemes hasta ahora invisibilizadas como a la creaciéon
de otras nuevos; en el argot de los tedricos descoloniales, se trata de visibilizar
y potenciar “mundos y conocimientos de otro modo”.
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Con la ontologia moderna, ciertos constructos y practicas, como la primacia
de los humanos sobre los no humanos (separacidon de naturaleza y cultura)
y de ciertos humanos sobre otros (la diferencia colonial entre “nosotros” y
“ellos”); la idea del individuo separado de la comunidad; la creencia en el
conocimiento objetivo y la ciencia como los inicos modos validos de conocer;
y la construccion cultural de “la economia” como un dmbito independiente
de la practica social, con “el mercado” como una entidad autorregulada fuera
de las relaciones sociales, todos estos supuestos ontoldgicos se han vuelto
preponderantes. Los mundos y conocimientos construidos sobre la base de
estos compromisos ontoldgicos se han tornado en un “universo”. Un Mundo.
Esto no significa que la Modernidad sea una e inmutable; al contrario, esta
cambiando permanentemente debido a su propio dinamismo y a las criticas y
presiones tanto internas como externas. Hay otras formas de Modernidad no
dominantes; mas aun, siempre ha habido tendencias no dualistas dentro de
la experiencia moderna (tales como las filosofias de la inmanencia, vitalistas,
yla fenomenologia, y tendencias en el arte y los movimientos culturales). Sin
embargo, es posible hablar de una Modernidad dominante, dualista; es esta la
forma de Modernidad que tiende a universalizarse a través de la globalizacion.

La ontologia dualista de esta Modernidad dominante contrasta con otras
construcciones culturales, en especial, aquellas que enfatizan la continuidad
entre lo natural, lo humano y lo sobrenatural; la imbricacion de la economia
en la vida social y el caracter restringido del mercado; y una visién del mundo
profundamente relacional que condiciona las nociones de identidad personal,
comunidad, economiay politica. Al universalizarse a si mismas, tratando a los
demads grupos como diferentes e inferiores a través de relaciones de conoci-
miento-poder (colonialidad), las formas dominantes de euromodernidad han
negado la diferencia ontolégica de esos otros. Volveremos sobre este debate
en la siguiente seccién, cuando analicemos el concepto de relacionalidad.

Los movimientos sociales y el resurgimiento de la relacionalidad?

El resurgimiento de lo indigena y lo afrodescendiente en América Latina
en las dos décadas pasadas pone de relieve el cardcter histérico de la euro-
modernidad; es decir, el hecho de que la “Modernidad” es un modelo cultural
entre muchos. Los debates criticos acerca de la Modernidad han dejado de ser
territorio exclusivo de los intelectuales blancos o mestizos, para convertirse
en cuestion de debate entre intelectuales y movimientos indigenas y negros
en diversos paises. Tal afirmacion ha sido confirmada por la creacién de los
caracoles o Juntas de Buen Gobierno en Chiapas, los acontecimientos en torno

2 Esta seccidn se basa en Escobar (2010), trabajo que incluye un andlisis detallado de
las experiencias de Venezuela, Ecuador y Bolivia, ademas de una lista amplia de referencias.
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ala Sexta Declaracion de la Selva Lacandona, los movimientos auténomos en
Oaxaca, los reiterados alzamientos en Ecuador y Bolivia, la activacién de pe-
quefios pero perceptibles movimientos en Guatemala, Pert, Chile, Argentinay
Colombia, y las numerosas cumbres y encuentros de representantes de pueblos
originarios, en los que esta “ofensiva politica” y un “nuevo proyecto de civi-
lizaciéon” (Mamani, 2006a) son ampliamente debatidos. Los elementos clave
de esta ofensiva estdn relacionados con la defensa del territorio como lugar
de la produccién y de la cultura; el derecho a un grado de autodeterminacion
con respecto al control de los recursos naturales y del desarrollo, incluyendo
otras economias; y la relacion con el Estado y con la nacién, principalmente
articulada sobre la nocién de plurinacionalidad.

Sobre la protesta popular y la forma comunitaria de lo politico®

Entre 2000 y 2005 Bolivia fue testigo de una oleada de alzamientos popu-
lares sin precedentes, caracterizados por la vigorosa presencia de los grupos
indigenas. Las “guerras del agua” en Cochabamba y las “guerras del gas” por
la nacionalizacién de los hidrocarburos de 2003 fueron los momentos cul-
minantes en esta ola insurreccional. Algunos observadores han considerado
estos alzamientos como un importante indicador del resurgimiento de los
mundos indigenas y del rechazo al sistema liberal basado en la democracia
representativa y la propiedad privada. Para Patzi Paco, estos movimientos
“apuestan por la transformacion desde la perspectiva de su propia filosofia
y de sus propias practicas economicas y politicas [...]. En tal sentido, las au-
tonomias indigenas responden a un nuevo paradigma politico” (Patzi Paco,
2004: 187-188). De manera similar, Pablo Mamani habla de un “mundo
indigena-popular” en movimiento, definido como “una gran articulaciéon po-
litica, cultural, ideoldgica y territorial entre lo indigena y lo popular” (2008:
23). Las reivindicaciones que plantean estas interpretaciones no dejan de ser
audaces; lo que esta en juego es la organizacién de la sociedad en términos
diferentes a los del liberalismo. Raquel Gutiérrez Aguilar lo argument6 de
forma mas sucinta; en Bolivia, escribié:

Lo comunitario-popular y lo nacional-popular quebraron el paradigma
liberal de forma contundente y abrupta después de 2000 [...]. Una vez
mas, en las luchas bolivianas recientes, se puso en la mesa de discusion
la posibilidad de alterar la realidad social de manera profunda para
preservar, transformando, mundos de la vida colectivos y antiguos y

3 Lainterpretacion detallada en esta seccion ha sido propuesta por diversos intelectuales
y activistas, incluyendo a los socidlogos aymaras Félix Patzi Paco y Pablo Mamani, el escritor
uruguayo Raul Zibechi, y la sociéloga mexicana Raquel Gutiérrez Aguilar. Los trabajos de
Silvia Rivera Cusicanquiy otros intelectuales bolivianos que discuto en otros textos (Escobar,
2010) son también importantes para la perspectiva que aqui desarrollo.
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para generar formas de gobierno, enlace y autorregulacién novedosas
y fértiles. De alguna forma, las ideas centrales de este camino pueden
sintetizarse en la triada: dignidad, autonomia, cooperacién (Gutiérrez
Aguilar, 2008: 351).

Tales interpretaciones van mas alla del marco de referencia centrado en
el Estado, para centrarse en la gente movilizada como una multiplicidad
y en las acciones de una maquina social comunal, que dispersa las formas
de poder de la maquinaria estatal (Zibechi, 2006: 161). La distincién entre
“formas comunales” y “formas estatales” permite a estos intelectuales vislum-
brar formas de “autorregulacién de la convivencia social més alla del estado
moderno, del capital, y de los fundamentos basicos de ambos” (Gutiérrez
Aguilar, 2008: 18), y revelar la existencia de una sociedad caracterizada por
relaciones sociales, modos de trabajo y formas de organizacion no capitalistas
y no liberales (Zibechi, 2006).

Caracterizacién de las luchas

Las luchas pueden describirse en términos de microgobiernos barriales o
antipoderes dispersos, es decir, formas de poder difusas, cuasimicrobianas e
intermitentes. Mamani (2006b) sugiere que en El Alto se puso en prdctica
una territorialidad alternativa a la del Estado, que reemplazé a las formas del
poder establecido. Sustentando esta territorialidad hay relaciones sociales
basadas en un sistema organizado comunalmente tanto a escala econdémica
como politica (Patzi Paco, 2004). Otras caracteristicas de las luchas serian:

1. Un tipo de lucha que no aspira a tomar el poder, sino a reorganizar la
sociedad sobre la base de las autonomias locales y regionales.

2. Untipo de lucha que se caracteriza por la activacidon de relaciones sociales
y formas de organizacién no capitalistas y no liberales.

3. Un tipo de lucha que surge de un conjunto diferenciado de normasy préac-
ticas culturales. El objetivo no era lograr el control del Estado, sino organizarse
como los poderes de una sociedad otra (Zibechi, 2006: 75) o, en palabras de
Mamani, “comprometerse con el Estado, pero s6lo para desmantelar su racio-
nalidad y asi imaginar otro tipo de racionalidad social” (Mamani, 2008: 25).

Segun esta interpretacion, lo que estd en juego son sociedades en movimien-
to, en lugar de movimientos sociales (véase, por ejemplo, Zibechi, 2006: 127-
129). Es esta una diferencia importante que estd en el nicleo del argumento
sobre el posdesarrollo y el posliberalismo. Tal perspectiva implica una vision
diferente del poder; segtin esta vision, el reto que propone la dinamica popular
es la emancipacion de las relaciones de poder instituidas por la modernidad:
cambiar el mundo sin tomar el poder (Gutiérrez Aguilar, 2008: 41, haciéndose
eco de Holloway y de las propuestas zapatistas).
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Lalectura alternativa de las luchas populares propuesta por la anterior in-
terpretacion sugiere que tales luchas surgen de la materialidad histéricamente
sedimentaday de las formas culturales de los grupos en ellas involucrados. En
una conceptualizacidn, estas formas son analizadas en términos de “sistema
comunal” (Patzi Paco, 2004: 171-172). La propuesta del sistema comunal
implica tres puntos basicos: 1) la permanente relativizaciéon de la economia
capitalista y la expansién de las empresas comunales y de formas no capita-
listas de economia; 2) la relativizacion de la democracia representativa y su
sustitucién por formas comunales y formas mds directas y horizontales de
democracia; y 3) el establecimiento de mecanismos de pluralismo cultural
como base para una genuina interculturalidad entre los diversos sistemas
culturales. El sistema comunal utiliza los avances del conocimiento y de la
tecnologia moderna, pero los subordina a la 16gica comunal; en el proceso,
el propio sistema comunal se vuelve mas competitivo y justo. Tal propuesta
no pretende una nueva hegemonia, sino el fin de la hegemonia de cualquier
sistema; es decir, la instauracion de principios pluriversales.

Citemos la conclusién de Gutiérrez Aguilar para cerrar esta seccion: del
analisis previo surge una cuestién fundamental, la de “conseguir estabilizar en
el tiempo un modo de regulacidn social por fuera, contray mds alld del orden
social que imponen la produccion capitalista y el estado liberal” (Gutiérrez
Aguilar, 2008: 46). Podemos concluir de esta afirmacién que la nocién de
emancipacion liberal o de la mayoria de las concepciones de izquierda no es
suficiente. Aceptar esta insuficiencia requeriria un verdadero “desclasamien-
to epistémico” por parte de la izquierda; es decir, la izquierda tendria que
renunciar a su supuesto papel de portadora de la verdad y a sus intentos de
controlar las acciones de los grupos subalternos.

Las formas no liberales y las ontologias relacionales*

Hablar de formas no liberales y no capitalistas pone sobre la mesa de
discusion la idea fundamental de que hay mundos culturales que difieren del
liberal. En términos antropoldgicos y filoséficos, muchos mundos basados
en el lugar pueden ser vistos como ontologias relacionales. Las ontologias
relacionales son aquellas que evitan las divisiones entre naturaleza y cultura,
individuo y comunidad, nosotros y ellos, que son centrales en la ontologia de
la Modernidad. Esto quiere decir que algunas de las luchas en el continente
(especialmente indigenas y de afrodescendientes, pero también muchas

4 Lasideas de esta seccion son parte de un proyecto colectivo con Marisol de la Cadena
y Mario Blaser. Por esta razén utilizo la primera persona del plural. Véase De la Cadena
(2010), Blaser (2010), Escobar (2010).
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luchas campesinas y de territorialidades urbanas) pueden ser interpretadas
como luchas ontolégicas.

El surgimiento de ontologias relacionales desorganiza de forma fundamen-
tal la base epistémica de la politica y la economia modernas. Las ontologias
dualistas estan siendo desafiadas por las ontologias relacionales emergentes,
en las que solo existen sujetos en relacién, incluyendo las relaciones entre hu-
manos y no humanos. Por citar un ejemplo, que la naturaleza o la Pachamama
esté dotada de “derechos” segiin la Constitucién de Ecuador de 2008, va mas
alla de ser un ejemplo de sabiduria ecoldgica; la Pachamama es una nocion
impensable dentro de cualquier perspectiva moderna, porque la naturaleza es
considerada un objeto inerte a ser apropiado por los seres humanos. Su inclu-
sién en la Constitucion puede, por lo tanto, considerarse un acontecimiento
epistémico-politico que trastoca el espacio politico moderno, dado que tiene
lugar fuera de tal espacio, como un desafio al liberalismo, al capitalismo y al
Estado. Algo similar puede decirse de las nociones de sumaq kawsay y de suma
gamafia. Ambas se basan en supuestos ontoldgicos segtin los cuales todos los
seres existen siempre en relacion, nunca como meros objetos o individuos.

La defensa de visiones relacionales del mundo puede observarse en diversas
luchas actuales, especialmente en los Andes y la Amazonia, que consideran a
no humanos (montaiias, agua, suelo, hasta el petréleo) como seres sensibles, es
decir, como actores en la escena politica (por ejemplo, en las protestas contra la
mineria, contra las represas y los pozos de petréleo, la modificacién genética,
la deforestacion, etc.). Las reivindicaciones indigenas suelen ser interpreta-
das como “creencias”, y de esta forma su diferencia radical es domesticada y
neutralizada. Como sostiene Marisol de la Cadena al analizar la irrupcién de
“rituales andinos” en las manifestaciones contra las explotaciones mineras en
Per, las indigeneidades emergentes pueden inaugurar una politica diferen-
te, plural, no porque estén determinadas por personas caracterizadas por su
raza o etnicidad en busca de derechos, sino porque despliegan practicas no
modernas para representar a las entidades no humanas (De la Cadena, 2010).

Las implicaciones de la relacionalidad para el argumento aqui presentado
son enormes, al menos en cinco aspectos: ecoldgico, politico, econdmico, cul-
tural y espacial. La problematizacion de la division naturaleza/cultura debe
considerarse un elemento central de muchas de las actuales movilizaciones
politicas y ecoldgicas. ¢Esta preparado el Estado para admitirlo? Es impro-
bable, a juzgar por el peso de las concepciones liberales y desarrollistas que
predominan en los Estados progresistas, mas alla de importantes aperturas.
Cuando se los mira desde la posicién de los mundos relacionales, el posca-
pitalismo y el posliberalismo requeririan ante todo una critica del régimen
cultural del individuo; es decir, su presunta autonomia y su separacion de la
comunidad. Obsesionado con la produccién de “ciudadanos modernos” —o
sea, individuos que producen, consumen y toman decisiones a partir de su
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libre albedrio- el Estado parece incapaz de afrontar la recomposiciéon funda-
mental de la produccién cultural de personas y comunidades implicada por
la relacionalidad. Uno de los efectos mas profundos (y, en nuestra opinion,
negativos) de la actual globalizacién ha sido, precisamente, el afianzamiento
del régimen cultural del individuo y del consumo como normas culturales en
muchos rincones del planeta.

Las territorialidades no liberales implican un tipo de pensamiento relacio-
nal que pone énfasis, primero, en que siempre existe la necesidad de pensar
los lugares y las comunidades dentro de redes de relaciones y formas de poder
que se extienden mas alla de lo local; segundo, que los lugares son siempre
sitios de apego a un territorio pero también de negociacion y de continua
transformacion. De este modo, la plurinacionalidad y la interculturalidad
deben ser explicitamente analizadas como procesos espaciales que abarcan
desde lo local hasta lo global, y desde lo humano hasta lo no humano.

Los peligros de esencializar las diferencias son reales, y tal vez méas aguda-
mente sentidos por las feministas de, o que trabajan con, grupos y movimientos
étnicos. Existen, sin duda, muchas posturas ante este tema, y aqui solo me
referiré a una de ellas, la que podria denominarse “feminismo descolonial”.
Este feminismo tiene dos tareas principales: cuestionar y deconstruir las prac-
ticas colonialistas de los discursos occidentales modernizadores, incluyendo el
feminismo, en especial su dependencia de las nociones liberales de autonomia
y derechos individuales, y cuestionar las exclusiones y opresiones existentes
en discursos no histéricos de autenticidad, territorio y comunidad; cuestionar,
en otras palabras, “aquellas construcciones de ‘ser indigenas’ [diferentes]
que pueden estar conduciendo a nuevas exclusiones” (Hernandez, 2009: 3).

Lo mas interesante de esta tendencia es que esta en consonancia con las
mujeres indigenas y afrodescendientes que reivindican “perspectivas no
esencialistas que incluyan la reformulacién de las tradiciones [...] desde
perspectivas que sean mas inclusivas de hombres y mujeres”, sefialando asi la
necesidad de cambiar aquellas “costumbres” que las excluyen y las marginan
(Hernandez, 2009: 9). En otras palabras, este feminismo descolonial, ademas
de cuestionar los discursos feministas herederos de la Ilustracion, descubre
las construcciones patriarcales de lo femenino escondidas en los llamamien-
tos a favor de la tradicién y la diferencia. Dos espacios han sido importantes
para esta tarea: las crecientes redes transnacionales de mujeres indigenas y
afrolatinoamericanas, y determinados movimientos sociales, en los que las
mujeres se han embarcado en el cuestionamiento cotidiano de las construc-
ciones patriarcales de lo indigena (por ejemplo, Rivera Zea, 2008). Un tercer
aspecto de este feminismo es su naciente cuestionamiento de la categoria de
“género” por considerarla parte de las concepciones individualizantes y, por
lo tanto, inaplicable —al menos en su forma liberal- a los mundos relacionales.
Cuarto, en algunos feminismos descoloniales existe la intencion de someter al
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propio concepto de colonialidad a la critica epistémica, por considerarlo insu-
ficiente para abordar la experiencia de las mujeres (Lugones, 2010), mientras
que otras vertientes enfatizan lo comunitario como base de un feminismo
despatriarcalizante de todas las formas de patriarcados, ya sean originarios
o modernos (Paredes, 2010).

¢ Transformaciones y/o transiciones? Hacia el pluriverso

Blaser (2010) ha sugerido que el momento actual en el continente debe
ser visto en términos de una doble crisis: la crisis del modelo desarrollista
neoliberal de las tltimas tres décadas, y el fin de la hegemonia del proyecto
modernizador iniciado con la Conquista, es decir, la crisis del proyecto de traer
la Modernidad al continente.

Estamos ahora en posicién de proponer un argumento general de todo lo
expuesto anteriormente, y de reorientar la discusion hacia el tltimo concepto
a ser discutido —transiciones hacia el pluriverso-y sus implicaciones para la
Ess. El argumento general es el siguiente. Las actuales transformaciones en
América Latina sugieren la existencia de dos proyectos potencialmente com-
plementarios, pero también contradictorios:

a. Modernizaciones alternativas, basadas en un modelo de desarrollo
antineoliberal y tendientes a economias mixtas, potencialmente solidarias y
poscapitalistas, y a una forma alternativa de modernidad (una modernidad
satisfactoria, en palabras de Garcia Linera, es decir, mds justa e incluyente).
Este proyecto tiene su origen en el fin de la hegemonia del proyecto neoliberal,
pero no se compromete en forma significativa con el segundo aspecto de la
coyuntura, es decir, la crisis de la euromodernidad;

b. Proyectos de transicion de modelo de sociedad, potencialmente descolo-
niales, basados en un conjunto diferente de précticas (por ejemplo, comunales,
indigenas, hibridasy, sobre todo, pluriversales e interculturales), tendientes a
una sociedad posliberal (una alternativa a la euromodernidad). Este segundo
proyecto surge del segundo aspecto de la coyuntura y pretende transformar
al liberalismo y al desarrollo.

El posliberalismo apuntaria a un espacio/tiempo en el que la vida social
no estuviese por completo determinada por los constructos de la economia, el
individuo, la racionalidad instrumental, la propiedad privada y demas factores
que caracterizan al liberalismo y ala Modernidad. No es una situacién a la que
se vaya a llegar en el futuro, sino algo que estd en permanente construccidn.
De manera semejante, “poscapitalismo” implica considerar a la economia
como constituida por diversas practicas capitalistas, capitalistas alternativas
y no capitalistas, tales como se concibe en la Ess; supone un estado de cosas
en el que el capitalismo ya no es una fuerza econémica hegemonica (asi sea
dominante en muchos casos), en que la dimensidn ontoldgica de “la economia”
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no esta completa y “naturalmente” ocupada por el capitalismo, sino por un
conjunto de economias: solidaria, cooperativa, social, comunal, etc., que no
pueden ser reducidas al capitalismo. En otras palabras, el prefijo pos indica
la nocién de que la economia no es esencialmente ni naturalmente capitalista,
las sociedades no son naturalmente liberales y el Estado no es, como habiamos
creido, el tinico modo de establecer y regular lo social. Esto no quiere decir que
el capitalismo, el liberalismo y las formas estatales dejen de existir; significa
que su centralidad discursiva y social ha sido parcialmente desplazada, permi-
tiendo asf ampliar la gama de experiencias que son consideradas alternativas
validas y creibles a lo que hoy predomina (Santos, 2007).

La mayoria de estos discursos de la transicion estdn animados por una
preocupacion profunda por la vida. Al hacer visibles los efectos perniciosos
de las ideologias del individuo y del mercado, estos discursos vuelcan la
atencion sobre la necesidad de reconstruir las subjetividades y la economia;
con frecuencia esta tarea es vista como mas facil de realizar en aquellas socie-
dades en las que los regimenes del individuo y la propiedad privada no han
llegado a controlar por completo la practica social. Estos discursos igualmente
propenden por economias diversas centradas en la vida, como es el caso de
muchas visiones de la ess. El énfasis de algunas de las visiones de transiciones
en la espiritualidad, nos recuerda la exclusién de esta importante dimension
en nuestras academias e izquierdas tan profundamente secularizantes. La
importancia de reconectar naturaleza y cultura, por tltimo, significa que los
discursos de transiciones ubican en el centro del proceso la necesidad de re-
conectarse con todos los seres vivientes, humanos y no humanos. Todos estos
factores apuntan hacia el surgimiento del pluriverso.®

Conclusion

Profundamente inmersa en la historia de la Modernidad occidental des-
de la Conquista, la regién conocida como América Latina y el Caribe podria
estar al borde de cambios de época. Es pronto para decir si las transforma-
ciones aqui analizadas equivaldrdn a una transformacién dentro del espacio
cultural-politico definido por la euromodernidad —es decir, transformaciones
dentro de un solo universo, asi sea multicultural- o un paso adelante hacia
un verdadero cambio de modelo cultural, un Pachakuti o transicion hacia el
pluriverso intercultural.

5 Las obras de los teélogos de la liberacién Leonardo Boff y Franz Hinkelammert
incluyen muchos de los elementos de los discursos de transicion, tales como la critica al
capitalismo, la espiritualidad, la ecologia, la defensa de la vida, y la necesidad de cambio
de modelo cultural. Son obras ejemplares en este sentido. Véase, por ejemplo, Boff (2002),
Hatthaway y Boff (2009), Hinkelammert y Mora (2008).
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Aparte de la encarnizada defensa de los 6rdenes establecidos por parte
de las viejas y nuevas derechas y los intereses imperialistas, las tensiones y
contradicciones de los proyectos transformadores son enormes. Debido al
peso histodrico del liberalismo, el Estado estd mejor capacitado para controlar
o gobernar de acuerdo al modelo modernizado. El modelo de desarrollo con-
tintia causando estragos en el entorno natural debido a su dependencia de la
explotacién de los recursos naturales. De alli que a los modelos econdmicos de
la mayoria de los gobiernos progresistas se los denomine “neo-extractivistas”
(Gudynas, 2011). Pero las posibilidades histdricas derivadas de los discursos
y acciones de algunos movimientos y —en menor medida— de algunos Estados,
no dejan de ser reales.

La Ess puede jugar un papel determinante en el camino hacia las transicio-
nes, es decir, mas alla de las transformaciones socioeconémicas moderniza-
doras, aunque apoyandose parcialmente en estas. La Ess involucra —al menos
en principio, y en muchas de sus practicas— varios de los conceptos claves de
las transiciones: constituye una critica severa a los pilares mas fundamentales
del liberalismo (el individuo, el mercado autorregulado, la definicion de la
eficiencia); establece propuestas de alternativas al desarrollo convencional
y se orienta hacia el posdesarrollo; busca reintegrar economia y naturaleza,
como lo hace también la economia ecoldgica, y se plantea como meta crucial
la justicia social. Estratégicamente, la Ess podria plantearse de forma mas
explicita el avanzar hacia el pluriverso y construir sobre la relacionalidad.
Esta estrategia es coherente con la deconstruccién de la economia capitalista
que la Ess se plantea y con la que comenzamos este capitulo, se trataria de
abordar dicha deconstruccion de manera mas frontal como un proceso cultural
de transformacidén radical, y de proponerse la reconstruccién de formas otras
bajo los presupuestos y practicas “realmente existentes” de la relacionalidad.
Finalizamos con algunos interrogantes en torno a esto. ¢ Pueden las practicas
de la diferencia econdmica, ecoldgica y cultural que subyacen a los mundos
relacionales ser institucionalizadas de algtiin modo, sin recaer en las formas
modernistas dominantes? ;Puede la 16gica comunal y relacional llegar a ser
labase de una institucionalizacidn alternativa y efectiva de lo social? ; Pueden
lograrse dichos mundos no estatistas, poscapitalistas y posliberales (tales como
los imaginados por los zapatistas, el Fsm, los movimientos autogestionarios
en Oaxaca, la Minga Social y Comunitaria en Colombia, la Via Campesina, y
tantos otros movimientos sociales) mediante la construccion de autonomias
locales y regionales? ;Pueden los sujetos cultural-politicos emergentes en
Latinoamérica lograr una condicion de alteridad activa y estable capaz de
reconstituir las estructuras socionaturales desde dentro, segtin las lineas de la
descolonialidad, relacionalidad y pluriversalidad? ¢ Y pueden estas alternativas
hallar modos de coexistir, en mutuo respeto y tolerancia, con lo que hasta ahora
han sido las formas de vida dominantes, supuestamente universales (moder-
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nas)? La resolucién positiva de estos interrogantes implicaria el surgimiento
de esa siempre esquiva meta que son las sociedades genuinamente plurales.
Los movimientos sociales de grupos subalternos estan mejor capacitados para
vivir en el pluriverso que los grupos que hasta ahora mas se han beneficiado
del orden social y cultural que se supone universal.

Por lo tanto, hablar del pluriverso significa: revelar un espacio de pen-
samiento y de practica en el que el dominio de una Modernidad tinica haya
quedado suspendido a nivel epistémico y ontolégico donde esta Modernidad
haya sido provincializada, es decir, desplazada del centro de la imaginacidon
histérica y epistémica, y donde el analisis de proyectos descoloniales y plu-
riversales concretos pueda hacerse honestamente desde una perspectiva
desesencializada. Las alternativas a la Modernidad tienden hacia formas de
organizar la economia, la sociedad y la politica —formas otras— que brindan,
si no mejores, al menos otras oportunidades de dignificar y proteger la vida
humanayno humanay de reconectarse con la corriente de la vida en el planeta.
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La rebelién de los limites, la crisis de la
deuda, el vaciamiento de la democraciay el
genocidio econdémico-social

FrRANZ HINKELAMMERT

Vivimos en una economia que depende del crecimiento, pero cada vez se
hace mds obvio que el crecimiento estd llegando a sus limites.

Las amenazas globales

Estamos enfrentados a tres grandes amenazas globales concretas: la exclu-
sién de la poblacidn, la subversion de las relaciones sociales y la amenaza a la
naturaleza. Sin embargo, la mayor amenaza es otra: la inflexibilidad absoluta de
la estrategia de globalizacién. Es, de hecho, la verdadera amenaza. Lo es porque
esta amenaza hace imposible enfrentar las otras amenazas mencionadas.

Se trata de una estrategia que de ninguna manera es un producto nece-
sario de un mundo hecho global. En realidad, la estrategia de globalizacién
es completamente incompatible con el hecho de que el mundo ha llegado a
ser un mundo global. Ese es el verdadero problema. La estrategia de globali-
zacién destruye un mundo hecho global y es incompatible con la existencia
de este mundo.

El mercado no es un sistema autorregulado. Las llamadas “fuerzas de
autorregulaciéon” del mercado no existen. Lo que hay es una determinada
autorregulacién de mercados particulares, no del mercado en su conjunto.
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El mercado como conjunto no tiene la mds minima tendencia al equilibrio,
sino que tiende siempre de nuevo y de forma sistematica a desequilibrios. El
mercado es pura voluntad del poder.

Las mencionadas amenazas globales concretas son desequilibrios del
mercado. A favor de ciertos equilibrios financieros estas amenazas globales
son sistemdticamente aumentadas.

La politica del crecimiento econémico muestra todavia otro lado: cuanto
mas se insiste en una ciega politica de crecimiento, tanto mas son aumentadas
las amenazas globales y, como consecuencia, se sacrifica cualquier politica
que intenta enfrentarlas. Esa es la 16gica de la estrategia de globalizacién.

La estrategia de globalizacién se presenta a si misma como politica de
crecimiento, pero no es simplemente eso. Basta con recordar las caracteristi-
cas de esta estrategia para mostrar lo que es: la comercializacion de todas las
relaciones sociales, la privatizacién como politica, que solo obedece a esos
principios, sin consideracién mayor de la propia realidad. Por eso no pregunta
donde la privatizacién seria la solucion mas adecuada ni dénde precisamente
la propiedad publica resulta la mejor solucion. El hecho de que la privatizacién
del metro en Berlin (S-Bahn) arruind este medio de transporte, no es ningiin
argumento en contra de su privatizacion. No hay argumentos en contra de
determinadas privatizaciones porque solo hay articulos de fe. Segtin esta fe,
todas las esferas de la vida tienen que ser sometidas al mercado, lo que significa
usarlas para inversiones del capital. No solamente cualquiera de los servicios
publicos, también las carceles y los ejércitos. Por supuesto, igual criterio se
aplica para el sistema de educacidn, el sistema de salud y del seguro de vida.

Eso se presenta como si fuera politica de crecimiento, pero es obvio que es
principalmente una politica de acumulacion total de capital.

En nuestro idioma orwelliano todo es lo mismo: la globalidad del mundo,
la estrategia de globalizacién y la totalizaciéon del mercado y de la acumulacién
del capital. Con esto, también el sometimiento de todas las decisiones bajo el
calculo de costos y utilidades.

Lo que no se puede percibir es la contradicciéon fundamental de nuestra
sociedad actual: se trata de la contradiccidn entre un mundo hecho global y
la universalizacién de esta estrategia de globalizacién.

Esta politica de maximizacion del crecimiento ha llegado hoy a sus limites.
Lo que anunciaba el informe del Club de Roma en 1972 bajo el titulo “Los
limites del crecimiento”, se ha hecho real hoy. La crisis de 2008 no fue una
simple crisis del sistema financiero, sino el comienzo de una crisis producida
por los limites del crecimiento que se hacen notar constantemente y que no
tiene remedio. Lo que se da es la rebelién de los limites.

La crisis de 2008 estall6 después de un extraordinario aumento del precio
del petréleo. Eso llevaba a dificultades de pago, que obligaron a la venta de
titulos financieros, los que no tuvieron casi valor en el mercado, y asi se llegd
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al colapso de la burbuja del sistema financiero. Los limites del crecimiento
llevaron a esta crisis financiera, que se reforzo a si misma por el hecho de que
todo el sistema resultd corrupto porque se basaba en titulos sin ningtin valor.

Desde 1987 hasta 2007 el consumo de petréleo aumentd aproximadamente
un tercio de su valor inicial. Se trata de un aumento de alrededor del 1,5%, con
un crecimiento econémico de alrededor del 5%. Este crecimiento no habria
sido posible sin el correspondiente aumento del consumo de petrdleo y, por
eso, sin un aumento correspondiente de la produccién de petrdleo. Volver a
un crecimiento parecido del consumo de petréleo en los préximos veinte afios
parece mas bien imposible; en cuanto que todavia no hay un sustituto impor-
tante para el petrdleo, parece entonces también imposible un crecimiento del
producto social mundial de este tamafio.

No solo el petréleo marca limites. En todos los sectores de la economia
aparecen productos imprescindibles para un proceso de crecimiento compa-
rable que se ponen escasos sin que se encuentren sustitutos adecuados con la
velocidad necesaria. Igualmente cambia la situacién mundial de partida. La
crisis del clima definira cada vez mas limites de este proceso de crecimiento,
que en algtin momento tendran que ser tomados en cuenta.

La busqueda de sustitutos para el petrdleo tiene incluso consecuencias
perversas. Hoy la produccién agraria todavia aumenta, pero la produccién de
alimentos tiende mds bien a bajar. Maiz, soja, aceite de palma, aztiicar y mu-
chos otros productos son transformados en combustible para automéviles. En
Estados Unidos se destina con esa finalidad mas de un tercio de la produccion
del maiz. En el siglo xvi se decia en Inglaterra: “las ovejas devoran a la gente”.
Esta situacidn llevo a un terror tal frente a la poblacion expulsada del campo,
que el robo de una gallina fue castigado con la pena capital. Hoy tendriamos
que decir nosotros: “los automoviles devoran a la gente”. Quienes poseen autos
tienen altos ingresos; los hambrientos, en cambio, no tienen ningtin poder de
compra. Lo que hoy se entiende por accién racional es que los autos tienen
que tener preferencia. El concepto de racionalidad de nuestra vigente teoria
de la accidn racional es perfectamente perverso.

Por esta razén, parece dificil mantener un nivel de crecimiento como el de
las décadas pasadas. Lo que se puede esperar son aumentos del crecimiento a
plazos mas bien cortos, que pronto volveran a colapsar: una especie de deca-
dencia del sistema. Esto debera ser tenido en cuenta todos los planes de una
reactivacién del crecimiento.

Hemos derribado todos los limites y llegamos hoy a nuevos limites, cuya
existencia la humanidad antes ni siquiera sospechaba. El ser humano resulta
un ser infinito atravesado por la finitud. Se trata de la finitud del ser humano,
que ha descubierto que es infinito y que precisamente por eso choca de nuevo
con la finitud. Pero no es la finitud del pensamiento anterior, como por ejemplo,
del pensamiento griego.
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Las crisis de la deuda

Hasta ahora hemos hablado de desequilibrios provocados e inauditamente
reforzados por el mercado de mercancias: la exclusién de la poblacién, la
subversion de las relaciones sociales y la amenaza a la naturaleza. Se trata de
desequilibrios de la vida real. Pero también aparecen desequilibrios en rela-
cién al propio mercado, que refuerzan de manera inaudita los desequilibrios
de la vida real mencionados. En este sentido, el desequilibrio mas importante
resulta de los procesos de endeudamiento.

Hoy nos encontramos de nuevo en uno de estos procesos de endeudamiento
que esta vez se refiere sobre todo a los paises europeos. El endeudamiento
llega a un tamafio tal que se hace impagable para los paises mas endeudados.
El hecho de que la deuda se hace impagable es precisamente el negocio de los
bancos. Para las burocracias privadas de las empresas grandes y de los bancos
se trata de la gran chance. Los paises endeudados ahora son pillados sin la
mas minima posibilidad de defenderse. Todo lo que resulta interesante para el
capital ahora es vendido a precios minimos; sin embargo, las deudas no bajan,
sino que muchas veces aumentan. Los grupos econémicamente mas potentes
de los paises afectados tienen participacion en este negocio, aunque sea como
socios menores. El pais que no puede pagar, tiene que pagar como sea, y pierde
asi suindependencia. Si se da un limite al endeudamiento es porque se puede
pillar solamente lo que hay. Se hace el célculo de la mafia cuando calcula el
protection money. Sacara lo mas que se pueda, pero tampoco demasiado para
que se pueda seguir robando en el futuro. Los paises endeudados pierden su
autonomia y los bancos maximizan —como actores “racionales” que son- su
protection money.

Hemos tenido una situacién de endeudamiento parecida en los afios 80
en América Latina. Los ajustes estructurales que se impusieron a estos paises
llevaron al pillaje de todo un continente. El Estado social fue disuelto en gran
parte y se privatizo lo que se podia privatizar. Se produjo una inaudita mise-
ria de las poblaciones y una destruccion de la naturaleza mas grande que en
cualquier época historica anterior. El endeudamiento era la palanca que hizo
posible someter toda América Latina a la estrategia de globalizacién, que es
ciega y jamas da razones.

Los mismos ajustes estructurales son hoy impuestos a los paises endeu-
dados de Europa, pero los imponen esta vez los propios estados de Europa,
que lo hacen porque el capital tiene el poder de imponer esta politica a esos
mismos estados. Las crisis de la deuda se transforman en gigantescos procesos
de expropiacién, que conforman una especie de acumulacion originaria que
acompana toda la historia del capitalismo.

No queremos intentar presentar lo que podria ser la solucidon. Queremos
mas bien sefalar que en nuestra historia hay un caso en el que se solucioné una
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crisis de endeudamiento de una manera tal que evitaba desatar estos procesos
de destruccién. Eso ocurrié con la crisis de endeudamiento que hubo al final de
la Segunda Guerra Mundial. Una crisis de la deuda comparable habia ocurrido
después de la Primera Guerra Mundial. Sin embargo, en este caso no se buscaba
una solucion, sino que sencillamente se impusieron pagos maximos sin conside-
rar siquiera las consecuencias destructivas resultantes. Esta ceguera dogmatica
ha sido una de las razones principales para el posterior éxito del nazismo en
Alemania, que llevé a la Segunda Guerra Mundial. Ya en 1919, Keynes, que
habia participado en las negociaciones de paz que culminaron con el Tratado
de Versalles, advirtid en su libro Las consecuencias economicas de la paz sobre el
peligro de un desarrollo de este tipo por la actitud de los ganadores.

El tratamiento de la crisis de la deuda después de la Segunda Guerra
Mundial ha sido muy diferente. Hasta se puede decir que era muy razonable
y acertado. Quiero brevemente sintetizar esta politica, para discutir después
por qué ha sido posible con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial y por
qué hoy no se saca ningun aprendizaje de esta experiencia. Al contrario, ni
se la menciona.

En su esencia, se trataba de las siguientes medidas, que se aplicaban coor-
dinadamente:

1. Se partia de una anulacién casi completa de todas las deudas de Europa
Occidental, incluida Alemania. Se la dio en parte como moratoria de largo
plazo. Durante el tiempo de estas moratorias sobre las deudas no pagadas
no se calculaban intereses. Eso se fijé en el acuerdo de Londres sobre las
deudas en 1953.

2. Encima de esta postergacion del pago se dieron nuevos créditos sin
intereses y sin devolucion a largo plazo. Se trata de los créditos del Plan
Marshall. Se transformaron en los paises receptores en revolving funds.

3. Se fundd una Unién Europea de Pago para evitar el surgimiento de
nuevas relaciones de endeudamiento entre los paises europeos incluidos.
Los desequilibrios de la balanza comercial entre estos paises no fueron
financiados por créditos comerciales. Los saldos positivos de los paises mas
exitosos financiaron los déficits de los otros paises sin cobrar intereses.

4. Altos impuestos sobre los ingresos de capital y los altos ingresos en
general. Impuesto de herencia, de las propiedades.

5. Se fundd el Estado social. Aumentaron significativamente los gastos
sociales en lo que se llamé luego el “Estado de bienestar”. Eso después
también se llamo “el rostro humano del capitalismo”.

6. Se impuso a la vez el principio de asegurar un aumento regular de los
ingresos con el ritmo de las tasas de crecimiento de la productividad de la
economia para evitar una concentracién acumulativa de los ingresos altos.
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Ese es el nicleo de esta politica muy razonable que ha tenido un éxito
considerable. Sin esta politica, la recuperaciéon econémica de Europa habria
demorado mucho mas.

La pregunta que tenemos que hacernos es la siguiente: ¢ por qué era po-
sible esta politica después de la Segunda Guerra Mundial y no después de
la Primera Guerra Mundial? Y la otra pregunta: ;por qué era posible esta
politica después de la Segunda Guerra Mundial, y sin embargo, es imposible
frente a la actual crisis de la deuda y no era posible tampoco en los afios 80
en América Latina?

Larazon es clara. Estaba empezando la Guerra Fria en relacion con la Unién
Soviética y habia partidos comunistas muy fuertes sobre todo en Francia e
Italia. El sistema capitalista parecia amenazado en su propia existencia.

El sistema percibi6 el peligro y por eso reaccioné como un sistema global.
Eso llevé a medidas incomprensibles desde el punto de vista de la 1égica del
capitalismo, pero se hacen comprensibles como medidas de guerra en la Guerra
Fria. En este sentido, se trataba de una economia de guerra que interrumpio
lalégica del capitalismo en el interior mismo de este capitalismo. Incluso los
altos gastos sociales desde el punto de vista del poder econdmico eran gastos
de guerra; en el fondo, dinero botado que habia que gastarlo por la sencilla
razén de que habia que ganar una guerra.

El hecho de que se trataba en efecto de costos de guerra se ve también en
que Estados Unidos renunci6 al pago de las deudas de la guerra en relacion
con los paises de Europa Occidental, pero no al pago de las altas deudas de
guerra de la Unidn Soviética del Lend-Lease-Act de 1941 —alrededor de 10 mil
millones de ddlares-. Se queria hacer negocio as usual. Cuando la Unién So-
viética rechaz esta exigencia, se la denuncié por incumplimiento de contrato.

Estas medidas limitaron de modo extraordinario el poder de la banca y su
negocio con la miseria de las poblaciones. Efectivamente, renunciaron y hasta
participaron en la planificacion de estas medidas para salvar el sistema. No lo
hicieron para tomar en cuenta las necesidades de la poblacion.

Sin estas medidas, posiblemente habria tenido resultados incluso peores
de los sufridos después de la Primera Guerra Mundial.

Eso demuestra con claridad que los banqueros, y también los politicos,
saben muy bien la catdstrofe innecesaria que origina su politica de cobro ciego
de la deuday saben muy bien cudl seria la efectiva y ademéas humana solucion
de una crisis de la deuda. Escogen conscientemente el crimen implicado en la
imposicién del pago indiscriminado.

Sin embargo, hoy no ven ninguna razén para medidas de este tipo porque
no existe una resistencia correspondiente. Tampoco vieron ninguna razon
para tales medidas durante la crisis de la deuda de los afios 80 en América
Latina y en el Tercer Mundo. En el tiempo de Reagan se decia en Estados Uni-
dos muy abiertamente: “;para qué seguir botando el dinero y botar las perlas
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a los chanchos, si el peligro para el sistema ya pasé?”. Y nuestros medios de
comunicacion nos presentan el mismo panorama todos los dias.

Igualmente, los banqueros y los politicos saben hoy muy bien las catéstro-
fes sociales que estan produciendo, pero no ven la mas minima razén para
limitar el negocio que se estd haciendo con la miseria de las poblaciones y la
destruccion de la naturaleza. La prueba de que todo eso también se observa
hoy es el hecho de que se veia perfectamente después de la Segunda Guerra
Mundial, pero casi nadie hace esa comparacién. Sacrificamos vidas humanas
y realizamos grandes genocidios y lo sabemos en nuestro subconsciente.
Los economistas inventan cualquier cosa para tener pretextos y para eso son
pagados. Todos lo saben, pero casi todos respetan el tabu tan bien guardado
alrededor de estos genocidios.

Lo que ha sido la solucién después de la Segunda Guerra Mundial es en la
historia del capitalismo absolutamente tnico. Las crisis de la deuda son un
negocio demasiado bueno para renunciar a €l, a no ser que resulte inevitable
renunciar para asegurar la propia existencia del sistema. Cuanto peor la crisis
de la deuda, mejor el negocio que ofrece cuando resulta que un pais ya no
puede pagar. En este caso, al prestamista le pertenece todo lo que hay en el
pais. Lo podemos ver hoy en Grecia, donde estd en camino un genocidio eco-
ndémico de este tipo. Eso se va a extender a muchos paises mas. Al final llega
hasta a los paises dominantes, porque el poder econémico quiere también
un pillaje del propio pais de la misma manera como antes lo hizo en paises
extranjeros. Estados Unidos ha progresado mds en este sentido, pero también
Alemania pasara exactamente por lo mismo después de haber acabado con
los otros paises de Europa.

Si todo eso no es suficiente, los gobiernos de los paises poco endeudados
tienen que respaldar las deudas de los otros para que no quiebre la banca y
pueda seguir haciendo su aporte para el “progreso”. No obstante, nos acerca-
mos a un nivel donde ni la totalidad de los gobiernos puede respaldar estas
deudas. Cuando se puede pagar las deudas solo con nuevas deudas, la deuda
total crece sin ningun limite con la velocidad de la progresién del interés
compuesto. Devoran todo. Incluso Estados Unidos se encuentra hoy en un
automatismo tal de la deuda, que nadie puede prever su final.

Para nosotros, desde el punto de vista de esta nuestra sociedad, hoy esta
claro: el capitalismo ya no necesita un rostro humano y por eso todos los gas-
tos sociales y todas las consideraciones de una humanizacién de la sociedad
significan dinero botado.

El vaciamiento de la democracia

Hemos indicado dos elementos decisivos de la actual crisis. Por un lado,
la estrategia de globalizacion llegd a ser el obstaculo decisivo para lograr una
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respuesta frente a las grandes amenazas para nuestro mundo: la exclusién de
partes cada vez mayores de la poblacién mundial, la disolucién interna de las
relaciones sociales y la cada vez mas visible destruccién de la naturaleza. Por
el otro lado, la total subordinacion de la politica bajo el automatismo de la
deuda se transformé en el motor de este proceso destructivo.

Son los paises democraticos, es decir, aquellos que arrogantemente se
presentan como las democracias modelo, los que imponen esta politica al
mundo entero. Estos paises hasta ahora tienen mayorias internas para esta
politica y declaran como no democraticos a todos los gobiernos que no aceptan
incondicionalmente esta politica. Si se someten a esta politica son democrati-
cos, aunque sus presidentes se llamen Pinochet o Mubarak. Por lo menos son
democraticos en su esencia, aunque no en su apariencia. Este criterio es el de
las democracias modelo, sobre todo para Estados Unidos y Europa. Con este
criterio democratizan el mundo.

Se trata de lo que se llama “la soberania popular”, que se pretende valida
en las democracias modelo: todo poder sale del pueblo. Sin embargo, esta
soberania popular tiene un punto problemadtico. Hoy consiste en que el pue-
blo declara soberanamente que el poder econdémico y, por tanto, el Capital,
es el soberano. La canciller Merkel en Alemania lo dice: “La democracia tiene
que ser conforme al mercado”. Eso se dice en un lenguaje muy especifico. Se
dice que el mercado es un ser autorregulado que no debe ser intervenido por
ninguna voluntad humana y por lo tanto tampoco por la voluntad expresada
en las elecciones del soberano popular. La Unién Europea entiende eso como
el contenido central de su constitucién.

El Capital es el soberano que tiene que ser confirmado por la soberania
popular. Segtin nuestros apologetas de la soberania del Capital, la soberania
popular deja de ser democratica si no afirma esta soberania del Capital. En el
lenguaje de Rousseau eso significa—aunque no corresponde completamente a
lo que Rousseau dice— que la voluntad general (volonté general) es esta decisién
de la soberania popular que declara y asume la soberania del Capital y que
esta no puede ser cambiada por la voluntad de todos (volonté de tous). Asi, la
soberania popular que no afirma la soberania del Capital es antidemocrética,
incluso totalitaria. Por eso, Pinochet y Mubarak son democraticos, porque
imponen “la voluntad general” aunque no sean elegidos. Son conformes al
mercado, como lo dice Frau Merkel.

Ese es el vaciamiento de la democracia, como ha tenido lugar en “las de-
mocracias modelo”. El pueblo renuncia a su soberania y la entrega al poder
econdmico, que se hace presente como Capital. Los métodos para lograrlo
son muchos. Solo queremos mencionar dos, que tienen un caracter central:
la creacidén de la opinién publica en el sentido de una opinién publicada, y la
amplia determinacion de la politica por el financiamiento de las elecciones.
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El dominio sobre los medios de comunicacion hoy esta casi por completo
en las manos de sociedades de capital, que son sus propietarias. Los medios
de comunicacion se basan en la libertad de prensa, que es la libertad de los
propietarios de los medios de comunicacion. Estos se financian por una es-
pecie de subvenciones en la forma de propaganda comercial pagada, que son
pagadas por otras sociedades de capital. Cuanto mds presuponen los medios
de comunicacion grandes capitales, se transforman en instancias de control de
la opinién publica y, por lo tanto, de la libertad de opinién. Para estos medios
de comunicacion no hay otra libertad de opinién que la libertad particular de
sus propietarios y sus fuentes de financiamiento. Asi, garantizan la libertad
de prensa.

El derecho humano no es la libertad de prensa, sino la libertad de opinién
de todos, y por lo tanto, universal, pero al hacer de la libertad de prensa el
Unico criterio para los derechos de la opinién en los medios de comunicacidn,
lalibertad de prensa se ha transformado en un instrumento sumamente eficaz
para el control de lalibertad de opinién universal. Pero este control es limitado,
aunque solo en cierto grado, por los medios de comunicacién publicos, siempre
que tengan una autonomia efectiva. Reagan asegurd su poder en buena parte
por su indiscriminada politica de privatizacién de los medios de comunicacién,
incluso llego a tener un conflicto durisimo con la UNESco, a la que retir6 su
financiamiento. De esta manera se asegurd un dominio incontrolado sobre el
derecho humano de la libertad de opinidn en los Estados Unidos.

Para los politicos se trata de un limite serio porque necesitan a los medios
de comunicacion para hacerse presentes ellos y también sus posiciones politi-
cas. Pero la condicion para este acceso es reconocer el poder econdmico, por
lo tanto, el capital, como el soberano de hecho.

Una situacion muy parecida se da en casi todos los procesos electorales. Un
participante importante, y muchas veces decisivo en las elecciones, es el poder
econdmico como el verdadero soberano. Siempre estd, pero su presencia es
invisible y solamente la podemos inferir. Este “gran otro” esta presente hasta
cuando ni él mismo lo sabe. Estd presente en las elecciones de los candidatos,
en los discursos y en los medios de comunicacién.

Con eso la politica recibe una nueva y muy importante funcion. Para tener
éxito, casi siempre tiene que representar a este “gran otro” frente a los electores,
a los cuales aparentemente siempre representa. Tiene que hacer eso en una
forma en la que los ciudadanos aparezcan decidiendo por su propia voluntad
que este “gran otro” es el soberano real. El politico exitoso es entonces aquel
cuya representacion del “gran otro” es vivida por los ciudadanos como su
propia decision.

Losindignados en Espafa se dieron cuenta de este cardcter de la democracia
vaciada que los dominaba y les quitaba cualquier posibilidad de participacién.
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Por eso exigieron “Democracia real ya” frente a un sistema que se presenta,
incluso por medio de la policia, como la democracia verdadera.

La soberania popular no deja por eso de ser algo real y efectivo. Que los
ciudadanos tomen conciencia de la soberania popular es el gran peligro para
esta democracia de las “democracias modelo”. La soberania popular no es
el resultado de una ley que la reconoce, sino muy al contrario, la ley que la
reconoce parte del hecho de que un pueblo que se sabe soberano y que acttia
en correspondencia es efectivamente soberano, haya ley o no. Se trata de esta
soberania popular que nuestras democracias tienen que transformar en so-
berania del mercado y del Capital; pero con eso pueden fracasar, y eso temen
cuando empiezan levantamientos populares democraticos.

Estos levantamientos estan hoy en curso y otros se anuncian. Empezamos
en 2001 en Argentina. Paralelamente, aparecieron gobiernos de izquierda en
Venezuela, Bolivia y Ecuador, que rechazan poner la soberania del mercado
y del Capital en el lugar de la soberania popular. Pero en la “opinion publica”
difundida por los medios de prensa de las “democracias occidentales modelo”
son considerados no democraticos.

Con una fuerza muy especial, aparecieron en el escenario los movimientos
populares del afio 2011 en los paises 4rabes, sobre todo de Africa del Norte.

En las “democracias occidentales” aparecié la voz de alarma. Si se mos-
traba entusiasmo, casi siempre era simple palabrerio. Sin embargo, tenian
que aceptar la democratizacion en algunos paises arabes. En seguida se
ofrecié apoyo, pero este apoyo siempre hizo lo mismo: fundar democracias
que ponen la soberania del mercado y del Capital en el lugar de la soberania
popular. Quieren “democracias verdaderas”. Eso parece ser mas facil cuando
la rebelion de los movimientos populares se dirige en contra de regimenes
dictatoriales, a pesar de que estos regimenes dictatoriales siempre han tenido
el apoyo casi absoluto de nuestras democracias modelo. Por eso, amigos de
la libertad como Mubarak y Kadhafi fueron declarados de un dia para otro
como monstruos. Antes eran buenos, ahora resultan malos. Detras habia
solo la preocupacion de crear también en estos paises democracias vaciadas
como lo son hoy las democracias occidentales. Se trata de democracias como
las que ya se han creado en Irak y Afganistan. Y esta claro: los movimientos
democraticos rebeldes no quieren para nada “democracias modelo” como las
creadas en Irak y Afganistan.

Les siguieron los levantamientos democraticos en Espafia y, por consiguien-
te, en el interior de una de estas “democracias modelo occidentales”. También
este movimiento quiere democracia. Dejan bien claro que se enfrentan a una
democracia en la que los politicos —se trata de casi todos los politicos— hacen la
politica de los poderes del mercado y del Capital y se hacen los representantes
de estos como los poderes soberanos. En Argentina en 2001 estos rebeldes
gritaron: “Que se vayan todos”.
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El nombre que se dio este movimiento en Espafia y que antes ya llevaron
algunos movimientos drabes significa algo. Se llaman “indignados”. Eso signi-
fica que se sienten como seres humanos cuya dignidad ha sido despreciaday
pisada. El mismo sistema dominante se transformé en un sistema de negacion
de la dignidad humana.!

Este movimiento se ha multiplicado, y cada vez con nuevas ampliaciones
de su contenido, pero mantienen su identidad. Ocurrié con las protestas en
Chile en contra de la comercializacién del sistema de educacién y de salud. Y
al mismo tiempo en Estados Unidos con el movimiento “Ocupy Wall Street”,
que se esta extendiendo al mundo entero. Uno de sus lemas es: stop trading
with our future. Pone otra vez la exigencia del reconocimiento de la dignidad
humana en el centro.

Manifiestan sus intereses, pero los presentan desde un punto de vista:
el de la dignidad humana. Eso esta también en el fondo de los movimientos
democraticos arabes. Seres humanos protestan y se rebelan porque son vio-
lados en su dignidad humana. Y quieren otra democracia porque la violacion
de su dignidad humana es un producto de la propia légica de la democracia
vaciada. Estas democracias occidentales solo pueden reirse al escuchar las
palabras “dignidad humana”. Nada de eso existe, ese es el nticleo de esta
nuestra democracia vaciada. El lugar de la dignidad humana lo ha ocupado la
consideracion del ser humano como capital humano, porque se cree que eso
es “realista”. Sin embargo, nos hace comprender de qué manera el Occidente
vacié muy democraticamente la dignidad humana y la hizo desaparecer.
Se trata de la transformacion del ser humano en capital humano y su total
subordinacién bajo el calculo de utilidad. Por cierto, capital humano no tiene
dignidad humana, es maximo nihilismo.

De eso se trata la rebelion en nombre de la dignidad humana. Y no sola-
mente de la dignidad humana, también de la dignidad de la naturaleza. Los
seres humanos no son capital humano y la naturaleza no es capital natural.
Hay algo como la dignidad. Las democracias occidentales han olvidado eso
desde hace mucho tiempo. No obstante, se trata de la recuperacion de la dig-
nidad humana: el tratamiento digno del ser humano, del otro ser humano,
de si mismo y de la naturaleza también.

1 Eso es muy consciente. Camila Vallejo, una de las voceras del movimiento chileno,
decia: “Hay que apostar a un lenguaje que le llegue hasta al mas humilde, al méas pobre.
Y eso es algo que tenemos que tratar con inteligencia, sin perder el contenido. Es una
recomendacidn, y a seguir adelante, que esta lucha no es solamente de los chilenos sino
que es una lucha de todos los jévenes, de todos los estudiantes de todos los pueblos en el
mundo, es lalucha por la dignidad humana y por la recuperacién de nuestros derechos para
alcanzar esa dignidad que todos queremos, y para consolidar sociedades mds humanas”. “El
derecho ala dignidad”, entrevista con Camila Vallejo, portavoz del movimiento estudiantil
chileno, por Oleg Yasinsky Tercera Informacién, 01/12/2011. Direccién urL: http://www.
tercerainformacion.es/spip.php?article31402.
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Los indignados no hablan en nombre de intereses y de la utilidad por
realizar. Hablan en nombre de su dignidad humana por encima de la cual no
puede haber ningtin calculo de utilidad. Seguramente, comer da utilidad. Pero
no tener comida no es una baja de utilidad, sino una violacién de la dignidad
humana. Eso no puede cambiar ningtin cdlculo de la utilidad. Sin embargo,
nuestra sociedad es tan deshumanizada que este horizonte de dignidad hu-
mana casi ha desaparecido, con el resultado de que casi todos se interpretan
o se dejan interpretar como capital humano. Lo que tenemos que hacer con la
persona humana, eso nos lo indica el mercado. Y el mercado dice lo que dicen
nuestros banqueros. Y los politicos dicen lo que antes han dicho los banque-
ros. Por eso, si el mercado lo indica como til, en cualquier momento puede
empezar el genocidio. El mercado entonces se transforma en lo que Stiglitz
(2010) llam¢ “armas financieras de destrucciéon masiva”,? que hoy hacen su
trabajo en Grecia y en Espaiia.

El poder econémico deja morir, el poder politico ejecuta. Ambos matan,
aunque con medios diferentes. Por eso, el poder politico tiene que justificar
el matar mientras el poder econdmico tiene que justificar por qué deja morir
y no interviene en el genocidio dictado por el mercado. Sea cual sea la justi-
ficacién, ambos son asesinos. Ninguna de estas justificaciones es mds que la
simple ideologia de obsesionados.

Pero nuestra sociedad actual ha perdido mucho de su capacidad para
enfrentar estos llamados a la inhumanidad.

El asesinato por medio del dejar morir

La denuncia del asesinato ordenado por el poder econémico tiene historia.
En la Biblia judia es expresamente denunciado:

Mata a su préjimo quien le arrebata su sustento, vierte sangre quien quita
el jornal al jornalero (Eclesiastico, 34, 22).

Bartolomé de las Casas se decide a ser uno de los defensores de los indige-
nas de América, basandose en este texto que lee y medita y a través del cual
se convierte. Resulta que son los indigenas quienes son victimas de asesinatos
de este tipo. El eclesiastico denuncia igualmente este asesinato.

Al final del mismo siglo xvi, asume Shakespeare este tipo de denuncia y la
pone en la boca de Shylock, el personaje de El mercader de Venecia:

Me quitan la vida si me quitan los medios por los cuales vivo.

Esta problemadtica aparece de nuevo en los siglos xviir y xix. Se comienza a
hablar sobre el laissez faire: Laissez faire, laissez passer. Los criticos lo tomaron

2 JosephE. Stiglitz (2010), Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World
Economy, W. W. Norton & Company, Nueva York.
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de forma irénica: Laissez faire, laissez mourir. Pero especialmente importante
es Malthus, que insiste en: laissez mourir en vez de laissez faire.
Adam Smith dice eso mismo de la manera siguiente:

En una sociedad civil, sélo entre las gentes de inferior clase del pueblo puede
la escasez de alimentos poner limite a la multiplicacion de la especie huma-
na, y esto no puede verificarse de otro modo que destruyendo aquella esca-
sez una gran parte de los hijos que producen sus fecundos matrimonios...
Asi es, como la escasez de hombres, al modo que las mercaderias, regulan
necesariamente la produccién de la especie humana: la aviva cuando va
lenta y la contiene cuando se aviva demasiado. Esta misma demanda de
hombres, o solicitud y busca de manos trabajadoras que hacen falta para
el trabajo, es la que regula y determina el estado de propagacién, en el
orden civil, en todos los paises del mundo: en la América Septentrional,
en la Europa y en la China (Smith, 1983: 124).

En Adam Smith este “dejar morir” es ahora ley del mercado, lo que no es
en Malthus. Segtin Smith, los mercados siempre dejan morir a aquellos que
en el interior de las leyes del mercado no tienen posibilidad de vivir y asi debe
ser. Es parte de la ley del mercado. El equilibrio de la mano invisible se realiza
dejando morir a aquellos que caen en la miseria. Es claro que para Mathus y
Smith la tesis de Eclesidstico, segin la cual se trata de un asesinato, no es acep-
table. Sin embargo, Marx insiste en eso y cita en el Tomo 1 de El Capital la tesis
correspondiente de Shakespeare, pero de esta manera también al eclesidstico,
del cual Shakespeare reproduce lo que dice. Por eso, también Marx sostiene
que las afirmaciones citadas de Malthus y Smith desembocan en el asesinato.

Es interesante el hecho de que Smith presente este “dejar morir” como
consecuencia de una ley del mercado. Por lo tanto, hay un legislador que
condena a la muerte y este es el mercado.

En esta forma, es decir, como ley, todo sigue vélido hoy y lo vivimos pre-
cisamente ahora con la condena del pueblo griego a la miseria, a la que han
seguido otras condenasy seguirdn muchas mas. El poder econémico condena a
muerte por medio del mercado y ejecuta. Es la ley, es decir, 1a ley del mercado,
que ordena estas condenas. Con eso da el permiso para matary los portadores
del poder econémico resultan “agentes 007”.

Esta ley del mercado tiene dos dimensiones. Una es la de la ética del mer-
cado, de la que habla Max Weber. Hayek la sintetiza: garantia de la propiedad
privada y cumplimiento de los contratos. El cumplimiento de los contratos
implica el pago de las deudas. Esta ética del mercado es ética de cumplimiento
ciego: no hay razones para someter sus normas, que todas son normas forma-
les, a un criterio de juicio y de evaluaciéon. Como dice Milton Friedman, valen
por fe en el mercado. Vale un rigorismo ético absoluto.

Al lado de esta ética del mercado estdn las leyes del mercado del tipo del
“dejar morir” a los seres humanos sobrantes, es decir, los que no tienen cabida
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en el mercado, segtin la cita de Smith. Leyes del mercado de este tipo son in-
ventadas todo el tiempo. Hoy toda la estrategia de globalizacion se considera
ley del mercado que hay que cumplir ciegamente. Eso vale en especial para el
sometimiento de todas las relaciones sociales bajo las relaciones del mercado
y la privatizacién, en lo posible, de todas las instituciones de la sociedad.

Ambas dimensiones de las leyes del mercado estan intimamente relacio-
nadas. Una no existe sin la otra. Tienen en comun su destructividad para la
conveniencia humana, sea con los otros seres humanos, sea con la naturaleza
entera. Se declara entonces esta destruccién resultante de destruccidn creati-
va, de la que hablaba Schumpeter, usando la expresién “destruccién creativa”
de Bakunin, pero sin citarlo. No se puede negar que existe esta destruccion,
pero se la hace tolerable por ser pretendidamente creativa. No pesa sobre la
conciencia moral, tanto mas cuanto mas ciegamente toda destructividad es
declarada creativa. Quien no puede pagar con dinero, tiene que pagar con
sangre. Ese es el principio del Fondo Monetario y de los bancos.

La alternativa

Este asesinato ordenado por el mercado jamds es la Unica alternativa,
aunque sea interpretada por los medios de comunicacién como tal. Siempre
existe la alternativa de la regulacién y canalizacién de los mercados, como
fue posible después de la Segunda Guerra Mundial, pero necesariamente es la
intervencion en los privilegios de aquellos que tienen el poder econémico. Sin
embargo, nuestra sociedad vive una tal idolatria del poder, que esa alternativa
no es considerada, con el resultado de que toda la sociedad se ha transformado
en asesina y criminal.

Hoy la tarea es desarrollar una sociedad capaz de regular y canalizar el
mercado en un grado tal, que ya no puede pronunciar condenas de muerte.
Esa es la sociedad de la cual se trata.
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Socialismos en el siglo xxi
La experiencia de Ameérica Latina

JuAaN CARLOS MONEDERO

Una nueva América Latina para un nuevo socialismo

Sien el canon tedrico le correspondia a la clase obrera ser el “labrador” de
lareinvencién del socialismo, la realidad sudamericana, salida de tres décadas
devastadoras de neoliberalismo, permitié que el proletariado dejara paso al
pobretariado, alosindigenas, a los militares de izquierday ala nueva identidad
nacional-popular que permeaba en amplios espectros sociales.

El socialismo siempre ha necesitado dos elementos esenciales: un enemigo
identificado como tal y una promesa abstracta de superacién de los problemas
(Tierraylibertad; Pan, paz y trabajo; Patria o muerte). En su desarrollo hist6-
rico ha sido una respuesta reactiva a la imposicion del modelo capitalista y sus
consecuencias (entre ellas la guerra), en el mejor de los casos, de su correlato
de democracia liberal.

El socialismo siempre ha aparecido como una respuesta histdrica a prome-
sas incumplidas: de la Revolucion Francesa, del liberalismo, del capitalismo
en cualquiera de sus expresiones (mercantilista, social, liberal o neoliberal).
Esuna teoria que nace de la practica. Esto cobra mds fuerza en la construccion
del socialismo del siglo xx1 (que ird cobrando contornos propios en los dife-
rentes paises: socialismo bolivariano en Venezuela, socialismo del buen vivir
en Ecuador, socialismo comunitario y plurinacional para vivir bien en Bolivia).
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En 1989, mientras caia el Muro de Berlin, el pueblo de Caracas daba su
peculiar respuesta a las premisas neoliberales del Fwmi, respecto de las que el
gobierno de Carlos Andrés Pérez era un aventajado alumno.

Detras de los socialismos del siglo xx1 no hay una teoria inventada por
ningtn licido intelectual. Nacen del anhelo de libertad e igualdad del ser hu-
mano, cruzado con la conciencia de los errores que en nombre del socialismo
se cometieron durante el siglo xx. En los socialismos del siglo xx1 hay més de
la herencia del Mayo del 68, de los sucesos que acabaron con la Primavera de
Praga, del fracaso de la urss y del fracaso de la lucha armada en los afios 80
y 90, que de ninguna teoria politica reciente.

Agotado el primer decenio del siglo xxi, el sistema capitalista atraviesa
la crisis mas relevante desde el crash de 1929. Crisis que es financiera, pero
también alimentaria, inmobiliaria, energética, ecoldgica y monetaria. Como
entonces, las dificultades del capitalismo no tienen como respuesta la revo-
lucién social, sino, muy al contrario y al igual que en los afios 30, vemos un
crecimiento de comportamientos neofascistas, ahora en forma de exclusion
social y racismo (algo claro en el caso de Europa). La guerra en Irak y en
Afganistan, el apoyo al bombardeo colombiano sobre Ecuador, el aval al golpe
de Estado en Honduras (pese a la condena formal), la apertura o refuerzo de
bases militares en Colombia o el acoso permanente a los gobiernos de la ALBA
(Alianza Bolivariana para América) son sefiales de que la inicial buena volun-
tad que parecia presentar Barack Obama nada puede frente a las estructuras
férreas de la primera potencia del planeta.

En la situacién internacional hay nuevos componentes, y los tres mas
relevantes son la aparicién de China como superpotencia (pais que tiene la
mayor reserva de délares del mundo, sostiene el déficit norteamericanoy esta
comprando a futuro buena parte de las reservas energéticas de América Latina
y Africa, si bien ni de lejos se acerca al poderio militar norteamericano); la
emancipacion de América Latina, representada por los gobiernos de los paises
que integran la ALBA y el alejamiento de Brasil de los dictados estadounidenses;
y el deterioro medioambiental, que impide seguir manteniendo un sistema de
produccién y desarrollo claramente suicida.

El socialismo como empatia radical

Socialismo no significa otra cosa que amor: la necesidad de una empatia
absoluta y desinteresada donde uno, sin ninguna funcionalidad escondida,
deja de ser, pero obteniendo el resultado final increible de ser mas (Hegel).
Sin embargo, la racionalidad moderna, atenta solo a lo cuantificable y guiada
por una légica lineal que condenaba al limbo todo lo que quedase fuera de su
definicion de ciencia, quiso reducir la organizacién politica de la emancipacion
a numeros y planes quinquenales. Cuando al final de su vida, Lenin, siempre
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en lucha entre la reflexion y la practica, afirmé que socialismo no era soviets
mds electrificacion, sino soviets mds cultura, ya era demasiado tarde.

El socialismo, al igual que ocurre con la regla de oro de todas las religiones
—no hagas a los demas lo que no quieres que te hagan a ti— es amor porque es
la afirmacién de la empatia como el criterio central de la organizacion social.
No andaba lejos Marx, siguiendo a Rousseau o interpretando a Aristételes,
cuando pensaba que la politica desapareceria cuando desaparecieran las clases
sociales. Sin tensiones sociales basadas en la desigualdad —principalmente
de clase, de género y de raza-, la sociedad viviria una suerte de estabilidad
permanente y esa idea que vincula politica con coaccién desapareceria.

¢Cémo es posible que la crisis del capitalismo no desemboque en una
salida revolucionaria que reinvente la sociedad, que reinvente las relaciones
de propiedad e igualmente las relaciones de produccion que emanen de esas
nuevas formas de propiedad? Fue la pregunta de Gramsci en los afios 30y sigue
siéndolo ahora. De ahi que nos invitara a mirar a otro lado, a la conciencia, y
que pensaramos en la conquista de la hegemonia, camino de crear un nuevo
sentido comun donde la empatia sea algo inmediato. Pero la hegemonia ha
sido la contraria.

¢ Qué es el socialismo?

No es posible seguir hablando de socialismo sin intentar una definicion.
Actualmente, a diferencia de lo que ocurre con otras ideologias que tienen su
referencia minima compartida, la divergencia es enorme. La palabra “socialis-
mo” puede implicar: la existencia de una vanguardia —incluso representada por
un dnico lider— que marque el rumbo social de manera obligatoria, el control
obrero y la autonomia de los consejos comunales, la reivindicacién de la clase
obrera como sujeto de la transformacién y dirigida por los sindicatos o por los
partidos, la redistribucién de la renta, la abolicién de la explotacién, el refor-
mismo la revolucion, la austeridad medioambiental, 1a inclusiéon multicultural,
la mezcla de todos estos elementos, y asi hasta el infinito de la indefinicion.

Por nuestra parte, entendemos el socialismo como un sistema de organi-
zacion social, politica, normativa, economica y cultural que busca la libertad
y la justicia, armonizando para ello los recursos materiales, institucionales e
intelectuales de la sociedad, con el objeto de conseguir la igualdad de capacidades
personales, la libertad de individuos y colectivos, la solidaridad entre los miem-
bros de la comunidad, el respeto medioambiental, la paz entre las naciones y la
defensa de la identidad de los pueblos.

Hablamos de “igualdad de capacidades” como una férmula superior a la
igualdad de oportunidades —que no garantiza el resultado- o la igualdad de
resultados que, o bien es una entelequia, pues no es realizable o supondria
una homogeneizacidn que robaria la libertad individual y no contemplaria la
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necesaria corresponsabilidad de las personas en su destino. La igualdad de
capacidades es una férmula superior al “a cada cual segtin sus necesidades
y de cada cual segtin sus posibilidades” por al menos dos razones: es menos
autoritaria —de cada cual segtn sus posibilidades implica una exigencia, un
hecho de fuerza al margen de la voluntad de los individuos—; irresponsabiliza
y, con ello, roba dignidad a las personas.

Aprendiendo de los errores del pasado

El socialismo del siglo xx1 va a hacerse al andar y la tnica carta de na-
vegacion que ha legado el socialismo del siglo anterior es el de recoger los
errores que no deben volver a cometerse. Saber lo que no debe hacerse marca
un programa de actuacion politica superior tedricamente a otro que dijera a
priori lo que debe hacerse.

Cuando Gramsci publico “La revolucién contra El capital” (apenas un mes
después de la revolucién de octubre de 1917) sentaba las bases para afirmar
que las revoluciones, como procesos violentos que tumban las estructuras de
un pais, no esperan a los tedricos. Pero bien sabia también que la teoria era
relevante para orientar la praxis posterior. En esa direccién, podemos afirmar
que en los procesos de transicion, las explicaciones sobre las bases de la volun-
tad de los actores es muy relevante, mientras que en la fase de consolidacién,
cuando los cambios permiten hablar de una transformacién real, las variables
estructurales, las condiciones materiales, el grado de desarrollo, el nivel de la
conciencia de lo colectivo, entre otros aspectos profundos y que reclaman pro-
cesos lentos, son las variables explicativas y orientadoras de estos momentos.

Es cierto que las transformaciones profundas pueden darse en paises donde
no hay madurez del capitalismo ni del Estado ni de la Modernidad (es una
buena hipétesis para analizar la revolucién bolivariana en Venezuela). Se trata
de unareedicién de la teoria del eslabén mds débil. La intuicién de Marx de que
la revolucién tendria lugar en los paises capitalistas desarrollados tenfa que
ver con la idea de que solamente alli existia una esfera publica (organizada
desde el Estado) que facilitaba férmulas de organizacién social solidarias y
universales al formar parte del “sentido comtin” de esa sociedad. Aunque las
revoluciones estallaran en otros lados, faltaba esa esfera ptiblica.

Sabemos que Lenin reelaboré ad hocy de manera interesada el marxismo
para adaptarlo a su andlisis/deseo vanguardista de acelerar la revolucién. Esa
renuncia a la teoria y la elaboracion de andlisis que reinterpreten la teoria para
ajustarla al momento histdrico prepard el camino a Stalin.

Hoy sabemos que hace falta una cierta madurez para que los cambios cua-
jen. Una madurez que no se mide en desarrollo econdmico, sino en conciencia
de lo colectivo, de lo publico. El Estado social ha sido un gran educador de
comportamientos ciudadanos. Una estructura fiscal permite una redistribucién



Socialismos en el siglo xxi 225

socialista. Pero en ausencia de esa conciencia de lo ptblico, el Estado puede
convertirse, aun en manos de quienes pretender crear el socialismo, en un
Dorado sometido a la rapifia de los que nunca pudieron aprender que lo que
es publico es de todos. El mercado educa en la lucha de todos contra todos.
Las colas de los servicios publicos educan en ciudadania. Ese transito reclama
instituciones eficaces y valores compartidos, y no se consolidaran hasta pasada,
al menos, una generacién. De ahi que veamos constantemente en la historiay
en la actualidad un péndulo oscilando entre el discurso de todo el poder para
el pueblo y la practica de todo el poder para la direccién politica. El primero
no ha demostrado su eficacia —tampoco se le ha dejado—; el segundo llevé al
estalinismo. Inventamos o erramos.

¢ Como empoderar al pueblo?

En sociedades desestructuradas, es decir, sociedades por las que ha pasado
el vendaval neoliberal sin haber pasado antes con fuerza la lluvia del Estado
social y democrético de derecho, el riesgo de pretender sustituir esa falta de
instituciones y valores colectivos con comportamientos despdticos ilustrados
(la dictadura del proletariado o, en el caso de hoy, una dictadura del “pobre-
tariado” o una dictadura de la ciudadania o de las multitudes) es muy alto.

¢Cémo empoderar al pueblo, que tiene que hacerse cargo de sus propios
destinos si no tiene la capacidad ni, quiz4, el interés de organizar su propia
vida? ¢Como contrarrestar la presion de las oligarquias, la financiacién de la
desestabilizacidn, la tarea permanente de las empresas de medios de comu-
nicacién? ;Cémo empoderar al pueblo en un contexto de guerra —de primera
o de cuarta generacién—? El neoliberalismo primero se hizo con el control del
Estado para después obrar una mutacién en ese Estado social y democratico
de derecho desde su sala de mando. Optar por esta deriva despdtico-ilustrada
desde posiciones socialistas puede ganar el favor de los pobres —siguen do-
minados pero ahora ven esperanza—, aunque no crearia corresponsabilidad,
ademads de que alejaria a las clases medias, muy necesarias en la tarea de
consolidacién socialista, ya que les corresponde a ellas una parte relevante
de la gestién administrativa y econdmica que ayude a salir de la escasez y los
cuellos de botella en tanto se crean los nuevos cuadros de la administracién.
Ademds estan las consideraciones morales. El fin no justifica los medios. No
puede construirse el socialismo sin socialistas o, como se suele recordar, el
socialismo no se decreta. El resultado del referéndum constitucional en Ve-
nezuela en diciembre de 2007 es un ejemplo de todo esto. Es indudable que
la oligarquia hizo todo lo posible para que fracasara el “Si” propuesto por el
presidente Chdvez (se repitio toda la baterfa de desestabilizacién clésica:
desabastecimiento, manipulacién medidtica, amenazas de guerra civil e in-
tervencion norteamericana, intentos de aislamiento internacional, cooptacion
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de personas simbdlicas del chavismo, revolucién de colores articulada con los
estudiantes de las universidades privadas o privatizadas), pero también hubo
una profunda responsabilidad gubernamental en la derrota por haber puesto
en marcha un cambio que no estaba maduro ni habia sido suficientemente
debatido y explicado entre la poblacién.

Atendiendo a la historia, hemos aprendido que pequefios pasos en una
direccién consolidan en el medio y largo plazo esa direccion. En sociedades
desestructuradas, la tarea esencial en la construccién del socialismo no
consiste en crear formas autoritarias previas que faculten para empoderar al
pueblo, sino en dar de inmediato instrumentos conceptuales que obliguen a la
corresponsabilizacién popular en las transformaciones. La tarea de un fuerte
liderazgo es esencial en esta fase. Solo un referente carismdtico incuestionado
puede aunar las fuerzas transformadoras en esta fase de transicién. Por eso,
el cuestionamiento desde democracias consolidadas acerca del papel de los
liderazgos carisméticos (Chavez, Lula, Evo, Correa) puede ser, a lo sumo,
bienintencionado —aunque con frecuencia es espurio— pero incorrecto, pues
pretende trasladar realidades histdéricas incomparables. En la fase actual de
construccién de la emancipacion es tan necesaria la figura del liderazgo fuerte
como intolerable debiera serlo en la fase de consolidacién. Esto no significa
un cheque en blanco para el liderazgo —se habla de un lider fuerte, no de un
dictador, sino que mande obedeciendo-. Y ese liderazgo debe tener como
principal tarea crear todo un equipo capacitado para el relevo, asi como en-
contrar claros espacios de deliberacidon que construyan liderazgos colectivos.

La alta inversion publica en educacion en Venezuela, asi como la construc-
cién de un nuevo sistema de partidos —con el problema de que la oposiciéon
insiste en mantener liderazgos del pasado- es un ejemplo en la direccion
adecuada correctora en el medio plazo de un liderazgo que, en ningun caso,
debiera repetir en el siglo xx1 las gerontocracias soviéticas o la peculiaridad
histdrica cubana. Por el contrario, el surgimiento en Venezuela de sectores que
querrian jugar al autoritarismo mientras se enriquecen con practicas corruptas
da una sefial de la necesidad permanente de controles sociales y tribunales
independientes y con coraje, incluso en el caso de un liderazgo tan productivo
como el de Hugo Chavez (y que ha dejado como problema en herencia a su
sucesor Nicolds Maduro).

Errores y aciertos del socialismo del siglo xx

El socialismo del siglo xx fue ingenuo por cinco grandes razones:

1. Por creer que bastaba asaltar el aparato del Estado para, desde ahi,
cambiar el régimen social. Esa ingenuidad estd en el propio Marx, pues tan
convencido estaba de que después de derribado el capitalismo vendria un
reino de armonia, que no se detuvo a desarrollar ni una teoria de la transi-
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cién, ni de la justicia, ni del Estado a la altura de los retos que vendrian. Una
vez alcanzado el poder, todo fue improvisacion, y de ahi que Lenin decidiera
interpretar en cada momento (historicismo) el rumbo del proceso, mientras
que otros marxistas le reprochaban las prisas.

2. Por creer que bastaba con la creacion de un partido tinico, regido por el
centralismo democratico (la informacién circula de abajo arriba y las 6rdenes
de arriba abajo), para regular la sociedad y dar respuesta a sus evoluciones o
aunar sus diferentes voluntades.

3. Por creer que nacionalizando los medios de produccién se podrian sa-
tisfacer las necesidades sociales de manera mas eficaz y abundante que con
el capitalismo.

4. Por creer que lo que servia para Rusia podia trasladarse a otros paises
con trayectorias, historias y cosmovisiones diferentes (es la amargura de un
Mariategui alertando a los ortodoxos de la necesidad de un marxismo latino-
americano que no fuera “ni calco ni copia” del soviético).

5. Por creer que un crecimiento ininterrumpido traeria un reino de la
abundancia que terminaria con todos los problemas humanos y sociales, ig-
norando la necesidad humana de trascendencia, el agotamiento del planeta
y los problemas del productivismo heredado por la Modernidad.

El socialismo del siglo xx1 debe enmendar todos esos errores, complejizan-
do los andlisis simples del siglo pasado. El socialismo no puede construirse solo
desde el Estado, y mucho menos desde el Estado burgués; la instauraciéon de
un sistema de partido tinico es una simplificacién de la organizacién humana;
la abolicién de toda la propiedad privada (confundiendo con frecuencia pro-
piedad privada con medios de produccién) es igualmente, tras cinco siglos de
capitalismo, una simpleza que condena al estrangulamiento econémico. Por
ultimo, la separacion entre socialismo cientifico y socialismo utépico hurtd
a la izquierda aquellos aspectos de la vida humana (curiosamente, los mas
gratificantes) que, por no ser materiales (amor, amistad, armonia, empatia,
etc.), quedaron fuera de foco y fueron tirados por la borda.

De cualquier forma, el socialismo del siglo xx1 lo es porque se sitia de
manera clara y definida contra el capitalismo y la explotaciéon que conlleva,
incorporando a la transformacién cualquier tipo de dominaciéon (ademas de
ladeclase, de género y de raza, la medioambiental, la sexual, la generacional,
etc.). El capitalismo promete a la humanidad vivir como reyes, garantizandolo
solamente a unas minorias, pero consiguiendo la aceptacion del sistema gracias
a esa simple promesa incumplida durante siglos (alli donde la promesa deja
de ser eficaz, el monopolio de la violencia fisica, legitima o ilegitima pasa a
ocupar el lugar de los argumentos). Alli donde ayer el socialismo prometié una
sociedad de abundancia que el capitalismo era incapaz de proveer, hoy se ve
en la obligacion de exigir la austeridad como propuesta de organizacién social,
una vez constatado que ya hemos devorado medio planeta Tierra que no es
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recuperable. Sin embargo, un socialismo que recuerda el dolor no puede ser
causante de dolor, ademds de que un socialismo triste es un triste socialismo.

¢ Es superior moralmente el socialismo al capitalismo?

El socialismo no serviria si no presentara una teoria de la justicia superior
aladelliberalismo. Respecto del liberalismo conservador, que convierte a los
seres humanos en mercancias y que sanciona las desigualdades sobre la base
del derecho natural, la superioridad es clara. El capitalismo justifica que 300
seres humanos tengan muchisimo dinero, y que 3.000 millones de personas
pasen hambre y todo tipo de calamidades. Es mds necesario matizar, por lo
tanto, el caso del llamado “liberalismo igualitario”, que pretende la igualdad
sobre la base del mercado, la primacia del individualismo y la libertad nega-
tiva—que nadie interfiera en la vida de los demds—. ¢ Es real ese discurso o son
meras palabras para maquillar su dureza real? Como insiste Gargarella, en ese
liberalismo, el igualitarismo termina siendo adjetivo respecto del liberalismo.
En otras palabras, se adjetiva como igualitario pero el sustantivo sigue siendo
el liberalismo.

El “hombre nuevo” es el hombre viejo en nuevas circunstancias. De ahi
que una diferencia esencial con el liberalismo esté en un disefio institucional
al que se le da mucha relevancia y que no puede ser replicado a partir de mo-
delos eurocéntricos. Para el socialismo, las instituciones tienen valores (no
son neutrales). Y dentro de las instituciones, son de gran relevancia aquellas
que permiten la libre comunicacién (sobre todo, los medios alternativos y las
formas deliberativas de democracia).

La propiedad privada no tiene la misma fascinacién para un socialista que
para un liberal. Por el contrario, en el siglo xx1 se ha entendido finalmente que
hay derechos individuales de gran valor que la izquierda no entendi6 durante
el siglo pasado, desprecidndolos al catalogarlos como “derechos burgueses” o
“individuales” (habeas corpus, libertad de expresion, de residencia, de movi-
miento, inviolabilidad de la correspondencia, del domicilio, etc.). De ahi que el
socialismo del siglo xx1 tenga mucho de “republicanismo de izquierdas”, donde
lalibertad no es un pago a considerar a cambio de mayores cotas de igualdad.

Como gran diferencia con el liberalismo, desde posturas socialistas se
asume la existencia de derechos colectivos y de grupos desaventajados, lo que
implica reconocer que hay una desigualdad de partida. En la misma direccidn,
el socialismo no puede aceptar el principio liberal de compartimentar o dividir
y jerarquizar los derechos, con el fin de separar los civiles y politicos de los
sociales, postergando a estos ultimos o quitdndoles relevancia. El liberalismo,
como filosofia politica del capitalismo, tiene claro que sin explotaciéon no hay
beneficio y que, por lo tanto, cualquier forma de redistribucion va al corazén
del sistema.
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Por dltimo, hay un posicionamiento respecto de la politica real. El socia-
lismo entiende los cambios sociales en su complejidad, prestando atencion a
la praxis, en este caso a la necesidad de crear las condiciones para que pueda
operar el modelo que defiende. El socialismo no puede quedarse al margen del
establecimiento de situaciones en donde el objetivo socialista solo es posible
limitando de manera radical las posibilidades que tienen los privilegiados de
impedir cualquier cambio social. Esto, como hemos planteado anteriormente,
no es un certificado para saltarse la legalidad en nombre de la legitimidad
—uno de los principales errores del socialismo del siglo xx—, sino de entregar
de manera real y efectiva el poder constituyente a su depositario, esto es, al
pueblo consciente y organizado.

El Estado fue la palanca esencial tanto del reformismo socialdemdcrata
como de la revolucidon comunista. Ninguno de ellos puede tener esa hegemo-
nia en el socialismo del siglo xx1. Si la socialdemocracia fue menos estatista
y permitié mas libertad, también fue porque logré mucha menos igualdad
(pensemos que solo Rusia, como hemos sefialado, debid igualar a 160 millones
de seres humanos). Pero lo que en un sitio lo hacia un partido tnico, en el
otro lo hacia un cartel de partidos (que es una variante sofisticada de partido
tnico) que compartian las mismas reglas de juego y pequefias variaciones en
el porcentaje del gasto social, segtin hubiera gobiernos liberales y democris-
tianos o socialdemdcratas, marcadas en todo caso por el limite estructural de
la reproduccidn capitalista y el mantenimiento de la tasa de ganancia.

De cualquier forma, nétese que no se trata de abolir el Estado, ni el capi-
talismo, ni la Modernidad, sino de desbordarlos, esto es, sustituirlos por equi-
valentes funcionalmente superiores y valorativamente acordes con la moral
de justicia y libertad socialistas, con tendencia al autogobierno.

¢Hay un sujeto Unico en los socialismos del siglo xxi1?

El socialismo del siglo xx1 ha pluralizado el sujeto social de la emancipacion.
Si bien no existe capitalismo sin explotacién, sin embargo, los trabajadores
no encarnan los intereses generales de la humanidad, que son mds amplios
que los que implica la explotacién (mujeres, ecologistas, ancianos, indigenas,
pacifistas, etc.). Los trabajadores son, sin dudas, los que hacen funcionar el
capitalismo. Pero las necesidades objetivas de los trabajadores —recibir el
producto de su trabajo—no pueden coincidir con las necesidades subjetivas de
una poblacién que no encuentra su identidad en el &mbito laboral. El mundo
del trabajo aparece como la contradiccién principal del capitalismo, pero sin
que eso implique que se puedan extraer conclusiones para la transformacién
que ignoren la imposibilidad de la clase obrera para representar a todo el
género humano.
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Sin conflicto social no existe el sujeto que porte el cambio. Un problema
de la gran mayoria de los pensadores de las ciencias sociales es que enfrentan
problemas sin sujeto. El consumismo, el lenguaje, los medios de comunica-
cién, el sistema-mundo, son significantes vacios mas interesados en dejar su
imagen de marca que en entender los procesos; reciben licidos analisis que,
a menudo, dejan la sensacion de escaparse del mundo.

Otros intentan pensar un sujeto que se acerca mas a sus necesidades que a
larealidad. Indigenas convertidos en el “buen salvaje” rousseauniano, los sin
esperanza que debieran devolvernos la esperanza, la multitud que es sujeto
precisamente porque deja de serlo, los damnificados del Estado que deben
conquistar el mundo sin tomar el poder, jévenes incontaminados que van a
reinventar la revolucién desde su generosidad.

Como dice Boaventura de Sousa Santos, los pueblos no esperan a los te6-
ricos para hacer las revoluciones. Por suerte, podriamos afiadir. Pero también
sabemos que, sin teoria, estamos condenados al ensayo y error. “Inventamos
o erramos”, decfa Simén Rodriguez, adelantandose al Maridtegui que pedia
un socialismo que no fuera calco ni copia.

Algunos principios basados en las practicas del socialismo del
siglo xxi

1. El socialismo del siglo xx1 debe, como pautas previas a toda discusion,
encontrar una nueva definicién de la naturaleza humana que no se base en
falsos supuestos de bondad o maldad, e, igualmente, debe sefialar e interpretar
el momento histdrico y geografico desde y para el que habla.

2. El socialismo del siglo xx1 no se define desde las vanguardias ni desde
los parlamentos, sino que se construye con un didlogo social abierto y real
alentado y posibilitado por los poderes publicos.

3. El socialismo del siglo xx1 ha aprendido de los errores del siglo pasado
y ya no intercambia justicia por libertad.

4. El socialismo del siglo xx1 es alegre, pues ha aprendido que un socialismo
triste es un triste socialismo.

5. El socialismo del siglo xx1 apuesta por la educacién como objetivo esen-
cial a la busqueda de una nueva subjetividad.

6. El socialismo del siglo xx1 es tan profundamente respetuoso con la na-
turaleza que se torna en ecosocialismo o no puede ser.

7. El socialismo del siglo xx1 es profundamente femenino, consciente del
mal uso o del uso insuficiente del caudal de las mujeres cometido durante
toda la historia.

8. El socialismo del siglo xx1 no tiene una alternativa total practica al
capitalismo de los siglos anteriores, si bien ha desarrollado un conocimiento
claro sobre qué es lo que no le gusta.
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9. El socialismo del siglo xx1 es “violentamente pacifico”.

10. El socialismo del siglo xx1 debe reconstruir y reinventar las fronteras
territoriales, politicas y culturales, propugnando a su vez un nuevo orden
internacional.

11. El socialismo del siglo xx1 necesita articular sus propios medios de
comunicacion, orientados por los valores que deben sostenerlo.

12. El socialismo del siglo xx1 sabe que a mayor participacién popular,
menor poder particular.

13. El socialismo del siglo xx1 debe conjugar reforma, revolucién y rebeldia
para construir un mundo mas justo.

¢Por qué han tenido éxito esta vez los procesos de cambio en
América Latina?

Los socialismos del siglo xx1, a diferencia de casi todas las expresiones del
socialismo en el siglo xx, tendran como referencia central, como hemos visto,
la experiencia. No serdn construcciones basadas en lecturas de los cldsicos ni
herencias de tradiciones convertidas en estatuas. Los 14 de afios de gobierno
de Chavez, impulsor en América Latina del término que nos ocupa, estuvieron
signados por una relacion dialéctica con la realidad, de la que el presidente ve-
nezolano extrajo aquellos elementos que le ayudaban a superar el marco liberal
capitalista camino de un nuevo espacio, que venia marcado no por un modelo
definido a priori, sino por la senda que sefialaba lo que no se queria repetir.
Esa respuesta a los retos que ha ido marcando el desarrollo de ese gobierno,
también sirve para los gobiernos de Bolivia y de Ecuador, lo que ha llevado,
asimismo, a un alejamiento de aquellos dmbitos tradicionales de la izquierda
que leen como pragmatismo desideologizado el quehacer gubernamental. Ya
sea desde dmbitos indigenas de alta conceptualizacién —y, por lo tanto, con
una lectura radicalizada de lo que Boaventura de Sousa Santos llama la “linea
abisal” que separa el mundo colonizador del mundo colonizado-, de &mbitos
de la izquierda ecologista y antiextractivista o bien de sectores que alertan
acerca de la repeticiéon de comportamientos anclados en la path dependence
(en la dependencia de la trayectoria histdérica), se estan construyendo en los
principales paises del ALBA oposiciones de izquierda que cuestionan lo que
definen como alejamiento de las bases socialistas que motivaron las diferentes
revoluciones y sus transformaciones constitucionales.

Es evidente que la amenaza mds poderosa que tiene la nueva izquierda
latinoamericana proviene de la conjugacién de intereses oligarquicos con
presiones provenientes de los Estados Unidos (ejemplificadas por los casos
recientes de Honduras y Paraguay). Sin embargo, el debilitamiento de la base
popular por la izquierda (existente ahora mismo en todos los gobiernos de
cambio) facilita el regreso de una derecha que nunca ha terminado de irse.
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Es importante entender los seis factores que han garantizado, a fecha de hoy
—ninguna conquista social es irreversible, como demuestra la crisis europea-el
éxito de la izquierda suramericana:

1. Laredistribucién de la renta, que ha hecho descender de manera notable
la pobreza en todos estos paises, ampliando la base social de apoyo a estos
gobiernos. La coyuntura de altos precios de las commodities ha ayudado a estos
programas de politicas publicas redistribuidoras que han tenido como palanca
principal al Estado, pero que también se han apoyado en formas participativas
(la mas evidente es la idea de “misiéon” en Venezuela).

2. Las transformaciones han tenido lugar respetando la formalidad de la
democracia representativa liberal —pluripartidismo, garantias al sufragio activo
y pasivo (de eleccion y de ser elegido), libertad de expresidn, respeto a los
resultados— pero, ademas, han venido acompafiadas de formas de democracia
directa que, igualmente, han ampliado la base social de apoyo a la democra-
cia. Por un lado, se ha desactivado la justificacién imperial de los golpes de
Estado contra estos paises —aunque se ha seguido intentando-y, por otro, se
ha hecho de una parte importante de la poblacidn el sujeto de defensa activa
del proceso de cambio.

3. Los cambios han venido en forma de “ola”, construyéndose sinergias
politicas esenciales para la subsistencia de los paises defensores del socialismo
del siglo xx1 (algo que Chavez entendi6 desde un principio y le llevé a usar el
mayor musculo econémico de Venezuela para apoyar a los paises de la zona
que tenian necesidades financieras y que, en otra situacién, hubieran caido
rehenes del Fm1 0 del Banco Mundial, con sus sempiternas exigencias de ajuste
y privilegio a las elites).

4. Los cambios han tenido lugar en un momento en que el desarrollo de
las comunicaciones ha permitido contrarrestar la dictadura mediatica del
establishment, tanto fomentando medios alternativos como por la propia
existencia de internet o de la telefonia celular.

5. A diferencia de lo que ocurrid en los afios 20y 30, las “revoluciones” en
América Latina han venido sin que se haya construido laimagen del “enemigo”
que construyd la contrarrevolucion con la Uniéon Soviética. Pese a intentos de
demonizar a los grupos de cambio (indigenas radicales, militares golpistas,
dirigentes enajenados) no se ha creado esaimagen aterrorizadora que justifico
el abrazo de las clases medias a las salidas fascistas.

6. Por dltimo, todos los gobiernos de cambio en América Latina han venido
con una nueva identidad nacional y popular. La reconstruccién de la dignidad
nacional fue, de nuevo, otra posibilidad de ampliar la base social, permitiendo
un nacionalismo optimista (frente al creciente nacionalismo pesimista euro-
peo) que camind sin problema hacia las nuevas formas de integracion regional:

a. ALBA: Alternativa Bolivariana para las Américas,

b. uNnasuR: Unidn de Naciones Suramericanas,
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c. cerLac: Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios,

d. MERcOSUR: Mercado Comun del Sur.

El fallecimiento en marzo de 2013 de Hugo Chévez abrié una nueva etapa
tanto en Venezuela como en el resto del continente. Grande ha sido el impulso
que les dio a las transformaciones en el continente (la asistencia de jefes de
Estado y de gobierno latinoamericanos a su sepelio o el luto decretado en
varios paises es sefial de esto). El capitalismo en crisis seguira intentando su
tarea de ajuste por el eslabén més débil. Cualquier relajamiento en América
Latina significard, sin duda alguna, un regreso a las posiciones de los afios
70, con la consiguiente subordinacién a las necesidades de recuperacién de
la tasa de ganancia del sistema.

Desde otra perspectiva, la falta de didlogo con los sectores criticos rebajara
labase de apoyo a los gobiernos de cambio, poniendo en peligro su subsisten-
cia electoral (a diferencia de la izquierda propia de la Guerra Fria, la nueva
izquierda se juega todo lo alcanzado en las elecciones). La creacion de redes
clientelares en los gobiernos, la politica extractivista, la falta de didlogo con
los indigenas o con los sectores desobedientes, la desaparicion de la critica
(uno de los rasgos centrales que diferencian los actuales procesos de cambio
de cualquier otra revolucién en el pasado), la creacién de nomenklaturas que
aprovechen la posicién de poder en el entramado estatal, el freno a los procesos
de empoderamiento popular, son todos aspectos que volveran a achicar la base
de apoyo a estos gobiernos. La tesitura no es sencilla y parece claro que hay
que garantizar tanto la eficiencia gubernamental que logre mejores niveles de
vida como la participacidon popular que vaya permitiendo una superacion del
modelo heredado. Una certeza es incuestionable: si se puede hablar hoy de
la posibilidad del socialismo del siglo xx1 es porque hay un pueblo dispuesto
a luchar por él.
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El socialismo del siglo xxi: breves notas sobre
algunas experiencias recientes, y otras no tan
recientes, de América Latina

ATILIO A. BORON!

Pese a la abundancia de prondsticos escatoldgicos formulados con ante-
rioridad al derrumbe de la Unién Soviética —y con mayor insistencia luego de
él-1lo cierto es que el socialismo sigue siendo parte fundamental del horizonte
emancipatorio de nuestras sociedades. Pero tanto la experiencia histdrica
como la rigurosidad tedrica exigen reconocer que las formas especificas que
asumird su construccion seran muy variadas, resultados a veces buscados
y a veces inesperados de las luchas de los pueblos mds que de cuidadosas
disquisiciones conceptuales o de directivas emitidas por un comando central.

El tema, no por casualidad, esta siendo objeto de una intensa y creciente
discusién, particularmente desde que el presidente Hugo Chavez Frias lo ins-
talara en el debate publico a mediados de 2005. Desde entonces, este se ha
convertido en una referencia imprescindible de cualquier discusion sobre el
futuro del capitalismo, sobre todo en los paises de América Latina, pero tam-
bién, si bien de modo mas atenuado, en gran parte del Tercer Mundo. Gran
mérito el de Chéavez al haber retornado un tema que habia sido desterrado del
lenguaje politico, incluso de las izquierdas. Junto con términos como “impe-
rialismo”, “clases sociales”, “dominacién”, “explotacion”, o expresiones como
“lucha de clases”, la palabra “socialismo” habia desaparecido del discurso

1 Este texto reelabora algunas tesis de mi libro Socialismo Siglo xxi. ; Hay vida después
delneoliberalismo? (Ediciones Luxemburg, Buenos Aires, 2008), a la vez que agrega algunas
reflexiones més recientes sobre esta materia.
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politico en el preciso momento en que su necesidad se tornaba mds imperiosa
que nunca. Por suerte, ya hemos comenzado a salir de esa situaciéon y en la
batalla de ideas podemos anotarnos una significativa victoria. No sabemos si
esto sirve como para pasar a la ofensiva, pero por lo menos hemos dejado de
estar a la defensiva.

Dado el enorme volumen de la bibliografia existente, nos limitaremos a bos-
quejar algunas ideas que nos parecen centrales y que quisiéramos dejar como
aporte para un futuro trabajo de elaboracion colectiva. No tienen pretension
alguna de exhaustividad sino que, por el contrario, deben ser comprendidas
como una parcial contribucién a un debate en curso, tendiente a lograr una
definicién cada vez mas precisa del horizonte socialista de las luchas eman-
cipatorias de nuestra época.?

“Giro a la izquierda” y auge de la “centroizquierda” en la politica
latinoamericana

Parafraseando un célebre pasaje del Manifiesto Comunista podriamos
decir que un fantasma recorre América Latina. Es el fantasma del “giro a la
izquierda” y una de sus mas deplorables derivaciones: el populismo. Todas
las fuerzas de la vieja y nueva derecha se unieron en santa cruzada para
exorcizar a ese fantasma: en su tiempo fueron Condoleezza Rice y José M.
Aznar, George W. Bush y Silvio Berlusconi; hoy son Barack Obama y Mariano
Rajoy, mientras que los Vargas Llosa (padre e hijo) y Carlos Montaner, Jorge
Castafieda y Andrés Oppenheimer, la Fundacién Cubano-Americanay el Na-
tional Endowment for Democracy, la Sociedad Interamericana de Prensay los
Reporteros sin Fronteras han estado envueltos en estas lides desde siempre.?
Todas estas vertientes se unen para rescatar a América Latina de la “mortal
amenaza” que supone esta reorientacién del rumbo politico de la regién. Y
en esta confusa estampida se mezcla también un nutrido tropel formado por
antiguos izquierdistas espantados ante los rostros insolentes de campesinos,
indigenas, jovenes, mujeres y el heterdclito “pobretariado” latinoamericano,
que se rebelan con un protagonismo desconcertante para sus resecas teori-
zaciones. Por otro lado, aqui y alla se tropieza con doctos exmarxistas d la
lettre descorazonados ante la inesperada vitalidad de un capitalismo poco

2 Un participante clave en este debate es Istvan Mészaros, pero la amplitud de su
contribucion excede con creces lo que podriamos tratar en estas breves paginas. Ver su
monumental Beyond capital (Mészdros, 1995) y su breve pero aleccionador ensayo Socialismo
o barbarie (Mészaros, 2005).

3 LosVargas Llosa, padre e hijo, ademés de Montaner, Castafieda y Oppenheimer se han
referido mas de una vez a este fendmeno, visto por todos ellos como sintomas incontrastables
de lavocacién populista y estatista de América Latina. De los dos tiltimos véase en especial:
“Latin America’s Left Turn” y Cuentos Chinos, respectivamente, registrados en la bibliografia.
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convencido de la necesidad de ceder su lugar en la historia y que segtin sus
lecturas de antafio se derrumbaria como un castillo de naipes. Algunos de
ellos, incapaces de asimilar los desafios que plantea la nueva coyuntura, se
arrepienten de sus antiguas certidumbres y se alucinan con imperios benévolos
y multitudes némadas que, magicamente, se convierten en revolucionarias al
abandonar sus terrufios originarios.*

Un lugar comtin de toda esta teorizacion sobre el “giro a la izquierda” es la
distincion entre una “izquierda seria y racional” y la otra, aludida frecuente-
mente como “radical”, “populista” o “demagdgica” segtin los diversos autores.
La primera incluye como ejemplos paradigmaticos los casos de la Concerta-
cién chilena y los gobiernos de Luiz Inacio “Lula” da Silva y Dilma Rousseff
en Brasil e incluso los de Tabaré Vazquez y José Mujica en Uruguay. Ejemplos
rotundos de la segunda serian los de Cuba, Venezuela, Bolivia y Ecuador, para
mencionarlos por orden de aparicién. La confusion es la nota predominante
de esta interpretacién sobre la reorientacion de la politica latinoamericana. El
kirchnerismo en sus dos versiones (la de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez
de Kirchner) provoca reacciones encontradas entre los tedricos del “giro a la
izquierda”. Una pléyade de publicistas de la derecha no vacila en caracteri-
zarlo como ambivalente, pero con una indisimulada —y creciente—inclinaciéon
hacia el polo “radical-populista”: su retorica, su estilo de gobernar y algunas
de sus ideas evocan inequivocamente las estridencias de los afios 60 y 70y,
tarde o temprano, aseguran estos publicistas, el kirchnerismo encontrara
su lugar junto a Fidel, Chavez, Evo y Correa. Esta es la tesis de la vision mas
conservadora, representada por Castafieda y Oppenheimer.®

A diferencia de los autores antes mencionados, la izquierda tiene para
nosotros una connotacién mucho maés precisa y exigente. Mal podria aplicarse
ese rotulo a gobiernos como los de la Concertacién en Chile, que continuaron
y profundizaron la reaccionaria reestructuracion de la economia, la sociedad
yla politica iniciada por la dictadura de Pinochet a lo largo de los lineamientos
planteados por el Consenso de Washington y que terminara haciendo de Chile
uno de los paises mds inequitativos e injustos de América Latina, la region
mas desigual del planeta. En cierto sentido, algo similar se podria decir del
gobierno del pT (Partido de los Trabajadores) y sus aliados en Brasil: si bien
el programa Bolsa Familia sac6 de debajo de la linea de la pobreza a unos 30
millones de brasilefios, no queda claro cuan por encima de esa linea quedaron
situados los sectores emergentes. Un logro, sin duda importante, pero que se
empafia cuando se constata que la reforma agraria esta practicamente estan-
cada, o avanza a un ritmo exasperadamente lento; o al comprobar que los

4 Tesis que Hardt y Negri desarrollan en su libro, Imperio. Para una critica de esta
perspectiva véase Boron, 2002.

5 Oppenheimer, 2005, pp. 183-186; Castafieda, direccién URrL: www.foreignaffairs.
org/20060501.
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indices de desigualdad e inequidad distributiva contintian siendo de los mas
elevados a nivel mundial, lo que contrasta con la fenomenal rentabilidad del
sistema bancario, que llega a cotas inigualadas en toda la historia brasilefia.
Seria preciso adherir a una concepciéon sumamente elastica de las ideologias
para poder considerar a gobiernos que logran semejantes resultados como
“de izquierda”.

Sin abundar en detalles que nos alejarian del propdsito de estas pocas pagi-
nas, digamos que si hay un signo distintivo de la izquierda, este no es otro que la
valoracion que dicha tradicion politica hace de laigualdad (econdmica, social,
politica, etc.) como criterio fundamental a la hora de disefiar los contornos de
una buena sociedad. El filésofo politico italiano Norberto Bobbio, un hombre
que ha sostenido un permanente y enriquecedor didlogo con el marxismo a
lo largo de la segunda mitad del siglo xx, lo plantea con total claridad en una
de sus mas licidas obras, titulada precisamente Izquierda y Derecha. Ser de
izquierda, dice Bobbio, es plantear la radical inadmisibilidad —€tica, politica y
social-dela desigualdad. En consecuencia, una izquierda genuina solo puede
ser aquella que, sobre la base de un diagnoéstico certero sobre los “origenes
de la desigualdad entre los hombres” —parafraseando el conocido titulo del
“Segundo discurso” de Rousseau— proponga una solucién radical que ponga
fin a la injusticia inherente e inerradicable, dentro del sistema, a la sociedad
capitalista. Y el tedrico italiano se apresura en aclarar, en contra de la confu-
sion reinante, que asi como el crepuisculo no cancela la diferencia entre el dia
y la noche, la existencia de un “centro” politico —¢0 de una ambigua centro
izquierda?-tampoco suprime la diferencia entre izquierda y derecha (Bobbio,
1994: 7-8). Es por eso que si de izquierdas se trata, solo el marxismo ofrece
los fundamentos cientificos necesarios para guiar su praxis transformadora, a
partir del descubrimiento de la estructura esencialmente injusta e incorregible
de la sociedad burguesa, cualesquiera sean las formas histéricas que asuman
su organizacion econdmica o la vida politica.

Dicho lo anterior, resulta evidente que tanto la alarma desatada por
los tedricos derechistas acerca del “giro a la izquierda” como el jubilo de la
izquierda arrepentida son por completo injustificados. Una izquierda digna
de ese nombre solo lo es en la medida de su radical anticapitalismo. Por eso,
solamente gobiernos como los de Cuba y en menor medida (habida cuenta
de su corta experiencia en términos histdricos) los de Venezuela, Bolivia y
Ecuador califican como gobiernos de izquierda. Del resto, mejor ni hablar.
Pueden tener una retdrica de izquierda, encendida y prodiga en gestos radi-
cales, como en el caso del kirchnerismo; o una difusa identidad izquierdista,
como en los casos de los gobernantes de Brasil (Lula) y Chile (Ricardo Lagos,
Michelle Bachelet), més referida a su pasado que a su presente; pero una
politica de izquierda se mide por lo que un gobierno hace y no por sus gestos
y sus discursos. De ahi que la distincion fundamental es la siguiente: los go-
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biernos de Cuba, Venezuela, Bolivia y Ecuador tienen como horizonte de su
proyecto histérico la construccién de una sociedad poscapitalista, socialista;
los de la “centro izquierda”, como los actuales regimenes de Argentina, Brasil
y Uruguay —para ni siquiera mencionar el caso chileno- se proponen encon-
trar la cuadratura del circulo y pugnan por construir un “capitalismo serio y
racional”, como si el despojo, la depredacién y la explotacidn del trabajo no
fueran cosas “serias y racionales” para la l6gica del capital.

Algunos lineamientos del proyecto del socialismo para el mundo
actual

En la segunda parte de este articulo centraremos nuestro andlisis en lo
que deberia ser un proyecto socialista en el mundo actual, partiendo de una
breve referencia a un tema insoslayable, como es la cuestiéon de los valores
sobre los cuales edificar el proyecto concreto de transformaciones socialistas.

Los valores de la tradicion socialista

Este es un tema clave, porque un proyecto socialista no puede manifes-
tar la menor ambigiiedad axiolégica en relacion a la sociedad burguesa: su
critica debe ser radical e intransigente, demostrando la superioridad ética
del socialismo y el cardcter inhumano del capitalismo. Resumimos algunas
cuestiones decisivas.

Sobre la desviaciéon economicista

Un socialismo renovado de cara al siglo xx1 no puede quedar reducido a
la construcciéon de una nueva férmula econdémica, por mas resueltamente
anticapitalista que esta sea.

El Che tenia toda la razén cuando afirmé que “el socialismo como férmula
de redistribucion de bienes materiales no me interesa”.® En una perspectiva
similar, el presidente Hugo Chédvez asegurd, en una entrevista que se le rea-
lizara en octubre de 2005, que, segun él, el socialismo del siglo xx1 deberia

6 Yaen su momento Maridtegui habia expresado una idea muy similar, pero referida
en su caso a la conciencia del proletariado, cuando escribié que “un proletariado sin mas
ideal que lareduccion de las horas de trabajo y el aumento de los centavos del salario no serd
nunca capaz de una gran empresa histérica”. El economicismo remata de modo inexorable
en este tipo de conciencia, irremediablemente inepta para la construccion del socialismo.
Véase José Carlos Maridtegui (1969b, p. 116).
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contener por lo menos cuatro rasgos esenciales.” En primer lugar, uno de
caracter moral, recuperando el sentido ético de la vida destruido por ese
“sérdido materialismo de la sociedad burguesa” del que hablara Marx. En
segundo lugar, debe proponer una democracia de tipo participativo y pro-
tagdnica, potenciando la soberania popular. En tercer lugar, la conciliacion
de la libertad con la igualdad, puesto que la primera sin la segunda, en una
sociedad de excluidos y explotados, se convierte en un privilegio de minorias.
Para el socialismo la justicia social es un componente esencial de su proyecto,
lavirtud primera que debe tener toda organizacién social poscapitalista. Y en
cuarto lugar, considerando lo estrictamente econdmico, el nuevo socialismo
requiere cambios en direccién del asociativismo, la propiedad colectiva, el
cooperativismo y una amplia gama de experiencias de autogestion y cogestion,
asi como diversas formas de propiedad ptblica y colectiva.

En suma, se trata de un nuevo socialismo que podria sintetizarse en la
siguiente féormula: propiedad colectiva (no necesariamente estatal) de los
medios de produccién + democratizacion fundamental de todas las esferas de
lavida social, superando el productivismo economicista que durante décadas
marcara con rasgos indelebles el viejo proyecto socialista.

Sobre el estatismo®

El socialismo del siglo xx1 no es estatismo ni puede dar lugar a una socie-
dad estatista, “donde las decisiones se impongan desde arriba y donde toda
iniciativa sea potestad de los funcionarios del gobierno o de los cuadros de
vanguardia que se auto-reproducen”. Debido a que el socialismo tiene como
su horizonte el desarrollo integral de la persona humana, su construcciéon
“requiere una sociedad democratica, participativa y protagénica. Una sociedad
dominada por un estado todopoderoso no genera seres humanos aptos para
instaurar el socialismo”.

Este es un punto que merece ser discutido en profundidad: por una parte,
porque en grandes sectores de la izquierda la confusion entre socialismo y
estatismo ha sido una constante a lo largo de todo el siglo pasado. Por otra
parte, la hipertrofia cuantitativa del estatismo, exigida tanto por las crecientes
necesidades del capital en las economias capitalistas como por la hostilidad
del imperialismo en contra de los ensayos socialistas, implica también un pre-
ocupante cambio cualitativo: la creciente burocratizacién de las estructuras
estatales, una tendencia inevitable y para colmo incompatible con la légica
de la democracia socialista. Debe contrarrestarse la tendencia a instaurar el

7 Un primer esbozo lo present6 Chdvez en el v Foro Social Mundial de Porto Alegre,
el 30 de enero de 2005. Véase Chavez Frias (2005).

8 Enlos puntos que siguen nos basamos en Lebowitz (2006). Los entrecomillados son
tomados textualmente de su obra citada.
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predominio de una burocracia que progresivamente se va desentendiendo y
descomprometiendo de la construcciéon de una nueva sociedad, convirtiéndose
en cambio en celosa custodia de sus privilegios. Las lecciones que se despren-
den del derrumbe de la Unidn Soviética aportan elementos irrebatibles sobre
este tema.

De lo que se trata entonces es de establecer de qué forma el perfecciona-
miento de las instituciones democréticas del socialismo del siglo xx1, que no
son las de la democracia burguesa, podria tener la capacidad de contrarrestar
los efectos mas perniciosos del inevitable reforzamiento del poder estatal a
causa de la sistematica agresién que el imperialismo descargard sobre cualquier
tentativa de avanzar en direccién al socialismo.

Sobre el populismo

Larenovacién y actualizacién de la agenda concreta del proyecto socialista
es imprescindible para las fuerzas que bregan por la superacion histérica del
capitalismo. Nuevas demandas, urgencias y necesidades sociales se generaron
alo largo del tltimo siglo y, a menos que ellas sean adecuadamente encaradas
con politicas concretas, el socialismo del siglo xx1 quedara relegado al terreno
de las ideas despojadas de toda resonancia practica.

El socialismo “no es populismo. Un Estado que provee los recursos y las
soluciones a todos los problemas de la gente no fomenta el desarrollo de las
capacidades humanas, al contrario, estimula a la gente a adoptar una actitud
pasiva, a esperar que el estado y los lideres den respuesta a todos sus proble-
mas”.

Claramente, el socialismo no es populismo en la medida en que, a diferen-
cia de este, debe estimular y favorecer la organizacién auténoma de las clases
y capas populares y el desarrollo de su conciencia revolucionaria. De todos
modos, no hay que perder de vista que fomentar las capacidades humanas
no es algo que se pueda hacer de la noche a la mafiana. Lo que hay que evitar
es la aparicién y cristalizaciéon de actitudes pasivas y no participativas, de
forma tal que la poblacién no espere que todos sus problemas sean resueltos
por el Estado.

Sobre el totalitarismo

Una sociedad socialista no puede ser totalitaria. Dado que “los seres huma-
nos son diferentes y tienen diferentes necesidades y habilidades, su desarrollo
por definicién requiere del reconocimiento y respeto de las diferencias. Las
presiones del estado o las de la comunidad para homogeneizar las actividades
productivas, las alternativas de consumo o estilos de vida no pueden ser la
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base para que surja lo que Marx reconocia como la unidad basada en el reco-
nocimiento de las diferencias”.’

Como concluye Lebowitz: “No se puede hacer socialismo desde arriba, a
través de los esfuerzos y ensefianzas de una vanguardia que toma todas las
iniciativas y desconfia del auto-desarrollo de las masas”, o simplemente des-
alienta su autoorganizacion.

La estatizacion total de la economia es, en las condiciones actuales,
inadecuada y contraproducente. Inadecuada, porque las transformaciones
de la economia mundial, dominada sin contrapesos por la l6gica del capital,
requieren disponer de un amplio arsenal de respuestas flexibles, inmediatas,
especializadas y “glocales”, es decir, que tomen en cuenta tanto el contexto
global como el local y el nacional, lo cual es incompatible con la rigidez, la
lentitud, la generalidad y el enfoque eminentemente nacional de la planifi-
cacién integral.

Sobre el productivismo

El productivismo en que cayeron gran parte de los experimentos socialistas
del siglo xx a la larga terminé socavando las posibilidades de construir una
sociedad socialista. Por eso tiene razén Lebowitz cuando afirma que el “so-
cialismo no puede ser el culto por la tecnologia. Esta fue una patologia para
el marxismo, y que se manifesté en la Unién Soviética como minas, fabricas y
granjas colectivas inmensas, que supuestamente lograban los beneficios de la
economia de escala”, pero al precio de burocratizar el proceso de toma de de-
cisiones, desincentivar el protagonismo popular y destruir el medio ambiente.

Vale la pena aclarar que la critica al productivismo no significa desenten-
derse de laimperiosa necesidad de que una economia socialista sea productiva

9 Una reflexion interesante y polémica, que deberia ser objeto de un serio debate, es
la que plantea Edgardo Lander en ocasién de la creacion del Partido Socialista Unificado de
Venezuela. Dice en su nota que “entre los debates vitales sobre la experiencia de lo que fue
el socialismo que realmente existio en el siglo xx, estan los asuntos del papel del Estado y del
partido y sus relaciones con la posibilidad de la construccién de una sociedad democratica.
Un Estado-partido que copd cada uno de los d&mbitos de la vida colectiva, termind por asfixiar
toda posibilidad de debate y disidencia, y con ellos la posibilidad misma de la pluralidad y la
democracia. Es por ello que entre los debates medulares para un orden socialista democratico
que no repita los contenidos autoritarios de la experiencia del siglo pasado estan los referidos
al papel del Estado, al caracter del Estado, a las relaciones entre el Estado y la pluralidad
de formas de organizacién y sociabilidad que se agrupan bajo la idea de sociedad” (Lander,
2006). Suinvitacion fue recogida por numerosos intelectuales y politicos: es preciso revisar
ese capitulo de la historia de los socialismos realmente existentes y en esa empresa introducir
algunas distinciones que no aparecen en el texto de Lander y que son de gran importancia.
No fue lo mismo la experiencia soviética que la cubana, y seria injusto, a mas de impropio
intelectualmente, subsumirlas en una misma categoria.
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y eficiente, requisitos indispensables para elevar las condiciones materiales
de vida de la poblacién. El productivismo, en cambio, puede ser definido
como la ciega e irracional confianza depositada en el desarrollo de las fuerzas
productivas, concebidas como capaces de resolver por si solas todas las necesi-
dades de la nueva sociedad. El deterioro del medio ambiente o el despotismo
tecnocratico dentro de la empresa socialista han sido dos de los subproductos
mas perniciosos del productivismo. Por otra parte, seria un gravisimo error
pensar que la productividad y la eficiencia son rasgos que solo definen a una
economia capitalista.

Sobre la relacion con el capitalismo

Por tltimo, Lebowitz concluye que el socialismo del siglo xx1 debe estar
signado por una fuerte “disposicion a luchar contra la légica del capital”. La
experiencia del siglo xx ensefia que “el deseo de desarrollar una sociedad que
sirva al pueblo no es suficiente; hay que estar dispuesto a romper con la l6gica
del capital para realizar un mundo mejor”.

En otras palabras, se trata de lograr lo que Francois Houtart plantea: la
primacia del valor de uso sobre el valor de cambio —puesto que este ultimo es
el vehiculo principal mediante el cual se mercantiliza el conjunto de la vida
social- exige una firme decision de impedir que la16gica del capital se apodere
de nuestras vidas y de la naturaleza. Esto supone no solo un gobierno con ideas
claras y voluntad firme, sino también una conciencia socialista y revolucionaria
ampliamente desarrollada en las masas populares.

Romper las cadenas del “otro pensamiento Unico”

Elneoliberalismo impuso el “pensamiento tinico” sintetizado en la férmula
del Consenso de Washington. Pero hay otro “pensamiento tinico”: el de una
izquierda detenida en el tiempo y que carece de la audacia para repensar y
concretar la construccién del socialismo, rompiendo los moldes tradicionales
derivados de la experiencia soviética. { Por qué no pensar en un ordenamiento
econdmico mads flexible y diferenciado, en el que la propiedad estatal de los
recursos estratégicos y los principales medios de produccién —cuestién no
negociable— conviva con otras formas de propiedad ptblica no estatal, o con
empresas mixtas en las que algunos sectores del capital privado se asocien
con corporaciones publicas o estatales, o con firmas controladas por sus tra-
bajadores en asociacién con los consumidores, o con cooperativas o formas
de “propiedad social” de diverso tipo —como las que se estan impulsando en
la Venezuela bolivariana— pero ajenas a la 1égica de la acumulacién capita-
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lista? Por supuesto, no se trata de un experimento sencillo, pues esta sujeto a
multiples obstaculos y contradicciones.

Este esquema es factible a condicién de que exista un Estado fuerte, do-
tado de una gran legitimidad popular y muy bien organizado. Si se reinen
estos requisitos, la articulacién entre estos diferentes tipos de empresas puede
concretarse sin poner en peligro el avance del socialismo.

Lo anterior remite a otra cuestién, por lo general mal interpretada, y es la
siguiente: muchos piensan, sobre todo en la izquierda, que cualquier reforma
econdmica es necesariamente neoliberal. Ante estas insinuaciones conviene
recordar una reflexion de José Carlos Mariategui cuando con gran perspicacia
dijera que “la herejia es indispensable para comprobar la salud del dogma” (Ma-
ridtegui, 2007: 10). El absurdo de anatemizar cualquier reforma como una herejia
0 una traicién al socialismo —entendido este como un credo inalterable no solo
en el plano de los principios, lo que estd bien, sino también en el de los proyectos
histéricos, lo que esta mal- salta a la vista, porque significaria la consagracién
de un suicida inmovilismo, la negacién de la capacidad de autocorrecciéon de
los errores y una renuncia al aprendizaje colectivo, condiciones imprescindibles
para el permanente perfeccionamiento del socialismo. ¢ O es que se piensa que el
socialismo puede instituir una politica y un modelo de organizacién econémica
y social para sostenerlos imperturbablemente a lo largo del tiempo, més alla del
devenir de los acontecimientos histéricos? jEso es metafisica, no marxismo! Por
algo Marx y Engels ya advertian, en La ideologia alemana, que “para nosotros el
comunismo no es un estado de cosas que debe implantarse con arreglo a unas
premisasimaginadas, o unideal al que ha de sujetarse la realidad. Nosotros llama-
mos comunismo al movimiento real que anulay supera al estado de cosas actual”
(Marx y Engels, 1968: 54). Y en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, Marx
observaba algo que deberia llamar a la reflexion a los partidarios del inmovilis-
mo seudorrevolucionario: “las revoluciones proletarias como las del siglo xix se
critican constantemente a si mismas, se interrumpen continuamente en su propia
marcha, vuelven sobre lo que parecia terminado, para comenzarlo de nuevo desde
el principio, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados
flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos” (Marx, 1973: 236).

Es preciso que nos despojemos de esa “veneracion supersticiosa del pasado”
que nos obnubila y nos impide repensar de forma critica la Revolucién Rusa
y su proyecto econdmico; repensar Octubre en toda su tremenda grandeza y,
también, en las limitaciones que desencadenaron su penoso final. Ajustadas
asi las cuentas con nuestro propio pasado, podremos enfrentar abiertamente
los desafios de nuestra época con la creatividad y la audacia, a la vez tedrica
y practica, propias del marxismo.

Por consiguiente, este y no otro debe ser el significado de una politica de
reformas dentro del socialismo; no para volver al capitalismo, sino para per-
feccionar el socialismo y dar un paso mas en direccién a la sociedad comunista.



El socialismo del siglo xxi 247

Es por ello que nos parecen de enorme importancia, en el caso de Cuba,
la aplicacion de los “lineamientos”: un conjunto de medidas econémicas que
fueron discutidas por todo el pueblo, y que estan transformando la economia
y la sociedad cubanas. No podemos olvidar que un proyecto socialista debe
garantizar la elevacion de las condiciones de vida materiales y espirituales
de las grandes mayorias nacionales. En el caso cubano, el perverso bloqueo
norteamericano (jcuyo costo estimado equivale a dos Planes Marshall!) ha
conspirado con mucha eficacia en contra de este objetivo, pero seria un gravi-
simo error pensar que todos los problemas de la economia cubana se explican
por la persistencia de esa politica imperialista. Estamos convencidos de que su
maligna efectividad podria reducirse en forma considerable si se adoptasen
nuevas politicas, especialmente disefiadas para enfrentar los graves proble-
mas que afectan las condiciones de vida de grandes sectores de la poblacién.

Es preciso recordar que la construccién de un proyecto socialista (y en
América Latina, la simple promocién de una timida reforma social) abre las
puertas del infierno de donde salen todos los demonios imaginables con el
objeto de sabotear el experimento y destruirlo acudiendo a cualquier clase
de recurso. No hay un proyecto tinico ni un modelo ideal a imitar. A propé-
sito de este tema, conviene recordar in extenso un pasaje de Mariategui en
“Aniversario y balance”, en el cual el notable marxista peruano sostenia que:

[...] la palabra Revolucién, en esta América de las pequefias revolucio-
nes, se presta bastante al equivoco. Tenemos que reivindicarla rigurosa e
intransigentemente. Tenemos que restituirle su sentido estricto y cabal. La
revolucion latino-americana sera nada mas y nada menos que una etapa,
una fase de la revolucién mundial. Sera simple y puramente la revolucién
socialista. A esta palabra agregad, segun los casos, todos los adjetivos
que querdis: antiimperialista, agrarista, nacionalista revolucionaria. El
socialismo los supone, los antecede, los abarca a todos [...]. No queremos,
ciertamente, que el socialismo sea en América calco y copia. Debe ser crea-
cién heroica. Tenemos que dar vida con nuestra propia realidad, en nuestro
propio lenguaje, al socialismo indoamericano. He aqui una misién digna
de una generacién nueva (Mariategui, 1969a: 247-249).

De esto se trata, precisamente.

Conclusiones

Deciamos con anterioridad que esta es una coyuntura muy peculiar de
nuestro desarrollo histérico. ¢ Por qué? Porque pocas veces como ahora las
condiciones objetivas y subjetivas de la revolucién asumieron trayectorias
tan divergentes como las que ensefia la historia reciente de América Latina.
Objetivamente: desigualdad econdmica, empobrecimiento, exclusion y cre-
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ciente opresion de las clases y capas populares en todas nuestras sociedades;
profundizacién de la explotacion y la depredacién humana y medioambiental,
desenfrenada agresividad del saqueo imperialista, con una sucesion inter-
minable de guerras de rapifia mientras el sistema internacional asiste al fin
de la efimera “unipolaridad” norteamericana y las ilusiones del “nuevo siglo
americano” ceden terreno ante el avance de un irresistible multipolarismo.

Pese a ello, las huellas del pasado no desaparecen con facilidad y conti-
nua el bloqueo a Cuba y se multiplican las presiones desestabilizadoras y los
chantajes, principalmente sobre los gobiernos de Bolivia, Ecuador, Nicaragua
y Venezuela, pero también del trio que acompaiié a Hugo Chavez en la batalla
del ALca: Argentina, Brasil y Uruguay. Los golpes de Estado clasicos, gestiona-
dos por las fuerzas armadas, fueron reemplazados, siguiendo las orientaciones
impuestas por Barack Obama, por diversas formas de ejercer el soft o smart
power: ejemplos, los “golpes institucionales” contra “Mel” Zelaya en Honduras
y Fernando Lugo en Paraguay. Y las campafias desestabilizadoras y el cerco
mediatico, para usar la expresion del precozmente fallecido Hugo Chéavez,
laboran sin pausa para hacer posible la reafirmacién de la hegemonia estadou-
nidense en la regién, ahora bajo una nueva divisa: la Alianza del Pacifico, nueva
version del ALca pero con otro nombre aunque con los mismos objetivos. La
muerte de Chavez, es evidente ahora, le resté impetus a los proyectos integra-
cionistas de la unasur y la cELAc. No obstante, la dolorosa maduracion de las
condiciones objetivas para la revolucién tropieza con el retraso en el desarrollo
de los factores subjetivos: la conciencia y la organizacion del campo popular.
Retraso que en buena medida se explica por la eficaz dominacién ideolégica
del neoliberalismo potenciada por su control casi absoluto de los medios de
comunicacion de masas. Estos distintos itinerarios de los factores objetivos y
subjetivos pueden ocasionar que las clases populares no acudan puntualmente
ala cita con la revolucién, desperdiciandose asi una inmejorable oportunidad.

Para concluir: dados los antecedentes expuestos, seria imperdonable pensar
que el socialismo del siglo xx1 podria ver la luz en un capitalismo cada vez mas
salvaje y agresivo, al margen de un proceso revolucionario. Proceso que podra
tener caracteristicas muy diferentes segtin los paises y los tiempos histéricos, y
que muy posiblemente tendrd en sus comienzos un rostro apenas reformista;
pero que, mas alla de ello, tendra que materializar lo que Barrington Moore
una vez denominara, en su célebre obra, una “ruptura violenta con el pasa-
do” (Moore, 1966). Sin tal ruptura no hubo revoluciones burguesas, como
lo atestiguan los casos de Inglaterra, Francia y Estados Unidos. Y alli donde
esa ruptura no se produjo, lo que sobrevino fue el fascismo: Italia, Alemania,
Espafia, Portugal. Las formas de esta ruptura con el pasado podran variar de
pais en pais en funcion de la correlacién de fuerzas que opongan revolucién

10 Hemos examinado en detalle estas cuestiones cruciales de la geopolitica del
imperialismo en Boron, 2012.
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y contrarrevolucién, pero la necesidad de esa fractura es una constante que
no puede ser removida.

Un proyecto socialista digno de ese nombre tropezard, mds pronto que
tarde, con ese dilema. O rompe con las estructuras del pasado o la revolucion
en ciernes se estanca y es derrotada. Ademas, debe recordar que, aunque no
se proponga sino romper superficialmente con el pasado, su sola existencia
conjurard en su contra los mas feroces demonios de la contrarrevolucién. Tal
como lo hemos reiterado en numerosas oportunidades, en América Latina,
patio interior del imperialismo, aun las mas modestas reformas desencadenan
feroces procesos contrarrevolucionarios amparados, cuando no organizados
y financiados, por Washington. No sera otra la respuesta con que se enfrente
cualquier tentativa de implantar un socialismo aggiornado de cara al siglo
xx1. Pero si los sujetos de la insurgencia adquieren acabada conciencia de su
protagonismo histérico y encuentran un formato organizativo que potencie
sus fuerzas, no habra obstaculo que no estén en condiciones de barrer.
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Légicas de la construccion politica e
identidades populares

ERNESTO LACLAU

¢Qué debe entenderse exactamente por populismo? No es una ideologia,
sino un modo de construccién de lo politico; modo que se funda en dividir
a la sociedad en dos campos, y en apelar a la movilizacion de “los de abajo”
frente al poder existente. Hay populismo siempre que el orden social es vivido
en esencia como injusto, y se llama a construir un nuevo sujeto de la accion
colectiva —el pueblo— capaz de reconfigurar ese orden desde sus mismos fun-
damentos. Sin construccion y totalizacién de una nueva voluntad colectiva
global, no hay populismo.

Esto obliga a un conjunto de precisiones. El populismo no es una practica
revolucionaria, que subvierte en sus raices el orden social existente. Habra
populismos revolucionarios en los que el sujeto construido a través de su
interpelacién se oponga a rasgos estructurales basicos del orden de cosas
existente, pero también hay otros en los que este sujeto alternativo resulta de
laradicalizacion de rasgos menos definitorios de ese orden, como es el caso de
los populismos étnicos del Este de Europa; pero en todos los casos, ya se trate
de proyectos revolucionarios o reaccionarios, este sujeto alternativo se pre-
sentara como sujeto global, como la forma politica misma de una anti-sociedad.

¢A qué se opone el populismo como ldgica de construccion de lo politico?
Al institucionalismo extremo, es decir, a un tipo de 1dgica politico-social en
la que los agentes sociales no son nunca sujetos globales, sino parcelarios y
corporativos. La ldgica institucional se ubica en las antipodas del populismo:
mientras que este tiende a aglutinar al conjunto de las demandas sociales
en actores de cardcter totalizante, el institucionalismo tiende a reducir cada
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demanda a su particularismo diferencial y a absorber cada una de ellas en su
separada individualidad dentro del sistema general de diferencias.

Mientras que los discursos populistas tienden a crear una frontera interna en
lo social, que lo divida en dos campos separados y antagénicos, el instituciona-
lismo tiende a la dilucién de esta frontera. ¢ Cémo se logra —o, mas bien, cémo
se pretende lograr—este efecto? Simplemente, mediante el establecimiento de
una continuidad esencial, sin rupturas ni fisuras, entre el nivel en el que las
demandas sociales se constituyen y el de los canales a través de los cuales estas
demandas son absorbidas y vehiculizadas. Esto implica dos cosas. La primera,
que un institucionalismo pleno y operante supondria la eliminacién radical
de las relaciones de poder. Porque si el poder implica un nivel decisorio con
respecto a la satisfaccion de demandas constituidas en otras instancias socia-
les, tendria, por consiguiente, que constituirse como instancia externa a esas
demandas. Pero si se sostiene que, al menos de un modo ideal, estas podrian
ser absorbidas y satisfechas dentro del sistema, en tal caso no habria solucion
de continuidad alguna entre la instancia de formulacion de las demandas y
aquella otra en la que su aceptacion y viabilidad es decidida. Se pasaria de una
aotra mediante mecanismos inmanentes puros. La segunda implicacién, muy
ligada a la anterior, es que el institucionalismo extremo constituye la negacion
de la politicay su substitucién por la administracién. La politica, si significa algo,
es ser el campo del enfrentamiento entre grupos. Pero esto quiere decir que
las instituciones no pueden ser nunca neutrales, sino que representan una fase
de equilibrio en ese enfrentamiento. La sacralizacién del poder institucional,
por el contrario, elimina el caracter contingente de ese poder.

Sipasamos ahora a lo opuesto de la cristalizacién institucional, es decir, al
polo populista de la articulacién politica, encontramos una situacién estric-
tamente inversa. Nos enfrentamos aqui con una articulacién horizontal de
las demandas sociales. El mecanismo que permite verificar esta articulacion
es lo que hemos denominado la l6gica equivalencial. El presupuesto basico de
su emergencia es la incapacidad de absorber dichas demandas por parte del
sistema institucional existente, lo que conduce a la fosilizacion de este tltimo
y a una acumulacion de demandas insatisfechas. En otros términos, la socie-
dad deja de ser un tejido homogéneo y pasa a ser fracturada en lo interno.
La fractura no es, sin embargo, un efecto automatico, sino que requiere una
construccion politica. Esta construccién es el populismo, y su presupuesto es
la plena operatividad de la l16gica equivalencial. Ella procede a través de dos
operaciones sucesivas. Un primer momento es el equivalencial estricto, ligado
a la dimensién horizontal. Cuando un sistema politico deja de responder a
las demandas procedentes de sus bases de sustentacién, estas dejan de estar
integradas al él, y entre todas las demandas excluidas comienza a establecerse
una relacion incipiente de solidaridad. Si demandas relativas a la vivienda, al
consumo, a la escolaridad, a la inseguridad, etc., permanecen insatisfechas,
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un cierto parentesco espontaneo comienza a ligarlas entre si. En el caso del
populismo, esta identidad es rebasada por la articulacion de demandas de
diferente origeny caracter. Esta articulacion horizontal de demandas es la que
constituye al pueblo como actor colectivo. Esta es la base de la distincion que
hemos establecido entre demandas democrdticas —que al limite, en la medida
en que fueran satisfechas, serian compatibles con el verticalismo instituciona-
lista— y demandas populares, que suponen la constituciéon de un pueblo como
actor colectivo, sobre la base de una articulacion horizontal de demandas.

Sin embargo, seria erréneo oponer, de manera simple, unalégica horizon-
tal/equivalencial propia del populismo a otra, verticalista, del institucionalis-
mo. Porque el populismo también requiere, como su condicion de emergencia,
un verticalismo de tipo nuevo. El pueblo, en tanto actor colectivo, también
necesita plasmarse en una cierta identidad. Pero esta identidad no es auto-
matica: debe ser construida. Lo que equivale a decir que el pueblo no es una
mera identidad, que habria surgido plenamente constituida como Minerva de
la cabeza de Jupiter, sino que es el resultado de un proceso de identificacion.
Los lazos equivalenciales espontaneos, librados a si mismos, son incapaces de
constituir identidad alguna. Este es el segundo momento del populismo. Supo-
ne que la cadena equivalencial entre demandas es representada por un signifi-
cante que encarna a la cadena como un todo. Hemos dicho “significante”. Y es
importante ver por qué. Si tuviéramos “identidad” en lugar de “identificacion”,
lo que contaria serfa el significado, en tanto que el significante se reduciria
a ser su envoltorio, externo e indiferente. El proceso de representacion seria
automatico; el orden del significante serfa una reduplicacién, quizas necesaria,
pero que careceria de toda relevancia en lo que al proceso de la significacion
se refiere. El pueblo seria un populus, nunca una plebs.

Representar la unidad de la cadena equivalencial requiere que la plurali-
dad de esa cadena sea reconducida a cierta forma de unidad. No puede ser la
unidad de un fundamento positivo compartido por todos los eslabones de la
cadena. Lo tnico que los liga es su comtn oposicién a un sistema que niega
a todos ellos. En otros términos: aquello que es representado se constituye a
través del proceso mismo de representacion.

Podemos en este punto retornar ala cuestion del tipo de verticalismo que es
inherente al populismo. El primer momento en la emergencia del pueblo era,
seglin vimos, la expansion horizontal de la cadena equivalencial. El segundo
momento, que ahora intentamos definir, es la verticalidad de un tipo de unidad
que no debe negar la dimensién horizontal, sino construirse a partir de ella.
Toda nuestra tesis se funda en el caracter constitutivo y primario del proceso
de representacién. La unidad de lo representado —la cadena equivalencial—
no puede ser, por tanto, exterior a ese proceso. ¢Cudles son los medios de
representaciéon de esa cadena como totalidad? Los tinicos medios disponibles
son los propios eslabones de esa cadena. Estos eslabones, no obstante, solo
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representan particularidades diferenciales. Para pasar a representar la cadena
como un todo, uno de estos eslabones tiene que dividirse en lo interno: por
un lado, su particularidad diferencial no desaparece, pero por otro, asume la
funcién suplementaria de representar a la cadena como tal. Esta relacién, por
la que una identidad puramente diferencial asume la funcion de representar a
una totalidad significativa que la rebase, es lo que llamamos una relacién hege-
monica. Bien entendidas, las “dimensiones” del pueblo dependeran de estos
dos factores combinados. La dimension horizontal es un requerimiento basico,
ya que sin expansion de la cadena equivalencial las identidades populares no
podrian constituirse; pero la dimensién vertical es también indispensable:
sin unificacién de las equivalencias en torno a significantes hegemonicos las
equivalencias entre demandas democréaticas podrian dispersarse y desinte-
grarse con facilidad.

Hay un segundo aspecto de capital importancia para entender la l6gica
inherente a los significantes hegemonicos, y es su tendencia a constituirse
como significantes vacios. La razdn que esto explica es clara. Al asumir la fun-
cién suplementaria de representar una totalidad que la rebase, el significante
hegemonico debe hacer mds laxas las relaciones que lo unian al particularis-
mo originario, pues debe, para ser tal, unir equivalencialmente a mas y mas
demandas sociales, tendra que “descolorar” el momento particularisimo con
el que inicid la operacién hegemonica. Por otro lado, la cadena equivalencial
misma es inestable, sometida a expansiones y contracciones coyunturales.
Por eso es que en ningtin momento podemos estar del todo seguros a qué
significado corresponde un cierto significante. Aqui residen tanto la debilidad
como la fuerza de toda formacién hegemonica. Debilidad, ya que el signifi-
cante nunca controla por completo a su significado. Siempre esta sometido al
albur de que, fuera de su control, nuevos eslabones se incorporen -y asi rede-
finan— a la cadena equivalencial, asi como que otros —que formaban parte de
ella- comiencen a escapar a su accién articulatoria-hegemodnica. Toda nueva
reivindicacién solo logrard constituirse de pleno como tal si logra inscribirse
en la cadena equivalencial unificada por los significantes hegemoénicos. Como
Gramsci afirmaba, cuando la hegemonia ha sido ganada, lo es por todo un
periodo histérico.

Las dos ldgicas —la institucionalista y la populista— han sido presentadas
hasta ahora como casos polares, ideales, en un diagrama en el que habrian
sido pensadas a través de su incompatibilidad dltima. Lo que esta visién ex-
cluye es el momento de su necesaria articulacién. Porque no hay duda de que
esa articulacion existe; mas adn: la articulacién entre ambas es la real en las
situaciones concretas con las que el anélisis politico se enfrenta.

Comencemos considerando al populismo. Segin hemos dicho, lo carac-
teristico de €l es el predominio de la ldgica de la equivalencia sobre la de la
diferencia. “Predominio”, sin embargo, no significa “presencia exclusiva”. Dos
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instantes de reflexion son, en efecto, suficientes para advertir que una relacién
equivalencial, que hubiera eliminado enteramente a su opuesto —la diferencia—
se destruiria a si misma. Una equivalencia que hubiera pasado a ser la tinica
dimensién de la articulaciéon popular, habria dejado de ser equivalencia y se
habria reducido a identidad indiferenciada. La equivalencia, en un polo po-
pular, de demandas relativas a la vivienda y a la salud, por ejemplo, requiere
que el cardcter diferencial de ambas demandas permanezca presente como
fundamento de la equivalencia. Si esta diferencia se eclipsara, las demandas
populares carecerian de toda entidad, y el “pueblo” se reduciria a una masa
amorfa manipulable hasta el infinito por el lider. Esta es la caricatura del po-
pulismo que nos presentan los defensores de un institucionalismo a outrance:
la masa popular reducida a masa de maniobra a disposicion de las estrategias
politicas del lider. Big Brother. La vision conservadora del populismo como
pura demagogia se funda en esta imagen del “pueblo”, no como entidad re-
sultante de operaciones equivalenciales/diferenciales complejas, sino como
masa inerte infinitamente manipulable.

Como hemos visto, la construccion de un polo popular sobre la base del
trazado de una frontera interna que separe a este polo del campo (represor) del
poder, divide a cada demanda entre su particularidad diferencial y aquello que
en ella permite su entrelazamiento equivalencial con otras demandas. Lo que
podemos argiiir en este punto es que estos dos aspectos, que estaran siempre
presentes en la estructuracién interna de cada demanda, se combinaran en
proporciones diversas. Si el particularismo diferencial es débil y la identidad
global debe reposar mas en ldgicas equivalenciales, la construccidn discursiva
resultante se inclinara mas hacia el polo populista. Si el momento diferencial
de laidentidad es, por el contrario, mas solido, estaremos mads cerca del polo
institucional. Gramsci diferenciaba entre “clase corporativa” y “clase hege-
monica”. En el caso de la primera, los intereses sectoriales son el momento
dominante en la constitucidn de su identidad; en la clase hegemonica, por el
contrario, hay una “universalizacion” de sus objetivos sobre la base de meca-
nismos muy cercanos a lo que hemos denominado “légicas equivalenciales”.

Desde la perspectiva del polo institucionalista, el argumento es similar.
Una sociedad en la que la 1égica diferencial prevaleciera de modo exclusivo,
seria un mecanismo de relojeria del que la mediacién politica (la que se cons-
truye a través del enfrentamiento entre grupos) estaria excluida por entero.
Las demandas no se inscribirian en cadenas equivalenciales sino en una
topografia abstracta de posiciones dictadas por una suerte de organigrama
aprioristico de lo social. El conocimiento de ese organigrama seria siempre
un saber especializado; su acceso estaria reservado al filésofo-rey, como en
la Republica platdnica, o al conocimiento de los especialistas, en las versiones
tecnocraticas contemporaneas. La actitud ultrainstitucionalista se funda en
separar a las formas institucionales de las fuerzas sociales que se expresan a
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través de ellas, y en transformar a esas formas en un telos absoluto que pone,
a su vez, un limite infranqueable a la legitimidad de los objetivos que esas
fuerzas pueden proponerse.

Tanto populismo como institucionalismo, si son unilateralizados, se revelan
como parciales e insuficientes. Un populismo puro, por los motivos que hemos
visto, se destruirfa a si mismo: una légica exclusiva de la equivalencia, que
borrara todo particularismo diferencial, pondria, finalmente en cuestion el
principio mismo de la equivalencia. Pero el principio opuesto de un institucio-
nalismo puro, en el que toda identidad politica estuviera a priori limitada por
la camisa de fuerza de formas institucionales fetichizadas, conduciria quizas a
la paz social, pero seria la paz de los sepulcros. Desde luego que esta fantasia
totalitaria no es mas que un suefio aberrante.

Estas observaciones quizas resulten mas claras y pertinentes si son vistas
a la luz de varias discusiones contemporaneas acerca de las condiciones
de funcionamiento de sociedades democraticas. El populismo ha sido, en
particular, el objeto de una desconfianza generalizada. Segin hemos visto,
el populismo se constituye a través de la articulacién de dos principios: la
expansion horizontal de las equivalencias democraticas y su articulacion
vertical en torno a un significante hegemonico (que en la mayor parte de los
casos es el nombre de un lider). Es esta segunda dimension la que suscita la
mayor desconfianza: ¢esta dependencia del lider no puede conducir a trans-
ferir al mismo toda capacidad decisoria y, en tal sentido, al establecimiento
de unrégimen autoritario? Digamos, en primer término, que el lider, para ser
reconocido como tal y jugar el rol aglutinante de constituirse en significante
hegemonico, debe apoyarse en una cadena equivalencial que lo precede y que
él viene a completar y representar. Sin dimensién horizontal, articulada a la
dimensién hegemonica vertical, no hay populismo.

Entre el principio de autonomia, ligado a la dimensién horizontal, y el prin-
cipio vertical de la hegemonia existe una tensién creativa que puede conducir
a la negociacion de los dos principios y a lograr un equilibrio entre ambos.
Que hubo circunstancias histdricas en que el abuso del verticalismo populista
ha conducido a una degeneracion autoritaria, es indudable. Lo que es un non
sequitur es la afirmacion de que todo régimen populista tiende necesariamente
a degenerar en esta direccidn.

Por lo demas, la deriva autoritaria puede también tener lugar en socie-
dades que mantienen todas las formas del institucionalismo liberal. Las
instituciones no son nunca neutrales, sino que representan un equilibrio
en las relaciones de fuerza entre los grupos. Uno de los corolarios de este
equilibrio es que el implica la difusién del poder entre las instituciones.
Supongamos que un régimen conservador, cada vez mds divorciado de las
demandas democraticas de las masas pero que mantiene, sin embargo, las
formas institucionales del Estado liberal, es confrontado por una movili-



Ldgicas de la construccion politica e identidades populares 259

zacion generalizada de esas masas. Las nuevas fuerzas carecen de lugares
localizados, en la estructura tradicional, para encauzar su protesta. Se da asi
una tipica situacion prepopulista: la acumulacion de demandas insatisfechas,
por un lado, y la inexistencia de canales adecuados para vehiculizarlas, por el
otro. En estas circunstancias, la movilizacidn populista con las dimensiones
que hemos descrito se inicia: acciones de masa que construyen el vinculo
equivalencial entre una amplia gama de demandas tiene lugar en una fase
inicial; en un segundo tiempo, estas demandas confluyen en torno a ciertas
interpelaciones hegemonicas a través de las cuales se gesta la unidad de un
campo popular. Ahora bien, esta confluencia de las cadenas equivalenciales
en torno a un punto ruptural implica la construccién de un nuevo poder. En
tales circunstancias, la reaccién mas usual de las fuerzas conservadoras es
erosionar y obstaculizar la constitucion del nuevo poder, ya que la difusion
del poder en el conjunto de las instituciones tradicionales es la mejor for-
mula para la restauracidn del statu quo ante. Esta restauracién, disfrazada
de defensa de las instituciones, es, por lo general, altamente autoritaria.
Piénsese, por ejemplo, en los regimenes basados en el fraude en la Argenti-
na de los afios 30, que fueron, sin embargo, muy respetuosos de las formas
politico-legales del Estado liberal.

Precisemos que seria erréneo pensar que el contenido de una politica po-
pulista es necesariamente progresivo. Lo tnico que el populismo requiere es
que él implique un tipo de discurso que divida a la sociedad en dos campos y
que interpele a los de abajo frente al “poder”. Pero esta interpelacién puede
tener lugar desde las ideologias més variadas. La mayor parte de los discursos
fascistas, por ejemplo, tienen una dimension populista. Y hay aqui, ademas, un
fendmeno destacable, y es que los contenidos populistas pueden transmigrar
entre discursos de contenidos ideoldgicos distintos, e incluso opuestos. Estos
fendmenos de transferencia ideoldgica —o de ambigiiedad ideoldgica— estan
presentes en todas las sociedades, pero son en particular relevantes en los
sistemas politicos de la periferia del mundo capitalista.

Siahora nos preguntamos por la localizacién politica de la izquierda en el
seno del continuo institucionalismo/populismo, la respuesta es que el discurso
politico de la izquierda es impensable sin un fuerte componente populista.
Un discurso puramente institucionalista de la izquierda es una contradictio in
adjecto. No hay izquierda sin puesta en cuestion del orden de cosas imperante,
y ese orden aparece materializado en instituciones. Sin cambio institucional
profundo no hay, por tanto, posibilidad de una transformacién profunda. La
construccidon de un orden distinto opera a través de procesos moleculares
mediante los cuales las nuevas fuerzas que germinan en el seno de la vieja
sociedad entran en colisién con el envoltorio institucional que la estructuraba.
Sin este momento de “ruptura popular” no hay proyecto de cambio popular
ni, obviamente, alternativa de izquierda.
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Pero hay otro motivo por el cual el proyecto politico de laizquierda se vincula
al populismo, y este se relaciona con los propios contenidos que una politica de
izquierda estructura. Hemos dicho antes que el populismo, en tanto construccién
de una voluntad colectiva que emerge de una pluralidad de demandas y puntos
de ruptura, presupone tanto el momento de la unificacién simbdlica como el
de la diversidad de sus puntos de partida. Y es aqui donde el socialismo, como
proyecto global de la izquierda, nos confronta con una cesura fundamental. El
socialismo clasico, tal como emergid y fue, sobre todo, plasmado en el marxis-
mo, eliminaba la cuestién de la pluralidad de antagonismos que una relacién
equivalencial presupone. No habia nada que articular horizontalmente, dado
que la historia avanzaba hacia la eliminacién de toda pluralidad y a su sustitu-
cién por un unico conflicto, que era el conflicto de clases. El marxismo habia
sido una teoria acerca de la homogeneizacion creciente de lo social, de la pro-
gresiva simplificacién de la estructura de clases bajo el capitalismo. Las leyes
inexorables del capitalismo habian de conducir a la desaparicion de las clases
medias y del campesinado, de modo que el tltimo conflicto de la historia habia
de ser el enfrentamiento entre la burguesia capitalista y una masa proletaria
homogénea. La historia, como sabemos, no avanzé en esa direccién. No por-
que los antagonismos sociales sean hoy menos agudos, sino por su pluralidad:
conflictos ecoldgicos, emergencia de sectores marginales, conflictos étnicos y de
género, dislocaciones entre diversos sectores de la economia, etc. La unificacion
del campo de la conflictualidad social requiere l6gicas horizontales de articula-
cién que no se dejan apresar por la referencia a un tnico conflicto, que seria el
antagonismo de clases. Esto quiere decir que no hay proyecto de izquierda, en
las condiciones actuales, que no se funde en la construccién hegemédnica de un
pueblo; en otros términos: que no hay socialismo sin populismo. El momento
gramsciano en la historia del socialismo es el que, a la vez, expresa y simboliza
con mas claridad este cambio de paradigmas.

Tratemos de ilustrar las reflexiones previas con algunas consideraciones
acerca de la situacion latinoamericana contemporanea. Durante los ultimos
quince afios han emergido en el continente una serie de regimenes que han sido
considerados como nacional-populares y cuyas caracteristicas salientes —mas
alla de su evaluacion- son por lo general reconocidas. En todos ellos se sigue
una politica econémica que rompe con las pautas de las politicas de ajuste, y
mas especificamente, con el modelo neoliberal ligado al llamado “Consenso de
Washington”. En todos ellos se da la participacion de sectores sociales nuevos,
antes excluidos de la esfera politica. En todos ellos la centralidad de la figura
de un lider juega un papel aglutinador de estos nuevos sectores. En todos ellos
esta participacion politica ampliada ha tenido lugar respetando las reglas del
juego democratico. Los nombres son conocidos: Chdvez en Venezuela, Correa
en Ecuador, los Kirchner en Argentina, Evo Morales en Bolivia y, hasta cierto
punto, Lula en Brasil.
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Comencemos estas consideraciones con una referencia a la 16gica de la
representacion. La representacion no es un proceso que opera en una sola
direccion (del representado a un representante que trasmitirfa sin variacio-
nes la voluntad del primero), sino que es un proceso de doble direccion: las
demandas de los representados son unificadas por los representantes en un
discurso que propone una lectura global de la situacién politica. Esta funcion
articuladora del representante es capital y le da a este un papel crucial en
la constitucion del discurso representativo. Podemos decir que cuanto mas
organizada corporativamente esté una sociedad, tanto mas estrecho sera
el margen de maniobra del representante, en tanto que una sociedad poco
estructurada dependera mds de la mediacién politica en la construccion de vo-
luntades colectivas. Hay asi una paradoja inherente al proceso representativo:
cuanto mas estructurado es un grupo, tanto menos depende de la mediacion
discursiva politica para constituir sus demandas, pero tanto mas dificil es su
integracién con otros grupos en la constitucidon de una voluntad colectiva glo-
bal. En realidad, el proceso representativo esta penetrado por ambigiiedades
constitutivas, de modo tal que no podria funcionar sin afiadir, ad hoc, algo
externo a su légica enddgena. Estas adiciones ad hoc pueden ser consideradas
como cortocircuitos de su ldgica interna: solo por esta apelacion factual a
ellas es que la representacion, en tanto proceso, puede constituirse. Podemos
apuntar a tres de estos cortocircuitos. En el primero de ellos, la voluntad del
representado se eclipsa. Es lo que acontece en una relacion clientelistica en su
estado puro, en la que el voto se otorga a cambio de favores privados. Aqui la
autonomia del representante pasa a ser casi total. En el segundo caso, tenemos
una constitucidn parcial de intereses sectoriales: cada una de ellas se organiza
en torno a demandas, ahora colectivas, que se plantean al sistema politico,
pero que no estructuran una voluntad colectiva global. En el tercer caso, los
intereses sectoriales son mas débiles y la identidad global del representado
requiere, para su constitucién, la mediacién simbdlica del representante. Es
lo que ocurre en un populismo quimicamente puro, que requiere, no obstante,
que las demandas de base sean satisfechas y que aparezcan, por asi decirlo,
transfiguradas y trascendidas en los simbolos globales del movimiento.

Esas fallas estructurales son inherentes al proceso de la representacion,
es decir, que no hay representacion sin la negociacién politica de esas fallas.
La funcién del representante, hemos dicho, no consiste en la trasmision de
una voluntad reconstituida del representado, sino en colaborar activamente
ala constitucion de esa voluntad. El representado, en tal sentido, inscribe sus
demandas en un discurso que lo trasciende. No es una mera inscripcién pasi-
va, ya que sin ella el discurso del representante careceria de toda dimensién
hegemonica, pero la nocién misma de “inscripcién” sugiere una negociacion
entre ambos polos (representante y representado) que impide a este ultimo
constituirse en la fuente absoluta en la que la voluntad colectiva se plasma.
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En realidad, nuestros dos tltimos cortocircuitos son algo asi como las
matrices de las que surgen las dos formas politicas fundamentales en que la
experiencia democrdtica de las masas se ha presentado en América Latina:
la liberal-democratica y la nacional-popular. Mientras que la primera tendid
histéricamente a la democratizacion interna del Estado liberal, la segunda se
presentd como alternativa a este ultimo. Esta bifurcacion de la experiencia
democratica de las masas va a dominar el conjunto de la historia latinoame-
ricana del siglo xx.

El primer modelo democrético —sin ruptura populista— tendia idealmente
a reproducir el modelo europeo: la capacidad hegemonica de los sistemas oli-
garquicos se incrementaba en la medida en que el desarrollo econémico ligado
a la expansion de la base agroexportadora, en la segunda mitad del siglo x1x
permitid cooptar a sectores sociales cada vez mas amplios. El pleno logro de esta
democratizacion del liberalismo, sin ruptura populista, se dio en el continente
en un solo caso: el del Uruguay de Battle y Ordofiez. En todos los otros casos,
la relacién entre nuestro segundo y nuestro tercer cortocircuito fue mucho
mas compleja. Tomemos el ejemplo de la Argentina. Se trata de un caso para-
digmatico de ampliacién progresiva de las bases sociales del sistema sin poner
en cuestion los principios rectores del Estado liberal. En un comienzo, con el
mitrismo, la oligarquia portuaria dominante y los intereses agropecuarios a ella
ligados constituian una base de sustentacién sumamente reducida. Mas tarde,
con el roquismo, las clases dominantes del interior se asocian a la direccién del
Estado. Por tiltimo, con el acceso del radicalismo al gobierno, las clases medias
acceden a la gestion politica. Y es preciso sefalar que todas estas cooptaciones
sociales tuvieron lugar respetando la matriz politica liberal, que nadie cuestio-
naba. Fl lema de Yrigoyen era: “Mi programa es la Constituciéon Nacional”. Y el
Partido Socialista habria de promover demandas sectoriales en beneficio de los
trabajadores, que eran vistas como parte del proceso de democratizacién interna
del Estado liberal. Surge asi una figura politica tipica, que es el reformador de
clase media, que estd presente en casi todos los paises latinoamericanos de la
época. Citabamos antes el caso de Battle en Uruguay, pero muchos otros ejem-
plos vienen a la memoria: pensemos en Madero en México, en Ruy Barbosa
en Brasil, o en Alessandri Palma en el Chile de los afios 20. Podemos decir que
cuanto mas exitoso fue el proceso de integracion de una economia al mercado
mundial, tanto mas flexibles fueron las clases oligarquicas dominantes en su
capacidad de asociar al quehacer politico a sectores subordinados.

La segunda matriz de la democracia latinoamericana es, segiin deciamos,
la democracia de masas de caracter nacional-popular, cuyo discurso de masas
se presenta como alternativa al Estado liberal. Se trata de un proceso de de-
mocratizacién con ruptura populista. Sus ejemplos cldsicos son el peronismo
en la Argentina y el varguismo en Brasil, y podrian citarse también casos
como el del MNR en Bolivia o el primer ibafiismo en Chile. En la base de estos
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procesos rupturales estdn los limites en la capacidad expansiva y rearticulante
del Estado liberal, como resultado de procesos cuyo epicentro fue el slump
de comienzos de los afios 30. Pero la emergencia de esos limites precede a la
crisis econémica. En Brasil el proceso comienza en los inicios de los afios 20
con el tenentismo, los eventos del Fuerte Copacabana, pasando luego por la
Columna Prestes, la revolucion de 1930 y culminando, al fin de la década, en
el Estado Novo. Hay algunos rasgos comunes que caracterizan a esta primera
oleada populista. El primero, sefialado con mas frecuencia, es que desde el
punto de vista econdémico representé un cambio de modelo, ligado a la indus-
trializacién sustitutiva de importaciones. El segundo, es que en la relacién entre
representante y representado, la relacién vertical lider/masa prevalece sobre
la autonomizacion equivalencial/horizontal de las demandas democraticas. El
populismo latinoamericano tipico fue fuertemente estatizante. En la Argentina,
durante el peronismo, se constituyeron los sindicatos de industria mas fuertes
de América Latina, pero el movimiento obrero dependia de su relacion con el
Estado. Es necesario aqui distinguir entre varias situaciones nacionales. Peréon
interpelaba a través de su discurso a una base social homogénea, unificada por
el movimiento sindical, y concentrada en el tridngulo industrial Buenos Aires/
Cdérdoba/Rosario. Vargas tratd de constituir un Estado nacional fuerte, pero
su obstaculo fue la extrema regionalizacién del Brasil, por lo que nunca logré
ser un lider de discurso tnico, como Perdn, y fue, méas bien, un articulador de
intereses disimiles —cuando no opuestos—. El Estado Novo fue siempre mucho
mas vulnerable a las presiones que el Estado peronista.

Un tercer rasgo caracteristico del populismo clésico es que, desde el punto
de vista ideoldgico, no solo sus fuentes fueron heterogéneas, sino que convi-
vieron en €l orientaciones politicas absolutamente disimiles. En el varguismo
coexistieron sectores cercanos al Partido Comunista con otros de orientacién
fascista, como el integralismo de Plinio Salgado. En el peronismo encontramos
corrientes procedentes del nacionalismo catdlico de derecha con otras de ori-
gen socialista, comunista o trotskysta. La lucha hegemodnica no se daba sobre
la base de una doctrina oficial unificada, enfrentada a una oposicion también
definida en su ideologia, sino que se daba entre fracciones en el seno mismo
del campo popular. Perdn lo decia: “Yo tengo dos manos, una de izquierda y
una de derecha”. En el caso argentino esta pluralidad ideoldgica condujo a la
lucha de fracciones que adquirié dimensiones tragicas en el triefio 1973-1976.

Si pasamos ahora a considerar a los nuevos regimenes que han emergido
en América Latina en la dltima década y media en paises tales como Vene-
zuela, Ecuador, Bolivia y Argentina y, hasta cierto punto en Brasil, vemos que
ellos difieren en aspectos importantes del populismo clasico. Sus rasgos mas
salientes son los siguientes:

1. Desde el punto de vista econdmico el terreno histérico es claramente
diferente. El escenario dominante no es ya la industrializacién sustitutiva
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de importaciones sino la integracién regional del continente. Los paises
latinoamericanos estan dejando atras al Consenso de Washington y el auge
de un neoliberalismo que condujo a las economias del continente al borde
de la destruccién y estan hoy elaborando modelos econémicos alternativos,
que den un peso mayor a la intervencidn reguladora del Estado y que eviten
las politicas de ajuste que estan provocando efectos tan devastadores en las
economias centrales.

2. Desde el punto de vista politico, los nuevos modelos difieren también
de aquellos del pasado. En primer término, la dualidad que advertimos entre
las democracias liberales y las nacional-populares, ha sido en gran parte su-
perada. Ninguno de los nuevos regimenes de la region pone en cuestion las
formas politicas del Estado liberal: consultas electorales regulares, pluralidad
de partidos, divisién de poderes, etcétera.

3. Pero hay también otro aspecto en el que las experiencias democraticas
actuales representan un claro avance con respecto al pasado. Segtin vimos,
el populismo clésico privilegiaba la dimensidn vertical de la construccion del
poder sobre la dimensién horizontal de expansion de las 16gicas equivalencia-
les. En los nuevos populismos, por el contrario, hay un nuevo equilibrio por el
cual la dimensién de autonomia tiene tanto peso como la de la construcciéon
hegemoénica. Los distintos movimientos politicos —chavismo, kirchnerismo,
revolucién ciudadana en Ecuador, mas (Movimiento al Socialismo) en Bolivia—
dan un peso creciente a las movilizaciones sociales, que respeta su autonomia.

4. Hay un ultimo aspecto que cabe sefialar, que establece un punto de
continuidad con el populismo clésico, y es que las nuevas democracias lati-
noamericanas han de tener una impronta fuertemente presidencialista. Esto
se liga al modo en que los estados latinoamericanos se constituyeron, en que
los parlamentos fueron con frecuencia, como hemos visto, sedes de reconsti-
tucion de los poderes oligarquicos regionales, en tanto que el Ejecutivo tendid
a ser el centro de identificaciones populares, que hacen posible procesos de
cambio social mds radical.

Para concluir, hay algo que es necesario subrayar, y es que este nuevo
equilibrio entre autonomia y hegemonia es el aporte quizas mds valioso con
el que la experiencia latinoamericana puede contribuir al advenimiento de
formas mas plenas de convivencia democratica. Hay aqui dos peligros a evitar.
El primero es reducir el proceso politico a la accién tradicional dentro de los
aparatos formales del Estado. Este es el que podemos denominar como “peligro
liberal” y que se confunde con las formas del institucionalismo extremo que
antes discutiéramos. Pero, frente a él, hay otro peligro de signo opuesto, y que
podemos llamar “ultralibertarianismo”, que consiste en privilegiar el momento
de la autonomia, al punto de desentenderse de la cuestion de la construccion
del poder de Estado. Si las movilizaciones no estan dirigidas a modificar las
relaciones politicas de fuerza, tienden, mas tarde o mas temprano, a desin-



Ldgicas de la construccion politica e identidades populares 265

tegrarse. El peligro de ciertas movilizaciones europeas, como el movimiento
de los indignados, es que su extremo antipoliticismo pueda conducir a su
pardlisis. Otros movimientos, sin embargo, como Syriza en Grecia, el Front
de gauche en Francia, o Die Linke en Alemania, dosifican mejor el equilibrio
entre lucha hegemodnica y movilizacién auténoma. La experiencia de las nue-
vas democracias latinoamericanas puede ser de gran utilidad para pensar las
alternativas de la izquierda en la coyuntura presente.
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El Foro Social Mundial: expresion de los
movimientos altermundialistas

PEDRO SANTANA RODRIGUEZ

Los avances del neoconservadurismo

Desde finales de los afios 70 del siglo xx una ola neoconservadora asumié el
poder, no solo el politico, sino también el religioso. Juan Pablo Il asume como
Papa en 1978, en 1979 gana las elecciones en Inglaterra Margaret Tatcher,
Ronald Reagan es elegido presidente de Estados Unidos en 1981, en Alemania
los conservadores eligen como canciller a Helmut Kohl, a lo que habria que
sumar el fracaso del gobierno de coalicién de Francois Mitterranden el afio
de 1981. Esta ola neoconservadora se va a ver reforzada con la caida en 1989
del Muro de Berlin y la crisis del llamado “socialismo real”, con la quiebra de
la Unién Soviética en 1991.

Es en este contexto que se produce el llamado “Consenso de Washington”
en 1990, que es en realidad una guia neoliberal, que tenia el referente poli-
tico en las propuestas de la Trilateral, y que fue elaborado por el economista
inglés John Williamson, quien sefialé: “El consenso tacito que se habia ido
produciendo entre el Tesoro de los Estados Unidos, la Reserva Federal, las
instituciones multilaterales (M1, BM, OMc), importantes hombres de negocios
y circulos intelectuales, acerca de las politicas pertinentes para América Latina
a finales de los afios ochenta”.

El Consenso implicaba grandes reformas fiscales, laborales, comerciales,
financierasy estatales que Williamson resumid en 10 puntos: 1) equilibrio del
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presupuesto publico, reduciendo el déficit fiscal; 2) reconduccién del gasto
publico, primando la seleccién del mercado; 3) reformas fiscales que redu-
jeran los impuestos directos y aumentaran los indirectos; 4) establecimiento
de tipos de interés positivos que atrajeran capitales y fomentasen el ahorro
interno; 5) tipos de cambio que permitieran orientar la economia hacia el ex-
terior de manera competitiva; 6) liberalizacién comercial con plena apertura
de fronteras; 7) recepcién de inversién extranjera directa; 8) privatizaciones
del sector publico; 9) desregulacidn en lo referente al mercado laboral, a los
controles a las empresas y a los capitales y desaparicion de barreras legales
a los movimientos econdémicos (salvo de mano de obra); 10) garantias a los
derechos de propiedad”.!

Como lo ha planteado Donoso (2003:150), estas diez propuestas marcan
tres orientaciones principales: repliegue del Estado (desregulacién social y
econdmica, reformas presupuestarias, privatizaciones); reforzamiento de la
condicién policial del Estado (garantias de cumplimiento del orden legal, en
especial de la economia de mercado y de la propiedad privada); ampliacién del
alcance de los mercados nacionales e internacionales (liberalizaciones comer-
cial, financiera y cambiaria). A lo que deberiamos afiadir una fuerte reforma
laboral que devuelve al mercado el ajuste entre la oferta y lademanda de mano
de obra, convertida de nuevo en otra mercancia mas (Monedero, 2005: 92).

Estas politicas, pensadas en principio para América Latina, pronto se
extendieron como una receta para todos los “paises en vias de desarrollo”.
Durante los 90, fueron casi todos los paises de América Latina la fuente de
inspiracién de los gobiernos que las aplicaron como medidas de choque, sin
que al final se hubiesen logrado los beneficios del crecimiento y del desarrollo
que se ofrecieron. Hubo tal caida del PIB (Producto Bruto Interno), que llevo
mas o menos otra década regresar al nivel anterior del “periodo de ajuste o
transicién”. Se presentaron profundas crisis financieras, y con ello aumentd
la segregacién social y la concentracion de la riqueza. Con la crisis econdmica
desatada en el afio 2008, conocida como “la crisis de las hipotecas basura”,
que primero compromete a la economia norteamericana, pero que pronto se
extiende a los paises europeos, parte de este recetario neoliberal también se
aplica a estas economias con el propdsito de salvar al sector financiero especu-
lativo, que fue precisamente el principal responsable de las hipotecas toxicas
que condujeron a una profunda recesién tanto a la economia norteamericana

1 Williamson, John (1990), “What Washington Means by Politicy Reform”, Institutefor
International Economics, Washington. Citado en Monedero Juan Carlos (2005), El Gobierno
de las palabras: de la crisis de legitimidad a la trampa de la gobernanza, Corporacién Viva la
Ciudadania, Universidad Pedagdgica Nacional, Bogotd, pp. 92-93. De la obra de Monedero
hay ademads una edicién posterior en el Fondo de Cultura Econémica de México que es una
actualizacién y ampliacion de este texto que he utilizado y que originalmente fue publicado
en Colombia.
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como a las economias europeas, sobre todo a las de la llamada “periferia eu-
ropea”: Espafia, Portugal, Grecia e Italia.

Es evidente que ligado al Consenso de Washington, que fue impuesto a las
economias mas débiles por los organismos multilaterales, se avanzé en un pro-
ceso de mundializacion y globalizacién que estd conducido por determinados
dogmas, algunos de los cuales es titil recordar ahora:

1. La creencia y la prédica que los mercados son los tinicos asignadores
correctos y mas eficientes de los recursos. Durante las tiltimas décadas el pen-
samiento econémico dominante ha sostenido, contra toda evidencia, que es
el mercado el que debe asignar los recursos. Hay una verdadera satanizacion
del Estado. Como lo advierte Amartya Sen:

Un buen ejemplo de ello es la aseveracion, bastante generalizada, de
que las experiencias del desarrollo han demostrado la irracionalidad del
intervencionismo estatal en contraste con las virtudes incuestionables de
la economia pura de mercado, y de que el requisito indispensable para el
desarrollo es el paso de la “planificacién” (econdémica) al mercado (Sen,
2001: 65-84).

Sibien, concluye Sen, el mercado ha cumplido un rol importante y el inter-
cambio econdmico puede traer consigo también algunos niveles de equidad,
este reconocimiento no puede llevarnos a ignorar las posibilidades y los logros
ya constatados del Estado o, por el contrario, a considerar el mercado como
factor de éxito independiente de toda politica gubernamental.

2. La disminucidn de las funciones y del tamafio del Estado es otra de las
premisas de la globalizacién en curso. No se trata —como se ha sefialado en
muchas ocasiones— de la disminucion del gasto publico, puesto que inves-
tigaciones realizadas en América Latina, demuestran que el gasto publico
ha aumentado durante todo el siglo xx en la regién, e incluso en el periodo
neoliberal. Lo que cambi6 fue su caracter, que degenerd en una actividad
totalmente regresiva: el pago de intereses (Theotonio dos Santos, 2004). Lo
que se produjo fue una disminucién de las funciones y de las obligaciones
antes asignadas al Estado, que, transferidas al sector privado, debilitaron su
rol. El Estado debia limitarse en el terreno social a politicas focalizadas de
subsidios monetarios para cubrir la demanda de los mas pobres dentro de los
pobres en materia de salud, vivienda, subsidios alimentarios; el Estado tenia
que concentrarse en el manejo monetario y macroeconémico, asi como en la
seguridad y en la preservacién del orden publico y de los derechos de propie-
dad. El Estado debia renunciar a las politicas de fomento y de financiamiento
del costoso proceso de reconversion industrial. El Estado debia intervenir para
regular su no intervencion.

3. Elmodelo muestra en toda su dimension la dominacién de los capitales
financieros y especulativos. La circulacién mundial del capital financiero se
da sin restriccién alguna. Los capitales financieros y los llamados “capitales
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golondrinas” pagan impuestos pirricos y mantienen paraisos fiscales en los
que no pagan, que ademads permiten el ingreso de los capitales ilegales ligados
con las mafias de las economias ilegales (narcotrafico, corrupcion, evasion
de pago de impuestos, etc.). Este predominio de los capitales financieros es
oneroso para los paises en vias de desarrollo, endeudados mas alla de sus po-
sibilidades reales de pago. Todo ello nos remite al tema de deuda externa. Es
a través de este mecanismo que la banca internacional drena los recursos y el
trabajo de los paises periféricos. Pero ahora las victimas son los propios paises
de la periferia europea a los que la poderosa banca mundial, y sobre todo la
alemana, ahorca -literalmente— para tratar de salvar los recursos invertidos
en Grecia, Portugal, Espafia, Chipre e Islandia, los mas afectados.

4.La globalizacién aumenta las heterogeneidades y el desarrollo desigual
de los territorios nacionales. Algunos territorios de los llamados tercer y
cuarto mundos pertenecen al primero, puesto que en realidad son econo-
mias de enclave. Lugares privilegiados para el ocio o para la maquila, para la
explotacion de los recursos naturales, para los paraisos financieros. Estos se
conectan econémica y funcionalmente a los paises desarrollados, profundi-
zando la segmentacion y las enormes desigualdades en el desarrollo interno
de los paises. Como con acierto sefiald Boaventura de Sousa Santos, hay all{
una verdadera contradiccién en el proceso de globalizacién que esta en curso:

La primera contradiccidn se presenta entre globalizacién y localizacién.
El tiempo presente aparece frente a nosotros como dominando por un
movimiento dialéctico en cuyo interior los procesos de globalizacién se
manifiestan a la par con los de localizacion.

Al tiempo que se avanza en el proceso de mundializacion, en el otro ex-
tremo, y situdndose en aparente contradiccién con esta tendencia, nuevas
identidades regionales, nacionales y locales estan emergiendo.

Una segunda contradiccion se presenta entre el Estado-Nacion y el Estado
Trasnacional. El andlisis precedente sobre las diferentes dimensiones de la
globalizacion dominante mostré que uno de los puntos de mayor controver-
sia en los debates estd relacionado con la cuestiéon del papel del Estado en la
era de la globalizacién. Si para algunos el Estado es una entidad obsoleta,
en vias de extincién o en todo caso muy debilitada en su capacidad para
organizar y regular la vida social, para otros continta siendo la entidad
politica central [...] cada una de estas posiciones recoge una parte de los
procesos en curso. Sin embargo, ninguna de ellas capta cabalmente las
transformaciones en su conjunto porque éstas son de hecho contradictorias
e incluyen tanto proceso de estatalizacion —a tal punto que se puede afirmar
que los Estados nunca fueron tan importantes como hoy—como procesos de
desestatalizacion en los que interacciones, redes, flujos trasnacionales se
presentan sin alguna interferencia significativa del Estado, contrariamente
alo que sucedia en el periodo anterior.
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Un tercera contradiccion, de naturaleza politico-ideoldgica, existe entre
aquellos que ven en la globalizacion la energia incontrovertible e imbatible
del capitalismo, y quienes ven en ella una oportunidad nueva para ampliar
la escala y el ambito de la solidaridad transnacional y de las luchas antica-
pitalistas (Santos, 2003: 196).

5. Se advierte en el actual proceso de mundializacién la pérdida de poder
de los Estados nacionales para trazar unas politicas econdmicas soberanas,
pero con esto no se quiere afirmar que hayan desaparecido por completo,
sino que han ganado terreno los organismos multilaterales y las empresas
multinacionales en la formulacién de dichas politicas. Todo ello repercute en
la pérdida de legitimidad de la democracia y de las elecciones, y en general,
de la politica. A menudo los politicos y los partidos prometen la realizacién y
materializacién de unas politicas y cuando llegan al gobierno hacen todo lo
contrario a lo que prometieron.

En el modelo neoliberal la politica ya no es el instrumento adecuado para
la consecucidn del bien ptiblico, del interés general, ya no ocupa el centro de la
escena; por el contrario, estd ahora subordinada a la economia y a los agentes
econdmicos. Este discurso esta acompanado de lo que los economistas criticos
llaman “la naturalizacién de la economia”, que no es mas que la pretensién de
que los postulados y paradigmas de la economia neocldsica sean leyes inexo-
rables que deben aplicarse y por fuera de las cuales no hay salvacion posible.
Esta teoria es la que aplica en la actualidad el Banco Central Europeo y la
llamada “Troika europea”: Alemania, Francia e Inglaterra, teoria que llevd a
menudo a aprobar reformas constitucionales y legales que se materializaron
en bancos centrales “auténomos”, que en realidad estdn profundamente su-
bordinados a los intereses trasnacionales; la lucha contra la inflacién y por el
control de precios es parte del recetario que se aplica en todos los lugares. Asi,
los objetivos de generacion de empleo se subordinan al control de la inflacién.
El papel de estos bancos centrales consiste principalmente en mantener politi-
cas macroecondmicas con fijacién de tasas de interés que obligan a mantener
insertos a los paises en el conjunto del modelo.

Como lo advierte Francisco de Oliveira:

Cualquiera que haya sido la trasposicion de la idea de democracia de los
griegos dentro del occidente que se volvia capitalista —al mismo tiempo que
el colonialismo lo tornaria un sistema mundial- la democracia moderna
ya no correspondia exactamente, desde luego, al Gobierno de todos. El
cardcter intrinsecamente concentrador del nuevo sistema, propone inme-
diatamente una asimetria de poder entre los ciudadanos que dificilmente
se traduce en el gobierno de todos. La separacién hecha por el liberalismo
entre poder politico y poder econdmico, revolucionaria para un mundo que
salia del feudalismo, crea un poder privado, el econdémico, cuya gestion es
sustraida del ciudadano comun [...].
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Es asi como se ampli6 extraordinariamente la asimetria de las relaciones
entre el poder politico y el poder econémico (principalmente por la re-
organizacidn del trabajo que debilit6 a los sindicatos y por la pérdida de
participacién de las rentas de trabajo en el conjunto del Producto Interno
Bruto, también por la debilidad de las propuestas de los partidos social-
demdcratas), haciéndose casi caduca la separacion entre las esferas [...].
Y mas todavia: las empresas son ahora el poder politico y en la clasica
division de poderes entre el ejecutivo, el legislativo y el judicial, ellas
asaltan y ocupan todos esos lugares. Dos procesos que estan en curso, en
el momento actual, la desterritorializacion de la politica y la colocacion de
las mercanciasy de su intercambio en el escenario mundial, transforman a
las empresas en el nuevo sefor feudal. Trascienden las fronteras nacionales
y se colocan, ademads, en el lugar de los poderes nacionales. El Fm1 y la omc
son los simbolos de esa desterritorializacion (De Oliveira, 2005: 102-105).

6. En todos los lugares en los que se han aplicado estas politicas ha crecido
la concentracion del ingreso en pocas manos, se ha reducido la participacion
de las rentas de trabajo a favor del capital, e inmensos sectores sociales son
marginalizados y excluidos. Mas de 4.000 millones de seres humanos de los
6.400 que tiene actualmente el planeta viven en la pobreza con un ingreso
inferior a los dos délares diarios, y de esos, unos 1.200 millones con menos de
un ddlar al dia. La crisis entonces no es solo financiera, sino que es una crisis
profunda que afecta al propio modelo de organizacién social construido, deno-
minado “sociedad moderna capitalista”, y compromete a la propia existencia
de la especie. La depredacion del medio ambiente, la crisis econdmica, la crisis
politica, se traducen también en una crisis social de profundas repercusiones.
En los paises europeos y en los Estados Unidos se estd sacrificando a la juven-
tud por defender los intereses del sistema financiero y el modelo econémico.

Las respuestas de los Movimientos Sociales

Los avances en el desarrollo de la globalizacién neoliberal y la aplicacion
de las politicas emanadas del llamado “Consenso de Washington”, asi como el
fin de la Guerra Friay la caida del Muro de Berlin contribuyeron enormemente
ala emergencia de movimientos sociales nacionales, regionales y mundiales
que criticaron o se enfrentaron a diversos aspectos de esa globalizacion o que
se plantearon la reorganizacion de Estados nacionales sobre la base de una
refundacion de la ciudadania. En los antecedentes del rsm (Foro Social Mun-
dial) hay que mencionarlos movimientos que se desarrollaron en la Europa
Central, que reivindicaron el desarrollo de un proceso de democratizacién
politica, social y cultural centrado en la reivindicacion de una ciudadania
activay soberana. También habria que mencionar al movimiento zapatista de
liberacién nacional encabezado por el subcomandante Marcos. Como se sabe,
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el eje central del discurso de Marcos es la ciudadania. La fuerza del discurso
de Marcos es que tiene un enorme poder simbdlico y poético, como lo fue
desde su lanzamiento, el 1° de enero de 1994, dia en que entraba en vigor el
TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del Norte), que compromete a
México, Estados Unidos y Canada. Su idea de lucha “intergaldctica”, “contra
el neoliberalismo y por la vida”, no solo lo conecta en forma directa con los
movimientos con vocacion internacionalista, sino que identifica como enemi-
go de los pueblos al neoliberalismo. No hay que olvidar que el neozapatismo
es el primer movimiento social en utilizar internet para su divulgacién y sus
convocatorias. La particularidad de este movimiento desarrollado con gran
espectacularidad y apoyo en el Estado mexicano de Chiapas es que también
utiliza la lucha armada para expresarse. Esto lo aleja del conjunto de movi-
mientos antiglobalizacion que privilegian las acciones de calle pacificas y que
reivindican la refundacién o profundizacién de la democracia.

A mediados de la década del 90 el gobierno norteamericano impulsa ac-
tivamente su propuesta del ALcaA (Area de Libre Comercio de las Américas),
que encuentra una resistencia muy grande de los movimientos populares de
la region. Alli confluyen los movimientos sindicales, los movimientos indige-
nas, los movimientos campesinos, los movimientos ambientalistas, juveniles,
las movilizaciones de las mujeres. Una primera red que compromete a este
conjunto de movimientos y que se opone a la transnacionalizacién neoliberal
es la asc (Alianza Social Continental), creada en el mes de abril de 1997 en
la ciudad brasilera de Belo Horizonte. Esta red realiza innumerables cumbres
de los pueblos y convoca a jornadas y movilizaciones en contra del ALca y
anticipa lo que sera después el rFsm (Foro Social Mundial). Un antecedente
de igual importancia es la creacion en América Latina del Foro de Sao Paulo,
que fue constituido para reunir partidos y movimientos politicos de izquierda
opuestos a la globalizacion neoliberal. Fue fundado en 1990 por iniciativa del
pT (Partido de los Trabajadores) del Brasil.

Pero donde el movimiento que cuestiona la globalizacién neoliberal da
un salto cualitativo y se convierte en expresion de una ciudadania activa en
el plano internacional se efecttia en la ciudad industrial norteamericana de
Seattle, alrededor de la tercera conferencia interministerial de la omc, que se
realiza entre el 29 de noviembre y el 3 de diciembre de 1999 en esta ciudad,
la mas populosa e industrializada del Estado de Washington. En la mafiana
del 29 de noviembre activistas colgaron una gran pancarta en una gria de
construccion en la que estaban consignadas las palabras “Democracy” (De-
mocracia) y wto (oMc) cada una con una flecha apuntando en direcciones
opuestas. Desde entonces, esta es una de las caracteristicas mas notorias y
centrales del movimiento que cuestiona a la globalizacion neoliberal, el se-
fialamiento que las politicas de libre mercado atentan contra la democracia
y contra las decisiones de la ciudadania. El 30 de noviembre se produce la
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mayor movilizacidn, protagonizada por alrededor de 70 y 100 mil personas,
segtin el cdlculo de los organizadores. Habia alli participantes de 144 paises
y el mas diverso tipo de organizaciones sociales: sindicatos, ambientalistas,
estudiantes, pacifistas, representantes de los pueblos indigenas, campesinos
y granjeros, defensores de los derechos humanos, delegados de iglesias como
los menonitas y su movimiento por un comercio justo, asi como organizaciones
feministas y ciudadanos no organizados que convocados a través de internet
concurrieron a Seattle a expresar su rechazo a las politicas neoliberales de
mundializacidén.

Cuatro caracteristicas centrales se muestran en esta formidable moviliza-
cién de Seattle, que desde entonces pasaran a ser parte constitutiva del movi-
miento altermundialista. La primera, la utilizacion de las redes de internet para
las convocatorias, para la intercomunicacién, para el intercambio de ideas y
propuestas. Se puede decir sin temor a equivocacion que la primera convoca-
toria masiva que se realiza utilizando las redes de internet es la movilizacion
de Seattle y que alli se inaugura aquello que la investigadora norteamericana
Nancy Fraser (1997) ha descrito como “la formacién de los contraptblicos”, es
decir, movimientos sociales que irrumpen en el escenario publico y que logran
imponer en la agenda mediatica y politica temas excluidos por los grandes
medios de comunicacién y por los formadores de opinién. Desde Seattle,
los movimientos de rechazo a la globalizacién neoliberal se abren paso en la
agenda publica mundial, y revientan el bloqueo informativo.

Una segunda caracteristica es el caracter diverso y plural de las moviliza-
ciones. Elllamado es respondido por movimientos y organizaciones de la méas
diversa procedencia, como se sefialé antes.

Una tercera caracteristica destacable es que las formas de expresion de
estos movimientos son en su mayoria movilizaciones pacifistas, que reclaman
una profundizacién de la democracia. Es verdad que en Seattle hubo ataques
contra locales comerciales, bloqueo de vias, pedradas, pero el grueso de la
manifestacion y el mensaje de sus dirigentes es la reivindicacion de las vias
pacificas y de lanecesidad de profundizar la democraciay la soberania ciudada-
na; sus métodos de accidn privilegian la desobediencia civil, y las expresiones
de rechazo con un fuerte componente simbdlico.

Finalmente, una cuarta caracteristica es que los nuevos movimientos rei-
vindican la horizontalidad, las formas directas de decision y son muy criticos
de la representacién, ya que sefialan la carencia de didlogo y entendimiento
con la sociedad politica.

El Foro Social Mundial: un punto de llegada y de partida

Se podrian mencionar otras movilizaciones en las que fue madurando un
nuevo actor social, el movimiento altermundialista. En particular, deberian
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mencionarse, como lo hace Jean Rossiaud (2013), las contracumbres o cum-
bres alternativas que acompaifiaron las deliberaciones de diversas cumbres
oficiales de Naciones Unidas, tales como la realizada en Rio de Janeiro en
1992 denominada “Cumbre de la Tierra”, que han servido para la presencia
y la cualificacién del movimiento ambientalista y los debates internos que se
han desarrollado en esas cumbre alternativas como la de Johannesburgo 2002,
Durban 2011 o Rio+20; la Cumbre de las Mujeres en Pekin en 1995; la Cumbre
de Desarrollo Social en Copenhague en 1995 y en Ginebra en 2000; Habitat
I1, Estambul 1996; Cumbre del Clima en Tokio, 1997, y en Copenhague, 2009.
Estas cumbres brindaron —y siguen brindando- a las oNG y a diverso tipo de
organizaciones sociales, asi como a funcionarios de organismos gubernamen-
tales oportunidades para conocerse, intercambiar ideas y realizar debates sobre
temas especificos, tales como medio ambiente, calentamiento global, pobrezay
desarrollo social, en fin, sobre los temas que abordan estas cumbres, razén por
la cual los movimientos y organizaciones sociales ganan en la consideracion
de asuntos que son de la agenda global. Esas movilizaciones fueron abonando
el terreno para el surgimiento del movimiento altermundialista.

Sobre esa diversidad de movimientos y de experiencias previas surge desde
comienzos del afio 2000 una propuesta que es la organizacién de un Foro Social
Mundial, y para ello se escoge un lugar emblematico, la ciudad de Porto Alegre,
donde desde finales de los afios 80 se venia desarrollando una experiencia
nueva en la administracion local, los llamados “Presupuestos Participativos”.
El alcalde, Ratl Pont, pertenecia al PT, y en el Estado de Rio Grande do Sul
gobernaba Emilio Dutra, también del pT; ambos acogieron la propuesta con
entusiasmo desde su lanzamiento, y se comprometieron a brindar su apoyo
parallevarla adelante con la claridad con la que los gobiernos acogerian el Foro
Social, pero que con el compromiso de que, con total independencia, serian
las organizaciones de la sociedad civil las que llevarian adelante la convoca-
toria y se responsabilizarian por su desarrollo. Asi fue como se conformé un
Comité Organizador Brasilero, del cual tomaron parte ocho organizaciones
sociales: ABONG (Asociacién de Organizaciones no Gubernamentales), ATTAC
(Asociacién Internacional para la Tasaciéon de las Tributaciones Financieras
en apoyo a los Ciudadanos), cnBB (Comision Brasilera de Justicia y Paz de
la Conferencia Nacional de Obispos del Brasil), cives (Asociacién Brasilera
de Empresarios por la ciudadania), cut (Central Unitaria de Trabajadores),
1BASE (Instituto Brasilero de Anélisis Econémicos y Sociales), cjG (Centro de
Justicia Global) y MsT (Movimiento de los Trabajadores Rurales sin Tierra).

La propuesta de realizacién de un Foro Social Mundial parte de la consi-
deracion de la existencia de un conjunto de movimientos y de experiencias
que han antecedido a la convocatoria de este primer Foro, que se realizara, de
acuerdo con los organizadores, en las mismas fechas en que se desarrolla en
Davos, Suiza, el llamado FEm (Foro Econémico Mundial), fundado en 1971.
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Dos hechos se quieren remarcar: primero, que una de las consecuencias de la
hegemonia de la globalizacién neoliberal es la subordinacién de las politicas
publicas sociales al mercadoy ala ganancia capitalistas, y segundo, que desde
el comienzo se tiene claro que los adversarios son principalmente los grandes
conglomerados econémicos y financieros que se retinen en el FEm. Por ello,
también se plantean como hechos mediaticos dos contrastes, muy fuertes: el
FSM se reunira en el Sur, y su tema central seran los asuntos sociales por oposi-
cién al FEm de Davos que, como ya se dijo, esta centrado en la economia. Esta
estrategia tiene éxito y los grandes medios de comunicaciéon envian mds de
1.000 corresponsales para que cubran el evento de Porto Alegre, que se realizd
del 25 al 30 de enero de 2001. A esta cita del movimiento por una globaliza-
cién alternativa concurren 25 mil delegados de méas de 140 paises del mundo.

Uno de sus fundadores, Chico Whitaker (2005) resumid los objetivos del
FsM de la siguiente manera:

En primer lugar, (a) se estd abriendo un espacio para el surgimiento y la
consolidacién de un nuevo actor politico: la sociedad civil en cada pais y en
un nivel planetario; (b) esta sefialando por el propio modo de organizar y
derealizar los Foros, un camino para el fortalecimiento de la sociedad civil:
el establecimiento de relaciones horizontales entre las organizaciones que
participan, con una metodologia para el reconocimiento y el aprendizaje
mutuos, cooperaciony articulacién, en vez de competencia y disputa por la
hegemonia; (c) esté sefialando que para cambiar el mundo son necesarias
acciones politicas diversas, plurales, mas alld de simples protestas contes-
tatarias y de resistencia y de la propia toma del poder; (d) esas acciones
se deben desarrollar también y especialmente por dentro y por fuera y
de abajo hacia arriba en las propias sociedades, con la participacion y la
creatividad de todos sus miembros a partir de sus necesidades concretas;
(e) esos cambios ya estan en marcha sin necesidad de esperar que existan
modelos completos y proyectos de sociedad que se proponen o se imponen
de arriba abajo; (f) todo cambio sera duradero si cuenta también con cam-
bios subjetivos tanto en su conciencia como en su accién social por parte
de todos los integrantes de la sociedad, (g) esta abriendo espacio para una
accidn politica que respeta la pluralidad y la diversidad, que lucha por un
poder que sea mas un ejercicio de servicio a la sociedad, con la certeza que
los medios que usemos deben ser coherentes con los fines que buscamos;
(h) esto nos recuerda que el mundo nuevo no puede ser construido con
las précticas del mundo viejo que queremos superar, y que, por tanto es
necesario construir una nueva cultura politica (Whitaker, 2005: 20-25).

El rsm se ha convertido en un lugar de encuentro de la pluralidad de los
movimientos sociales alternativos y en ese espacio plural ha contribuido al
lanzamiento de ideas y propuestas nuevas, algunas de las cuales han tenido
éxito, y otras apenas se estdn construyendo. Sobre las primeras podriamos
indicar, por ejemplo, que desde el primer Foro realizado en el afio 2001 se
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lanzo la idea de que el agua es un bien publico y que como tal deberia ser
considerado dentro de los llamados “derechos fundamentales”. Cuando el
profesor italiano Petrala lanzé esta idea en 2001 parecia una utopia irrealiza-
ble. Posteriormente, en El Alto, ciudad boliviana cuya empresa de agua habia
sido privatizada, la ciudadania puso sobre la mesa el tema del agua como bien
publico, recogio esa idea que habia sido presentada en el Fsm, y en esa ciudad
se hizo posible revertir ese proceso de privatizacion; luego, en el Uruguay, un
referendo nacional aprobd que el agua deberia ser considerada como bien pu-
blico, y por tanto, no podria privatizarse. Hoy en dia, por ejemplo en Bogota,
los estratos populares gozan de seis metros cibicos de agua por residencia sin
costo alguno, y Naciones Unidas ha recogido esta reivindicacién, sefialando
que el agua es un bien publico y que los ciudadanos tienen derecho a ella.

La cultura altermundialista ha producido con frecuencia cada vez mayor
una enorme cantidad de hechos sociales, algunos de repercusion planetaria.
La mayor manifestacion politica de la historia, las marchas contra la guerra en
Irak, que reunieron 30 millones de personas el 15 de marzo de 2003, surgieron
de una actividad autoorganizada en el 1 Foro Social europeo, se difundieron
en el mrsM, y fueron organizadas de forma auténoma en alrededor de 3.000
ciudades de mas de 100 paises. En mayo de 2004, el gobierno del presidente
espafiol, José Maria Aznar, cayo después de una serie de manifestaciones en
la calle que denunciaron la tentativa de utilizar electoralmente los atentados
contra los trenes en Madrid. Tales protestas no fueron organizadas por los
partidos de oposicién, sino por ciudadanos comunes, en su mayoria jovenes,
quienes usaron como medio de comunicaciéon mensajes de texto enviados
desde teléfonos celulares.

Una caracteristica central del rsm desde su convocatoria es que ha logrado
superar la antiglobalizacién por otra globalizacién, de alli que reivindique el
altermundialismo, es decir, que para enfrentar la crisis sistémica se requieren
no solo la movilizacidn y la protesta, sino que al mismo tiempo hay que construir
propuestas alternativas. Los Foros han discutido la naturaleza de la actual crisis
ylahan calificado como una crisis del sistema, del modelo de civilizacién nacido
delaModernidad. Para los Foros, esta crisis no es solo econémica, social, politica,
financiera, ambiental, sino que es la crisis del propio sistema mundo que se ha
organizado desde mediados del siglo x111 en la Europa del Renacimiento y de
la Reforma. Los Foros han planteado la necesidad de replantear los objetivos
estratégicos del movimiento altermundialista y discuten alternativas que bien
podrian resumirse en un nuevo modelo civilizatorio que tenga como base el
buen vivir, la reconsideracion de las relaciones con la naturaleza y la condena
al consumismo, que esta en la base del actual sistema mundo capitalista. Ello
supone, como ya se indicd, el trabajar sobre propuestas alternativas en la econo-
mia, en la politica y en las relaciones de los seres humanos con la Madre Tierra.
Es a esto a lo que se llama “trabajar por una nueva cultura politica”.
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Dentro del conjunto de los movimientos altermundialistas, el Fsm ha lo-
grado mantener un espacio vivo y vital que estimula la accién de otros movi-
mientos, como los Ocuppy en los Estados Unidos o “los indignados” en Espaiia,
pero ha advertido que esos movimientos que expresan un rechazo al sistema
mundo capitalista adolecen aiin de una gran fragilidad y de un coyunturalismo
que deberan ser superados. A menudo, el Fsm ha advertido que se requiere un
didlogo critico con la politica y que se debe construir un movimiento unido en
la diversidad, sin desconocer las contradicciones que se presentan entre los
movimientos y sus organizaciones. La politica democratica debe ser refundada
y el movimiento altermundialista debe propiciar lugares de encuentro y de
didlogo con los sectores progresistas que a menudo han llegado al poder en
algunas regiones del planeta, pero principalmente en América Latina. En ese
esfuerzo, a menudo en los Foros Sociales Mundiales y regionales se promue-
ve el didlogo con autoridades locales; no hay que olvidar que alrededor del
primer FsM nacio el rFaL (Foro Mundial de Autoridades Locales), asi como el
Foro Mundial de los parlamentarios o el Foro Mundial de Educacion.

Quizas uno de los resultados mas notorios, como lo sefiald el entonces
recién posesionado presidente del Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, en enero
de 2002 en el 11rsm en Porto Alegre, es que el FsM logré hacer mas viable el
triunfo del PT en las elecciones celebradas en octubre de 2001 después del
exitoso primer FsM en enero de 2001. Algunos de los presidentes progresis-
tas de la region, como Evo Morales, José Mujica, Hugo Chavez o el depuesto
Fernando Lugo en Paraguay, fueron asiduos participantes en el Foro o como
el propio “Lula”, que fue homenajeado en el iFsm de Porto Alegre. En el afio
2009 se organiz6 un didlogo con jefes de Estado que fueron invitados a diversas
actividades en Belén de Para en el Fsm que se hizo en enero de ese afio en dicha
ciudad. Este didlogo ha sido critico y ha continuado en los Foros Mundiales
que se han realizado posteriormente.

Los Foros Sociales Mundiales han incidido y al mismo tiempo se han im-
pregnado de los nuevos movimientos sociales que se desarrollan en el mun-
do. Como se ha sefalado, es en América Latina en donde quizas con mayor
fuerza esta nueva cultura politica ha repercutido en el proceso mediante el
cual nuevos actores politicos han ganado las elecciones y se han convertido
en gobiernos progresistas. Como lo ha sefialado Miriam Lang:

En este panorama mundial, América Latina presenta constelaciones poli-
ticas excepcionales. Tan solo en la regién andina, cuatro de cinco paises
cuentan hoy con gobiernos que se propusieron una ruptura con el modelo
neoliberal, y con la l6gica de saqueo desvergonzado que practicaban las
viejas élites hasta hace poco.
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Tres paises Bolivia, Ecuador y Venezuela,? construyeron colectivamente
nuevas Constituciones. Los nuevos gobiernos solamente pudieron ganar
elecciones al cabo de largos procesos de lucha social, cuyos protagonistas
no fueron las izquierdas tradicionales, sino movimientos de campesinos,
de mujeres, de pobladores, de indigenas que lograron trascender sus de-
mandas sectoriales y esbozar nuevas propuestas de pais. En ningtin caso
los gobernantes progresistas se apoyaron en partidos tradicionales, sino
en formaciones politicas nuevas o alternativas. Esta nueva clase politica
fue la primera en décadas, en preocuparse realmente por el destino de sus
paises, por la educacion, por la disminucién de la pobreza y la mejora en
la calidad de vida de sus habitantes. También fue la primera en plantear
nuevas reglas del juego a las trasnacionales que solian servirse delibera-
damente de los bienes naturales nacionales, en proponer nuevas visiones
de integracion regional, mds independientes de los diversos postulados
neocoloniales. Ofrecieron construir alternativas econdmicas a la légica
extractivista, vigente desde hace mas de cinco siglos, con lo cual América
Latina es tan solo la reserva de materias primas para la riqueza del norte
global (Lang, 2011: 9-10).

Lo mismo podria aplicarse a los procesos brasileros, uruguayo, y en menor
medida argentino, con los gobiernos progresistas que alli se han implantado al
lado de los ya mencionados de Venezuela, Ecuador y Bolivia. Esta renovacién
politica ha tenido que ver fundamentalmente con la reforma de la politica que
ha tenido en los movimientos sociales uno de sus principales actores, y dentro
de ellos, el rFsm ha contribuido en forma notoria. En muchos de esos paises
se han realizado Foros continentales como el Foro Social de las Américas o
Foros nacionales o regionales.

Es de esperar que esta influencia que se dio en América Latina también se
proyecte ahora en Africa, donde se han realizado Foros mundiales en Nairobi
en 2007 y en Dakar en 2011, asi como el recién realizado en Tinez en marzo de
2013 con un notable éxito, pues alli, en pleno corazén de la llamada “primavera
arabe”, se reunieron 50 mil delegados que deliberaron sobre los grandes temas
de la agenda regional por la democracia y de la agenda mundial.
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La refundacion del Estado en América Latina?

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

La naturaleza de la transicion

El continente latinoamericano comparte con los paises de Europa del sur
la mas vasta bibliografia sobre transiciones politicas contemporaneas. Se trata
de estudios sobre las transiciones de las dictaduras o “Estados burocratico-
autoritarios” de los afios 60 y 70 del siglo pasado hacia las democracias libe-
rales de los afios 80. El problema central en este tipo de estudios es definir
dénde comienza la transicidon y hasta donde va. Lo importante es subrayar que,
en general, la teoria critica latinoamericana, en especial la de los afios 80 del
siglo pasado, se concentré en el cardcter “superestructural” de los anélisis de
las transiciones, totalmente centrados en las dindmicas y procesos politicos
(casi siempre dominados por las elites y con muy poco espacio para las clases
populares), y en el hecho de que las transiciones democréticas ocurrieron al
mismo tiempo que la liberalizacidn de las economias exigida por la nueva or-
todoxia, el neoliberalismo, y por eso coincidieron con el aumento exponencial
de las desigualdades sociales, lo que acabd por deslegitimar la democracia
liberal en la percepcidn de las clases populares.

Durante los afios 80 y 90 del siglo pasado y la primera década del siglo
actual otros fendmenos ocurrieron en Latinoamérica que pasaron totalmente
al margen de esta literatura candnica de las transiciones y que, sin embargo,
la cuestionan radicalmente en sus fundamentos. Me refiero sobre todo a los

1 Este texto es una versidn reducida de los capitulos 5 y 6 del libro Refundacién del
Estado en América Latina. Perspectivas desde una epistemologia del Sur, Plural, Bogota, 2010.
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movimientos indigenas, afrodescendientes y campesinos. Estos movimientos
subvirtieron los fundamentos de las transiciones “candnicas” en tres dimen-
siones distintas: a) el inicio y el término de la transicién, b) el concepto de
tiempo que gobierna la transicién y c) las totalidades en cuyo seno ocurre la
transicién.

Para todos ellos la duracion de la transicién es mucho més larga que la dura-
cién de las transiciones democraticas. Para los pueblos indigenas la transicion
tiene la duracién mas larga: comienza con la resistencia a la conquista y al
colonialismo y solo terminara cuando la autodeterminacién de los pueblos sea
plenamente reconocida. Para los movimientos afrodescendientes la transicién
comienza con la resistencia a la esclavitud y a la profundizacién del colonialis-
mo y del capitalismo hecho posible por la esclavitud y solo terminard cuando
acaben el colonialismo y la acumulacion primitiva, que por ahora sostienen
la permanencia del racismo y de formas de “trabajo andlogo a la esclavitud”.
Finalmente, para los campesinos en sentido amplio (cholos, mestizos, pardos,
ribeirinhos, caboclos, pescadores, indigenas o afrodescendientes), la transicién
comienza con las independencias y con la resistencia al saqueo de las tierras
comunales, a la concentracién de tierras en las manos de las oligarquias,
ahora libres del control imperial, y al patrimonialismo y coronelismo, y solo
terminara cuando la reforma agraria sea finalmente cumplida.

Estos movimientos han subvertido toda la laboriosa investigacién sobre
las transiciones al mostrar que surgen como muy limitadas una vez que se
sitiian en el contexto mucho méas amplio de la emancipacién y de la liberacion.

En segundo lugar, también ha sido subvertido el concepto de tiempo. Dada
la concepcién de tiempo lineal que subyace a la modernidad occidental, las
transiciones son siempre una trayectoria que va del pasado al futuro. ;Qué
pensar, entonces, como en el caso de los movimientos indigenas, cuando se
plantea una transicién en la que el regreso al pasado ancestral, precolonial, se
transforma en la versién mas capacitadora de la voluntad de futuro? ;Cémo
imaginar al revés, o sea, desde lo que no existe para lo que existid y desde
este ultimo, recuperado en sus ruinas vivientes, reales o imaginarias, para un
futuro que no tiene que ser inventado sino que tiene que ser des-producido
como ausente o inviable? ;Cémo hacer demandas de futuro a través de de-
mandas de memoria? Las preguntas revelan retéricamente las dificultades
de la tradicién critica eurocéntrica para entender el sentido de las cuestiones
y la imposibilidad de darles respuesta dentro del marco epistemolégico y
ontolégico en que se mueve.

La tercera subversidn tiene que ver con las diferentes cosmovisiones. Las
transiciones candnicas de las décadas pasadas son transiciones en el seno de
totalidades homogéneas: dictaduray democracia en cuanto dos subespecies de
regimenes politicos modernos. En el caso de los indigenas y afrodescendientes,
las transiciones ocurren entre civilizaciones distintas, universos culturales con



La refundacion del Estado en América Latina 283

cosmovisiones propias cuyo unico didlogo posible, a pesar de tanta violencia
y de tanto silenciamiento, es a través de la traduccion intercultural y siempre
con el riesgo de que las ideas mds fundamentales, los mitos mas sagrados, las
emociones mas vitales se pierdan en el transito entre universos lingiiisticos,
semanticos y culturales distintos.

Asi, cuando la Constitucion de Ecuador habla de los derechos de la Pa-
chamama configura una mestizaje conceptual entre el mundo moderno de
los derechos y el mundo andino de la Pachamama a quien nadie “puede dar
derechos” una vez que ella seria la fuente misma de todos los deberes y de to-
dos los derechos si tales conceptos perteneciesen a su cosmovision. Asimismo,
cuando las constituciones de Ecuador y de Bolivia establecen “el buen vivir”
(Sumak Kawsay o Suma Qamafia) como principio orientador de la organi-
zacién econdmica, politica y social, recurren a un dispositivo conceptual y
normativo hibrido que junta en el texto juridico matricial de la modernidad
occidental —la Constitucion politica— recursos lingiiisticos y conceptuales
no coloniales y no occidentales. ¢Cémo incluir en las comunidades de los
beneficiarios de politicas publicas y derechos humanos a los antepasados, los
animales y la Madre Tierra? ;Son posibles nuevos mestizajes asentados en el
reconocimiento del doble derecho humano poscolonial: tenemos el derecho
a ser iguales cuando la diferencia nos inferioriza; tenemos el derecho a ser
diferentes cuando la igualdad nos des-caracteriza?

En todo caso sabemos que en cuanto hecho politico, la transicidon de larga
duracién ocurre en el corto plazo y estd sujeta a la contingencia de las agendas
y luchas politicas en un momento histérico dado. Aparentemente, “el Estado”
pasa por profundas transformaciones desde el colapso financiero de 2008.
¢Hasta qué punto los cambios en curso desde hace varias décadas afectan
la estructura institucional y organizacional del Estado moderno, el conjunto
de instituciones mds estable de la modernidad occidental? En el continente
latinoamericano esos cambios han dado fuerza al argumento de que “el Estado
esta de vuelta”. ;Pero qué tipo de Estado esta de vuelta?

El Estado-comunidad-ilusoria. Es el conjunto de reformas recientes que
buscan devolver alguna centralidad al Estado en la economia y en las politicas
sociales sin comprometer la lealtad a la ortodoxia neoliberal internacional,
pero usando todo el campo de maniobra que, en el plano interno, les conce-
de coyunturalmente: redistribucidon de riqueza por transferencias directas y
focales a los grupos sociales mas vulnerables; inversion en la politicas de edu-
cacion; las politicas sociales son vistas como una cuestién técnica de reduccion
de pobreza y no como principio politico de cohesién social; evaluacion de la
accion del Estado definida por criterios de eficiencia derivados de las relaciones
mercantiles y los ciudadanos son invitados a comportarse como consumidores
delos servicios del Estado; simplificacion y desburocratizacién de los servicios;
buisqueda de asociaciones publico-privadas en su produccion; promiscuidad
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entre el poder politico y el poder econdmico; cambios en la estructura politica
con aumento del poder del Ejecutivo (en especial del Ministro de Finanzas)
y la autonomia del Banco Central; recuperacién timida de la regulacion del
capital financiero; descentralizacion y desconcentracidn; despolitizacion del
derecho; promocion de formas de transparencia, como los presupuestos par-
ticipativos, siempre al nivel subnacional; una retdrica nacionalista o incluso
antiimperialista que, a veces, coexiste con el alineamiento con los designios
imperiales.

El Estado-comunidad-ilusoria tiene una vocacién politica nacional-popular
y transclasista. La “comunidad” reside en la capacidad del Estado para incor-
porar algunas demandas populares. La accién represiva del Estado asume una
fachada de “seguridad ciudadana”. El caracter “ilusorio” reside en el sentido
clasista del transclasismo. Las tareas de acumulacién dejan de contraponerse
a las tareas de legitimacion para ser su espejo: el Estado convierte intereses
privados en politicas publicas no porque sea “el comité de la burguesia”, sino
porque es auténomo en la defensa del bien comun.

La refundacién del Estado: las venas cerradas

La refundacién del Estado moderno capitalista colonial es un reto mucho
mas amplio. Sintetiza las posibilidades y también los limites de la imaginacién
politica del fin del capitalismo y del fin del colonialismo.

Cuando los movimientos indigenas, en el continente latinoamericanoy en
el mundo, levantan la bandera de la refundacién del Estado enfrentan siete
dificultades principales:

1. ¢Cémo se puede transformar radicalmente una entidad cuando el
objetivo ultimo es, de hecho, mantenerla? Refundar el Estado no significa
eliminarlo; presupone reconocer en él capacidades de ingenierfa social que
justifican la refundacion.

2. Lalarga duracién histérica del Estado moderno hace que esté presente
en la sociedad mucho mds alld de su institucionalidad y que, por eso, la lucha
por la refundaciéon del Estado no sea una lucha politica en sentido estricto,
sino también una lucha social, cultural, por simbolos, mentalidades, habitus
y subjetividades. Es la lucha por una nueva hegemonia.

3. Estaluchano puede ser llevada a cabo solo por los grupos histéricamente
mas oprimidos (los pueblos indigenas-originarios, los afrodescendientes, los
campesinos y las mujeres); es necesario crear alianzas con grupos y clases
sociales méas amplios.

4. Es una demanda civilizatoria que exige un didlogo intercultural que
movilice diferentes universos culturales; para que tenga lugar este didlogo
es necesaria la convergencia minima de voluntades politicas muy diferentes
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e histéricamente formadas mads por el desconocimiento del otro que por su
reconocimiento.

5. No implica cambiar solamente su estructura politica, institucional y or-
ganizacional; mds bien, requiere cambiar las relaciones sociales, la cultura Yy,
en especial, la economia (o por lo menos las articulaciones y relaciones entre
los diferentes sistemas econémicos en vigor en la sociedad).

6. En tanto que para los aliados del movimiento indigena la refundacién del
Estado significa crear algo nuevo, para una parte significativa del movimiento
indigena, el Estado a refundar tiene sus raices en formas que precedieron a
la conquista y que, a pesar de la represion, lograron sobrevivir de modo frag-
mentario y diluido en las regiones mds pobres y mas remotas.

7. El fracaso de la refundacién mds ambiciosa del siglo pasado, el Estado
de los Soviets, pesa fuertemente en la imaginacién politica emancipadora. Al
contrario, la transformacion progresista menos radical del Estado moderno,
la socialdemocracia europea, sigue atrayendo a los lideres populistas del
continente.

Los movimientos indigenas de América Latina estan conscientes de las difi-
cultades, pues saben que tal refundacién no ocurrird en cuanto permanezcan
con vigor en la region los dos grandes sistemas de dominacion y explotacién:
el capitalismo y el colonialismo. La distancia que toman en relacion a la tra-
dicién critica eurocéntrica deriva precisamente de no poder imaginar el fin
de uno sin el fin del otro.

En el contexto actual del continente, la refundacién del Estado esta mas
avanzada en Bolivia y Ecuador, pero los temas y problemas que suscita son
importantes para toda la regién y también para el mundo. En este sentido
podemos hablar del continente latinoamericano como un campo avanzado de
luchas anticapitalistas y anticolonialistas. Veamos algunos temas que obligan
a tomar distancia de la tradicién critica eurocéntrica.

a) El constitucionalismo transformador

Se trata de un constitucionalismo muy distinto al del constitucionalismo
moderno, que ha sido concebido por las elites politicas para constituir un
Estado y una nacidn caracterizados por: espacio geopolitico homogéneo,
donde las diferencias étnicas, culturales, religiosas o regionales no cuentan;
organizado por un conjunto integrado de instituciones centrales que cubren
todo el territorio; regulado por un solo sistema de leyes; con una fuerza coer-
citiva que le garantiza la soberania interna y externa.

Contrariamente, la voluntad constituyente de las clases populares en las
dltimas dos décadas se manifiesta a través de una vasta movilizacién social
y politica que configura un constitucionalismo desde abajo, protagonizado
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por los excluidos y sus aliados, con el objetivo de expandir el campo de lo
politico mas alla del horizonte liberal, a través de una institucionalidad nueva
(plurinacionalidad), una territorialidad nueva (autonomias asimétricas), una
legalidad nueva (pluralismo juridico), un régimen politico nuevo (democracia
intercultural) y nuevas subjetividades individuales y colectivas (individuos, co-
munidades, naciones, pueblos, nacionalidades). Estos cambios, en su conjunto,
podran garantizar la realizacion de politicas anticapitalistas y anticoloniales.

Los casos de Bolivia y de Ecuador ilustran, de diferentes modos, las in-
mensas dificultades en construir un constitucionalismo transformador. En
el caso de Bolivia, entre 2000 y 2006 el movimiento social fue el verdadero
conductor del proceso. El Pacto de Unidad planteé un documento coherente
y un mandato de las organizaciones sociales, en especial, originario-indigena-
campesinas, para los constituyentes sobre el contenido y orientacion politica
del Estado plurinacional.

A partir de la eleccién de Evo, el protagonismo pas6 gradualmente del
movimiento popular al Ejecutivo. El movimiento siguié apoyando el proceso,
lo que fue crucial en ciertos momentos de casi-colapso. Pero algunas veces
este apoyo fue instrumental y no siempre se tradujo en la preservacién de
las demandas del movimiento social popular. Las dificultades del proceso
constituyente fueron multiples y algunas se manifestaron desde el inicio, con
retrocesos en relacion al Pacto de Unidad, considerado como un mandato para
los constituyentes que estaban con el proceso, muchos de ellos miembros o
dirigentes de esas organizaciones.

Mientras en la Constitucidon de Ecuador hay solo un enunciado sobre el
Estado plurinacional, en el caso boliviano lo plurinacional es una transversal
en la composicién de la Constitucion y en el nuevo “modelo de Estado”.

Se puede decir que la fuerza del proceso constituyente del 2000 al 2006
se ha plasmado en las condiciones de la correlacion de fuerzas expresadas en
el texto constitucional. Este proceso constituyente no ha terminado, la gran
disputa hacia adelante serd la interpretacion y aplicacion de la Constitucion
en la materialidad juridica de las leyes y en la materialidad politica de las
instituciones.

En Ecuador, como en Bolivia, la Asamblea Constituyente se afirmé como
ruptura en relacién al pasado, como estrategia antisistémica —quizds mas
antisistémica que la de Bolivia por el aniquilamiento de la imagen de la clase
politica “tradicional” producido por Correa—y como constitucionalismo desde
abajo, con una muy amplia participaciéon popular en la presentacién y la dis-
cusién de propuestas. Las tensiones mds fuertes en el proceso constituyente
fueron de dos tipos. La primera surgié con la intervencion del Presidente
Correa en los trabajos de la Asamblea Constituyente, lo que contrariaba su
caracter originario. La otra ocurri6 con los sectores conservadores, con la
fuerte presencia de la alta jerarquia de la Iglesia catdlica ligada al Opus Dei
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y el acoso mediatico. La batalla electoral por el referéndum sobre la nueva
Constitucién terminé con una inequivoca victoria del presidente y de los par-
tidos y movimientos sociales que lo apoyaron.

Los dos procesos constituyentes revelan las dificultades de realizar, dentro
del marco democratico, transformaciones politicas profundas e innovaciones
institucionales que rompan con el horizonte capitalista, colonialista, liberal
y patriarcal de la Modernidad occidental. Algunos de los temas mas contro-
vertidos tuvieron algo en comun: el cardcter plurinacional o simplemente
intercultural del Estado, el manejo de los recursos naturales y el ambito del
derecho de los pueblos indigenas (consulta previa o consentimiento previo),
la cuestién autondmica, los limites de la jurisdiccion indigena. El constitucio-
nalismo transformador es una de las instancias (quizas la mas decisiva) del
uso contrahegemonico de instrumentos hegemonicos. De las constituciones
modernas se dice frecuentemente que son hojas de papel para simbolizar la
fragilidad practica de las garantias que consagran. Cualquier quiebra en la
movilizaciéon puede revertir el contenido oposicional de las normas consti-
tucionales o vaciar su eficacia practica. De esta desconstitucionalizacion hay
muchos ejemplos en la regién y en el mundo.

b) El Estado plurinacional

En el contexto latinoamericano, la refundacion del Estado pasa en algunos
casos por el reconocimiento de la plurinacionalidad. Es una demanda por el
reconocimiento de otro concepto de nacion, concebida como pertenencia co-
mun a una etnia, cultura o religion. En el lenguaje de los derechos humanos,
la plurinacionalidad implica reconocer los derechos colectivos de los pueblos
o grupos sociales en situaciones en que los derechos individuales de las per-
sonas que los integran resultan ineficaces para garantizar el reconocimiento
y la persistencia de su identidad cultural o el fin de la discriminacién social de
que son victimas. El reconocimiento de la plurinacionalidad conlleva la nociéon
de autogobierno y autodeterminacion, pero no necesariamente la idea de in-
dependencia. Asi lo han entendido los pueblos indigenas del continente y los
instrumentos/tratados internacionales sobre los pueblos indigenas, como por
ejemplo el Convenio 169 de la ort (Organizacién Internacional del Trabajo) y
mas recientemente la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos
de los pueblos indigenas aprobada el 7 de Septiembre de 2007.

La idea de autogobierno que subyace a la plurinacionalidad tiene muchas
implicaciones: un nuevo tipo de institucionalidad estatal, una nueva organi-
zacion territorial, la democracia intercultural, el pluralismo juridico, la inter-
culturalidad, politicas publicas de nuevo tipo (salud, educacion, seguridad
social), nuevos criterios de gestién publica, de participacién ciudadana, de
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servicio y de servidores publicos. Cada una de ellas constituye un desafio a
las premisas en que se asienta el Estado moderno.

c) Proyecto de pais

El sentido politico de la refundacién del Estado deriva del proyecto de pais
consagrado en la Constitucién. Cuando, por ejemplo, las Constituciones de
Ecuador y Bolivia consagran el principio del buen vivir (Sumak Kawsay o Suma
Qamana) como paradigma normativo de la ordenacién social y econdmica,
o cuando la Constitucién de Ecuador consagra los derechos de la naturaleza
entendida segin la cosmovision andina de la Pachamama, definen que el pro-
yecto de pais debe orientarse por caminos muy distintos de los que conduciran
alas economias capitalistas, dependientes, extractivistas y agroexportadoras
del presente. Esto no niega que las relaciones capitalistas globales determinen
la légica, la direccidn y el ritmo del desarrollo nacional.

Los casos de Bolivia y Ecuador son particularmente complejos porque que
la idea de plurinacionalidad esta tan marcada por las identidades culturales
como por la demanda de control de los recursos naturales. En Bolivia, la de-
manda por la nacionalizacion de los recursos es una lucha que viene, por lo
menos, desde la Revolucién de 1952 y que vuelve a ser central en la llamada
“Guerra del Agua” (2000) y en la “Guerra del Gas” (2003). En este proceso
hay una construccién de la nacion boliviana desde abajo, que Zavaleta formuld
de manera esencial con el concepto de lo nacional-popular. La idea de naciéon
boliviana es extrafia a las oligarquias, no a las clases populares; por eso no
hay necesariamente una contradiccion entre nacionalizacion de los recursos
naturales y plurinacionalidad. Al adoptar ambas demandas, el movimiento
indigena funda su accion en la idea de que solamente un Estado plurinacional
puede “hacer” nacion ante el extranjero (venas cerradas) y, al mismo tiempo,
hacer “nacion” contra el colonialismo interno. La pluralidad de la nacién es el
camino para construir la nacién de la plurinacionalidad.

d) Nueva institucionalidad

La plurinacionalidad implica el fin de la homogeneidad institucional
del Estado. Hay dos tipos de diferencias derivadas del reconocimiento de la
plurinacionalidad: las que pueden ser plasmadas en el seno de las mismas
instituciones (compartidas) y las que exigen instituciones distintas (duales).

Ejemplo de institucion compartida es la Asamblea Legislativa Plurinacional
de Bolivia, donde estdn reconocidas siete circunscripciones especiales indige-
na-originario-campesinas, cuyos representantes son nombrados en principio
segtin normas y procedimientos propios de la nacién de donde provienen, aun-
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que su postulacion como candidatos se hace mediante organizaciones politicas.
Lo que hoy es un absurdo desde el punto de vista de la cultura politica liberal,
puede mafiana ser aceptado como una prdctica de igualdad en la diferencia.
La evaluacidn politica de estos procesos de hibridacién debe ser hecha sobre
labase de los niveles y cualidad de inclusion y de participacién que producen.

La heterogeneidad institucional interna se aplica a muchas otras institu-
ciones: de las agencias de planificacién a las agencias que financian la inves-
tigacion cientifica, de las fuerzas armadas a la policia, del sistema de salud al
sistema de educacion.

Un ejemplo de instituciones duales son las autonomias territoriales (como
podra verse mas adelante). La Constitucion de Bolivia reconoce cuatro tipos
de autonomias: departamental, regional, municipal e indigena-originario-
campesina. La Constitucion de Ecuador, por su parte, reconoce cinco gobiernos
autondmicos y prevé la creacion de circunscripciones territoriales indigenas y
pluriculturales con regimenes especiales. Hay una dualidad entre las diferen-
tes formas de autonomia, ya que solamente la indigena (o pluricultural, en el
caso ecuatoriano) puede invocar el pluralismo juridico. Si bien las diferentes
formas de autonomia tienen facultades legislativas-normativas, solamente la
indigena, en el marco de su libre determinacién, posee autonomia juridica,
que deriva del reconocimiento constitucional del derecho ancestral.

e) El pluralismo juridico

La simetria liberal moderna—todo el Estado es de derecho y todo el derecho
es del Estado—es una de las grandes innovaciones de la modernidad occidental
porque desconoce toda la diversidad de derechos no-estatales existentes en las
sociedades, y porque afirma la autonomia del derecho en relacién a lo politico
en el mismo proceso en que hace depender su validez del Estado.

En el marco de la plurinacionalidad, el reconocimiento constitucional de
un derecho indigena ancestral es una dimension central no solamente de la in-
terculturalidad, sino también del autogobierno de las comunidades indigenas
originarias. Los dos o tres sistemas juridicos —eurocéntrico, indocéntricoy, en
algunos paises o situaciones, afrocéntrico— son auténomos pero no incomu-
nicables; y las relaciones entre ellos constituyen un desafio exigente. Pero no
serd facil desconectar parcialmente el derecho del Estado y reconectarlo con
la vida y la cultura de los pueblos.

Estaran en presenciay en conflicto dos tipos de legalidad: la legalidad demoli-
beral ylalegalidad cosmopolita. El contraste entre los dos se realza mejor por los
tipos de sociabilidad de la zona de contacto entre diferentes universos culturales
que cada paradigma juridico tiene tendencia a privilegiar o sancionar (Santos,
2009: 542-611). Distingo cuatro clases de sociabilidad: violencia, coexistencia,
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reconciliacién y convivialidad. La violencia es el tipo de encuentro en el que la
cultura dominante reivindica un control total sobre la zona de contacto y, como
tal, se siente legitimada para suprimir, marginar o incluso destruir la cultura
subalterna y su derecho. La coexistencia es la sociabilidad tipica del apartheid
cultural, en la que se permite que las diferentes culturas juridicas se desarrollen
por separado y segtin una jerarquia muy rigida, en la que los contactos, las en-
tremezclas o las hibridaciones se evitan con firmeza o se prohiben por completo.
En este caso se admiten derechos paralelos pero con estatutos asimétricos que
garantizan simultdneamente la jerarquia y la incomunicabilidad. La reconciliacion
es la clase de sociabilidad que se fundamenta en la justicia restaurativa, en sanar
los agravios del pasado. Es una sociabilidad orientada en el pasado en lugar de
hacia el futuro. Por esta razén, los desequilibrios de poder del pasado permiten con
frecuencia que contintien reproduciéndose a si mismos bajo nuevas apariencias.
Los sistemas de derecho en presencia se comunican segin reglas que conciben,
por ejemplo, el derecho comunitario o indigena como supervivencia residual de
un pasado en vias de superacién Por tltimo, la convivialidad es, en cierto modo,
una reconciliacion orientada al futuro. Los agravios del pasado se han saldado de
tal forma que se facilitan las sociabilidades que se fundamentan en intercambios
tendencialmente iguales y en la autoridad compartida. El reconocimiento oficial
de una convivialidad caracterizada por la reconciliacion y el reconocimiento de
visiones alternativas de futuro implica que, cuando entran en conflicto, aceptan un
modusvivendi definido segiin reglas constitucionales consensuadas. La solucién de
conflictos en un marco normativo que yano es de legalidad sino de interlegalidad
obliga a la traduccién intercultural, que es el camino de la dignidad y del respeto
reciprocamente compartidos, el camino de la descolonizacion.

f) La nueva territorialidad

El Estado liberal moderno es la construccion politica de la descontextuali-
zacion moderna del mundo de vida. En la ciencia o en el derecho lo universal
es lo que es vélido con independencia del contexto. La credibilidad de lo uni-
versal es fortalecida por metédforas de homogeneidad, igualdad, atomizacidn,
indiferenciacion. Las dos mas importantes son la sociedad civil y el territorio
nacional. La primera nivela las poblaciones; la segunda, el espacio geopoli-
tico. Las dos se corresponden, pues solamente gente indiferenciada puede
vivir en un espacio indiferenciado. Esta construccion, tan hegemdnica cuanto
arbitraria, convierte la realidad socioldgica, politica y cultural en un desvio
inevitable que debe ser mantenido dentro de limites politicamente tolerables.

El constitucionalismo plurinacional rompe de raiz con esta construccion
ideoldgica. Por un lado, la sociedad civil, sin ser descartada, es recontex-
tualizada por el reconocimiento de la existencia de comunidades, pueblos,
naciones y nacionalidades. Por otro lado, el territorio nacional pasa a ser el
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marco geoespacial de unidad y de integridad que organiza las relaciones entre
diferentes territorios geopoliticos y geoculturales, segtin los principios consti-
tucionales de la unidad en la diversidad y de la integridad con reconocimiento
de autonomias asimétricas. De hecho, al ser anterior al Estado moderno, no
es el territorio el que debe justificar su autonomia, sino el Estado el que debe
justificar los limites que le impone en nombre del interés nacional. Como es
sabido, las autonomias indigenas disponen de un cuadro juridico internacio-
nal, reconocido por los Estados plurinacionales, que entre otras cosas regula
el control de los recursos naturales y el reparto de los beneficios de su explo-
tacién. La demanda de justicia histérica no es otra cosa que la denuncia de la
brutal falta de solidaridad nacional a lo largo de siglos. Hay que reinventar la
solidaridad con base en principios verdaderamente poscoloniales: acciones
afirmativas o de discriminacion positiva a favor de las comunidades indigena-
originario-campesinas, como prerrequisito de la solidaridad plurinacional.

g) Nueva organizacioén del Estado y nuevas formas de planificacion

Todos los cambios hasta ahora mencionados que derivan de la idea de Es-
tado Plurinacional obligan a una nueva organizacion del Estado en si mismo, o
sea, en cuanto conjunto de instituciones politicas y administrativo-burocraticas
de gestion publica y de planificacién. Una comparacién sistematica de las dos
constituciones muestra que la plurinacionalidad es mucho més vinculante en
el caso de Bolivia que en el caso de Ecuador, lo que se explica por los procesos
politicos que estuvieron en la base de las nuevas constituciones.

En términos tedricos, el principio de la plurinacionalidad no choca con
el principio de la participacién. Al contrario, la plurinacionalidad conlleva
la idea de formas mas avanzadas y complejas de participacion. Al lado de la
participacion ciudadana de raiz republicana liberal, reconoce la participacion
de pueblos o nacionalidades. La articulacion y posible tensiéon entre los dos
principios penetra la organizacion y funcionalidad del Estado en diferentes
niveles. La refundacion del Estado segun principios de plurinacionalidad, in-
terculturalidad y participacion democratica es un proceso politico complejo y
de largo plazo. Durante mucho tiempo los principios y los discursos iran bien
adelante de las précticas. La distancia mayor o menor sera la medida de la
intensidad mayor o menor de la democratizacion de la democracia.

h) La democracia intercultural
La plurinacionalidad es el reconocimiento de que la interculturalidad no

resulta de un acto voluntarista de arrepentimiento histérico por parte de
quienes tienen el privilegio de hacerlo. Es mas bien el resultado de un acto
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politico consensuado entre grupos étnico-culturales muy distintos con un pa-
sado histdrico de relaciones que, a pesar de su inherente violencia, abre, en la
presente coyuntura, una ventana de oportunidad para un futuro diferente. Por
estarazén, en el marco de la plurinacionalidad, la interculturalidad solamente
se realiza como democracia intercultural.

Por democracia intercultural en el continente latinoamericano entiendo: 1) la
coexistencia de diferentes formas de deliberacién democratica, del voto individual
al consenso, de las elecciones a la rotacion o al mandar obedeciendo, de la lucha
por asumir cargos a la obligacién-responsabilidad de asumirlos; 2) diferentes
criterios de representacion democratica (representacion cuantitativa, de origen
moderna, eurocéntrica, al lado de representacién cualitativa, de origen ancestral,
indocéntrica); 3) reconocimiento de derechos colectivos de los pueblos como
condicién del efectivo ejercicio de los derechos individuales (ciudadania cultural
como condicion de ciudadania civica) ; 4) reconocimiento de los nuevos derechos
fundamentales (simultaneamente individuales y colectivos): el derecho al agua,
alatierra, ala soberania alimentaria, a los recursos naturales, a la biodiversidad,
alos bosques y alos saberes tradicionales; y 5) educacién orientada hacia formas
de sociabilidad y de subjetividad asentadas en la reciprocidad cultural.

Las Constituciones de Bolivia y Ecuador ya consagran la idea de democracia
intercultural. Por ejemplo, la Constitucién de Bolivia (Articulo 11) establece que
son reconocidos tres formas de democracia: la representativa, la participativa
y la comunitaria. Se trata de una de las formulaciones constitucionales sobre
democracia méas avanzadas del mundo. La democracia intercultural plantea,
entre otros, dos problemas que muestran hasta qué punto ella se aparta de la
tradicién democratica eurocéntrica. El primero es cémo verificar el caracter ge-
nuino de deliberaciones por consenso y unanimidad, o el cardcter democratico
de seleccion de cargos por rotacién. El segundo es que las comunidades origi-
narias constituyen enclaves no democraticos donde, por ejemplo, las mujeres
son sistematicamente discriminadas. Por otro lado, al privilegiar los derechos
colectivos la democracia intercultural terminaria violando derechos indivi-
duales. En todo caso, habra instancias propias para resolver los conflictos y la
resolucién deberd incluir con frecuencia un trabajo de traduccién intercultural
que deberd tomar en cuenta que la relacién entre derechos y deberes no es una
constante universal; varia de cultura juridica a cultura juridica. En el derecho
indigena la comunidad es mas una comunidad de deberes que de derechos, y
por eso quien no acepta los deberes tampoco tiene derechos.

i) ¢, Otro mestizaje es posible? El mestizaje poscolonial emergente

En el contexto latinoamericano el mestizaje es un producto del colonialismo
y de las politicas indigenistas. Aun cuando se reconocio la identidad cultural
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indigena, el progreso fue siempre identificado con aculturacién eurocéntrica y
blanqueamiento. En este contexto, la lucha indigena por la plurinacionalidad
no puede dejar de ser hostil a la idea de mestizaje. Sin embargo, hay alguna
complejidad en este dominio que no puede ser ignorada. Por ejemplo: el
protagonismo indigena, con su bandera de la plurinacionalidad, podra correr
el riesgo de invisibilizar o suprimir las aspiraciones de una gran parte de la
poblacion que se considera mestiza y son una parte decisiva del proceso de
transformacién social en curso?

La interculturalidad destaca frecuentemente el problema de saber lo que
hay de comun entre las diferentes culturas para que el “inter” pueda hacer
sentido. La distincién entre intraculturalidad e interculturalidad es bien
compleja, ya que el umbral a partir del cual una cultura se distingue de otra
es producto de una construccidn social que cambia (con) las condiciones de
lucha politico-cultural. Es un proceso histérico doblemente complejo porque:
1) se trata de transformar relaciones verticales entre culturas en relaciones
horizontales, o sea, someter un largo pasado a una apuesta de futuro diferente;
y, 2) no puede conducir al relativismo una vez que la transformacién ocurre
en un marco constitucional determinado.

Mads importante que saber el fundamento comtn es identificar el movi-
miento politico-cultural que progresivamente cambia las mentalidades y las
subjetividades en el sentido de reconocer la igualdad/equivalencia/comple-
mentariedad/ reciprocidad entre diferencias. Solo entonces el didlogo surge
como enriquecedor, porque es también el momento en que todas las culturas
en presencia surgen como incompletas, cada una problematica a su modo y
cada una incapaz por si sola de responder a las aspiraciones de los pueblos
decididos a construir una sociedad verdaderamente inclusiva. El mestizaje
poscolonial —por ahora un proyecto y nada mas— es dialégico y plurilateral
tanto en su produccidon como en sus productos.

j) Las mujeres y la refundacion del Estado

El feminismo, en general, ha contribuido de manera decisiva a la critica
de la epistemologia eurocéntrica dominante, y el feminismo poscolonial o
descolonizador es de trascendente importancia en la construccion de las epis-
temologias del sur, de la interculturalidad y de la plurinacionalidad, un hecho
que no ha merecido la debida atencién. Por feminismo poscolonial entiendo el
conjunto de perspectivas feministas que: 1) integran la discriminacién sexual
en el marco mas amplio del sistema de dominacién y de desigualdad en las
sociedades contemporaneas en que sobresalen el racismo y el clasismo, 2) lo
hacen también con el objetivo de descolonizar las corrientes eurocéntricas del
feminismo, dominantes durante décadas y quizas hoy mismo, 3) orientan su



294 Boaventura de Sousa Santos

mirada critica hacia la propia diversidad, al cuestionar las formas de discri-
minacién de que son victimas las mujeres en el seno de las comunidades de
los oprimidos y al afirmar la diversidad dentro de la diversidad. El feminismo
poscolonial no ha desarrollado hasta ahora una teoria de la refundacién del
Estado intercultural y plurinacional, pero es posible imaginar algunos rasgos
de su decisivo aporte.

El caracter acumulativo de las desigualdades

La supuesta inconmensurabilidad entre diferentes formas de desigualdad
y de dominacidn estd en la base del Estado monocultural moderno pues torna
creible laigualdad juridico-formal de los ciudadanos: como las diferencias son
multiples (potencialmente infinitas) entre los ciudadanos y no se acumulan,
es posible la indiferencia en relacion a ellas. El feminismo eurocéntrico aceptd
laidea de inconmensurabilidad al centrarse exclusivamente en la desigualdad
de género, como si las otras formas de desigualdad no la codeterminasen. Al
hacerlo, contribuyé a esencializar el ser mujer y, de ese modo, a ocultar las
enormes desigualdades entre las mujeres.

Al centrarse en el caracter acumulativo de las desigualdades, el feminismo
poscolonial se aparta de la tradicion critica eurocéntrica y confiere al Estado
intercultural y plurinacional su sentido descolonizador y anticapitalista mas
profundo.

De la democracia racial a la democracia intercultural

Las luchas de las mujeres indigenas y afrodescendientes son las que con
mas fuerza han denunciado el mito latinoamericano de la democracia racial,
precisamente porque son las que mas sufren sus consecuencias, como mujeres
y como negras o indigenas. Sus contribuciones para la democracia intercul-
tural son de dos tipos. La desigualdad en la diferencia consiste en interrogar
su propia identidad étnico-racial para denunciar las discriminaciones de las
que son victimas dentro de sus comunidades supuestamente homogéneas.
Esta contribucién a la refundacién del Estado plurinacional es fundamental
porque impide la hipertrofia de la nacién étnica, su transformacién en un actor
colectivo comunitario indiferenciado y estereotipado donde los oprimidos no
pueden ser, por definicién, también opresores. Respecto de la diversidad en la
igualdad debemos decir que no hay una forma sola y universal de formular la
igualdad de género. Dentro de la cosmovision indigena, las relaciones entre
hombre y mujer son concebidas como chacha-warmi, el concepto aymara y
quechua que significa complementariedad y que es parte integrante de un
conjunto de principios rectores de los pueblos indigenas donde se incluyen
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también la dualidad, la reciprocidad, el caminar parejo. La idea central de este
concepto es que ni el hombre ni la mujer aislados son plenamente ciudadanos
o personas enteras de su comunidad. Son la mitad de un todo y solo juntos
constituyen un ser completo. En la practica, la complementariedad puede
significar el reconocimiento de la importancia econémica de la mujer, pero
también su subordinacién politica; puede crear equidad en el plan simbdlico,
pero restringir a la mujer a un rol pasivo en la vida publica.

El cuerpo como tierray territorio, agua, drboles y recursos naturales. El fe-
minismo eurocéntrico, tanto en sus versiones liberales como en sus versiones
radicales (marxistas y no marxistas), hizo una contribucién fundamental
para desterritorializar las relaciones entre victimas de discriminacidn sexual
al conceptuar y articular politicamente equivalencias entre formas y victi-
mas de discriminacién en las mas diferentes partes del mundo. Contribuyd
asi a construir la globalizaciéon contrahegemonica de la cual el Foro Social
Mundial ha sido una de las manifestaciones mds elocuentes. Sin embargo, la
desterritorializacién tuvo el efecto negativo de desvalorizar o incluso ocultar
los diferentes contextos en que la discriminacién sexual ocurre y su impacto
en las luchas por la liberacion de las mujeres. La tierra y el territorio tienen
diferentes significados de lucha para los diferentes movimientos, pero estan
presentes y son centrales en todos ellos: para las feministas indigenas es la lu-
cha por el autogobierno y la plurinacionalidad, para las campesinas es la lucha
por la reforma agraria y la soberania alimentaria, para las afrodescendientes
es la lucha por la reconstitucion de las comunidades de esclavos resistentes,
los quilombos o palenques. Y en todos los casos la perspectiva feminista ha
enriquecido las luchas mas amplias en que se integran.

k) La educacion para la democracia intercultural y la refundacion del
Estado a partir de la epistemologia del Sur

Los dos instrumentos centrales de la epistemologia del Sur son la ecologia
de saberes y la traduccién intercultural. Estos instrumentos epistemoldgico-
politicos permiten reconocer la existencia de un debate civilizatorio y aceptar
sus consecuencias en el proceso de construccién de una democracia intercul-
tural y de la refundacién del Estado. La gran dificultad de este debate radica
en que presupone una educacién publica (ciudadana y comunitaria) que: 1)
legitime y valorice el debate; 2) forme a los participantes en el debate para
una cultura de convivencia y de confrontacién capaz de sustentar altos niveles
de incertidumbre y de riesgo; 3) prepare a la clase politica convencional para
la pérdida del control del debate; 4) cree un nuevo tipo de inconformismo y
de rebeldia, que sepa fluir entre la identidad de donde vienen las raices y la
desidentificacién de donde vienen las opciones; es decir, una rebeldia més
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competente que la que nos trajo hasta aqui; 5) en resumen, que esté orientada
hacia la creacion de un nuevo sentido comun intercultural, lo que implica otras
mentalidades y subjetividades.

El Estado experimental

Es probable que lo que caracterice mejor la naturaleza politica del proceso
histérico de refundacién del Estado sea el experimentalismo. De hecho, la rup-
tura mds fundamental con el constitucionalismo moderno eurocéntrico es la
institucién de un Estado experimental. Un proceso de refundacion del Estado
es semi ciego y semi invisible, no tiene orientaciones precisas y no siempre
va por el camino que los ciudadanos y pueblos imaginan. No hay recetas tipo
one-size-fits-all tan caras al liberalismo moderno; todas las soluciones pueden
ser perversas y contraproducentes. No es posible resolver todas las cuestiones
ni prever todos los accidentes propios de un constitucionalismo desde abajo y
transformador. Algunas cuestiones tendrdn que dejarse abiertas, tal vez para
futuras asambleas constituyentes.

El experimentalismo puede asumir dos formas: la reflexiva y la no reflexiva.
La forma reflexiva consiste en asumir, en disposiciones transitorias, que las
instituciones creadas son incompletas y que las leyes tienen un plazo de va-
lidez corto.

El experimentalismo no reflexivo, a su vez, es el experimentalismo que
resulta de précticas politicas reiteradamente interrumpidas y contradictorias,
sin todavia asumir una forma politica propia, la forma politica del experimen-
talismo reflexivo.

El Estado experimental es el desafio méas radical al Estado moderno cuyas
instituciones y leyes, y sobre todo las constituciones, estdn aparentemente
inscritas en piedra. Al contrario, el Estado en proceso de refundacién asume la
transitoriedad de las soluciones no solo por cuestiones técnicas, sino también
por cuestiones politicas. El proceso de refundacién del Estado es un proceso
altamente conflictivo y la evolucién de la transicidn, que seré larga, depende
de saber si los diferentes ejes de conflictividad (étnicos, regionales, clasistas,
culturales) se acumulan y sobreponen o si, por lo contrario, se neutralizan.

Una de las ventajas del experimentalismo es permitir una suspensién
relativa de los conflictos y la creacién de una semantica politica ambigua en
la que no hay vencedores ni vencidos definitivos. Crea un tiempo politico que
puede ser precioso para disminuir la polarizacién. Esta eficacia politica es la
dimension instrumental del Estado experimental. Sin embargo, su defensa
debe basarse en una cuestion de principio, ya que permite al pueblo mantener
por mas tiempo el poder constituyente, por todo el tiempo en que la experi-
mentacion tiene lugar y las revisiones son decididas. Se trata, en consecuencia,
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de un proceso constituyente prolongado que genera una tension continuada
entre lo constituido y lo constituyente.
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El Buen Vivir como alternativa al desarrollo.
Reflexiones desde la periferia de la periferia

ALBERTO ACOSTA

Querer conocer antes de conocer es tan insensato
como el sabio propésito de aquel escoldstico

de aprender a nadar antes de echarse al agua.
Hegel

El Buen Vivir desde la periferia social de la periferia mundial

En América Latina esta en marcha una renovacion de la critica al desarro-
llo convencional. El proceso ofrece varias particularidades. Por un lado, se
mantiene y recupera una tradicién histdrica en cuestionamientos que fueron
elaborados y presentados desde esta regién hace mucho tiempo atrds.! Sin
embargo, muchas de esas ideas y criticas formuladas en el pasado, algunas
con mucha fuerza, quedaron rezagadas y amenazadas de olvido. Por otro lado,
se han incorporado nuevas concepciones, tanto propias como tomadas de
diversas regiones del mundo. Esto ha permitido una renovacion de la critica
y también una mejor adaptacion a las viejas y nuevas demandas del siglo xxI.

1 Bastaria con revisar los aportes de Raul Prebisch, Paul Baran, Celso Furtado, Ruy
Mauro Marini, Enzo Faletto, Teotonio dos Santos, Fernando Henrique Cardoso, Oswaldo
Sunkel, Anibal Quijano, Andre Gunder Frank, entre otros. Véanse también las contribuciones
mas actuales de Anibal Quijano, Manfred Max-Neef, Antonio Elizalde, Jiirgen Schuldt, José
Luis Coraggio, José Maria Tortosa, Koldo Unceta, entre otros.
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En esta situacién, se destaca que mientras buena parte de las posturas
sobre el desarrollo convencional e incluso muchas de las corrientes criticas se
desenvuelven dentro de los saberes occidentales propios de la Modernidad,
varias alternativas latinoamericanas recientes escapan a esos limites.

Lo novedoso, entonces, es que muchas de las nuevas criticas surgieron
desde saberes no convencionales, existentes en realidad desde hace mucho
tiempo atrés en la regidn y otras partes del planeta; saberes marginados por
el conocimiento dominante, por cierto. En este contexto aparecen las reflexio-
nes sobre el Buen Vivir, con diversos matices e interpretaciones con mayor o
menor grado de profundidad. Algunas aproximaciones, habria que reconocer,
no dejan de ser simples propuestas de alternativas de desarrollo y en otros
casos apenas son membretes de un discurso politico coyuntural. Lo que nos
interesa, en definitiva, es resaltar las visiones mds avanzadas, prefiadas de
cambio civilizatorio, verdaderas alternativas al desarrollo. Y eso nos conmina a
recuperar los elementos clave anclados en los conocimientos y saberes propios
de los pueblos y nacionalidades indigenas (véase coNalIg, 2007; Cortez, 2010;
Oviedo, 2011 y Acosta, 2012).

Las expresiones politicamente mas conocidas de estas propuestas alternati-
vas al desarrollo nos remiten en primera linea a las constituciones de Ecuador
y Bolivia; en el primer caso, es el Buen Vivir o sumak kawsay (en kichwa), y en
el segundo, en particular el Vivir Bien o suma gamafia (en aymara) y sumak
kawsay (en quechua). Cabe sefalar, empero, que existen nociones similares
en otros pueblos indigenas y también en otras latitudes.?

El Buen Vivir, entonces, no es una originalidad ni una noveleria de los
procesos politicos de inicios del siglo xx1 en los paises andinos. El Buen Vivir
forma parte de una larga bisqueda de alternativas de vida fraguadas en el
calor de las luchas populares, particularmente de los pueblos y nacionalida-
des indigenas. El Buen Vivir, en cuanto sumatoria de précticas vivenciales
de resistencia al colonialismo y sus secuelas, es todavia un modo de vida en
muchas comunidades indigenas, que no han sido totalmente absorbidas por
la modernidad capitalista o que han resuelto mantenerse al margen de ella.
Y esta discusion sobre el Buen Vivir, es bueno sefialarlo, también encontrd
canales hacia la institucionalidad de algunos paises en medio de la resistencia

al neoliberalismo.
Ademaés es interesante destacar que esta discusion en América Latina se

sintoniza con reflexiones en diversas partes del planeta que estan cuestionando
las bases mismas del progreso. Por ejemplo, la discusién sobre el decrecimiento
en varios paises industrializados esta sintonizada con estas reflexiones que van

2 Amadsde estas visiones del Abya-Yala, hay otras muchas aproximaciones a pensamientos
filosoficos de alguna manera emparentados con la busqueda del Buen Vivir o la “vida buena”
de Aristdteles. En esta lista, imposible de enumerar en un pie de pagina, cabria destacar los
aportes de Gandhi o Vandana Shiva, por ejemplo.
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mas alla del desarrollo. El mundo mismo vive un “mal desarrollo” generalizado,
incluyendo los considerados como paises industrializados, es decir los paises
cuyo estilo de vida debia servir como faro referencial para los paises atrasados.
José Maria Tortosa nos aclara mas auin el panorama cuando nos dice que “el
funcionamiento del sistema mundial contemporaneo es ‘maldesarrollador”.
En sintesis, el desarrollo es imposible.

En el mundo actual se comprende, de modo paulatino, la inviabilidad global
del estilo de vida dominante. El crecimiento econdmico tiene limites sociales
y ambientales evidentes. Este crecimiento, en algunas situaciones cada vez
mas presentes en los paises industrializados, los mayores responsables de
la debacle ambiental global, es un medio contraproducente. Por lo tanto, es
hora de dar paso al decrecimiento econémico® o por lo menos al crecimiento
estacionario en el Norte global, que necesariamente deberd venir de la mano
del postextractivismo en el Sur global.

Sin embargo, la discusion deberia dejar de centrarse en la validez de las
advertencias sobre los limites globales del desarrollo, para construir verdade-
ras alternativas de salida. Desde esa perspectiva, creemos, el Buen Vivir se ha
convertido en un fértil campo de construccién y analisis que permite abordar
esta complejidad global. Y en ese contexto las ideas sobre el Buen Vivir nos
ayudan a imaginar otros mundos.

Esto permite despejar otro malentendido usual con el Buen Vivir, al des-
preciarlo como una mera aspiracion de regreso al pasado o de misticismo
indigenista. Al contrario, el Buen Vivir expresa construcciones y reconstruc-
ciones que estan en marcha en este mismo momento, en donde interactiian, se
mezclan y se hibridizan saberes y sensibilidades, todas compartiendo marcos
similares tales como la critica al desarrollo o la btisqueda de otra relaciéon con
la Naturaleza.

Lo que interesa es que poco a poco se cayd en cuenta que el tema no era
simplemente aceptar una u otra senda hacia el desarrollo. Los caminos hacia
el desarrollo no eran el problema mayor. jEl desarrollo mismo es el problema!

El Buen Vivir, una propuesta en construccion y reconstruccion

Dejemos sentado desde el inicio que el Buen Vivir no sintetiza ninguna
propuesta del todo elaborada. El Buen Vivir, en realidad, se presenta como
una oportunidad para construir y reconstruir colectivamente nuevas formas
de vida. No se trata de un simple recetario plasmado en unos cuantos arti-
culos constitucionales y sin duda alguna tampoco plantea un nuevo régimen
de desarrollo. El Buen Vivir constituye un paso cualitativo para disolver el

3 Incluso en el Sur global hay pensadores que plantean estas cuestiones para deconstruir
la economia. Véase Leff (2008).
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tradicional concepto del progreso en su deriva productivista y del desarrollo
en cuanto direccion tinica, sobre todo, en su vision mecanicista de crecimiento
econdmico, asi como sus muiltiples sinénimos. Pero no solo los disuelve, el
Buen Vivir propone una vision diferente, mucho mas rica en contenidos vy,
por cierto, mas compleja.

Lo interesante y profundo de esta propuesta es que surge desde grupos
tradicionalmente marginados, que invitan a romper de raiz con varios concep-
tos —-muchos de origen colonial- asumidos como indiscutibles. El Buen Vivir,
en esencia, plantea una cosmovisién diferente de la occidental. Surge desde
raices comunitarias. Todavia hay sujetos colectivos que practican estilos de
vida no capitalistas, es decir, que no estan inspirados en el tradicional concep-
to del desarrollo y del progreso, entendido como la acumulacién ilimitada y
permanente de bienes materiales. Esa realidad, sin embargo, no niega que en
muchas de estas comunidades —al cabo de quinientos afios ininterrumpidos de
colonizacion, que continud en las reptiblicas—no se hayan permeado los (anti)
valores del capitalismo. Es imperioso, entonces, impulsar la recuperacion de
dichas practicas y vivencias de las comunidades indigenas, asumiéndolas tal
como son, sin llegar a idealizarlas.

Bajo algunos saberes indigenas no existe una idea analoga a la de desarrollo,
lo que lleva a que en muchos casos se rechace esa idea. No existe la concepcion
de un proceso lineal de la vida que establezca un estado anterior y posterior, a
saber, de subdesarrollo y desarrollo; dicotomia por la que deben transitar las
personas para la consecucion del bienestar, como ocurre en el mundo occidental.
Tampoco existen conceptos de riqueza y pobreza determinados por la acumu-
lacién y la carencia de bienes materiales. El Buen Vivir debe ser asumido como
una categoria en permanente construccién y reproduccion. En cuanto plantea-
miento holistico, es preciso comprender la diversidad de elementos a los que
estan condicionadas las acciones humanas que propician el Buen Vivir, como
son el conocimiento, los cddigos de conducta ética y espiritual en la relaciéon
con el entorno, los valores humanos, la vision de futuro, entre otros. El Buen
Vivir, en definitiva, constituye una categoria central de la filosofia de la vida
de las sociedades indigenas y reconoce su pluralidad (Viteri Gualinga, 2000).

Queda en claro, ademas, que el Buen Vivir es un concepto plural (podria
hablarse de “buenos vivires” o mejor seria decir “buenos convivires”) que surge
especialmente desde las comunidades indigenas, sin negar las ventajas tecno-
l6gicas del mundo moderno o los posibles aportes que desde otras culturas y
saberes cuestionan distintos presupuestos de la Modernidad dominante. El
Buen Vivir acepta y apoya maneras de vivir distintas, valorando la diversidad
cultural y el pluralismo politico. Diversidad que no justifica ni tolera la exis-
tencia de grupos privilegiados a costa del trabajo y sacrificio de otros.

Desde esa perspectiva, el desarrollo convencional es visto como una
imposicién cultural heredera del saber occidental, por lo tanto, colonial. En
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consecuencia, las reacciones en contra de la colonialidad (Quijano, 2001)
implican un distanciamiento del desarrollismo. Como es facil comprender,
cuestionamientos de ese tipo estan mas alla de cualquier correccién instrumen-
tal de una estrategia de desarrollo. En suma, estas visiones posdesarrollistas
superaron los aportes criticos de las corrientes heterodoxas, que en realidad
enfocaban “desarrollos alternativos”, cuando es cada vez mas necesario ge-
nerar “alternativas al desarrollo”. De eso se trata el Buen Vivir.

De esta manera, con su postulacién de armonia con la Naturaleza, con su
oposicién al concepto de acumulacién perpetua, con su regreso a valores de
uso, el Buen Vivir abre la puerta para formular visiones alternativas al desa-
rrollo. Aqui radica su fortaleza, pero también su debilidad, pues todavia hay
mucha distancia entre el pensamiento y el discurso, y mas atin con la practica.

Por lo pronto, como una paradoja de la historia, en los gobiernos “progresis-
tas” de América Latina, sobre todo en Bolivia y Ecuador, justamente en aquellos
paises en los que se llegd incluso a constitucionalizar el Buen Vivir, siguen
vigentes e incluso se profundizan las practicas extractivistas, asi como las tesis
fundamentales del desarrollismo. Lo que hay, en realidad, es una propuesta de
modernizacién del capitalismo, a pesar de hay quienes buscan puentes con el
socialismo clasico, al hablar del “socialismo del Buen Vivir” (Ramirez, 2010).
El Buen Vivir, en estos paises, no deja de ser un concepto formulado desde el
Estado, con un confuso lenguaje técnico y burocratico.* Se trata de un Buen
Vivir propagandistico y burocratizado, carente de contenido, reducido a la
condicién de término-producto. Esta aproximacion reduccionista y simplona
resulta una amenaza para el futuro inmediato del Buen Vivir.

Hacia el reencuentro del ser humano con la Naturaleza

Todo indica que el crecimiento material sin fin podria culminar en un suici-
dio colectivo. Basta ver los efectos del mayor recalentamiento de la atmoésfera
o del deterioro de la capa de ozono, de la pérdida de fuentes de agua dulce, de
la erosién de la biodiversidad agricola y silvestre, de la degradacién de suelos o
de la acelerada desaparicién de espacios de vida de las comunidades locales...

Esta acumulaciéon material mecanicista e interminable de bienes, enraiza-
da en visiones antropocétricas, no tiene futuro. Los limites de estilos de vida
sustentados en esta visién ideoldgica del progreso cldsico son cada vez més
notables y preocupantes. Los recursos naturales no pueden ser vistos como
una condicidén para el crecimiento econdémico, como tampoco pueden ser un
simple objeto de las politicas de desarrollo. Los aportes de la investigacion
cientifica lo demuestran.

4 Consultese, a modo de ejemplo, los planes de desarrollo o del buen vivir de Ecuador y
Bolivia.
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Ya no se trata solamente de defender la fuerza de trabajo y de recuperar
el tiempo de trabajo excedente para los trabajadores, es decir de oponerse a
la explotacién de la fuerza de trabajo. En juego estd, ademas, la defensa de la
vida en contra de esquemas de organizacion de la produccidon antropocéntri-
cos, causantes de la destruccion del planeta por la via de la depredacion y la
degradacién ambientales.

La tarea, a nivel global y no solo local o nacional, pasa por entender que
la humanidad es parte integral de la Naturaleza.® Hay que dejar de ver al ser
humano por fuera de la Naturaleza. No se puede seguir por la senda de la
dominacion de la Naturaleza. Ese es un camino sin salida. La Naturaleza no
es una fuente de negocios inagotable... lo vemos a diario, los limites biofisicos
estan siendo peligrosamente superados.

La tarea es simple y a la vez en extremo compleja. En lugar de mantener
el divorcio entre la Naturaleza y el ser humano, la tarea pasa por propiciar su
reencuentro, algo asi como intentar atar el nudo gordiano roto por la fuerza
de una concepcidn de vida que resulté depredadora y por cierto intolerable.
Para lograr esta transformacion civilizatoria, la desmercantilizaciéon de la
Naturaleza se perfila como indispensable. Los objetivos econdmicos deben
estar subordinados a las leyes de funcionamiento de los sistemas naturales,
sin perder de vista el respeto a la dignidad humana y la mejoria de la calidad
de vida de las personas y las comunidades; es decir, el respeto integral de los
Derechos Humanos.

La humanidad, en suma, estd obligada a preservar la integridad de los
procesos naturales que garantizan los flujos de energia y de materiales en
la biosfera. Esto implica sostener la biodiversidad del planeta. Para lograrlo
habra que transitar del actual antropocentrismo al (socio)biocentrismo. Este
debe ser el referente basico para repensar las ciencias sociales, empezando
por la economia.

Estos planteamientos ubican con claridad por déonde deberia marchar la
construccién de una nueva forma de organizacion de la sociedad, si realmente
pretende ser una opcidn de vida que respeta la Naturaleza y permite un uso de
los recursos naturales adaptado —en lo posible—a su generacién (regeneracion)
natural. La Naturaleza, en definitiva, debe tener la necesaria capacidad de
carga y recomposicion para no deteriorarse de forma irreversible por efecto
de la accién del ser humano.

Las reflexiones anteriores enmarcan conceptualmente los pasos vanguar-
distas dados en la Asamblea Constituyente de Montecristi, en Ecuador. En
dicha Constitucién, aprobada el afio 2008, al reconocer los Derechos de la
Naturaleza, es decir, entender a la Naturaleza como sujeto de derechos, y

5 “Ahora se movilizan los pueblos contra el capitalismo, hemos pasado de la lucha del
proletariado contra el capitalismo a la lucha de la humanidad contra el capitalismo”. Por
todo esto, tiene sentido hablar de “la revolucién mundial del Vivir Bien” (Prada, 2010).
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sumarle el derecho a ser restaurada cuando ha sido destruida, se establecié
un hito en la humanidad.

Este logro fue el resultado de un complejo proceso politico. Alo largo de la
historia del derecho, cada ampliacion de los derechos fue antes impensable.
La emancipacion de los esclavos o la extension de los derechos a los afroa-
mericanos, a las mujeres y a los nifios y nifias fueron alguna vez rechazadas
por ser consideradas como un absurdo. Se ha requerido que se reconozca “el
derecho de tener derechos” y esto se ha conseguido siempre con una intensa
lucha politica para cambiar aquellas leyes que negaban esos derechos.

Dotarle de Derechos a la Naturaleza significa, entonces, alentar politica-
mente su paso de objeto a sujeto, como parte de un proceso centenario de
ampliacion de los sujetos del derecho. Lo central de los Derechos de la Natu-
raleza es rescatar el “derecho a la existencia” de los propios seres humanos
(Leimbacher, 1988). Este es un punto medular de los Derechos de la Natura-
leza. La liberacion de la Naturaleza de esta condicion de sujeto sin derechos o
de simple objeto de propiedad, exigid y exige, entonces, un esfuerzo politico
por reconocerla como sujeto de derechos. Este aspecto es fundamental si
aceptamos que todos los seres vivos tienen el mismo valor ontolégico, lo que
no implica que todos sean idénticos ni que deban tener algtin valor de uso,
menos atin un valor econémico.

Por cierto que en este punto habria que relevar todos los aportes y las luchas
desde el mundo indigena, en el que la Pachamama es parte consustancial de
sus vidas. Pero igualmente, y esto también es importante, hay otras razones
cientificas que consideran a la Tierra como un superorganismo vivo. Incluso
hay razones cosmoldgicas que asumen a la tierra y a la vida como momentos
del vasto proceso de evolucion del Universo. La vida humana es, entonces, un
momento de la vida del universo. Y para que esa vida pueda existir y reprodu-
cirse necesita de todas las precondiciones que le permitan subsistir. En todas
estas visiones, como resalta Leonardo Boff, es preciso reconocer el cardcter
de inter-retro-conexiones transversales entre todos los seres: todo tiene que
ver con todo, en todos los puntos y en todas las circunstancias.

Todos estos esfuerzos han preparado el terreno para caminar en la
btisqueda de un reencuentro del ser humano con la Naturaleza, que es de lo
que en definitiva se trata.

Otra economia en la base del Buen Vivir

Entre los muchos campos de accién para construir el Buen Vivir cabria
realizar algunas reflexiones econémicas. Sobre todo, hay que entender, de una
vez por todas, que la economia no esta sobre las amplias demandas de la socie-
dad y menos atin sobre las capacidades de la Naturaleza, tampoco al margen.
Su verdadera importancia radica en que la economia debe ayudar a construir
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otras relaciones de produccién y de consumo que prioricen en todo momento
las demandas sociales (anteponiendo las de las mayorias) sin poner en riesgo
los ciclos ecoldgicos.

Para lograrlo, hay que empezar por romper los efectos del “economismo”
(o economicismo), cuya fatalidad reposa en la fuerza que tiene el integrismo
(o fundamentalismo) econdémico que confunde sus modelos analiticos con la
realidad. Para salir del atolladero planteado por el economismo se precisa echar
abajo ciertas aceptaciones fundacionales del desarrollo, que se han afincado en
el crecimiento econémico y en laacumulacién permanente de bienes materiales
como sus matrices referenciales.

En concreto habrd que superar las estructuras inequitativas y desiguales
portadoras del mal desarrollo. Todas las medidas y proyectos de los procesos
de transicién deben evaluarse en funcién de superar los principales “cuellos
de botella” existentes: extractivismo, insercion sumisa al mercado mundial,
heterogeneidad estructural de aparato productivo, ineficiencia de los mercados,
entre otros.

Comprender la 1égica de dichos “cuellos de botella”, siempre interrela-
cionados entre si, es un prerrequisito para proponer politicas y reformas que
puedan reorientar la organizacion de la sociedad y la economia. Entender su
“racionalidad” permite advertir las dificultades que provocan estas limitaciones,
ya sean las respuestas individuales derivadas de la creciente mercantilizacién
de la sociedad, que conducen a una irracionalidad social, o bien las respuestas
derivadas de la mercantilizacion de la Naturaleza, que provocan una creciente
degradacién ambiental. Desconocer estas realidades llevaria a la proposicion
de alternativas inviables.

Obviamente, los cambios que se requieren en torno a la transformacién pro-
ductiva no pueden llevarse a cabo de la noche ala mafiana. Es necesario sentar las
bases para una transicién plural, que permita ir aplicando concertada y coordina-
damente los cambios en cuestion. Eso exige un proceso de transicion complejo, en
el que, uno de los puntos cruciales sera la construccién de una economia solidaria
(Coraggio, 2011) por parte de sujetos sociales concretos y que no se deriva de
simples propuestas académicas o solo de disposiciones constitucionales.

Este manejo en el corto plazo; de todas formas, exige respuestas estructurales
que tengan en la mira los cambios necesarios en el horizonte de largo plazo. Aqui,
por ejemplo, habra que delimitar los umbrales y pisos de sostenibilidad social
minimos, asi como los umbrales de sostenibilidad ambiental. No méas pobreza
ni mds pérdida de la biodiversidad podrian ser dos de las decisiones basicas que
marquen el punto inicial de las transiciones. Lo que si resulta indispensable y
hasta urgente es la adopcion inmediata de medidas que permitan mejorar la
distribucién del ingreso y de la riqueza. De igual forma, habra que alentar ac-
ciones para impulsar la despatriarcalizacion y la descolonizacion, tanto como
el racismo y la inequidad intergeneracional.
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La transformacion del aparato productivo, de las estructuras concentradas
del podery de la institucionalidad politica centralizada, que se condicionan mu-
tuamente, estan en la base de las luchas en contra de la excesiva concentracion
de lariquezay a favor de una estrategia dirigida a establecer bases sélidas para
una economia sustentada en la solidaridad y la reciprocidad, la sostenibilidad
ambiental yla democracia genuina. La economia, en sintesis, debe ser solidaria,
pero a la vez debe asumir el reto de integrarse en la Naturaleza.

El mercado no es la solucién. El subordinar el Estado y la sociedad al mer-
cado conduce a subordinar a los seres humanos a las relaciones mercantiles
y a la egolatria individualista. El mercado, tanto como el Estado, requieren
una reconceptualizacion politica, que conduzca a regulaciones adecuadas. Al
mercado hay que asumirlo como una relacidn social sujeta a las necesidades
de los individuos y las colectividades. Es decir, el mercado debe ser enten-
dido como un espacio de intercambio de bienes y servicios en funcién de la
sociedad y no solo del capital. Y es la sociedad, también a través del Estado,
la encargada de hacer funcionar a los mercados, estableciendo las normas y
regulaciones que sean precisas.

Entonces, de ninguna manera se puede creer que todo el sistema econémico
debe estar inmerso en lalégica dominante de mercado, pues hay otras muchas
relaciones que se inspiran en otros principios de indudable importancia; por
ejemplo, la solidaridad para el funcionamiento de la seguridad social o las
prestaciones sociales, a mas de las diversas formas de relacionamiento soli-
dario y reciproco en las economias de los pueblos y nacionalidades indigenas.
Similar reflexién se podria hacer para la provision de educacién, salud, de-
fensa, transporte publico, servicios financieros y otras funciones que generan
bienes publicos y bienes comunes que no se producen y regulan a través de
la oferta y la demanda. No todos los actores de la economia, por lo demas,
actiian movidos por el lucro.

Lo que se propugna es una economia del Buen Vivir que no esté sobredeter-
minada por las relaciones mercantiles. Pero tampoco se promueve una vision
estatista a ultranza de la economia.

Una dinamica econdmica, sustentada sobre indispensables bases de so-
lidaridad, de reciprocidad y sustentabilidad, afincada en lo doméstico y no
sobreexpuesta hacia el exterior, fortalecera los procesos para lograr una mejor
distribucién del ingresoy de los activos, aunque ello también debe ser alentado
por acciones especificas del Estado y, sobre todo, desde las propias organizacio-
nes populares. Esto, a su vez, reforzaria la constitucion de mercados de masas
domésticos (priorizando lo local-nacional-regional), y asi hasta que el circulo
virtuoso provenga endégeno. Todo lo cual implica la incorporacién de las masas
alacreacion de una sociedad auténticamente democratica. El Estado deberd, en
definitiva, ser ciudadanizado, mientras que el mercado habra de ser civilizado;
lo que, en ambos casos, implica una creciente participacién de la sociedad.
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El ser humano, como parte intrinseca de la Naturaleza, al ser el centro
de la atencidn, es el factor fundamental de la economia. Y en ese sentido,
rescatando la necesidad de fortalecer y dignificar el trabajo, se tiene que pros-
cribir cualquier forma de precarizacién laboral, como la tercerizacién; todo
incumplimiento de las normas laborales debe ser penalizado y sancionado. El
fortalecimiento de la economia del cuidado es otro de los retos a ser asumidos.

Adicionalmente, se precisan politicas financieras, educativas y de capa-
citacion que posibiliten la insercién activa de los grupos marginados en el
contexto econémico nacional o al menos local.

Para enfrentar la gravedad de los problemas existentes en la economia hay
que desarmar, entonces, las visiones simplificadoras y compartimentaliza-
das. El éxito o el fracaso no es solo una cuestion de recursos fisicos, sino que
depende decisivamente de las capacidades de organizacidn, participacion e
innovacion de los habitantes del pais. Un factor de estrangulamiento radica
en la ausencia de politicas e instituciones que permitan fortalecer y potenciar
las capacidades humanas de cada una de las culturas existentes.

Esta economia del Buen Vivir consolida el principio del monopolio ptiblico
sobre los recursos estratégicos —particularmente los no renovables—, pero a
su vez establece una dindmica de uso y aprovechamiento de esos recursos
desde una éptica mas sustentable. Por igual se precisan mecanismos sociales
efectivos de regulacion y control en el aprovechamiento de dichos recursos
y en la prestacion de los servicios publicos; la socializacién de estos servicios
es indispensable.

También cabe considerar diversas formas de hacer economia: estatal,
publica, privada, mixta, comunitaria, asociativa, cooperativa, familiar... Se
busca, con esto, ampliar la base de productores y propietarios, sobre todo co-
lectivos, en un esquema de economia solidaria que englobe y articule activa y
equitativamente a todos los segmentos productivos. En esta linea de reflexion
habra que fortalecer los esquemas de cogestién en todo tipo de empresas, para
que los trabajadores sean también actores decisivos en la conduccién de las
diversas unidades productivas.

Laredistribucién de la riqueza y la distribucion del ingreso, con criterios de
equidad, asi como la democratizacion en el acceso a los recursos econémicos,
como son los créditos, estan en la base de esta economia social y solidaria. Aqui
emerge con fuerzala necesidad de profundas reformas agrarias y urbanas para
dar paso a una redistribucién radical y estructural de los activos concentrados
en pocas manos. Las finanzas deben cumplir un papel de apoyo al aparato
productivo y no ser mds simples instrumentos de acumulacién y concentracién
de lariqueza en pocas manos, realidad que alienta la especulacién financiera.
Los bancos tendran que ser mecanismos de financiamiento de la economia y
no simples espacios de atesoramiento de los grupos oligarquicos o espacios
para financiar una creciente acumulacién concentradora del capital. Por lo
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tanto, habra que desligar de los bancos todas sus empresas no vinculadas a la
actividad financiera, incluyendo sus medios de comunicacion.

Esto conlleva la construccidén de una nueva estructura financiera, en la
que los servicios financieros deberian ser de orden publico. Espacio prepon-
derante merecen las finanzas populares como promotoras del desarrollo.
Las cooperativas de ahorro y crédito, asi como las diversas formas de ahorro
popular, deben ser potenciadas de manera consciente para generar practicas
equitativas dentro del sistema financiero. La consolidacién de una banca pu-
blica de fomento, aglutinadora del ahorro interno e impulsora de economias
productivas de caracteristicas mas solidarias, es fundamental.

El asunto es construir colectivamente y sobre la marcha una estrategia
alternativa de cortos plazos, orientada por una visién utépica de futuro, que
sea asumida en forma democratica por la sociedad. Debe haber también una
suerte de estrategia popular que alimente la discusién y que se despliegue
incluso como medida de presién para que los gobiernos “progresistas” asuman
los cambios que se vayan proponiendo desde las bases, como es la superaciéon
de la modalidad de acumulacidén extractivista.

Objetivo de toda estrategia para construir el Buen Vivir debe ser la incor-
poracién de la poblaciéon como ente activo de la vida nacional. Por lo tanto,
no interesa exclusivamente una aproximaciéon econémica. Es indispensable
pensar en otras sociedades y en otra politica, que dé paso a nuevas formas de
democracia.

Un empeiio dificil, pero indispensable

La tarea es compleja, sin duda. En especial si tenemos presente que hay que
enfrentar al capitalismo: “la civilizacién de la desigualdad” (Joseph Schumpe-
ter). Una civilizacién en esencia depredadora y explotadora. Un sistema que
“vive de sofocar a la viday al mundo de la vida” (Echeverria, 2010). Un sistema
en donde el Buen Vivir no sera factible a plenitud o lo serad en pocos lugares,
siempre amenazados por las légicas y prdcticas globales del capitalismo.

El asunto es atin mds complejo cuando la via tiene que ser democrética. La
compulsién absolutista, por cualquier razén que se esgrima, no puede ser acep-
tada. Las respuestas en todo momento tienen que conducir a construir siempre
mas democracia, nunca menos. La construccién de sociedades distintas a las
actuales pasa por asumir la “tarea de crear una libertad mds abundante para
todos” (Polanyi, 1992) sobre bases de creciente igualdad, equidades y justicia,
pues sin estas perecen todas las libertades.

El Buen Vivir, en suma, se presenta como una oportunidad para construir
colectivamente una nueva forma de vida, que parte por un “epistemicidio” del
concepto de desarrollo (Boaventura de Sousa Santos). Esta superacién del
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concepto dominante de desarrollo constituye un paso cualitativo importante
para construir una vision diferente a la derivada del progreso.

Lo que se busca es construir opciones de vida digna y sustentable, que no re-
presenten la reedicién caricaturizada del estilo de vida occidental y menos atin

sostener estructuras signadas por una masiva destruccién social y ambiental.
Esta propuesta, siempre que sea asumida activamente por la sociedad,

en tanto recepte las propuestas de los pueblos y nacionalidades indigenas,
asi como de amplios segmentos de la poblacidn, e incluso recoja insumos
provenientes de diversas regiones del planeta, puede proyectarse con fuerza
en los debates que se desarrollan en el mundo, indispensables para procesar
la Gran Transformacion que espera la Humanidad.
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Las revoluciones en democracia, las
democracias en revolucion

RAMON TORRES GALARZA

Las revoluciones las hacen los pueblos.
Salvador Allende

Las izquierdas contemporaneas, en su propio transcurrir y frente al ca-
pitalismo en crisis, generan procesos que disputan nuevos sentidos sobre el
caracter del Estado, la sociedad, la economia, los derechos y obligaciones
ciudadanas, las formas de relacién entre los seres humanos y la naturaleza,
la cultura... En definitiva, la vida en comun, la causa comun, la casa comun.

Entre la radicalidad y la racionalidad democréticas es posible encontrar
algunos factores que nos permitan comprender estos excepcionales instantes
en la historia, cuyo transito en curso los determina como procesos, en medio
de la diversa complejidad que los caracteriza.

En la reinvencién de las izquierdas, es nuestra obligacién trasformar y
revolucionar y es nuestro derecho hacerlo en democracia. De la crisis de la
democracia nacen las revoluciones y de ellas las nuevas democracias.

La reforma, transformacion y democratizacion del Estado
Nuestro modelo de Estado en América intentd constituirse fallidamente

a imagen y semejanza del Estado europeo. No surgié como vulgar copia de
este, sino como una imposicion del dominio que negé la diversidad existente.
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En el Estado colonial, las formas de organizacién territorial de la ciudada-
nia y de la economia se desarrollaron con el objeto de consolidar ese interés
hegemonico que les dio origen. Jamas esta forma de Estado fue construida
como una “sintesis activa de la naciéon”. Luego, los criollos buscaron mediante
laidea del “orden y el progreso” legitimar su afdn homogeneizador. Surgio asi
una forma de Estado no correspondiente con la sociedad y la cultura.

Este modelo unilateral del Estado se torna adicionalmente excluyente cuan-
do su existencia es condicionada a su capacidad de insercién en la economia
internacional. Asi, el ejercicio limitado de soberania nace como una patologia
congénita que impide su crecimiento y desarrollo.

Esta caracteristica de origen de la forma de Estado impuesto en América
se diferencia de manera evidente del caracter y modelo de soberania politica,
territorial y ciudadana gestado en parte de Europa.

Siel nacimiento y crecimiento del Estado en América se caracteriz6 por no
representar los intereses plurales de nuestras naciones y por la exclusién de
algunos de los elementos mas representativos de ellas, el reconocimiento y ejer-
cicio de derechos dependia de la forma en que estos sectores se relacionaban
con el Estado, y este reconocia o legitimaba su existencia como ciudadanos.

No interesa desconocer o negar la importancia de contar con una racionali-
dad organizativa y juridica del Estado que garantice su unicidad; lo que resulta
evidente es el establecimiento de un modelo premeditadamente excluyente que
luego, amparado por el modelo del Estado desarrollista, consagré derechos
civiles y politicos que sin duda ampliaron la base social, pero mantuvieron
concentrado el poder econémico.

Con posterioridad, el neoliberalismo consagré un régimen de mds mercado
y menos derechos, de menos Estado y mds mercado, que mediante la elimi-
nacion de las facultades del Estado en materia de planificacién, regulacidn,
distribucién, generacion de empleo e inversién publica, determinaron la
supremacia del capital sobre la sociedad y el Estado.

Hoy, en plena fase posneoliberal, algunos procesos latinoamericanos
buscan no solo una reforma del Estado, sino consolidar su profunda transfor-
macion y democratizacion, de modo de representar y legitimar los intereses
y necesidades econdmicas, sociales, ambientales, territoriales y culturales de
nuestros pueblos.

Se trata entonces de una revolucion de la democracia, lo que supone re-
conocer la fragilidad y transitoriedad de algunas virtudes y principios de la
concepcion liberal de la democracia —en la construccién del orden— que lue-
go, para representar los intereses del capitalismo neoliberal, corrompieron,
degradaron o devastaron algunos de sus principios e instituciones esenciales.

Ciertos procesos que se generan hoy en la region (por ejemplo, Ecuador, Ve-
nezuela, Bolivia y, con particularidades propias, Argentina, Brasil y Uruguay)
pueden ser caracterizados a partir de su naturaleza compleja y diversa, que
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determina un conjunto de mutuas influencias y confrontaciones existentes en-
tre: afirmacién, negacién, continuidad y/o disputa de sentidos entre politicas,
instituciones, formas de participacién y organizacién, formas de economia,
produccién y trabajo; encuentro y desencuentro multicultural e intercultural,
situaciones etarias y de género, y circunstancias ambientales extremas. Todos
estos elementos buscan converger hacia conceptos de alcance nacional, regio-
naly global, sobre la marcha de los procesos de transformacién en curso. Son
la impronta principal que marca este momento en la historia politica.

El derecho de la izquierda

El nuevo derecho que surge desde la izquierda se fundamenta en el re-
conocimiento del caracter individual y colectivo de los derechos sociales y
econdmicos, asi como de las obligaciones y las garantias necesarias para su
ejercicio; asimismo, en el reconocimiento de los derechos de la naturalezay de
los derechos culturales. Se redefine asi el caracter de los derechos humanos en
su complementariedad con la sociedad y la naturaleza, ya no en supremacia
sino en interrelacion.

Por lo tanto, los nuevos derechos individuales y colectivos buscan definirse
enrelacion de correspondenciay consecuencia con las formas de organizacién
del Estado y la sociedad. Es decir, son fruto de los intereses de clase, las deter-
minaciones sociales y econémicas, la cultura, las normas de convivencia, donde
los mecanismos de regulacidn y control son impuestos hegemdnicamente y
asumidos individualmente.

La capacidad de ejercer derechos cobra trascendencia y posibilidad si se
contextualiza en una serie de instituciones y procedimientos amparados por el
Estado, y adquieren vigencia plena cuando en su ejercicio se expresan valores
compartidos, reales y simbdlicos, de los modos de vida asumidos socialmente.

Los intereses del capitalismo, expresados en una de sus corrientes mas
nefastas, el neoliberalismo, organizaron desde el Estado, el derecho y el
mercado, la negacién de la diversidad, generando el desconocimiento de los
derechos politicos, econémicos, ambientales y culturales de millones de seres
humanos. Y consagraron un régimen de los derechos supremos del capital.

Nuestras culturas en su pluralidad han desarrollado formas de organi-
zacioén, estrategias de sobrevivencia, costumbres, saberes de conservacidn,
formas de produccién y productividad que indudablemente hoy buscan ser
parte del mercado, conservando identidad. Sociedades con mercado y no
sociedades de mercado.

Asi, la disputa por la transformacion del Estado desde intereses demo-
craticos, incluyentes y plurales supone superar caducas formas de relacion
social y juridica, marcadas por concepciones que identifican la diversidad
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como amenaza y no como oportunidad para el desarrollo propio y la critica
al desarrollismo.

Los derechos socioambientales

“Conservar con gente” parece ser la Unica posibilidad para superar el
concepto de desarrollo sostenible y sacarlo de su quietud y condena retdrica.
Hasta ahora, cierta teoria conservacionista ha formulado la tesis de que los
objetivos de preservacion de la naturaleza solo son posibles si se limitan las
formas de influencia humana. Sin embargo, ciertas formas de relacién entre
los seres humanos con la naturaleza siguen siendo imprescindibles.

En los paises latinoamericanos, en la totalidad de aéreas protegidas o par-
ques nacionales destinados a la conservacién de la naturaleza existen pueblos,
comunidades, culturas cuya existencia y continuidad no puede ser resuelta
como una falsa disyuntiva entre conservacién y desarrollo.

La posible correspondencia de los objetivos de la conservacién con el interés
por lavida en plenitud, exige la definicién de nuevos derechos y obligaciones
sociales y ambientales. La mayor parte del dispositivo normativo apunta a
separar las relaciones sociales de su interaccién ambiental. Lo socioambiental
es todavia una categoria abstracta.

De ahi que el derecho debe buscar redefinir las formas de relacion humana
con la naturaleza, mediante la determinacion de regimenes especiales que
consagren el interés publico sobre los bienes ambientales y culturales, esta-
bleciendo mecanismos viables y compartidos de regulacién, control y equidad
definidos para reconocer los bienes patrimoniales ambientales, los derechos
colectivos ambientales y la funcién socioambiental de la propiedad.

En efecto, no se trata de fortalecer roles omnimodos del Estado, sino de
reconocer que la tendencia a la desregulacién y ala limitacién de funciones es
nefasta en el caso del ambiente, y que en su relacién con los derechos y obliga-
ciones humanas debe orientarse a eliminar usos monopdlicos, especulativos
o de ensimismamiento cultural sobre el ambiente y la economia.

Por ejemplo, en el caso de los pueblos originarios y de algunas comunida-
des locales, su cultura debe ser respetada, logrando mantener y cualificar el
vinculo existente entre tierra, territorio y recursos naturales. En la concrecién
y respeto de este triptico conceptual se define la posibilidad de que sigan
existiendo como pueblos, como culturas, como formas de vida y de relaciéon
distinta con la naturaleza.

Algunos de los objetivos de la conservacién pueden ser cumplidos si se
preservan modos de vida y expresiones culturales que guardan relaciones de
coexistencia con la naturaleza. La matriz colectiva de la cultura de los pueblos
surgié de los modos de adquirir, conservar y trasmitir sus conocimientos que,
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generados ancestralmente y codificados por la cultura, se comparten con
quienes poseen capacidades para preservar su naturaleza y origen.

Hoy, la expropiacién o desvalorizacion de esos conocimientos, el cambio
del oro por los espejos, afecta de manera directa y definitiva a la subsistencia y
coexistencia de las culturas ancestrales. Esta constituye una de las claves para
descifrar la naturaleza colectiva de los derechos ambientales y culturales.

La recuperacion, valoracion y desarrollo de los conocimientos ancestrales
enfrenta, por un lado, la banalizacién o el sobredimensionamiento extremo y
sin sentido por parte de algunas organizaciones o individuos, y por el otro, el
interés que cada dia se concreta con mayor eficacia para consagrar regimenes
de propiedad intelectual fundamentados exclusivamente en derechos econd-
micos individuales y empresariales.

Gran parte de los regimenes juridicos vigentes desconocen los derechos
a los conocimientos, las innovaciones y las practicas de los pueblos sobre la
naturaleza. Su importancia debe dar lugar a la existencia juridica de otras
formas colectivas y comunitarias de propiedad intelectual.

Esincuestionable que existe un conflicto que pone en tension los derechos hu-
manos de muchos pueblos y comunidades frente a los objetivos del crecimiento y
del desarrollo. El centro del conflicto constituye el hecho de que atin no se logra
reconocer, proteger y valorar el significado que estos modos de vida y cultura
aportan hoy ala sociedad en su conjunto. El derecho al desarrollo pleno no puede
ser incompatible con la cultura de los pueblos y debe posibilitar superar factores
de pobreza, de exclusion, que pretenden mantenerse intactos desde visiones de
una suerte de fundamentalismo indigenista y conservacionista (todo pertenece
solo a los pueblos indigenas y no debe explotarse, solo conservarse), o aquel
fanatismo extractivista (el desarrollo solo es posible sobreexplotando recursos).

No se trata de elevar a la categoria de dogma o culto la forma de relacién de
los pueblos ancestrales con la naturaleza, porque seria un concepto incompatible
con laideadel crecimientoy el desarrollo. Se trata de generar nuevos contenidos
menos universales y totalizadores de verdades reveladas y mas flexibles, capaces
de expresar y representar la maravillosa suma de diversidades.

La garantia efectiva para el ejercicio de los derechos sociales y ambientales
requiere desarrollar politicas que tornen efectivos los derechos econémicos
sobre el ambiente y, paralelamente, determinar cuéles son las obligaciones y
los beneficios que la sociedad en su conjunto recibe por esta forma de relacién
con la naturaleza. Con este propdsito nos hace falta desarrollar politicas e ins-
trumentos nacionales, regionales y globales, sobre el uso y conservacion de los
recursos finitos y de los recursos infinitos, para relacionar el aprovechamiento
de los recursos naturales con nuevas formas de desarrollo.

Por cierto que esta pretension es absolutamente contradictoria con el afan
establecido para imponer regimenes de libre acceso sobre los recursos de la
naturaleza o de subordinar el interés de todos al interés de algunos.
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Los derechos culturales

El proceso de globalizacidn del capital busca constituir identidades homo-
géneas que anulan el derecho a la diferencia. Asi, la capacidad de ejercicio
real de ciertos derechos se define en funcion de sus niveles o posibilidades de
integracion al mercado.

“Consumo, luego existo” parece ser la logica que determina la razén de
existencia de los ciudadanos en este siglo. Evidentemente, la l6gica implacable
del consumismo genera, en algunos casos, impactos positivos para las econo-
mias desarrolladas y beneficia de modo marginal a las que hoy, ellos mismos,
designan con el nombre de “economias emergentes”.

Esta caracteristica produce impactos socioambientales, causa efectos
profundos en los modos de vida y de produccién, en los comportamientos,
en las formas de relacion y de valoracién social. En definitiva, influyen irre-
versiblemente en la cultura.

Sibien el impacto de la globalizacién del capital sobre la cultura se manifiesta
de modo vertiginoso en casi todos los actos de nuestra vida cotidiana, es indiscuti-
ble que vamos asimilando sus implicaciones. El ritmo y la naturaleza de esta mu-
tacion cultural estan marcados por la forma individual de valorar y/o criticar sus
virtudesy limites. Su caracter y objetivo se materializan sin dar importancia (sino
por el contrario, desprecio) a posturas, procesos o psicologias contraculturales.

Asi, la dimensién actual del proceso de globalizacion genera caracteristicas
de inclusiony exclusion de la sociedad y del mercado. Si el curso de la historia
presente esta marcado por un exceso de individualizacién negadora del otro o
de lo otro, si la posesion y la competencia se tornan en valores supremos que
desconocen el respeto, la tolerancia y la solidaridad (que en el pasado fueron
algunos de los elementos constitutivos de nuestra razén social), entonces,
¢cudl es o debe ser el sentido de pensar o reivindicar derechos ambientales,
culturales individuales y colectivos?

Frente a los impactos visibles de este proceso, algunas naciones, pueblos
y comunidades demandan con dramatico realismo existir en el mercado con-
servando identidad. El desarrollo econdémico con identidad cultural parece
darnos la posibilidad de constituir identidades y marcar diferencias con las
tendencias hegemonicas de la globalizacion.

Transformar y conservar puede ser la alternativa consciente de autoafir-
marse para la recuperacién, reconstitucion y adquisicién de nuevas identidades
particulares y globales. Es posible que estudios del ambito de la psicologia
social puedan dar cuenta después de muchos afios acerca de si asistimos a un
momento terrible de esquizofrenia colectiva o si vivimos un paradigmatico
momento para la creacidon de nuevos seres humanos.

Los derechos culturales son derechos colectivos: se materializan y ejer-
cen en escenarios donde el hombre existe, en tierras y territorios concretos;
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se desarrollan en las formas de produccion y productividad, en su relacion
con la naturaleza, en las tradiciones y costumbres sobre el uso y acceso a los
recursos naturales. La cultura nace y adquiere caracteristicas particulares en
los contextos histéricos y geograficos donde se genera.

Esimposible reivindicar derechos culturales por fuera de la matriz material
en la que estos surgen y se concretan, como también es inevitable y necesario
que la cultura se constituya en una interaccién con otras matrices civilizatorias.

Una de las trampas de la fe o del dogma en la que hemos caido, o que
algunos de nosotros hemos ayudado a construir, es aquella de la abstraccion
maximalista de los derechos en general y no de las obligaciones en particular.

Hoy requerimos una suerte de aterrizaje forzoso en este tiempo, en el que
necesitamos definir con claridad, y sobre todo con viabilidad, los derechos
culturales. Porque si admitimos en las actuales condiciones, y en este contexto,
la falsa disyuntiva entre tradicion y desarrollo o Modernidad y posmodernidad,
optar en favor de una de ellas constituiria una suerte de autocondena para
seguir excluidos o para ser excluyentes.

Vivimos el tiempo de una cultura que estd por nacer para vivir la diversidad.
Los derechos culturales son colectivos e individuales. Para su plena vigencia
requieren adquirir nuevos significados y significantes que puedan dar cuenta
del cambio en la historia. La vivencia de la pluriculturalidad requiere la cons-
truccion de interacciones interculturales que hallen los puntos de encuentro
y desencuentro necesarios para fecundar una identidad plural, incluyente y
contemporanea.

Hoy no tiene sentido reivindicar desde el ensimismamiento razones cul-
turales o étnicas unilaterales que no expresen la necesidad de un conjunto
mucho mds amplio de sectores socioculturales. Necesitamos una identidad
compartida en la diversidad.

El nuestro es un tiempo de identidades difusas, conservamos partes, pero
en su totalidad la identidad estd fragmentada. Intentamos definirla al saber
nuestro origen, de ahi que la mirada hacia atras sea necesaria, pero esta mi-
rada regresiva solo nos sirve en la medida que sepamos hacia dénde vamos;
de ahilo imprescindible de mirar hacia delante, porque la identidad no puede
ni debe ser el culto o el encantamiento por el pasado.

En consecuencia, la construccion de la identidad exige una mirada atras y
otra hacia delante, como la del Diablo Huma —personaje de una fiesta indigena
ecuatoriana— que repite mientras avanza “¢Dénde adelante, donde atras?”.
O también como aquella del Dios Jano, de la mitologia romana, quien con su
mirada bifronte observa el principio y el fin del transitar humano.

Requerimos de una identidad nuestra, americana de origen y de destino,
que recupere la trascendencia de lo nuestro y que adopte de lo ajeno aquello
que le sea necesario. Asi se desarrolla una identidad que se debate y existe
entre lo propio y lo ajeno.
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Las democracias en revolucion, las revoluciones en democracia

Defino el concepto “democracias en revolucion” o “revoluciones en de-
mocracia” para referirme a la expansion de la soberania popular en una con-
flictividad que no amenaza, sino que fortalece la ampliacién y radicalizacion
de la democracia como actividad vibrante de decisién de los pueblos, como
ruptura de los consensos naturalizadores del poder y la apertura permanente
deladiscusion sobre el ser y el hacer en comun, presidida por el protagonismo
de los muchos.

Por eso, para nuestros procesos, la radicalidad democratica es el método
para generar mas y mejor democracia liberadora de las fuerzas creadoras e
insurgentes de nuestros pueblos, imprescindibles para la revolucién.

Una revolucion simplemente politica puede consumarse en pocas semanas.
Una revolucion social y econdmica exige afios, los indispensables para penetrar
en la conciencia de las masas para organizar las nuevas estructuras, hacerlas
operantes y ajustarlas a las otras. No es posible destruir una estructura social
y econdmica, una institucién social preexistente, sin antes haber esbozado
minimos delineamientos de la de reemplazo. Sino se reconoce esta exigencia
del cambio histérico, la dialéctica de la realidad se encargara de alterarla y
subvertir el orden.

Atender alas reivindicaciones populares es la tinica forma de contribuir de
hecho ala solucion de los grandes problemas humanos; porque ningin “valor
universal” en abstracto merece ese nombre si no es reductible a lo nacional,
alo regional y hasta a las condiciones locales de existencia de cada familia y
de cada ser humano en concreto.

Para nosotros, las promesas incumplidas de la Modernidad liberal y
eurocéntrica son los retos y las necesidades del presente. Para nosotros, la
construccién democratica es construccion para todos o mera ficcion para unos
pocos. Por eso, las nuevas formas de relacion entre el Estado, los partidos y
los movimientos deben representar ya no a la parte sino al todo.

Los antecedentes del origen de las revoluciones contemporaneas provienen
delasrevoluciones de laindependencia y luego de aquellas que se denominaron
“liberal”, “socialista”, “nacional”, “democratica”, “popular”. Es decir, son deter-
minadas por formas y contenidos distintos y especificos, que en sus cambios y
transformaciones aluden a hechos politicos, econdmicos, sociales y culturales.

Las revoluciones en democracia surgen de una pluralidad de tendencias
ideoldgicas y politicas que han influido en una heterogénea composicion de
procesos de cambio, de transformacién, de transicién y de revolucion. Siempre
o casi siempre el ideal del socialismo, la lucha armada, la via democratica o la
consolidacién del poder ciudadano han determinado su curso en la historia.

La nocion de las revoluciones en plural y no de la revolucién en particular
representan su contemporaneidad, en la continuidad de las luchas emancipa-
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torias, libertarias, anticoloniales, anticapitalistas de liberacion nacional, por el
socialismo, y determinan un transito inconcluso de procesos en cuya continuidad
se evidencian rasgos de ese pasado que aparece hoy, y se avizoran en el porvenir.

Son procesos revolucionarios en ciernes, cuya temporalidad no puede ser
establecida en su inicio y en su fin. Son fendmenos cuya ocurrencia y la diver-
sidad de sus caracteres siempre son asignados por una ruta hacia el futuro.
Para entender su complejidad histdrica hay que situarlas en el origen de su
condicién anticolonial y antiimperialista. Son revoluciones contingentes que
dependen de que los hechos y los sujetos revolucionarios les permitan triunfar,
ser derrotadas o perdurar en el tiempo por su cardcter antisistémico.

La heterogeneidad que las constituye anula la pretension teérica de con-
tar con “la via” univoca que las conduce ideoldgica o politicamente. Existen
caminos, rutas y a veces laberintos, que en su transitar viven estos procesos.

Son revoluciones que no han logrado, ni se han planteado, por inviable, ge-
nerar “la fractura” absoluta ni de la sociedad, ni del Estado, ni de la economia.
Han producido rupturas, transformaciones, cambios. Todos estos marcados por
la contingencia y conflictividad, como también por acuerdos temporales que
entre las clases han generado factores de crisis pero también de estabilidad.
Son cambios radicales y profundos que coexisten en disputa con otras formas
que perviven del capitalismo, hasta decantar nuevas condiciones.

El pensar y el actuar para la produccion de hechos revolucionarios cuyos
logros tengan que ver con el corto, mediano y largo plazo exige también no
solo pensar en sus causas, sino en sus salidas y en las derivaciones que pueden
ser nacionalistas, populares, socialistas, etc. Es decir, que se adectian, se desa-
rrollan con capacidades de transformacion adaptativa, segtin las condiciones
socioecondmicas, la correlacion de fuerzas, la situacion geopolitica, entre
otras cuestiones. Son revoluciones en que el pasado, el presente y el futuro
coexisten potenciandose.

Para ser contemporaneas, las izquierdas tienen que resignificar las luchas
por nuevas formas de democracia radical y democratizar los hechos revolu-
cionarios al ser logros de los muchos y no solo de unos.

Analicemos, entonces, logros y transformaciones que en democracia
caracterizan algunas tendencias en curso que existen en América Latina y
abordemos algunos de sus limites actuales, que son los que definen los retos
del futuro. Veamos:

El sentidoy alcance de las revoluciones en democracia (por ejemplo Bolivia,
Ecuador, Venezuela) se determinan mediante reformas constitucionales, que
reconocen por primera vez el poder constituyente de los pueblos, conjugan —en
plural- la existencia de un sujeto histérico multiple y protagoénico: el poder
de la ciudadania, la soberania popular basada en el ejercicio de sus derechos
y obligaciones. Logran legitimarse y relegitimarse electoral y socialmente y
generan capacidades de control social sobre el Estado y el mercado.
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Han realizado la mayor inversion publica de toda nuestra historia y han
implementado mecanismos de distribucién y redistribucién de la riqueza que
hoy generan factores de inclusién econdémica notables.

A partir del contenido constitucional, algunos de estos procesos disefian
y ejecutan politicas publicas que permiten dotar de garantias efectivas para
la vigencia y ejercicio de derechos y desatan transformaciones profundas en
la institucionalidad publica. Amplian la cobertura, la calidad del Estado en la
sociedad. Convocan o deben convocar a la participaciéon como el factor deter-
minante para el impacto en la ejecucién de las politicas publicas y el ejercicio
del poder ciudadano. Buscan redefinir las formas de relacién entre el Estado,
la sociedad y el mercado.

El cardcter de la revolucion de la democracia aplica como método la
ampliacién y profundizacién de todas las formas y niveles de participacion,
consagra la representacion y gestion del interés publico como el factor prin-
cipal del retorno del Estado y del ejercicio de autoridad. Gobernar y mandar
obedeciendo al poder popular, al poder ciudadano, para que aquellas formas
de organizacién social puedan superar el clientelismo, el paternalismo, el
corporativismo o el gremialismo. Es decir, el poder de nuestros pueblos para
ejercer su mandato y desatar los poderes de liberacién nacional.

Son democracias en reforma y revolucion porque buscan cantidad y calidad
de la democracia que nos permitan superar los factores de exclusiéon econd-
mica, politica, social, cultural y ambiental.

La administracion soberana de nuestros recursos estratégicos, las inver-
siones en infraestructura, salud, educacion, vivienda, el combate contra la
pobreza, la democratizacién de los medios de produccidn, la distribucién de
lariqueza, el impulso de factores de produccion, productividad, distribucién y
consumo, el desarrollo y democratizacion del conocimiento, de la cienciay la
tecnologia, la responsabilidad social y ética de los medios de comunicacién son
los frutos nacientes y los logros de estas, nuestras revoluciones democraticas.

Nuestros procesos se encaminan a ordenar el territorio desde el interés
comun, desarrollando capacidades y herramientas de planificacion y de
politicas que nos permitan compatibilizar los objetivos de conservacion am-
biental con los objetivos de desarrollo. En términos operativos, se trata de la
zonificacion de dreas destinadas de forma complementaria a la explotacion
racional de recursos naturales, la conservacion ambiental, el desarrollo local
y el reconocimiento de la significacion que las tierras, territorios y recursos
naturales, tienen para la continuidad de la existencia de los pueblos ancestrales
y las comunidades locales. En suma, la organizacion del Estado y del poder
popular en el territorio.

Adicionalmente, el desarrollo de los factores de innovacion, ciencia y
tecnologia para los objetivos del buen vivir, el valor social y productivo del
conocimiento, requiere activar iniciativas publicas, privadas y comunitarias,
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que potencien factores de la competitividad, produccién y productividad,
cadenas de valor, industrializacion, etcétera.

Los cambios de matriz energética y productiva constituyen prioridades fun-
damentales si queremos erradicar los sistemas principales en que se sustenta
el capitalismo depredador y salvaje que atenta contra los seres humanos, la
naturaleza y las fuentes de agua, energia y alimentos.

El retorno del Estado en estos procesos posibilita limitar el desenfreno del
crecimiento econdmico sin fin, desde el interés del capital, regulando y plani-
ficando el crecimiento con fines y definiendo los objetivos para el desarrollo
y el buen vivir. No podemos ni debemos organizar el crecimiento de nuestra
economia desde las demandas del mercado y del gobierno del capital espe-
culativo y financiero, y peor atn, ser esclavos del consumismo que satisface
realidades, culturas e intereses ajenos.

Laidentidad y pertenencia cultural nos obliga no solo a proclamar la diver-
sidad, sino también a generar factores para vivir una democracia intercultural,
en la que la multiplicidad de sentidos, en el didlogo deliberativo, se potencian
los saberes y quereres comunes para alcanzar la cohesiéon y unidad en la diver-
sidad. La existencia de sujetos plurales que construyen una hegemonia plural.
Esos colores, olores y sabores de nuestras democracias.

Los antecedentes del origen de los actuales procesos de transformacion
en Latinoamérica provienen de distintas fuentes: las luchas de clase y los
movimientos sociales, la actividad de los partidos politicos, las iniciativas
ciudadanas y gremiales, las insurgencias y revueltas populares, etc. Es decir,
nacen de distintos intereses y formas de accion que logran momentos de con-
vergencia y divergencia notables.

En ellos se producen las rupturas que transforman. Por eso el presente y
el porvenir de nuestros procesos dependen de la capacidad de lucha y repre-
sentacidon que logreny de la convocatoria, organizacion y movilizacién de una
pluralidad de sujetos politicos, econdmicos y sociales para la construccion de
la nueva hegemonia emancipatoria.

Y es que la cohesidn social y cultural de nuestras revoluciones en democracia
tiene que ver en esencia con la capacidad de coexistir respetuosamente con otras
formas de organizacién y de vida; por ello, el principio del buen vivir, las demo-
cracias para el buen vivir, son nuestra mayor aspiraciéon de presente y de futuro.

El capitalismo y el perverso neoliberalismo tornaron incompatibles las
instituciones de la democracia liberal burguesa con el voraz dominio de la
sociedad de mercado gobernada por el interés especulativo financiero.

Sus férmulas proclamadas “mds mercado, menos derechos”, “menos Esta-
do, mas mercado” pervirtieron algunas de las virtudes esenciales, y devastaron
los valores y principios fundacionales de la democracia liberal.

Frente a las democracias devastadas por el capitalismo, nuestras revolucio-
nes proclaman la primacia de los derechos de los seres humanos, del trabajo
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y de la naturaleza sobre los derechos del capital. Este constituye uno de los
imperativos categoricos de nuestras revoluciones en democracia.

Son revoluciones porque habilitan desde lo econdmico a los sujetos que
histéricamente fueron excluidos del mercado. Ya no garantizan solo el ejer-
cicio de los derechos civiles y politicos, sino que permiten que los ciudadanos
ejerzan sus derechos econémicos, aquellos que la tendencia conservadora de la
doctrina de los derechos humanos definié como “derechos difusos”, “de tercera
generacion”, que no podian ni debian demandar su cumplimiento al Estado.

Hoy precisamente son las experiencias de los gobiernos que analizamos,
las que mas y mejor reconocen, promueven y garantizan el ejercicio de los
derechos econdmicos de la mayoria de nuestros pueblos. No podemos ser ciu-
dadanos silos inicos derechos que ejercemos son los civiles y los politicos. Esta
esuna de las principales claves de interpretacion del caracter revolucionario de
algunos de nuestros procesos. El derecho a tener derechos. Las nuevas formas
de poder y de relacién entre el Estado, los derechos y el mercado.

Las nuestras son las revoluciones que representan el interés publico, ya
no el de uno, o el de algunos, sino el de todas y todos. De la tragedia de los
comunes al poder de los comunes. El interés publico definido no por una
entelequia tedrica, sino por la opcién por los mas pobres, nuestros pueblos,
nuestros mandantes. Los comunes.

Son democracias en revolucién, por cuanto han sembrado semillas que han
dado los frutos de los nuevos liderazgos latinoamericanos, que piensan, sienten
y son como sus pueblos, que representan su dignidad y soberania en la historia
y han recuperado para siempre su ser colectivo, y asi nos devuelven no solo
la capacidad de sofiar, sino también la posibilidad de actuar para ser libres.

Las nuestras seran revoluciones mayores si logran transformar con pro-
fundidad la herencia colonial y patriarcal presentes en el conjunto de las ins-
tituciones del Estado y de la sociedad. Comprender y actuar para eliminar no
solamente las formas de explotaciéon y dominio contra las mujeres, sino definir
también aquellas que necesitamos para lograr desde la equidad de género,
equidad y justicia para todas y todos. Solo asi es posible valorar el papel de
la mujer en la historia, el rol de las mujeres en las revoluciones. Porque son
ellas quienes reproducen, con la madre tierra, la fecundidad y fertilidad de
todas las formas de vida.

Las nuestras seran revoluciones si en la determinacion de su identidad y
destino son los movimientos sociales y otras formas de poder ciudadano —desde
lo nacional y popular- quienes ejercen control social del Estado y de manera
relativamente auténoma, generan identidades trascendentes y diferencias
fecundas en la ejecucion de politicas publicas. Es decir, una interaccién afirma-
tiva que diferencie los actos de gobierno de los de la construccién del poderio
social y sus formas de organizacion y representacién. Solo asi serd posible que
los movimientos liberadores de los pueblos, su permanencia y continuidad,
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existan mas alla de los gobiernos. Y que los logros de las revoluciones sean
irreversibles, al diferenciar el ejercicio del gobierno de la construccién del
poder popular.

Es evidente que las transformaciones emprendidas por los gobiernos,
para ser profundas y tener continuidad, requieren de una consecuente, ac-
tiva, alineada y estratégica fuerza organizada de los movimientos sociales.
Son los gobiernos revolucionarios, al optar por los méds pobres, los que para
garantizar la orientacién y la definicion de los beneficiarios de las politicas
publicas requieren movilizar sus fuerzas; pero a la par necesitan orientar su
poderio para defender los logros y las virtudes de sus acciones positivas. Asi
serd posible desmontar los permanentes afanes de la derecha al sobredimen-
sionar nuestros limites y sefialar solo nuestros errores, para generar perma-
nentemente factores de caotizacion, desestabilizacion e intentos de golpes de
Estado. Necesitamos diferenciar con claridad y firmeza los intereses de clase
y organizar los acuerdos necesarios sobre objetivos nacionales compartidos.

Son nuestras las revoluciones que no se repliegan sobre si mismas y con-
templan vanidosas e inmdviles sus logros, sino que al contrario, se despliegan
abierta y generosamente para multiplicarse en la conjugacién del plural que
las constituye. Y asi criticindose y valorandose en su relacién con los otros,
con los distintos, logran desarrollarse autoafirmandose, en el continente mas
desigual del planeta.

La riqueza y vitalidad de nuestras culturas, en las democracias en revolu-
cién, constituyen los elementos fundamentales de su identidad: su cardcter
pluricultural, su vocaciéon de complementariedad, el didlogo de saberes y
conocimientos, nuestra megadiversidad, configuran un patrimonio tangible e
intangible, para compartirlo de manera soberana, justa, equitativa y solidaria,
con toda la humanidad.

América Latina y el Caribe, a los doscientos afios de los procesos de inde-
pendencia, declaramos nuestra voluntad de integrarnos en esa maravillosa
diversidad que nos constituye como pueblos, como culturas, como formas de
vidas distintas. Somos mucho mas que un mercado. Por eso, los procesos de
integracién regional ALBA, CAN, UNASUR, CELAC, el nuevo MERCOSUR, evidencian
todas las potencialidades de un esfuerzo de convergencia, de sinergia, entre
esta maravillosa suma y multiplicaciénde diversidades.

El ser del Sur. El pensar, el sentir, el estar, el actuar, en América Latina, el
Continente para el Buen Vivir.

Por dltimo, no es posible la vida plena de nuestros procesos si no asumimos
las obligaciones y principios para el buen vivir en democraciay esto alude fun-
damentalmente a la ética individual y publica, a los principios del no mentir,
del no robar y de no ser ociosos. Ama quilla, ama shua, ama llulla. En ellos tal
vez se encuentra la mejor sintesis de la simple complejidad del buen gobierno,
de las democracias y las revoluciones para el buen vivir.
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Por todo esto, y desde la memoria que es de pasado, de presente y de
futuro, decimos:

Caminamos hacia el socialismo no por amor académico a un cuerpo doc-
trinario. Nos impulsa la energia de nuestro pueblo que sabe el imperativo
ineludible de vencer el atraso y siente al régimen socialista como el tinico
que se ofrece a las naciones modernas para reconstruirse racionalmente
en libertad, autonomia y dignidad. Vamos al socialismo por el rechazo
voluntario, a través del voto popular, del sistema capitalista y dependiente
cuyo saldo es una sociedad crudamente desigualitaria, estratificada en
clases antagdnicas, deformada por la injusticia social y degradada por el
deterioro de las bases mismas de la solidaridad humana (Salvador Allende).
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Presentacion de textos europeos

JEAN-LOUIS LAVILLE

Benoit Lévesque, como buen conocedor de la situacidén europea, sintetiza
las caracteristicas principales de la socialdemocracia por el modo en que per-
miti6 conquistas sociales durante los Treinta Gloriosos, rechazando la violencia
y favoreciendo la negociacion. Sin embargo, sus éxitos pasados no garantizan
su porvenir. Segun el autor, su visién integradora del futuro no puede ser sino
ladel desarrollo durable, perosolo a condicién de adoptar con ello una version
fuerte, susceptible de impulsar otro modelo, en el que el mercado, el Estado y
la sociedad civil sean llamados a transformar y a modificar sus relaciones. Tal
renovacidn es urgente y pasa antes que nada por una sinergia entre iniciativas
ciudadanas y democracia representativa.

Lars Hulgard consolida esta percepcion en la perspectiva de los paises es-
candinavos. Asi, en Suecia, el largo periodo de gobierno socialdemdcrata desde
1932 hasta 1976 produjo una reduccién espectacular de las desigualdades.
El Estado social se caracterizaba entonces por su capacidad de intervencion
sobre la economia de mercado, aunque sufrié luego un retroceso significativo.
Salir del impasse actual supone retomar una perspectiva abandonada en la
Primera Internacional, la de una complementariedad entre las capacidades
redistributivas del Estado sostenidas por organizaciones de masa y los impul-
sos reciprocos que emanan de la participacion en el seno de la sociedad civil.
Solo esta reconciliacién, cercana a la renovacion evocada por Lévesque, puede
alentar nuevamente la btisqueda de justicia econdmica y social.

Si esto se da de este modo es porque los limites inherentes al Estado social
no vienen solamente de la reciente atenuacion de su rol, sino de su propia
concepcion. Para Mathieu de Nanteuil, los Treinta Gloriosos han correspon-
dido al olvido de sus origenes culturales en favor de su dimensién técnico-
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econdmica. En consonancia con Hulgard, De Nanteuil constata que la solucién
alos problemas actuales no se halla en un retorno al Estado social tradicional.
La obsolescencia de sus modos de intervencién lo impide y exige substituirlo
por otro proyecto politico en el que una forma de subjetivacién critica del
mercado sittie la solidaridad en el punto de articulacion entre mundos vividos
y formas instituidas.

En una sociedad de individuos, complementa Fabienne Brugeére, se trata
de pensar al sujeto por medio de los soportes que lo hacen surgir, tal como
lo muestran las teorias del care y de la participacion politica. Considerar la
interdependenciay la vulnerabilidad de las vidas humanas llama a una politica
publica que favorezca el cuidado de los otros, 1o que implica favorecer también
el cumplimiento de actos de reciprocidad, respetando la exigencia de genera-
lidad y el ajuste de las practicas a las situaciones. Tal eleccién antiburocratica
supone ademas la promocién de un espacio comtin no homogeneizador, capaz
de generar una apertura hacia formas ascendentes de democracia directa,
incluso contestataria, que den derecho a las diferencias. Las expresiones de
publicos otrora marginalizados y las experimentaciones de conflictos son
también antidotos contra el riesgo de desafeccién democratica.

Sin embargo, esta nueva imbricacién de cuestionamientos éticos y poli-
ticos seflalados por de Nanteuil y Brugére, se ve contrarrestada, segin Anne
Salmon, ante un proceso de anexion de la ética propio del neocapitalismo. En
continuidad con la ética protestante y la ética progresista, la ética econdmica
contemporanea esta llamada a proveer una regulacion privada suficiente como
para enmarcar los comportamientos de empresas en un cambio continuo. Se
perfila asi el peligro de un expansionismo sin fin, acoplado a una moralizacién
con posibilidades de llevar incluso al autoritarismo. Para evitarlo, la sociodi-
versidad en términos de instituciones y de méviles de accidén parece ser tan
necesaria como la biodiversidad en favor del medio ambiente. Cuando uno
se refiere a los gastos generados en los afios 1930 por la utopia de la sociedad
de mercado, prolongando lo preconizado en los capitulos precedentes, se ve
que una economia plural constituye una plataforma contra una instrumen-
talizacion de la ética.

¢Coémo es posible que gobiernos socialdemdcratas hayan sido préctica-
mente capturados como rehenes por el discurso de las grandes firmas? Tal
es la interrogacién de Hilary Wainwright, quien acusa la ausencia de un
reconocimiento de los actores econémicos. Considerandolos como electores,
asalariados o beneficiarios, la socialdemocracia no incluyé a estos actores como
participantes pertinentes y creativos de la produccion de bienes y servicios,
remitiéndose a su gestién privada o limitando la cuestion de la dimensién
publica a la de la propiedad. La epistemologia positivista y la confianza acor-
dada a los expertos han vuelto al poder tributario de las elites econdmicas,
avalando la separacién entre los &mbitos politico y econémico, rasgo propio
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de las democracias liberales. Se sigue de ello la urgencia de una economia po-
litica susceptible de invertir la tendencia y de reforzar la democracia politica.
Para que el trabajo se vuelva un comun, cuestion que a sus 0jos es prioritaria,
Wainwright distingue varias acciones significativas: defender y extender la
esfera no mercantil; generar alianzas entre economia solidaria, sindicatos y
autoridades locales; construir redes de financiamiento solidario. Estas son
igualmente incitaciones a una redefinicion de lo politico a través de la practica.

De estos seis primeros textos se sigue la necesidad de elaborar nuevas
bases tedricas para la socialdemocracia. No es suficiente con remitirse a un
retorno del crecimiento. En efecto, es tiempo de que el crecimiento mismo
sea interrogado. Precisamente, es este el argumento de los textos siguientes.

Para Florence Jany-Catrice, el crecimiento no puede constituir mas un ho-
rizonte colectivo insuperable: en principio, el crecimiento ya no se identifica
tanto con una mejora del bienestar, pues desestima el acceso a la educaciéon
y alasalud; tampoco es sostenible ecolégicamente, porque agota los recursos
no renovables. Desde hace varios decenios, las criticas al pB1 (Producto Bruto
Interno) denuncian su incapacidad a tener en cuenta de manera relevante los
servicios, los modos de consumo, asi como la evaluacién de stocks disponi-
bles, por ejemplo, en materia energética. Sin embargo, la economia ortodoxa
intenta desactivar tales cuestionamientos recurrentes, internalizandolos
mediante la mercantilizacion y la monetarizacion de lo social y de lo viviente,
o bien domesticdndolos mediante la proposicién de indicadores basados en
las satisfacciones individuales, o aun en la confianza acordada a un efecto de
derrame, segun el cual toda ganancia obtenida por los mas ricos beneficiaria
a la sociedad entera.

Al igual que lo que ocurre con la ética, los indicadores de riqueza dan tes-
timonio de una antinomia entre las modalidades de adaptacion del sistema
dominante y formas contestatarias mas fundamentales. Las relaciones entre
economia y sociedad se encuentran en una encrucijada: o bien los centros de
poderes publicos y privados refuerzan su dominio, obien los cuestionamientos
hechos al modelo de desarrollo actual generan un esfuerzo compartido de
reflexividad colectiva. En este sentido, los dltimos capitulos se muestran mas
escépticos que la contribucién inicial sobre la posibilidad de un cambio de
paradigma gracias al desarrollo durable. Para Geneviéve Azam, el problema
es mas grave. Desde el siglo x1x, la izquierda modernista tiene una ideologia
progresista, y por esta razén subestima hoy los efectos de la globalizacién y
los desafios ecoldgicos. Ahora bien, la actualidad no se reduce a una crisis
que podria ser sobrepasada por la substitucion del capital técnico al capital
natural. La era del antropoceno, que comienza a finales del siglo xvii y en la
que las modificaciones mayores del medio natural tienen un origen humano,
desemboca en un hundimiento de los ecosistemas.
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Resulta tan inquietante esta constatacion, que incluso cuando se la recono-
ce formalmente, es con creces negada por los gobiernos en sus implicaciones
concretas, mientras, en paralelo, los desajustes sociales y ecolégicos man-
tienen el sentimiento de inseguridad en la poblacion. Al respecto, todas las
formaciones politicas se hallan perturbadas. Tonino Perna da cuenta de este
desplazamiento del centro de gravedad politico en Europa. La irrupcion de
una derecha teoconservadora, asi como la deportacion de la derecha hacia el
neoliberalismo instalan a la socialdemocracia en el lugar de la antigua dere-
chaliberal portadora de valores humanistas, pero desprovista de un proyecto
alternativo. Este recentramiento contrasta con la aparicién de una izquierda
diferente, exterior a los partidos, nacida de la voluntad de paz y que se define
en torno a nociones ignoradas por los analisis progresistas tradicionales: los
proyectos locales participativos, los valores de uso, las economias de energia
y el cuidado de los bienes comunes, por ejemplo, en los dominios medioam-
bientales y culturales. La presencia del Mediterraneo facilita el desplazamiento
hacia esta izquierda emergente, atipica, pero impulsada por el viento del Sur.
Hay diferencias importantes entre los textos, pero todos los capitulos citados
sefialan la necesidad de repensar una articulacién entre la esfera econdmica
y la esfera politica, entre poderes publicos y sociedad. Culminando con este
llamado atento a la polifonia europea, esta primera parte se abre a la siguiente
mediante una mirada que apunta a la pluralidad del mundo.



La crisis de la socialdemocracia europea:
¢una crisis como ninguna?

BENOIT LEVESQUE

Introduccion

El punto de vista defendido en esta exposicion es el de una necesaria y profunda
renovacion, o incluso de una remodelacion de la socialdemocracia.! Mas alla de
las amenazas de banalizacién y del hecho de que su supervivencia podria estar
en juego, la crisis econdmica, social y ecoldgica podria ofrecerle oportunidades
inéditas para imponerse en una escala mas amplia que la del Estado nacién y para
contribuir asi a la emergencia y consolidacion de un nuevo modelo de desarrollo
mas sustentable que el anterior, pese a los avances que nos ha asegurado. En miras
a nuestro analisis, procederemos en dos tiempos: en el primero, intentaremos
mostrar que la crisis de la socialdemocracia es estructural; y en el segundo, exa-
minaremos algunas pistas que podrian llevar a su renovacion profunda.

Una crisis estructural de la socialdemocracia

La crisis econdmica del 2008-2009 representa un viraje que muestra los
limites de la regulacién mercantil y el papel insustituible del Estado regulador

1 Agradezco a Jean-Louis Laville, quien me permitié mejorar considerablemente este
texto, asi como a los miembros del «Chantier pour une social-démocratie renouvelée»,
quienes fueron una fuente de inspiracién en el marco de debates que tenemos con
regularidad (http://www.chantiersocialdemocratie.org). Sin embargo, no dejo de asumir
aqui mi entera responsabilidad por los errores y aproximaciones que puedan encontrarse.
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en diversas escalas. Dicha crisis revela ademas los limites de un productivismo
poco preocupado por sus impactos en el medioambiente y por la herencia que se
transmite a las generaciones venideras. En principio, el contexto es favorable a
la socialdemocracia (Julliard, 2010). Sin embargo, para los electores europeos,
los partidos socialdemdcratas son grandes partidos que estan asociados a varias
transformaciones, algunas de las cuales han llevado a la presente crisis. La social-
democracia no puede apelar a lo que fue en el pasado reciente para presentarse
como una alternativa. La crisis de la socialdemocracia es una crisis estructural, en
lamedida en que los elementos que la caracterizaban como partido politico (una
base social obrera, valores de solidaridad e igualdad, mecanismos de regulacién
de conflicto y de participacidn, una programatica orientada a la redistribucion
y a servicios colectivos, y un posicionamiento dentro de la economia mundial
a partir del Estado nacién) deben ser profundamente revisados.

1) Hasta el dia de hoy, la base social de los partidos socialdemdcratas
sigue siendo relativamente amplia. Sin embargo, tres transformaciones han
contribuido a la erosién o a la desintegracion de esta base. Primero, como
consecuencia del paso de un capitalismo industrial a un capitalismo cogniti-
vo y financiero, se observa un ocaso del mundo obrero combinado con una
diferenciacién importante del mundo de los asalariados y hasta una pérdida
de influencia de las organizaciones sindicales. Le sigue a esto la creciente po-
tencia de la sociedad civil a través de nuevos movimientos sociales (mujeres,
ecologistas, comunidades culturales y étnicas, géneros) y una multiplicacion
de asociaciones civiles en todos los paises (Salamon, 2010), entre ellos Fran-
cia, con més de un millédn de asociaciones (Tchernonog, 2007), por lo que
el movimiento obrero ya no puede ser considerado como el representante
exclusivo de la sociedad civil. Y afiadamos a esto una individualizacién que
hace que las personas crean que pueden triunfar por si mismas, volviéndose
de alguna manera empresarios de su propia vida, y que solo en caso de fraca-
so descubren la importancia de los soportes colectivos (Castel, 2009; Dubet,
2009). En resumen, si bien los partidos socialdemdcratas tienen que seguir
alimentando vinculos estrechos con los sindicatos y el mundo del trabajo, no
pueden limitarse a este vinculo organico, dada, por una parte, la emergencia
de nuevos movimientos sociales con mayor preocupacion por las condiciones
de vida y el futuro del planeta y, por la otra, la cantidad cada vez mayor de
precarios y excluidos.

2) En el plano de los valores y de la vision del cambio, la socialdemocracia
proponia una transformacién del capitalismo a partir de reformas orientadas
a una mayor igualdad, libertad, solidaridad, justicia social y democracia, re-
chazando al mismo tiempo la violencia y la revolucion (Bergounioux y Manin,
1979). En esta perspectiva, ha privilegiado una visién positiva del rol del Estado
en relacion con el bienestar de la mayor parte de la sociedad y con el interés
general, cuyo contenido lo daba principalmente el Estado. En las dltimas déca-
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das, la socialdemocracia, siguiendo los pasos de la tercera via, intento abrirse
a los nuevos valores y tomar en cuenta el pluralismo y la fragmentacion de
nuestras sociedades (Laidi, 1999). Los valores entonces privilegiados podrian
agruparse en torno a tres ejes: primero, el de los valores tradicionales de la so-
cialdemocracia tal como los caracterizamos antes; el segundo es el de los valores
llamados posmodernistas, algunos de los cuales podriamos también calificar de
posmaterialistas, en cuanto no remiten directamente a la redistribucion (valores
de autenticidad, tolerancia, creatividad y convivialidad, resolucién pacifica de
conflictos, individualismo en términos de autorrealizacion, calidad de vida,
conciliacion del trabajo con la vida familiar, medioambiente); y finalmente, esta
el eje de los valores de inspiracion neoliberal, e incluso a veces conservadora
(responsabilidad individual, seguridad, rigor presupuestario, iniciativa indivi-
dual) (Tournadre-Plancq, 2006). No obstante, la integracién demasiado fragil
de estos valores deja a muchos la sensacion de un discurso incoherente y hasta
de una pérdida de identidad y de especificidad, tanto m4s si estos valores apa-
recen débilmente materializados en politicas y medidas sociales consecuentes
(Moschonas, 2010a y 2010b). Por ultimo, la posicion reformista se encuentra
cuestionada tanto por quienes estan convencidos de la necesidad de grandes
transformaciones como por una fraccién de la izquierda que se considera expli-
citamente anticapitalista; de ahi que surjan radicalizaciones y hasta divisiones
dentro de la socialdemocracia en algunos paises.

3) La socialdemocracia se dio a si misma mecanismos de regulaciéon de
conflictos sociales a partir de la negociacion, de la conciliacién y de compro-
misos sociales a escala nacional. Los gobiernos socialdemdcratas poseian
de esta manera la capacidad de imponer a las elites politico-econémicas
compromisos sociales duraderos orientados al pleno empleo y al Estado de
bienestar. Fue asi posible tender hacia el pleno empleo y realizar una cierta
articulacién del desarrollo econémico con el desarrollo social en el sentido de
un circulo virtuoso. Pero hoy en dia, al menos dos cambios significativos en
relacion con el patronato industrial han vuelto dificiles, sino imposibles, tales
compromisos institucionalizados. Por una parte, se encuentra bajo la hegemo-
nia de lo financiero; y por otra, evoluciona méas en un espacio continental que
nacional. Dentro de una economia abierta, los gastos sociales y la reparticion
de las ganancias de productividad ya no representan salidas suplementarias,
sino un aumento de los costos que reduce la competitividad de las unidades
nacionales de produccion. Esta sujecién es tanto mas fuerte cuando la empresa
se somete casi exclusivamente a la regulaciéon mercantil y cuando el capital,
que domina la produccién, se ha hecho mds liquido, mas mdvil (Cannell,
2010) y, en consecuencia, poco interesado en establecer compromisos con
los sindicatos a nivel nacional. En cuanto a la reparticién de las ganancias de
productividad, los trabajadores se encuentran en una situacién similar, en
algunos aspectos, a la de la primera revolucidn industrial (Skidelsky, 2010).
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En suma, la mundializacién ha permitido a las grandes empresas escapar
en buena medida a las regulaciones nacionales y a la necesidad de realizar
compromisos con los sindicatos que los hacian posibles.

4) Los partidos socialdemdcratas europeos son partidos que aspiran al
poder y que ya lo han ejercido. La programatica aplicada, especialmente
durante la edad de oro, comprendia, entre otras cosas (Lévesque, Lapierre,
Doré y Vaillancourt, 2009):

e politicas favorables al crecimiento econdémico y al pleno empleo y mas
recientemente a la empleabilidad,

* servicios colectivos de tipo universal, una redistribucién con miras ala
reduccion de desigualdades y politicas sociales a favor de la proteccion
social,

* mecanismos institucionales para la regulacién de la economia de
mercado (cddigo laboral favorable a la sindicalizacion, proteccion de
consumidores, proteccion del medioambiente, etc.),

e politicas monetarias y presupuestarias y gastos publicos para regular
la economia,

e lainstauracion de una economia mixta (empresas privadas y empresas
publicas) y més recientemente de una economia plural que reconoce
las iniciativas de la sociedad civil en el &mbito econémico y social,

e politicas favorables a la libertad de inmigracién, a la laicidad y a la
liberalizacién moral (institucion del matrimonio de parejas del mismo
sexo, derecho al aborto y, en algunos casos, despenalizacién de las
drogas menos nocivas),

e vy, finalmente, un posicionamiento dentro de la economia global,
privilegiando alianzas con fuerzas nacionales e internacionales que
comparten valores y principios de la socialdemocracia o se aproximen
a ellos con un compromiso favorable a la construccion europea.

Aunque siga siendo pertinente en muchos de sus aspectos, la programatica
aplicada en la edad de oro tiene que ser renovada para enfrentar nuevos de-
safios y responder a nuevas aspiraciones, sin olvidar que no puede limitarse
a una escala nacional.

Perspectivas para una renovacioén profunda de la socialdemocracia

En la perspectiva de la crisis de la socialdemocracia, cuatro elementos
podrian dar lugar a su renovacion: 1) su base social, 2) su reposicionamiento
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en conformidad a sus valores, 3) los mecanismos de regulacién de conflictos
para las grandes orientaciones societales y 4) la escala territorial a privilegiar.

La base social de la socialdemocracia en tanto partido politico

En cuanto partidos de masa, los partidos socialdemdcratas constituian
intermediarios entre la sociedad civil y el Estado, logrando asi, por sus lazos
privilegiados con los sindicatos, traducir de un modo muy espontaneo las
demandas sociales en un programa politico y luego en politicas y medidas
adecuadas (Bergounioux y Manin, 1979). Con la reduccién de los recursos de
los Estados, la realizacién del Estado providencia, el ocaso de los sindicatos
en varios paises y la creciente fragmentacion social, los partidos socialdemo-
cratas se transformaron en partidos “atrapa todo”. Desde entonces, el partido
apunta a conquistar la mayor cantidad de electores posibles dirigiéndose a
las fracciones acomodadas de la clase media, a riesgo de distanciarse de los
sindicatos obreros y de las fracciones sociales aseguradas (Kirschheimer,
1966). Del mismo modo, el rol de los lideres politicos y de los profesionales
incrementa su valor en desmedro de los militantes, de los adherentes y de los
simpatizantes. El programa politico pierde algo de su coherencia y se hace
menos obligatorio cuando el partido se encuentra en el poder. Ademas, como
todos los partidos politicos —incluyendo a los de centro derecha—adoptan una
estrategia parecida, los rasgos distintivos de la socialdemocracia tienden a
desdibujarse. Los partidos socialdemdcratas que se inscribieron en la tercera
via puedan ser considerados, con variantes, como si fueran este tipo de partido
(Moschonas, 2010a).

Todo esto tiene bastante incidencia en la vida y la dinamica del partido
(Marliére, 2010). El programa, en efecto, no se establece a partir de un pro-
yecto politico a largo plazo, mas bien se construye sobre la base de sondeos
y encuestas de opinidn, dejando la puerta abierta a la expresion de intereses
privados. El pp (Partido Democratico) italiano, que ya no se identifica expli-
citamente como partido socialdemdcrata, aun si retine antiguos militantes de
partidos de izquierda que dejaron de existir, como el pc1 (Partido Comunista) y
el pst (Partido socialista), puede ser considerado como un partido de este tipo.
Ocurre algo similar en varios paises del sur de Europa (Hopkin, 2003). Pero:

El partido democratico que, tal como fue concebido, tendria que haber
abierto el camino hacia un partido europeo post-ideoldgico, post-so-
cial-demécrata a la norteamericana, es hoy considerado como una triste
profecia de lo que podria ocurrir en los demds paises de Europa (Vampa,
2009).

Hacerse dependiente de los recursos del Estado para compensar una
membresia baja y un electorado poco especifico es una estrategia costosay po-
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tencialmente catastréfica (Hopkin, 2003: 23). A fin de cuentas, los mediocres
resultados electorales del pp explicarian por qué los otros partidos reformistas
son reticentes a dejar de definirse como socialdemdcratas y a romper de manera
demasiado explicita con los sindicatos y las organizaciones de la sociedad civil.
En esta perspectiva, la crisis de los partidos de masa es una “crisis de los
partidos en su relacién con la sociedad civil [...] mucho mds que una crisis
general de la forma partidaria” (Aucante, Déz¢é y Sauger, 2008: 22). Si esta
conclusidn es correcta, se esboza un camino relativamente amplio para contes-
tar a la pregunta por la base social que debe proponerse la socialdemocracia.
* Enprimer lugar, los individuos en tanto ciudadanos tienen que elegir
sus dirigentes a partir del programa propuesto. Una primera pista
consiste entonces en apostar a la movilizacién de miembros, simpati-

zantes y militantes, democratizando asi el partido politico mismo.

* Ensegundo lugar, teniendo en cuenta que cada vez hay mds ciudada-
nos participando en organizaciones politicas diversas entre las cuales
algunas comparten afinidades con la socialdemocracia, tal como los
Verdes y algunos partidos de izquierda, es necesario proponer alianzas
y coaliciones para no dejar la via libre a la derecha. Silas coaliciones,
las alianzas, y la plataforma compartida son imagenes que vienen de
modo espontdneo a la mente, es sin duda posible dar un paso mas y
proponerse una mirada que no se limite a la préxima eleccidn.

* Entercerlugar, la participacién ciudadana se manifiesta cada vez mas
mediante asociaciones colectivas que privilegian objetivos que reflejan
el interés colectivo y hasta el interés general. Por lo tanto, un partido
socialdemdcrata no podria contar solo con los sindicatos y “abandonar
su proyecto de activar y movilizar la sociedad civil asociacionista”,
aun si esta ultima no es “espontaneamente virtuosa o eficaz” (Caillé,
2010).

Si se consideran estos tres conjuntos, la base social potencial de la social-
democracia serd mas importante que antes. La contracara de la medalla es sin
embargo el hecho de que la complejidad, la diversidad y la heterogeneidad
no tienen una medida comun con aquellas existentes después de la Segunda
Guerra Mundial. La inica manera de movilizar sin retornar al minimo comun
denominador o sin caer en un patch work, es apostar a la democracia delibe-
rativay sobre todo a su acercamiento con la democracia representativa. Todo
esto presupone ademds una estrategia que contemple el fortalecimiento de la
sociedad civil y una apertura de los poderes ptiblicos a la participacién ciuda-
dana (Coté, Lévesque y Morneau, 2009), lo que constituye, sea dicho de paso,
una invitacién a volver a una de las primeras inspiraciones de los partidos
socialistas a través del doble movimiento de la democracia: la que se orienta
hacia el individuo y la que se orienta hacia la asociacién (Chanial, 2009).
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Los valores y el posicionamiento de la socialdemocracia en tanto
partido reformista

Los valores siguen siendo insoslayables en la perspectiva de una refun-
dacioén, pues corresponden a aquello por lo cual uno se compromete y lucha,
incluso al nivel politico en donde cohabitan la 1égica de la convicciéon que
predomina en los militantes y la I6gica de la responsabilidad que predomina
principalmente en los dirigentes politicos, tal como Max Weber bien lo ha
explicado. Un trabajo reflexivo sobre los valores supone volver a aquellos
llamados “tradicionales” a la luz de la trayectoria histérica y de los desafios
que se van anunciando, tomando en cuenta a la vez nuevas sensibilidades.
También supone identificar nuevos valores que remitan tanto a las experi-
mentaciones sociales y a la creatividad de las nuevas generaciones, como a
los nuevos desafios que se anuncian y se imponen.

La modernizacién de los afios 1990 desencadend sin duda una reflexién
sobre los valores, pero resulté poco convincente y creible, por falta de reformas
radicales reales (Lipietz, 2010a). No basta con repensar el contenido de los
valores tradicionales de la igualdad, la libertad y la solidaridad, es necesario
también repensar su interrelacion. Estas interrelaciones son sin duda mas fuer-
tes para la izquierda que para la derecha, pues esta ultima puede satisfacerse
con el “dejar hacer”, dando prioridad a la libertad individual, mientras que
la socialdemocracia privilegia una concepcion amplia de la libertad (libertad
individual y libertad colectiva). Ademas:

[...]la izquierda es siempre mds favorable que la derecha a medidas de
solidaridad colectiva y a mayor igualdad, y subordina la perspectiva de
emancipacién individual, que es un objetivo tltimo, a la libertad colectiva,
que es la Unica que permite producir la solidaridad y la igualdad, sin las
cuales la libertad individual resultaria ilusoria para muchos (Caillé A. y R.
Sue, 2009: 386).

Mads concretamente, las tensiones con los valores tradicionales, tal como
las que pueden existir entre estos y los nuevos valores posmaterialistas, no
pueden ser reguladas de manera satisfactoria sino a partir de la democracia
en sus diversas formas (Lipietz, 2010b).

Una socialdemocracia renovada solo podra ser creible en la medida en que
logre proponer nuevos argumentos, posiciones, y sobre todo, reformas trans-
formadoras. En un comienzo, para ser convincentes, las reformas transforma-
doras tienen que apoyarse en experimentos existentes o en la instauracion de
condiciones favorables para tales experimentos. Estos ultimos apelan de una
manera u otra al Estado, al mercado y a la sociedad civil; al mismo tiempo
que cada una de estas entidades estd llamada a transformarse a si misma
(Laville, 1994; Lévesque, 2003; Liddle, 2004; Aucante, 2009 y 2010; Dullien,
Herr y Kellermann, 2010). Esta perspectiva, en la medida en que es aceptada,
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se hace mas exigente que la postura revolucionaria, la cual representa muy
a menudo una huida hacia adelante. Asi, las transformaciones que exigen el
desarrollo sustentable y la lucha radical contra las desigualdades representan
una empresa colosal. A menos que los partidos socialdemdcratas, que son
los tinicos en esperar una toma de poder a corto plazo, empiecen desde ya la
tarea con sus aliados, tal operacién sigue siendo impensable (excepto si se da
una catastrofe donde todas las partes involucradas perderian, tal como fue el
caso con las dos grandes guerras mundiales). Para una transicion en calma,
aun siendo dolorosa, es necesario proponerse un new deal social, ecoldgico y
planetario (Lipietz, 2012). Por su trayectoria histérica propia y por el hecho
de encontrar ahi una masa critica de partidos socialdemdcratas y de izquierda,
cabe pensar que este camino podria empezar a abrirse en Europa (a menos
que fuese en América Latina, donde varios partidos de izquierda intentan salir
de las sendas trilladas). Se trata sin duda de una utopia (en el sentido de una
superacion de lo que existe y hasta de lo que fue pensable hasta ahora), pero
de una utopia que podria volverse cada vez mas concreta y realista (Lipietz,
2012). Silaizquierda estd ahogandose sin utopia, esta tltima ofrece perspec-
tivas para una sociedad (referencia a Paul Ricoeur hecha por Morelle, 2010).

Nuevos compromisos para reformas que lleven a una gran
transformacion

Tras la crisis econdmica y social del afio 2008, el programa neoliberal
de cambio reveld sus limites. Aparecié con claridad que aquello que habia
constituido su fuerza —lo financiero y la liberalizacién de los mercados— era
asimismo su gran debilidad. Por ende, el contexto general es ahora favorable a
una evaluacion més equilibrada del lugar y de los papeles respectivos del mer-
cado, del Estado y de la sociedad civil. Solo el marco de un nuevo paradigma de
sociedad hara posible nuevos compromisos favorables a la socialdemocracia.

Al dia de hoy, no se ve otra vision integradora capaz de inspirar una gran
transformacién, que no sea la del desarrollo sustentable o sostenible. Esta
visién es el resultado de una construccidén histdrica cuyos promotores y acto-
res son bien conocidos, aun si la contribucién especifica de los movimientos
sociales antiguos y nuevos es a menudo subestimada (Lévesque, 2007). Al
respecto, cabe también reconocer que existen al menos dos interpretaciones,
una version fuerte, segtin la cual el desarrollo sustentable tiene un contenido
relativamente bien definido (substantivo) reivindicado sobre todo por movi-
mientos sociales, y una versién débil, segtin la cual el desarrollo sustentable es
ante todo un contenedor (procedural), un medio sin contenido especifico. En
la perspectiva de una regulacion negociada de conflictos, tanto el acercamiento
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substantivo como el acercamiento procedural tienen que ser movilizados si se
quiere avanzar realmente en esta direccidn.

El desarrollo sustentable visto desde un punto de vista substantivo nos invi-
ta ajerarquizar sus dimensiones, de manera tal que la economia sea un medio,
el desarrollo social e individual, una finalidad, y la integridad ecoldgica, una
condicion (Gendron, 2001: 67-68). Ademas, el desarrollo sustentable debe
ampliarse hasta un punto que considere a la vez el corto y el largo plazo, las
generaciones presentes (justicia intrageneracional) y las generaciones futuras
(justicia intergeneracional), las sociedades del Norte y las del Sur, lo local y
lo global, y también los bienes comunes, entre los cuales los mas criticos son
el clima, el aire y el agua en funcién de la finitud del fondo terrestre (Theys,
3005: 109). Jerarquizar las dimensiones del desarrollo y encargarse de lo
que los economistas llaman “las externalidades” (negativas o positivas) no
puede hacerse sin una preocupacion ética, aun en el seno del analisis econo-
mico (Maréchal, 2005: 45), ni tampoco sin una deliberacién politica desde
el punto de vista procedural (Stiglitz, Fitoussi y Sen, 2008: 337). En suma,
el desarrollo sustentable no se reduce a la integracidon del medioambiente en
politicas sectoriales, sino que supone reforzar las esferas no mercantiles y no
monetarias articuladas a mercados regulados (Laville, 2005), abriendo asi la
puerta hacia una economia plural y solidaria. Sin una gobernanza apropiada
a distintas escalas, incluyendo la del planeta, es dificil ver de qué manera una
visién tan compleja podria traducirse en avances constatables.

En suma, el desarrollo sustentable representa tanto una herramienta anali-
tica capaz de cuestionar nuevamente la manera clésica de pensar el desarrollo,
como un proyecto politico que pregunta por las condiciones necesarias para
otro desarrollo (Smout, 2005: 7). Como herramienta analitica, el desarrollo
sustentable no tendria que reducirse al rango de una nocién susceptible de
ser insertada sin problemas en el molde de la economia dominante. Y es que
“la economia neo-liberal no puede apropiarse del desarrollo sustentable sin
mutilarlo y desnaturalizarlo” (Passet, 2007: 421). Como proyecto politico, el
caracter innovador del desarrollo sustentable reside menos en los problemas
sociales identificados (desigualdades sociales y geograficas, riesgos relacio-
nados con el medioambiente, degradacion del medioambiente, etc.) que en
la manera “radicalmente diferente” de plantearlos. Bajo este angulo, el desa-
rrollo sustentable tiende a imponerse como marco de referencia legitimo para
pensar el presente y el porvenir de diversas sociedades, las del Norte, donde el
desarrollo econdmico conlleva estragos cuyos costos son cada vez mas altos,
y las del Sur, donde la degradacién del medioambiente y las desigualdades
conforman a menudo una dupla infernal. En esta perspectiva, solo a partir del
desarrollo sustentable sera posible afirmar las grandes preguntas y los grandes
conflictos sociales y de sociedad, asi como esbozar nuevos compromisos (Juan,
2005: 69). Comprenderemos asi de qué manera:
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La renovacién de la izquierda reformista pasa por su aptitud a erigirse
realmente en un actor politico transnacional, capaz de proponer un progra-
ma para salir de la crisis a escala de continente, conduciendo a un nuevo
modelo de crecimiento: un New Deal del siglo xx1, continental y ecolégico
(Weber, 2010).

La articulacion de escalas nacionales y europeas

La socialdemocracia del siglo xx1 solo se renovara encargandose de los
problemas de su siglo, que son mundiales, como es el caso de lo financiero,
del medioambiente, de las migraciones y de los bienes publicos mundiales,
tanto mds si “la implantacién de la mundializacién en las sociedades europeas
crece cada dia mas” (Laidi, 2003). En miras a una mundializacién controlada,
se debe anudar un contrato social planetario para politicas que respondan
a las incoherencias del mercado, para “el desarrollo de instituciones demo-
craticas y racionales, y para la remodelacién de instrumentos financieros
internacionales y de la ayuda al desarrollo, herramienta técnica de gestion
tanto de bienes publicos globales, como de la solidaridad planetaria” (Bianco
y Sévérino, 2001: 21-22). Aunque la socialdemocracia siempre se haya pro-
clamado internacionalista, “no hay una visién global de la social-democracia
que se haga cargo del capitalismo en su fase global”. Y como las respuestas
elaboradas a escala de los Estados naciones no convienen a la escala mundial
(Desai, 2009; Hamilton, 2009), la socialdemocracia se encuentra frente a
una nueva e inmensa tarea, si es que decide orientarse hacia lo que algunos
llaman un social-mundialismo (Laidi, 2003: 8) y otros un altermundialismo
(Pleyers, 2010; Wieviorka, 2003).

Dado que la mundializacién se hizo primero reforzando los bloques re-
gionales, parece ser mas realista empezar por una renovacion de la socialde-
mocracia a esta escala, particularmente en Europa, cuyo mercado de bienes
y servicios no es global sino europeo (Diamond, 2004: 38). Para los partidos
socialdemdcratas europeos, “Europa tendria que ser el nuevo horizonte, la
palanca de la social-democracia para el siglo xx1, tal como el Estado lo fue
parala social-democracia del siglo xx” (Strauss-Kahn, 2004). En este sentido,
algunos socialdemdcratas han llegado a afirmar que “la social-democracia
serd europea o dejara de ser” (Bergounioux y Grunberg, 2009). Esta via se
impone tanto mas si la crisis de la socialdemocracia europea (a diferencia de
la socialdemocracia en América Latina) es el resultado, en buena medida,
de la crisis de la construccién politica de Europa, y particularmente de la
dificultad de darse una Europa social. Si tal es el caso, se vuelve cada vez mas
dificil encontrar una solucién a la crisis de la socialdemocracia en Estados
aislados. Tal como lo escribe el britanico Patrick Diamond (2004: 38), aun si
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“es una dura realidad, ya no hay mas caminos nacionales para el socialismo”.
Se entrevé de nuevo una paradoja: por una parte, la construccion europea
liberal constituye una de las principales fuentes de decepcion respecto a la
socialdemocracia europea de las dos tltimas décadas; por otra parte, una
socialdemocracia orientada hacia la construccidon de una Europa mas social
representaria en adelante una balsa de salvacién en el océano de la mundia-
lizacion, en el momento en que es minoritaria a escala europea y en donde
esta construccién parece ser cada vez mas dificil.

Cuando uno mira los discursos socialdemdcratas de los principales paises
europeos, existiria, segin James Sloam, una convergencia entre ellos, pero una
convergencia superficial, que a la vez resultaria de la busqueda de soluciones
a desafios comunes y del reconocimiento de la importancia de la integracion
europea para programas politicos nacionales. Pero en la realidad, uno ve
mas bien divergencias “sobre el rol del Estado (versus sector privado) para la
prestacién de servicios, el papel de los representantes de los trabajadores en
la industria y en la naturaleza del sistema de beneficios” (Sloam, 2007: 8).
También existen divisiones entre los partidos socialdemdcratas europeos:
“sobre el acabamiento del Mercado Unico (por ejemplo la directiva sobre los
servicios de la UE) y la necesidad de regulaciones sociales vinculantes (por
ejemplo, la Carta europea de Derechos Fundamentales)” (Sloam, 2007: 8).
Los partidos socialdemdcratas de varios paises mostrarian una tendencia a ser
indiferentes a una Europa considerada como demasiado liberal y a replegarse
en su propio pais. En suma, los compromisos entre los 25 paises de la Union
Europea actual representan un desafio monumental, tanto mas si las diferen-
cias nacionales “siguen siendo muy estructuradoras. Aunque las obligaciones
sean comunes, aunque los debates sean comunes, las sintesis nacionales siguen
siendo imprescindibles” (Laidi, 2003: 3). Un pais no solo es una agregacion
de preferencias individuales, es también el lugar principal de la legitimidad
politica, de la elaboracién de compromisos, de la expresién de una identidad
cultural y politica, y de la construccion de una trayectoria socio-politica rela-
tivamente especifica (Bianco y Sévérino, 2001: 60-61).

Finalmente en este aspecto, cuando uno examina los esfuerzos de moder-
nizacion de la socialdemocracia durante la ultima década, puede observar
diversas estrategias politicas nacionales. Philippe Marliere (2007), especialista
de los movimientos socialistas y socialdemdcratas, identificé cuatro escena-
rios distintos: uno italiano, cuyo partido es mas centrista que explicitamente
socialdemdcrata; otro britanico, con un recentramiento, el de la tercera via;
otro aleman, que se inspira también de la tercera via pero que dio lugar a una
escision dentro de la socialdemocracia misma; y otro socialista, mas radical,
que realizaria una gran agrupacion en un sentido similar al de una “social-
democracia de combate” (Julliard, 2010). Estos escenarios constituyen menos
una tipologia que una puesta en perspectiva de diferentes experiencias nacio-
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nales que remiten a los mas importantes paises de Europa y que se encuen-
tran en su corazon. La diversidad de estrategias deja ver que si el argumento
europeo logra imponerse, esto no debe “ser un impedimento” para empezar,
desde hoyy en su propio pais, a hacer algo diferente de los otros, “a condicion
de inscribirse en un procedimiento que se dé como horizonte la unién de
nuestros socios europeos a nuestra causay, en un mas alld, hacer de Europa la
punta de lanza de una vision alterna de la mundializacién” (Gauchet, 2010).

Conclusion

Lacrisis actual de la socialdemocracia no es como las anteriores. Se manifesto
después de un periodo bastante largo donde la socialdemocracia fue asociada
al poder como partido de alternancia. Haciendo esto, contribuyé a transfor-
maciones, algunas de las cuales tomaron una direccién neoliberal, al menos
como fuente hegemdnica de inspiracién. Ademas, le resulta mucho maés dificil
ahora que antes presentarse como una alternativa real. Y en este mismo sentido
encuentra mayor dificultad que la derecha a la hora de justificarse. Esta tiltima
solo busca hacer andar de nuevo la maquina para que todo sea como antes. En
cambio, la socialdemocracia, para ser creible y constituir una alternativa, debe
renovarse profundamente y aun remodelarse como lo hizo en el pasado, pero
en una situacion muy distinta y menos propicia para ello. En esta perspectiva,
cuatro pistas de reflexidén parecen imponerse a nuestro analisis.

1) Si sigue siendo una obligacién para los partidos socialdemdcratas ser
partidos de masa, los desafios estdn a la altura de las oportunidades que
se ofrecen. Efectivamente, los movimientos sociales y las organizaciones
colectivas son cada vez mas diversificados y contrastados, mientras que los
militantes, los miembros y los simpatizantes son cada vez mds heterogéneos.
Estos partidos tienen entonces que adoptar una actitud de apertura y dar una
infraestructura adecuada, empezando por hacer de la democratizacion del
partido una prioridad. Finalmente, la fragmentacion politica de la izquierda
exige imaginar nuevas formas de coaliciones y de alianzas y, de un modo més
amplio, trabajar en conjunto.

2) Los valores tradicionales de la socialdemocracia atin se mantienen, pero
su comprension y sus interrelaciones han evolucionado mucho, sin olvidar la
aparicion de nuevos valores y de nuevas sensibilidades. Si las declaraciones
de principio estdn relativamente actualizadas (se puede pensar en el partido
socialista francés, por ejemplo), no lo han sido tanto las programaéticas ni las
intervenciones (sobre todo en el caso de haber llegado al poder). El hecho
de que la socialdemocracia sea un partido reformista mas que revoluciona-
rio hoy parece ir de suyo. Comprometer reformas radicales con una visién
a largo plazo podria ser una perspectiva mas ambiciosa y mas dificil que la
revolucionaria, por lo menos tal como se entendia esta ultima en el pasado.
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En esa orientacién, el desarrollo sustentable es susceptible de ofrecer lo que
algunos llaman “una utopia concreta”, una vision que responde a la vez a las
urgencias, pero también a los grandes desafios de un futuro que no puede
existir sino en un marco planetario.

3) Para inscribir estas reformas en la perspectiva de una transformacion
de gran magnitud, es necesario trabajar en la adopcién de un nuevo contrato
social que dé el marco de referencia. A escala nacional, no hay otra via posible
que la de una ampliacién y una profundizacién de la democracia, la inica
capaz de construir pasarelas entre los componentes de la sociedad civil y de
contribuir a la construccién de un nuevo paradigma de sociedad. A escala
europea, la necesidad de compromisos entre los paises empieza a imponerse
en los partidos socialdemdcratas de paises cada vez mas contrastados. En la
perspectiva del desarrollo sustentable es posible vislumbrar compromisos
donde todas las partes salgan ganando, para vencer situaciones donde el “dejar
hacer” transforma a todas las partes involucradas en perdedoras, incluso a las
grandes empresas y a los bancos.

4) Finalmente, la articulacion de escalas nacionales en relacion con la escala
mundial sigue siendo insoslayable. En la medida en que la socialdemocracia
apunte a hacerse cargo de los problemas del siglo xx1, tiene que privilegiar
una mundializacién controlada y actuar simultdneamente en distintas esca-
las. Pero como la mundializacion se construye a partir de bloques regionales,
el futuro de la socialdemocracia pasa necesariamente por una Europa en
donde el desarrollo econémico y el desarrollo social puedan arrimarse a la
perspectiva del desarrollo sustentable. El fracaso de Europa seria asimismo el
fracaso de la socialdemocracia, incluso en cada uno de los paises. Los partidos
socialistas de diversos paises europeos estan llamados a trabajar en conjunto
y a hacer posible compromisos entre entidades nacionales. Al mismo tiempo,
y en muchos dominios, les es posible desarrollar desde ya estrategias hacia
una remodelacidn de la socialdemocracia, sea consolidando y ampliando la
base social del partido —lo que pasa por su democratizacion-, sea renovando
los principios y proponiendo una vision que dé lugar a una utopia concreta,
sea a través de una critica sofisticada del capitalismo y de la propuesta de
reformas transformadoras a largo plazo.
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El futuro de la socialdemocracia

LARS HULGARD

Introduccion

La socialdemocracia fue un factor determinante en el movimiento social
que cred el Estado de bienestar en su forma mas avanzada, luego de la Se-
gunda Guerra Mundial. No resulta claro, sin embargo, si la socialdemocracia
tendrd una importancia similar en el futuro. Ya a fines de la década de 1980,
los estudiosos de las tradiciones comunitaria y critica de la ciencia social
observaban que incluso Escandinavia, donde la socialdemocracia constituyo
la principal fuerza en la creacién de un Estado de bienestar universal, habia
fracasado completamente en presentar una vision del papel de la sociedad
civil y la reciprocidad, que es de fundamental importancia para una sociedad
sustentable. De modo que ya en esa época se pensaba que la socialdemocracia
era incapaz de preparar el terreno para el futuro, pues se habia estancado
en “las victorias pasadas” (Wolfe, 1989: 4) que habian creado un Estado de
bienestar, aunque “reemplazando la reciprocidad por funciones sistémicas
organizadas” (Cohen y Arato, 1992: 40). Afios més tarde, Anthony Giddens
presentd su visién de “La Tercera Via” (1998), pero segin su enfoque, la socie-
dad civil y 1a reciprocidad no eran principios estructurantes de la economia y
la sociedad, sino meros instrumentos para “la recuperacién de la comunidad,
el orgullo civico y la cohesién local” (Giddens, 2010: 3).

Mientras la socialdemocracia no dé una respuesta al rol que cumplen la
sociedad civil, lareciprocidad y la solidaridad en la constitucion de la sociedad
contemporanea, especialmente en la economia, no podra convertirse otra vez
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en el adalid de un movimiento de envergadura en pro de la justicia social.
Quizas el punto de partida consista en salvar la division “ideoldgica” que
ya se habia producido en la Primera Internacional (1864-1876) y que desde
entonces ha obsesionado a la izquierda: la division entre las fuerzas redistri-
butivas de la organizacién de masas y las fuerzas reciprocas de la sociedad
civil en cuanto elementos clave en la lucha por la justicia social y econdmica.
La socialdemocracia y la izquierda son partes integrantes y dindmicas de la
Modernidad, cuyas raices se hallan en los movimientos sociales precursores
de la Revolucién Francesa y de la lucha por la Liberté, Egalité et Fraternité. Sin
embargo, la socialdemocracia aparecié de un modo mas directo en el siglo
XIX, como una alternativa reformista y democrdtica a las ideas y aspiraciones
revolucionarias formuladas por diversos grupos de socialistas, comunistas
y anarquistas, inspirados en autores tan diferentes como Proudhon, Marx y
Bakunin. También aqui el rol de la fraternité fue el mas discutido. La Primera
Internacional ha sido un campo de batalla para los primeros socialistas, y en
muchos aspectos contintia siendo la mas estimulante de las numerosas “In-
ternacionales” que la siguieron hasta su disolucién, en 1876. Y no solo eso: en
las tensiones entre el estatismo, el centralismo y la fuerza redistributiva de la
organizacion colectiva, por un lado, y el utopismo, la fraternité y los valores
reciprocos de la participacion directa en la sociedad civil, por el otro, la Primera
Internacional fue también una base para la renovacién de la socialdemocracia
en la actualidad.

Fue uno de los fundadores del moderno Estado de bienestar, el canciller
alemdn Otto von Bismarck, quien comprendié de modo cabal el beneficio
que implicaba para la burguesia mantener la gran divisién entre los “rojos”,
defensores de la organizacién colectiva y la redistribucion mediante la pro-
visién del Estado, y los “negros”, que defendian una fraternité regulada por
la sociedad civil. Cuando Bismarck se enter6 de la disoluciéon de la Primera
Internacional, comentd: “Las testas coronadas, la riqueza y el privilegio bien
pueden temblar si alguna vez vuelven a unirse los rojos y los negros”. El co-
mentario no esta fehacientemente documentado, pero el canciller mantuvo
varias conversaciones secretas con Ferdinand Lasalle —un lider socialista de
esa época- sobre el sufragio universal y otras cuestiones de interés mutuo.

Unas pocas décadas mds tarde, en su famoso discurso “Sozialismus”,
Max Weber sefial6 que las fuerzas institucionalizantes e “isomorficas” de la
Modernidad eran mucho mds poderosas que la posibilidad de un cambio re-
volucionario. “La dictadura de los funcionarios publicos estd en auge, no lade
los trabajadores, al menos por ahora” (Weber, 2000 [1918]: 508). El discurso
ilustra cémo el pensamiento y las aspiraciones de los nuevos movimientos
sociales podian ser cooptados con éxito por la democracia parlamentaria y,
en términos mas generales, por las fuerzas burocratizantes de la Modernidad.
Segin Weber, la izquierda no era basicamente capaz de impugnar ni las insti-



El futuro de la socialdemocracia 357

tuciones politicas ni las instituciones econémicas modernas. Era mas probable
que las fuerzas de Occidente, encarnadas en la combinacién de una economia
capitalista de mercado y la hegemonia de las organizaciones burocraticas, con-
dujera al mundo moderno a una situaciéon que Weber describia como una “jaula
de hierro” o “el tremendo cosmos del orden econémico moderno... que hoy
determina la vida de todos los individuos nacidos dentro de este mecanismo”.
Y pese a ser é]l mismo un burgués, temia que la jaula de hierro permaneciera
intacta y determinara la fe de sus ciudadanos hasta que “se queme la dltima
tonelada de carbon fosilizado” (Weber, 1976 [1904]).

El filésofo finlandés G. H. von Wright denomind “el mito del progreso”
al cosmos “weberiano”, y alegd que “el mayor servicio que pueden prestar
los intelectuales de nuestro tiempo es desacreditar estas falsas mitologias y
mostrar que los efectos distorsionantes sobre la vida que son consecuencia de
los sistemas no tienen una justificacion racional” (Von Wright, 1990: 227).
Este llamado a unir y equilibrar la libertad, la igualdad y la fraternidad sigue
siendo tan importante hoy como hace 100, 150 o 200 afios. No obstante, “la
dialéctica de las fuerzas mediante las cuales se ha tratado de poner en practica
los dos primeros ideales, ha socavado y erosionado gradualmente la creencia
en el progreso que signé su implementacién. De las tres consignas, la inica
que auin mantiene viva la esperanza es la fraternidad, esto es, la idea de la
hermandad universal de los hombres” (Von Wright, 1993: 228).

Desde una perspectiva econémica, Joseph Stiglitz —premio Nobel y execo-
nomista en jefe del Banco Mundial- afirma que la idea de que “los procesos
evolutivos conducen a niveles de vida cada vez mds altos no es convincente”
(Stiglitz, 2010: 19). Una de las razones que sustentan esta afirmacién reside
en las estructuras de incentivo y recompensa utilizadas por la economia de
mercado convencional. Asi pues, Stiglitz sostiene que la estructura moti-
vacional de la economia se basa en la premisa segun la cual los inversores
responsables serdn reemplazados a la larga por inversores y empresarios
irresponsables, quienes s6lo aceptan el maximo retorno financiero posible sobre
sus inversiones. Estas estructuras de recompensa adoptadas por las institucio-
nes financieras han “permitido llevarse miles y miles de millones de délares
a quienes empujan la economia al abismo”. Los inversores se benefician y, al
mismo tiempo, evitan el riesgo de ser considerados responsables por los costos
que han impuesto al resto de la sociedad (Stiglitz, 2010: 19). Esta pequefia
introduccion a Capitalism, Socialism and Democracy de Joseph Schumpeter
termina con un mensaje un tanto ambivalente. Por un lado, Stiglitz enfatiza
que “el crecimiento logrado tal vez no sea sustentable, pues los beneficios del
crecimiento se acumulan sélo en una fraccién de la poblacion”, y por el otro
subraya que las innovaciones sociales pueden ser las principales herramientas
para comprender los limites de los mercados y de un capitalismo imperfectos,
y para “mejorar nuestra economia de mercado” (Stiglitz, 2010: 22). Cuando
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se habla del futuro de la socialdemocracia, el interés por los recursos y la
distribucién no puede limitarse a una renovacién o a una mejora de la econo-
mia convencional de mercado, que solo constituye uno de los pilares de una
sociedad plural (Pérez Diaz, 1998; Laville, 2010). En cierto modo, el propio
Stiglitz lo explica tanto desde un punto de vista moral (el crecimiento solo
se acumula en una fraccién de la poblaciéon) como desde un punto de vista
mas holistico (puede no ser sustentable). Sin embargo, cuando pide “mejorar
nuestra economia de mercado”, su objetivo parece moralmente injustificable
y a la vez holisticamente imposible con respecto a la sustentabilidad si no
se busca, al mismo tiempo, la reinsercion de la economia de mercado en la
sociedad y el pleno reconocimiento de un marco econémico y societal plural.

Cuando el objetivo se basa en el reconocimiento de la complejidad y la
sensibilidad epistemoldgicas, se buscan respuestas econdmicas alternativas
a la economia de mercado capitalista prevaleciente o, en un sentido mas
sofisticado, alternativas al “tremendo cosmos del orden econémico moder-
no” (Weber, 1976 [1904]), lo cual obliga a todos los individuos, incluidos
aquellos en busca de alternativas, a seguir los procedimientos hegemonicos.
Histéricamente —segtin el argumento de Von Wright—, a la socialdemocracia
le importaba mas la implementacién de la libertad y la igualdad que la de la
fraternidad. Dedicada a la organizacién colectiva, tuvo un gran éxito utili-
zando la capacidad de organizacién profesional, el partido y los sindicatos
como mecanismos centrales para regular mercados e instituciones financieras
y para hacer transacciones en los mercados laborales, los servicios sociales,
la administracion y planificacion publicas. No es tan claro, sin embargo, si
el avance de la socialdemocracia pueda fundamentarse en estos “recursos”.
Desde el auge de la socialdemocracia, cuando laidea de un Estado de bienestar
universal culmind a principios de la década de 1970, hubo un lento pero firme
“abandono de la politica publica” (Gilbert, 2002). Ello representa un cambio
fundamental en el marco institucional para la proteccién social. Las politicas
previamente enmarcadas en un enfoque universal concebido para proteger
(desmercantilizar) la mano de obra contra las vicisitudes del mercado, han
sufrido un constante proceso de cambio con miras a un “enfoque orientado
al mercado, el cual se identifica con el enfoque anglonorteamericano que
llamamos “Estado habilitante” (Gilbert, 2002: 4) y con una transicién desde
el énfasis en los miembros de cualquier colectivo humano al gerenciamiento
como mantra organizativo (Skocpol, 2003).

Es dificil entender como la socialdemocracia ha podido enfrentar estos
cambios en el Estado de bienestar, tomando en cuenta que sus objetivos se
basan en la justicia social y que, de acuerdo con la Organizacién Internacional
del Trabajo (junio de 2013), tanto la tasa de desigualdad como los ingresos
que van a parar a manos de los inversores han aumentado luego de la crisis
financiera en casi todas las economias avanzadas. En el resto de este capitulo
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examinaremos la posibilidad de una nueva y dinamica conciliacién entre los
mecanismos de reciprocidad/fraternité y los de redistribucién/egalité como
un futuro plausible para la socialdemocracia cuando esta se define como un
movimiento social.

El Estado de bienestar como un campo de batalla

Sibien nuestra perspectiva es internacional, podemos sacar provecho de los
resultados obtenidos por la socialdemocracia en los paises nérdicos, cuando
instauraron el Estado de bienestar tras la Segunda Guerra Mundial. Luego
de la guerra, no solo los politicos escandinavos se preocuparon por construir
un Estado de bienestar generoso e inclusivo con una cobertura universal,
sino también los politicos, los expertos y las organizaciones internacionales
adhirieron a esta meta, aunque en diferentes configuraciones institucionales,
conforme a la trayectoria histdrica del pafs o la regién en particular (Skocpol,
2003; Gilbert, 2002). Con frecuencia, los tedricos bienestaristas que se atienen
al enfoque macro-orientado de Esping-Andersen (1990) no han comprendido
las caracteristicas histéricas distintivas y el dinamismo institucional entre los
regimenes particulares de bienestar y dentro de ellos, ni cémo se fijo la meta
para establecer un Estado de bienestar moderno e inclusivo, no sélo en Europa.
Como veremos en la préxima seccién, en Escandinavia este proceso condujo
a una versién socialdemdcrata de un Estado de bienestar universal. Pero
también paises como Estados Unidos tenian su “propia versién del moderno
Estado de bienestar, [donde] los programas sociales nunca consistieron en
donaciones para contribuir al ‘bienestar’ sélo de los pobres” (Skocpol, 2003:
72). Tampoco en Estados Unidos el bienestar se organizé tinicamente a través
del “voluntarismo civico”, sino en colaboracién con un “vigoroso gobierno
representativo y democratico” (Skocpol, 2003: 73).

Un Estado de bienestar fuerte es aquel que tiene la capacidad y la volun-
tad de intervenir en la economia de mercado para redistribuir los recursos
a quienes mas los necesitan. Un Estado de bienestar fuerte siempre logra
desmercantilizar, es decir limitar la entrada de bienes y servicios en el &mbito
mercantil, mediante la redistribucién (Esping-Andersen, 1990; Titmuss, 1987).
Pero una sociedad de bienestar fuerte es mas que eso; tanto es asi que, segtin
mi argumento, el futuro de la socialdemocracia deberia conducir a la transi-
cién de un Estado de bienestar a una sociedad de bienestar, sin abandonar los
principios universales y redistributivos y sin ceder a la fuerza hegemoénica de
la privatizacion y mercantilizacién de todas las esferas sociales, sino liderando
el proceso de salvar la vieja escisién entre la organizacién de masas y la parti-
cipacién en la sociedad civil, ademas de formular politicas que den prioridad a
los principios de reciprocidad tanto en la regulacién de la economia como en
la provisién de servicios sociales. Segun el estudioso britdnico Richard Titmuss
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(1987), cuya obra es esencial para comprender cémo funcionan las politicas
en cuanto a reforzar o cambiar las estructuras sociales existentes, un Estado
de bienestar es necesario para el funcionamiento de una sociedad moderna
e incluso es intrinseco a dicho funcionamiento. Asimismo, nos advierte del
peligro “de dejar los costos donde estan” (“leaving the costs where they lie”),
como ocurre en el paradigma de bienestar residual. Ello significa que la idea
misma de un Estado de bienestar institucional consiste en la distribucién de
las cargas de aquellos inmediatamente vulnerables a toda la sociedad.

En una sociedad de esas caracteristicas, los objetivos de bienestar, justicia
socialy sustentabilidad no son residuales sino intrinsecos en todos los acuerdos
institucionales, aunque en las configuraciones cambiantes han de cefiirse a la
estructura socioeconémica especifica de ese espacio en particular (Moulaert
etal., 2013). Para facilitar este proceso es necesario —pero no suficiente— un
Estado de bienestar institucional que ponga el acento en la redistribucién a
través de la intervencidn estatal. La resultante inevitable del desarrollo de las
sociedades industriales y posindustriales caracterizadas por sus rapidos cam-
bios demograficos, constantes presiones y por la globalizacién econémica, son
las cargas cotidianas que ni los individuos, ni las familias, ni las comunidades
locales y ni siquiera los estados-nacién pueden manejar por si solos. Titmuss
ya habia advertido esta situacion durante sus observaciones participativas
sobre las consecuencias del bienestar cuando este depende de las compafiias
de seguro privadas. A partir de entonces, se convirtié en un férreo opositor
de quienes afirman que el Estado de bienestar deberia ser residual y declinar
alo largo del tiempo, o bien porque el progreso econdémico general reduciria
la pobrezay, por tanto, la necesidad de programas sociales, o bien porque les
corresponderia asumir la responsabilidad a las comunidades locales.

No obstante, es preciso trascender la idea de bienestar de Titmuss, pues
si bien fue crucial para la creaciéon de un Estado de bienestar institucional
luego de la Segunda Guerra, hoy representa una estructura desarrollada a
medias, en la cual ni la reciprocidad ni la sociedad civil desempefian un papel
activo en cuanto principios estructurantes de la economia y la sociedad. En el
enfoque de Titmuss, que es puramente verticalista, el bienestar y la politica
social constituyen el objeto de un Estado activo que implementa sus normas
generales e incluso proyecta la vida de sus ciudadanos, tal como lo subrayaron
Gunnar y Alva Myrdal en su descripcion de los objetivos del Estado de bien-
estar sueco: “Cambiar los malos habitos. Educar a los ignorantes. Despertar
alos irresponsables. Montar una campaiia total y socialmente organizada de
propaganda en el drea de la educacién del pueblo” (Myrdal y Myrdal, 1934).
Esta concepcién del bienestar se vio reforzada por la introduccién de funcio-
narios profesionales en cuanto operadores clave en la instrumentacién del
modelo institucional-redistributivo de bienestar: “La educacién de los nifios
es el trabajo mas intensivo y, dado que requiere mayores habilidades técnicas,
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debe ponerse en manos de expertos” (Myrdal y Myrdal, 1934). El Estado de
bienestar ptiblico o el “Hogar del Pueblo”, como se lo denominé en Suecia,
fue ante todo el resultado del poder de la socialdemocracia en el siglo xx, y
también el resultado de una visiéon implementada con eficacia por los partidos
socialdemdcratas. En Suecia, la socialdemocracia goberné durante 44 afios
ininterrumpidos, desde 1932 hasta 1976. Al final de ese periodo, el primer
ministro Oluf Palme afirmé que “La era del neocapitalismo estd por terminar...
La clave para el futuro es algtn tipo de socialismo”. El argumento implicito
es que la evolucion del Estado de bienestar escandinavo ha logrado controlar
a tal punto el capital financiero, que, junto con su fuerza redistributiva, ha
podido desarrollar una suerte de socialismo. Oluf Palme estaba equivocado,
pues apenas dos afios después de su vaticinio, comenzo un largo proceso de
“normalizacidon” de la politica sueca con una drastica caida en el gasto publico
correspondiente a los servicios sociales; tanto es asi, que en 2013 The Econo-
mist informaba que “Suecia ha reducido el gasto publico como porcentaje del
pBI desde un 67% en 1993 al 49% en la actualidad ” y que “podria tener muy
pronto un Estado mas reducido que el de Gran Bretafia” (The Economist, 2 de
febrero de 2013).

En un estudio reciente, Pestoff argumenté que el Estado de bienestar sueco
no estaba lo bastante equipado para proteger a sus ciudadanos contra una
“privatizacién desenfrenada” que probablemente ha de continuar, a menos
que se defina con mas claridad -y, por tanto, se determine- el rol desempe-
fiado por el tercer sector (Pestoff, 2009). En la siguiente seccién demostraré
que el puente entre la organizacion de masas, implementada en el Estado de
bienestar universal, y la reciprocidad, entendida como el principio nuclear de
la sociedad civil, puede ser una estrategia que permita a la socialdemocracia
lograr que las sociedades y los ciudadanos resistan mejor las consecuencias
negativas de la mercantilizacion y la privatizacion. Mientras Titmuss establece
una distincién entre los tres modelos de bienestar: el residual, el industrial
(desempefio-rendimiento ) y el institucional-redistributivo (Titmuss, 1987),
yo prefiero unificar los dos primeros bajo el rétulo de “modelo de bienestar
residual”, y postular que el futuro de una socialdemocracia fortalecida reside
en innovar el modelo redistributivo-institucional, acortando la gran distancia
histdrica entre la organizacion de masa y la activa participacion en la sociedad
civil.

Una socialdemocracia basada en la reconciliacion de la
reciprocidad y la distribuciéon

Tomando en cuenta estas dos fuentes de inspiracion, infiero que en el futu-
ro la socialdemocracia debe conducir la transicién de un Estado de bienestar
institucional-redistributivo a lo que podriamos llamar un Estado de bienestar



362 Lars Hulgard

institucional-reciproco que dé mayor prioridad a la sociedad civil y a la econo-
mia solidaria. Sabemos, por la bibliografia sobre la economia social y solidaria,
que se requiere una concepcién mucho mas diferenciada de la integracion
econdmica de lo que por lo comun se entiende por el término “economia de
mercado”. Para la economia solidaria, una sociedad plural se fundamenta en
el pleno reconocimiento de tres principios econémicos cuyo alcance no puede
restringirse. El primer principio es el mercado, y la integracién econdémica
a través del mercado se articula mediante una empresa sustentada, o bien
por los intereses de los accionistas, o bien por los de las partes interesadas
(stakeholders) que se organizan en una empresa social. El segundo principio
es laredistribucion, esto es, el poder de desplazar tanto los recursos como las
consecuencias negativas del crecimiento entre los grupos sociales. El Estado de
bienestar que se implementd en las décadas posteriores a la Segunda Guerra
Mundal es un tipico ejemplo de una fuerza redistributiva que favorece a los
ciudadanos potencialmente marginados. El tercer principio es la reciprocidad,
y tal como vimos en las secciones previas de este articulo, atin es el mds débil
no solo en términos de poder institucional, sino también el mas controvertido
de los tres principios de integraciéon econdmica y societal. Tal como lo expres6
Von Wright, la necesidad de comprender a fondo el potencial de este principio
es apremiante.

Cuadro 1. Los tres principios del bienestar

Tipo de Estado | Economia Estado de Capital Integracidon
de bienestar bienestar social
Residual Mercado, Mercado, Vinculante |Individuos
Reciprocidad | Sociedad civil
Institucional- Mercado, Estado Puente Sociedad
redistributivo Redistribucion
Reciprocidad, |Sociedad civil |Vinculante, |Individuos
Institucional- Mercado, Mercado, Puente, Sociedad
reciproco Redistribucién |Estado Conectivo

Elaboracién propia.

El Cuadro 1 es una descripcidn de los tres principios econdmicos predomi-
nantes (primera columna), los tres principios predominantes para la asigna-
cién del bienestar (segunda columna), los tres tipos predominantes de capital
social (tercera columna) y los dos tipos predominantes de integracion social
(cuarta columna), en los tres tipos de Estados de bienestar. El tipo residual y
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elinstitucional-redistributivo estdn relacionadas con la distincién clasica entre
los tipos (o regimenes) de Estados de bienestar, en tanto que el tercer tipo, el
modelo institucional-reciproco, sugiere un nuevo modelo con un rol mds impor-
tante para la sociedad civily basado en los principios de la economia solidaria. De
acuerdo con nuestra tesis, los tres tipos generan y respaldan la produccion de
tipos muy diferentes de capital social y de integracion, y el tercero solo puede
constituir una plataforma sustentable para una sociedad plural. El segundo, el
modelo institucional-redistributivo de bienestar dio resultado como proyecto
politico parala socialdemocracia después de la Segunda Guerra, pero no pudo
controlar el poder del neoliberalismo ni ofrecer una visién que permitiese
expandir el espacio de la justicia social luego de la crisis financiera.

El tipo residual de bienestar es estatico, en el sentido de que su objetivo no
es ocuparse de las desigualdades ocasionadas por la economia capitalista y
los mercados financieros. El modelo de bienestar residual estimula la creacién
de capital social vinculante (bonding social capital), en tanto que el modelo
institucional-redistributivo estimula la creacién de capital social “puente”,
extendido tanto de modo horizontal como vertical a través de todos los grupos
sociales (bridging social capital). El Estado de bienestar escandinavo pudo
enfrentar y cambiar la divisién del poder y controlar los recursos durante su
apogeo, es decir, mientras Suecia y Noruega se hallaban entre las sociedades
mas equitativas del mundo. El modelo de bienestar residual parte de la premisa
de que hay dos canales naturales (o socialmente dados) que permiten satis-
facer en forma adecuada las necesidades del individuo: el mercado privado y
la familia. “El verdadero objetivo del Estado de bienestar consiste en ensefiar
a la gente como arreglarselas sin é1” (Peacock, 1960: 11, cita extraida de Tit-
muss, 1987: 31). Segun Titmuss, la ontologia de este modelo estriba en un
enfoque estatico del cambio social, pues no toma en cuenta las consecuencias
del cambio, no tiene nocién alguna del dis-bienestar (dis-welfare) y no aspira
a cambiar los equilibrios de poder ni la distribucién de la riqueza. Traducido
al lenguaje del capital social, prioriza el capital social vinculante, tomando
en cuenta las conexiones entre personas con caracteristicas similares. En el
modelo de bienestar residual, la receta para invertir en capital social no es
sino alentar el familismo y el voluntarismo. Esta vision influyé poderosa-
mente en los debates norteamericanos sobre la sociedad civil y la renovacion
civica. Como discurso, enfatiza el rol del familismo, del voluntarismo y de la
recreacion de una unidad (civica) por vez. Conforme a esta visién del capital
social, el Estado y sus instituciones parecen ser persona non grata. En enero de
1997, William Schambra presenté un trabajo ante la Comisién Nacional para
la Renovacion Civica, donde subraya que “Los grupos locales son la clave de
la renovacion civica norteamericana”. En dicho trabajo, analiza como la vida
politica ha estado dominada por laidea de construir una comunidad nacional,
un proyecto al cual se opone el autor:
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Ya es hora de apartar la mirada del fallido proyecto de comunidad nacional
y centrarse una vez mas en las iglesias, en las asociaciones de voluntarios
y en los grupos locales que estan reconstruyendo la sociedad civil de Esta-
dos Unidos a razén de una familia, una manzana y un vecindario por vez
(Schambra, 1997: 19).

Eltipo institucional-redistributivo de bienestar es muy diferente del modelo
residual, pues considera el bienestar como una institucion de suma importancia
integrada en la sociedad. La idea de convertir el Estado de bienestar sueco en
“el hogar del pueblo” fue también la idea del capital social concebido como
“puente” (bridging social capital), pues se basaba en la percepcién de que el
pais era un hogar que abarcaba a todas las clases y grupos sociales. A fin de
implantar esta visién, se necesitaron profesionales para “ensefiar al pueblo
cémo comer tomates”, antes de que este aprendiera a valorar los beneficios de
un modo de vida racional (Myrdal y Myrdal, 1934). El Estado institucional-
redistributivo de bienestar es intrinseco a la funcién de la sociedad moderna;
y como tal, es requerido por el individuo o en los paises industriales poco de-
sarrollados no solo en épocas de crisis sino, sobre todo, en épocas normales.
Titmuss comprendid que el modelo se asentaba en un amplio enfoque sociolé-
gico del cambio industrial, tecnoldgico, social y econdmico. En este modelo, el
rol del bienestar social consiste en “actuar como un agente de cambio positivo
y dindmico: promover valores integradores; impedir en el futuro la falta de
bienestar; e introducir los objetivos del bienestar social en los programas
econdmicos” (Titmuss, 1987: 264). Dicho segtin el vocabulario del capital
social, el modelo institucional-redistributivo requiere que los individuos se
consideren pertenecientes a comunidades mds amplias, nacionales e incluso
transnacionales, mas alla del género, la etnicidad y el estatus.

Desde el punto de vista histérico ha habido una enorme diferencia entre
las dos posiciones cldsicas respecto del bienestar y su visién del papel des-
empefiado por el capital social y la integracion societal. Sin embargo, en el
mundo de hoy incluso el modelo institucional-redistributivo ha mostrado ser
inadecuado para reencastrar la economia de mercado y hacerla responsable
por sus consecuencias negativas (Stiglitz, 2010) y el dis-bienestar (Titmuss,
1987). El tipo residual y el distributivo de bienestar son antagdnicos, pues
difieren en cuanto a la manera de gobernar una sociedad moderna. El tipico
Estado de bienestar escandinavo promovié el capital social entendido como
“puente” porque se basaba en instituciones que alentaban a la gente a percibirse
como miembros de un “proyecto” nacional mas amplio, en lugar de preocu-
parse por la propia familia, por los vecinos y por sus opciones personales. En
cambio, cuando la exprimer ministro britanica Margaret Thatcher declard, en
una entrevista con la revista Woman’s Own en octubre de 1987, que: “No hay
una sociedad: hay hombres y mujeres individuales, y hay familias”, coincidid
practicamente con los principios ontolégicos del modelo de bienestar residual,
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afirmando que el verdadero objeto del Estado de bienestar es ensefiar a la gente
cémo arreglarselas sin él. Poco después de semejante humorada, agrego: “Es
nuestro deber cuidarnos y luego cuidar a nuestros vecinos”, aclarando asi
cémo la promocién del capital social aglutinante constituye el elemento clave
en un régimen orientado al bienestar residual, mientras que soslaya el hecho
de estimular al pueblo a que se consideren ciudadanos con responsabilidades
sociales dentro de una comunidad méas amplia, sea nacional o internacional.

Ninguno de los dos modelos ofrece una visién adecuada para una sociedad
sustentable. El modelo residual no solo soslaya el cambio del equilibrio de
poder en la sociedad, sino que refuerza la economia capitalista y la tradicién
liberal de la democracia (a diferencia de las tradiciones democréaticas republi-
cana, deliberativa y cosmopolita). Por lo tanto, no es apropiado como principio
rector de una sociedad sustentable, puesto que se cifie a un modelo econémico
que “condujo la economia al abismo” y permitié a quienes la administraban
“llevarse miles y miles de millones, [...] mucho mas de lo que merecen, dado el
costo que han impuesto al resto de la sociedad” (Stiglitz, 2010). Desafortuna-
damente, cabe hacer una critica similar al modelo institucional-redistributivo.
Si bien fue un proyecto politico extraordinario para la socialdemocracia del
siglo xx, su centro en la organizacion colectiva y en el capital social “puente”,
que incluye a grupos diversos en el llamado “hogar del pueblo”, demostré
ser ineficaz para responder a la “neoliberalizacion” del bienestar. Ain no ha
logrado ofrecer una concepcion viable acerca de como incrementar el nivel
de justicia social luego de la crisis financiera.

El modelo institucional-reciproco del Estado de bienestar es una cons-
truccion en el sentido de que no es una descripcién de un Estado de bienestar
concreto ni todavia un proyecto politico para la socialdemocracia o laizquierda.
Aun falta definirlo y ponerlo en préctica. Por lo demads, hay pruebas suficientes
de su potencialidad como para considerarlo utdpico. La estrategia consiste en
dar a la sociedad civil una posicién societal mucho mas fuerte, sin perder los
objetivos de justicia social, de redistribucién y de los mecanismos institucio-
nales del “viejo” Estado universal de bienestar. Tal como hemos visto en este
articulo, hay muchas fuentes de inspiracion. El llamado de Von Wright para
promover el rol de la fraternité suscité la adhesion de diversos movimientos,
estudiosos y profesionales en una escala global. En su libro sobre un mundo
sin pobreza, Muhammad Yunus (2007) afirmé que “el capitalismo es una
estructura desarrollada a medias”, pues solo apela al lado egoista de los seres
humanos. Suidea no es derrocar el capitalismo, sino exigir el reconocimiento
y la aplicaciéon de un marco institucional que permita invertir en empresas y
proyectos sociales dinamicos e innovadores que apelen al altruismo de las
personas. Su vision es extender el espacio de la economia solidaria en el en-
tramado social de la sociedad. En 2006, el profesor Yunus recibié el Premio
Nobel de la Paz por su propuesta de combatir la pobreza y promover la paz
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por medio de la solidaridad. En 2009, la Real Academia de Ciencias de Suecia
expuso las razones por las cuales se entregaba el Premio Nobel de Economia
a Elinor Ostrom:

Ostrom ha demostrado que los bienes comunes pueden ser administrados
con eficacia por grupos de usuarios [...]. Elinor Ostrom ha recusado la
concepcidn tradicional de que la propiedad comtn estd mal manejada
y que deberia ser, o bien regulada por las autoridades centrales, o bien
privatizada.

Luego agregd que la investigacion de Ostrom prueba que la administracion
de bienes o intereses comunes por parte de la sociedad civil da, con frecuencia,
mejores resultados que los predichos por la teoria econdmica convencional.

Conclusion

Nos preocupa el hecho de que la socialdemocracia esté luchando por dar
unarespuesta a la privatizacion y mercantilizacién de la responsabilidad civil,
que comenzo con el thatcherismo y cobr6 fuerzas luego de la crisis financiera.
La socialdemocracia necesita liberarse finalmente del escepticismo e incluso
de la hostilidad hacia la autoorganizacion del pueblo. Este escepticismo es
parte de su legado historico, cuyas raices datan de la Primera Internacional y
fue articulado en el escepticismo socialdemdcrata respecto de la creacion de
cooperativas como una manera de asegurar el sustento y construir la justicia
social, y hoy se pone de manifiesto en su limitada concepcién del lugar que
ocupa la sociedad civil. Hasta ahora, la socialdemocracia no se ha mostrado
dispuesta a considerar otras actividades empresariales que no sean las basadas
en laempresa privada y su dependencia del mercado convencional, aunque la
reciprocidad sea un principio econémico de mdxima importancia. Si se va a
poner fin al “silencioso abandono de la politica publica”, entonces se necesita
una nueva asociacion entre “el Estado” y las nuevas “culturas econémicas
alternativas” (Castells et al., 2012), o las empresas sociales sustentadas por
los principios de la economia social y solidaria, como las que estan surgiendo
alo largo y a lo ancho del mundo (Laville, 2010; Defourny y Nyseens, 2010).
En definitiva, el éxito de la socialdemocracia depende de su capacidad para
ampliar “el canon del saber” (Santos, 2008). Hasta el momento, el canon del
saber que guio a la socialdemocracia se limité a comprender solo los principios
del mercado y la redistribucidn en cuanto vias para servir a los intereses del
pueblo, pero no se ha expandido lo suficiente para comprender también el
principio de reciprocidad.
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Socialismo y emancipacion en el siglo xxi:
la cuestion de la solidaridad

MATTHIEU DE NANTEUIL

¢Se pueden precisar las condiciones para una renovacion del pensamiento
de izquierda en el siglo xx1? Para contestar a esta pregunta, el presente arti-
culo va a proponer tres ejes de orientacion: tener en cuenta la creacion del
Estado social en el siglo x1x, volver a definir las coordenadas de la solidaridad
considerando las mutaciones contemporaneas y articular este proyecto de
solidaridad con nuevas formas de subjetivacion.

El socialismo de los origenes: entre emancipaciéon y creacién
institucional

Recordaremos, junto a Jacques Ranciere (2004), que el socialismo otorga
un privilegio explicito a la idea de igualdad. Tres cosas para notar al respecto:
- Sibienladeuda con Alexis de Tocqueville es importante, el tema de la
igualdad no se limita a la descripcién de las formas nuevas del vivir-
juntos. Con el socialismo, la igualdad traduce un ideal normativo, que
apunta en esencia a la cuestion de la igualacién de las condiciones
materiales de existencia. Afiadiremos que, si bien tal idea nos viene

del Iluminismo, se encuentra reactivada por una observacién propia

de la primera parte del siglo x1x: sin mediacién ni acciones politicas
especificas, la valoracién del individualismo conduce a dejar partes
enteras de la poblacién en la miseria o la insalubridad. Tal ideal se
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arraiga pues en la critica de los efectos concretos generados por un
régimen politico-ideolégico completamente nuevo (Castel, 1995).

No por eso se tiene que exagerar la revaloracion de laidea de igualdad
en contra de la de libertad. La observacién que hicieron numerosos
analistas de la época, desde Louis-René Villermé hasta Karl Marx,
pasando por Pierre-Joseph Proudhon o Charles Fourrier, insiste en
que esta desigualdad estructural nos priva de libertad —“enajena”’-
en un sentido muy general. Se habla aqui de la condicién humana
en su conjunto. De ello resulta una definicién de libertad mucho maés
compleja y rica que la de los liberales: si estos tltimos consideran la
libertad como ausencia de coercién (“libertad negativa”), el pensa-
miento socialista entiende la libertad como un proyecto en desarrollo
permanente. Se puede hablar, en este caso, de “libertad positiva”, aun
si esta no se reduce a la igualdad material. Tal como lo indica Axel
Honneth, es la concepcion kantiana de libertad como facultad de
autodeterminacién, que llama “libertad reflexiva”, la que posibilita
el vinculo entre “libertad negativa” y “libertad positiva” (Honneth,
2011).

Es, entonces, en el cruce entre una exigencia de igualdad y una
redefinicién de libertad que se cristaliza el destino del pensamiento
socialista en el siglo xix. Tal pensamiento toma caminos muy distintos
seglin, entre otras cosas, la formacion de los partidos laborista (Reino
Unido), socialdemécrata (Alemania) y socialistas (Francia y Bélgica).
En todos estos casos, tal pensamiento se cristaliza con la creacion del
Estado social, sostenida por el nacimiento del movimiento obreroy el
desarrollo de leyes sociales. En retrospectiva, se podria decir que tal
creacién proviene de un “arreglo” entre liberalismo y socialismo. Sin
embargo, quedarse con esta sola version de los hechos seria proponer
una lectura muy reductora ya que, segiin la mirada que uno adopte,
se puede tener otra lectura radicalmente opuesta. Por un lado, pode-
mos ver que se trata de una renuncia a la via comunista: esta creacién
institucional se desarrolla dentro de los limites impuestos por la
economia liberal (instauracién del sistema bancario, creacién de la
sociedad andnima, represion del movimiento asociativo, institucién
del asalariado generalizando la relacién de subordinacion, etc.). Por
otro lado, se trata de una verdadera innovacion institucional (com-
promiso del Estado con el campo social, invencién del derecho social
que obstaculiza la mercantilizacién del trabajador y actualiza la idea
de derechos colectivos, inicio de una politica redistribuidora, etc.).
El pensamiento socialista sigue esta segunda via, viendo en el Estado
social, si bien no una panacea, por lo menos una creacion institucional
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original, llevando el sello de cierto realismo (De Nanteuil y Pourtois,
2005).

También se puede tratar de entender la trama antropolédgica subyacente
a este Estado: es alli donde, nos parece, reside tanto su originalidad como
las condiciones de su renovacion. ;Qué vemos ahi? Vemos que tal construc-
cién hubiera sido imposible sin una dindmica cultural especifica previa, que,
de alguna manera, “prepard” su concrecion progresiva. Existe un ethos del
Estado social, tal como Max Weber pudo hablar de un ethos del capitalismo,
designando la trama de normas y valores que condicionaron la aparicién del
capitalismo entre el siglo xviy el xix. ¢ Cudl es este ethos? Sigue una trayectoria
claramente distinta de la que identifica Weber. Propio del siglo x1x, aunque
corresponda a un proceso histérico de gran amplitud, presenta un componente
“marxiano” y un componente “durkheimiano”.

El componente “marxiano” describe el estado de vulnerabilidad general que
afecta al corazon mismo de las sociedades occidentales en el siglo xix. Cuando
hablamos de “corazén”, nos referimos a la vez a la mayoria de la poblacién y
a la “fuerza de trabajo”, ese “recurso” que, en un régimen capitalista, resulta
esencial para la formacién del valor mercantil. La apuesta del capitalismo
naciente es mantener la fuerza de trabajo sin permitirle emanciparse de su
dependencia con el capital. Tal vez hayamos olvidado la significacién de tal
descubrimiento, significacion sobre la cual Weber y Polanyi no dejaron de
insistir: mas alld del sentido que Marx daba a la enajenacién, nace un nuevo
condicionamiento social. Para la mayoria de la poblacién, nada es seguro,
todo es precario, nada dura, todo es temporario. Concretamente, esta vulne-
rabilidad pone en peligro mucho mds que los recursos materiales: pone en
peligro cierta manera de estar en el mundo. No es exagerado hablar de “choque
antropolégico” cuando vemos la velocidad del cambio de las coordenadas de
las sociedades occidentales, que pasan de la importancia atribuida al “rango”,
a la valoracion exclusiva del “mérito individual”.

La dimension “durkheimiana” corresponde a otro movimiento, el movi-
miento que no se contenta con hacer del individuo el alfa y omega de los inter-
cambios sociales. Con todo rigor, el individualismo liberal -y el utilitarismo
que conlleva—no es un egoismo. Quiere contribuir a la mejora del destino de
la “mayoria”, pero su visiéon de la vida colectiva queda profundamente ligada
a la del individuo: solo concibe el bienestar colectivo a través de la agrega-
cién de los intereses individuales. Su infraestructura moral suscita entonces
vivas reacciones. Abre camino a la idea inversa, es decir, a la idea de que la
referencia a una totalidad constituye una supuesta forma de “progreso social”.
En el pensamiento de Emile Durkheim, es el respeto de las reglas, que funda
la preocupacién por el otro, lo que constituye el camino mds acertado hacia
un altruismo ldcido. Sin embargo, alli donde Marx quiere forzar el pasaje al
comunismo, en nombre de una totalidad que se identificaria con la sociedad
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misma, Durkheim desarrolla la idea de una “solidaridad orgédnica”, comple-
tamente imprescindible para la diferenciacion que corresponde a la entrada
en la modernidad liberal. Frente a la vulnerabilidad de condicién, el Estado
social es investido de una cualidad ética especifica: la de producir reglas de
solidaridad y garantizar su respeto. Durkheim vuelve a legitimar de este modo
la figura del Estado, por la propia distancia que lo opone a una sociedad cada
vez mas diferenciada.

Se va dibujando entonces una matriz cultural que, a grandes rasgos, aparece
como la tierra fértil para que el socialismo implemente sus ideas y programas.
Al contrario de la corriente liberal, de la cual procede amplia pero no total-
mente el capitalismo, hay un movimiento en curso, que plantea los mojones
de una cultura y una dindmica institucional diferentes.

Esta dialéctica no es la misma en todas partes. En Alemania, por ejemplo, la
articulacién entre partido socialdemdcrata y sindicalismo, ambos vinculados
al nacimiento del capitalismo industrial bajo régimen autoritario —el régimen
bismarckiano- conduce a sentar las bases de lo que va a ser la socialdemocra-
cia. Es decir: un reformismo que se apoya, al mismo tiempo que amplia, una
serie de mediaciones subversivas para el orden capitalista, encarnada por la
potencia de movilizacién del sindicalismo industrial. En Bélgica, el Partido
Social Cristianoy el Partido Socialista sustentan sus proyectos alrededor de las
redes intermediarias que constituyen un universo de practicas sociales. Estas
redes no son simples correas de trasmisién hacia el poder: permiten inventar
mediaciones especificas que, si bien llegan a consolidar las bases sociolégicas
del socialismo, recuerdan a su vez la existencia de una cultura de lo cotidiano
que no se reduce a la competencia por el poder. En Francia, estas dos polarida-
des, que constituyen la vulnerabilidad de condicién y el “perfeccionamiento
ético” del Estado social, parecen bastarse a si mismas. Ambas estructuran
un espacio de problemas-soluciones que marcan la consolidacién mutua del
mercado y del Estado.

Ultimo punto, para nada menor. Esta matriz cultural estuvo acompafiada
por una figura histdérica que marcé a lo largo del tiempo los espiritus: la de un
sujeto politico destinado a ocupar el centro de la sociedad industrial, el movimien-
to obrero. Como sabemos, esta idea estaba a la vez presupuesta y rechazada
por Marx, que en lugar del sujeto politico preferia la nocién de “transindivi-
dualidad”, y la de “clase” (Balibar, 2001). El principal defensor del concepto
de sujeto politico fue Georg Luckéacs, con todos los riesgos implicados en tal
reconstruccién, entre otros, el de hacer de ello un sujeto hiperatrofiado. Hay
que decir, sin embargo, que tanto en esta tradicién, como en la que se inicia
con Michel Foucault o Alain Touraine, la idea de sujeto politico se acompaiia
de una deconstruccion de la nocién misma de sujeto: el sujeto da la espalda a
la posicion de sujeto transcendental, para entenderse en su contextualizacion
social y su dinamica historica.
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La solidaridad entre individualizacién y vulnerabilidad

Al salir de la Segunda Guerra Mundial, el Estado social aparece como
la encarnacién nacional de la solidaridad. Las sociedades exangiies tienen
que redefinir las instituciones que deberan permitirles salir del “estado de
barbarie” que acaban de atravesar. Rdpidamente, los Estados europeos —con
la ayuda del Plan Marshall- van a entender la importancia de dar al tejido
social sus propios medios de reconstruccién. Se condena el principio mismo
de la desigualdad, aun si los conflictos de clase no van a dejar de acompariar
el periodo de los Treinta Gloriosos. Los pactos sociales posguerra —empezan-
do por la instauracién de los regimenes de seguro social- se acumulan para
materializar ese consenso. Es una etapa muy importante pero a la vez muy
paradojal para el pensamiento socialista: fue el momento de principal desa-
rrollo de un voluntarismo solidario, que se le escapa en el preciso momento
en el cual es consagrado.

Se abre la via para “el olvido de los origenes”: ampliado su fundamento
en la sociedad, el Estado social va a borrar en forma paulatina la dinamica
cultural que le dio luz, para focalizarse en la dimension técnico-econdmica
de su propia construccién. El keynesianismo llega en el momento perfecto,
cuando inscribe este momento histérico muy particular dentro de la teoria
econdmica, ofreciendo asi a la izquierda no comunista —y también a parte de
las derechas— herramientas que permiten avalar econdmicamente lo que era
fruto de una lucha politica.

Al estabilizar la relacidn salarial y promover el consumo masivo, los Treinta
Gloriosos consagran tal invento, sin saber que este presenta serias debilidades,
empezando por la idea de ligar la solidaridad a la redistribucién. Hay, sin
duda, un debate propiamente politico en torno al papel que tiene que jugar la
redistribucién en la lucha contra las desigualdades: en el plano de su capacidad
para reducir las desigualdades de ingresos, de apoyar a los mas débiles, y de
favorecer la demanda interna. Lo que estd en juego alli es de suma relevancia
para la actual coyuntura histérica marcada por considerables desigualdades
de ingresos y un estrechamiento de las bases fiscales relacionado con la cre-
ciente movilidad del capital. Pero no podemos terminar aqui. Tal concepto de
la solidaridad se topa, en efecto, con dos series de problemas:

1. La primera serie proviene de la fragilidad de la construccién técnica
misma. Con la extension de la logica utilitarista en el terreno de la
accion publica, el dinero sirve como equivalente social generalizado. Y
eso lleva a hacer “descansar la legitimidad de la accién publica sobre el
monto de las compensaciones propuestas. El Estado de bienestar ase-
gura su perennidad estrechando el vinculo entre legitimidad y eficacia,
a tal punto que la crisis de eficacia alcanza sus fundamentos mismos.
He alli el nticleo de la paradoja del Estado de bienestar, instituido en
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un momento de fuerte crecimiento y de necesidades materiales apa-
rentemente ilimitadas” (De Nanteuil y Pourtois, 2005: 328). De hecho,
tal dependencia para con el mercado resulta ser el verdadero talén
de Aquiles. Por un lado, presupone que el mercado esté en condicién
de producir los recursos necesarios a la redistribucion, lo que implica
una extension continua de su dominio de intervencion. Por otro lado,
impide a la comunidad nacional identificar los nuevos riesgos que la
atraviesan. Es que la concepcion del riesgo que tiene el Estado social
esta fuertemente estandarizada, dado el registro redistributivo que
estructura su accion. Tal estandarizacién tiene un interés... jsiempre'y
cuando la base que la sostiene no varie! Y ya no es el caso. Sin modifi-
carse, esa perspectiva no logra tomar en cuenta los riesgos vinculados
con las mutaciones del trabajo, de la familia, del espacio urbano. No
puede, por ende, inventar mecanismos de solidaridad con ellos.

La segunda serie de problemas pone sobre relieve el hecho de que
el Estado, que se encierra en la idea de una racionalidad omnisciente,
es incapaz de registrar las mutaciones antropoldgicas que cuestionan
la legitimidad de su propia accion. El socialismo redistributivo tuvo
una ventaja: forzar el destino para promover la igualacion de las
condiciones materiales. Pero tuvo un defecto: su accién interiorizo
la representacion “modernista” de una racionalidad omnisciente.
Tal racionalidad reposé sobre una triple ilusion: la de una decision
perfectamente informada, la de una estabilidad de las preferencias
de los actores (tanto los que deciden como los que reciben la acciéon
publica), y la de una posicién pandptica capaz de evaluar el conjunto
de los escenarios alternativos antes de elegir un guion “6ptimo”. Mds
alla de los problemas relacionados con la emergencia de una “racio-
nalidad limite”, tal situacién llevé a ignorar lo publico: en la practica,
correspondia a no considerar jamas a los sujetos sociales que estaban
fuera del proceso decisivo en tanto socios de pleno derecho.

Estos problemas plantean en realidad una pregunta fundamental: ;cémo la
decisién publica se hace cargo de las evoluciones de la sociedad? Para no salir-
nos del marco que establecimos hasta ahora, avanzaremos la hipétesis de que
estas mutaciones afectan al sentido del individualismo y de la vulnerabilidad:

1.

Elindividualismo ya no se reduce a su figura antigua privada, egoista, que
el socialismo redistributivo combatia con la figura de totalidad. Si bien
el individualismo va de la mano con un acortamiento de la distancia
entre esfera publica y esfera privada, si bien puede conducir a formas
de individualismo “negativo” (Castel, 1995) no puede reducirse solo
a esta cara mds oscura. El movimiento de individualizacién se en-
cuentra en el centro de las democracias europeas, en tanto conlleva
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la critica de cierta predominancia de la totalidad, transcendental o
inmanente. Si el Estado social ha sido, segin el propio Durkheim, una
etapa importante en la reconstruccién de una conciencia colectiva
frente a la retirada de lo religioso, esta forma colectiva no podia sin
embargo tener la misma estabilidad qu